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VIII  Vorwort. 

Blcek  meist  nur  kurze  literarische  Notizen  geliefert  hat,  hin- 
länglich deutlich,  für  welche  Ausführungen  ich  die  Verant- 
wortung zu  tragen  habe. 

Am  Schlüsse  meiner  Arbeit  bekenne  ich  übrigens,  dass 
mir  dieselbe  schwer  genug  geworden  ist.  Wer  es  einmal 
versucht  hat,  ein  älteres,  ihm  fremdes  Buch  so  herauszugeben, 
dass  es  für  die  Gegenwart  brauchbar  bleibt,  noch  dazu  ein 
Lehrbuch  der  neutestamentlichen  Einleitung,  dessen  Conception 
eigentlich  schon  mit  dem  ersten  Auftreten  der  Tübinger  Schule 
abgeschlossen  war,  wird  es  mir  glauben,  dass  ich  in  derselben 
Zeit,  die  ich  auf  die  Bearbeitung  dieser  neuen  Ausgabe  ver- 
wandt habe,  eine  eigene  Einleitung  hätte  schreiben  können; 
auch  wird  er  es  entschuldigen,  wenn  ich,  an  einen  fremden 
Text  mit  meinen  Zusätzen  gebunden,  im  Interesse  der  ein- 
leuchtenden Entwicklung  manche  Wiederholungen  nicht  ganz 
vermeiden  konnte.  Die  Arbeit  soll  mich  indess  nicht  reuen, 
wenn  ein  Buch  von  seltener  Tüchtigkeit  durch  dieselbe  aufs 
Neue  fähig  gemacht  ist,  auch  in  der  Gegenwart  seine  Mission 
zu  erfüllen.  Als  ich  im  Sommer  1872  den  §  14.  geschrieben 
hatte,  wurde  ich  von  Marburg  nach  Bonn  versetzt;  welche 
Störungen  das  Eintreten  in  einen  neuen  Wirkungskreis  für 
eine  literarische  Arbeit  mit  sich  bringt,  habe  ich  schmerzlich 
genug  empfunden;  vielleicht  hätte  ich  meinen  Auftrag  uner- 
ledigt zurückgegeben;  indess  da  ich  in  Bleek's  neutestament- 
licho  Professur  eingerückt  war,  hielt  ich  es  nun  für  eine 
Ehrenpflicht,  auch  unter  Hindernissen  mannigfacher  Art  das 
angefangene  Werk  zu  Ende  zu  führen. 

Bonn,  im  Januar  1875. 

Wilhelm  Mangold. 
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Vorbemerkungen. 


Ueber  Begriff  und  Methode  der  Einleitung 

ins  N.  T. 

§.  1.  Die  theologische  Disciplin,  für  deren  Vortrag  diese 
Vorlesung  bestimmt  ist,  wird  in  verschiedenem  Umfange  be- 
handelt und  auch  unter  verschiedenen  Benennungen.  Die  sMt 
der  Mitte  des  vorigen  Jahrhunderts  am  meisten  übliche  Be- 
nennung ist:  Einleitung  ins  N.  T.;  daneben  auch:  Geschichte 
des  Ar.  T.  und  ähnlich.  Beide  Benennungen  geben  an  sich 
nicht  grade  eine  feste  Begrenzung  der  Disciplin  und  der 
darin  zu  behandelnden  Gegenstände,  die  erstere  eigentlich 
noch  weniger  als  die  letztere.  Mit  der  Einleitung  ins  N.  T. 
verhält  es  sich  in  der  Beziehung  im  Grunde  ähnlich  wie  mit 
Einleitungen  in  andere  Schriften  des  Alterthums.  Diese  geben 
den  Inbegriff  von  Betrachtungen  und  Untersuchungen,  welche 
in  Ausgaben  einer  Schrift  dem  Texte  derselben  und  in  münd- 
lichen Vorträgen  der  Erklärung  des  Einzelnen  vorangeschickt 
werden,  um  den  Leser  oder  Zuhörer  zu  orientiren  über  ge- 
wisse Verhältnisse,  deren  vorläufige  Kenntniss  nothwendig 
oder  sehr  erspriesslich  ist,  um  die  Schrift  überhaupt  —  im 
Ganzen  und  im  Einzelnen  —  verstehen  zu  können,  z.  B.  über 
die  Person  und  die  Verhältnisse  ihres  Verfassers,  über  die 
Zeit  und  Umstände  ihrer  Abfassung  und  dergl.  Die  Voraus- 
schickung  solcher  einleitenden  Betrachtungen  vor  der  — 
schriftlichen  oder  mündlichen  —  Auslegung  einer  Schrift 
stellt  sich  um  so  mehr  als  ein  Bedürfniss  heraus,  je  mehr 
dieselbe  durch  besondere  geschichtliche  Verhältnisse  und  Er- 
scheinungen veranlasst  ist,  jedoch  mehr  oder  weniger  auch 
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bei  solchen,  bei  denen  das  weniger  der  Fall  ist:  immer  wer- 
den solche  einleitende  Betrachtungen  wesentlich  dazu  bei- 
tragen, dem  Leser  oder  Zuhörer  das  Ycrständniss  der  zu 
behandelnden  Schrift  zu  erleichtern  und  theilweise  zu  ermög- 
lichen. 

Neuero  Schriften  bedürfen  nur  deshalb  meist  keiner  Einleitung  für 
uns  weil  wir  selbst  und  wiefern  wir  uns  in  eben  den  Verhältnissen  be- 
finden, unter  denen  dieselben  entstanden  sind,  und  diese  uns  dadurch 
ohne  weiteres  bekannt  sind,  und  weil,  wenn  es  zu  ihrem  Verständnisse 
noch  der  Kcnntniss  besonderer  Umstände  bedarf,  die  bis  dahin  nicht  all- 
gemein bekannt  waren,  diese  von  dem  Verfasser  selbst  in  seiner  Schrift 
oder  der  Vorrede  pflegen  angegeben  zu  werden.  Doch  kann  das  Be- 
dürfniss  nach  einer  Einleitung  schon  sehr  bald  oder  gar  unmittelbar  nach 
dem  Erscheinen  einer  Schrift  eintreten,  um  so  eher,  je  specieller  und 
individueller  die  geschichtlichen  Verhältnisse  siud,  auf  welche  dieselbe 
sich  bezieht,  und  je  weniger  es  dem  Schriftsteller  selbst  beliebt  hat,  diese 
auch  für  etwas  ferner  Stehende  verständlich  und  klar  hinzustellen.  Um 
so  mehr  aber  wird  für  uns  das  Bedürfniss  bei  solchen  Schriften  stattfinden, 
die  in  uns  fern  stehenden  Kreisen  entstanden  sind,  die  namentlich  einer 
uns  fern  liegenden  Zeit  angehören.  So  z.  B.  bei  den  Schriften  der 
Griechischen  und  Römischen  Classiker.  Hier  ist  es  daher  auch  ganz  ge- 
wöhnlich, dass  der  speciellen  Erklärung  derselben  eine  kürzere  oder 
längere  Einleitung  vorausgeschickt  wird;  und  ebenso  pflegt  man  den 
Commentaren  oder  den  Vorlesungen  über  die  einzelnen  Bücher  der  hei- 
ligen Schrift  einleitende  Betrachtungen  voranzuschicken,  übor  den  Ur- 
sprung der  Bücher,  ihre  Verfasser,  ihren  Zweck  und  Inhalt,  ihre  Echtheit 
und  Integrität,  über  das  bisher  für  ihre  Erklärung  Geleistete  und  dergl. 

Manches  nun  aber,  ohne  dessen  vorhergehende  Kcnntniss 
ein  genaueres  Ycrständniss  solcher  Schriften  des  Alterthums 
nicht  möglich  sein  würde,  bezieht  sich  nicht  bloss  auf  eine 
einzelne  Schrift,  sondern  im  Allgemeinen  gleichmässig  auf 
eine  Mehrheit  von  Schriften,  auf  alle  Werke  desselben  Schrift- 
stellers oder  derselben  Klasse  und  desselben  Kreises,  oder 
gar  desselben  Volkes,  und  kann  daher  in  einer  gemeinschaft- 
lichen Betrachtung  in  Beziehung  auf  sie  alle  behandelt  werden. 
So  lässt  sich  z.  B.  eine  Einleitung  in  die  sämmtlichen  Griechi- 
schen Tragiker  oder  Dramatiker  geben,  oder  in  die  Griechi- 
schen Redner  oder  in  die  Römischen  Geschichtschrcibcr 
u.  s.  w.,  oder  in  die  sämmtlichen  Ueberbleibscl  der  Griechi- 
schen oder  der  Römischen  Literatur;  wie  wir  dergleichen 
wirklich  in  den  Literaturgeschichten  dieser  Völker  besitzen. 
Eine  solche  zusammenfassende  Betrachtung  lässt  am  besten 
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den  Platz  hervortreten,  den  die  einzelnen  Schriftwerke  im 
Verhältniss  zu  einander  und  zum  Ganzen  der  Literatur  des 
gleichartigen  Kreises,  Zeitalters  oder  Volkes  einnehmen,  und 
kommt  deshalb  dem  Verständniss  jeder  einzelnen  Schrift  zu 
Gute,  wie  denn  gerade  die  gemeinschaftliche  Behandlung 
der  8ämmtlichen  Bücher  der  heiligen  Schrift  oder  eines  der 
beiden  Hauptthcile  derselben,  des  A.  oder  N.  T.,  in  einleiten- 
den Betrachtungen  unter  diesem  Gesichtspunkt  von  beson- 
derem Nutzen  ist. 

Die  Schriften  des  N.  T. ,  um  bei  diesen  stehen  zu  bleiben,  gehören 
wesentlich  demselbeu  Kreise  christlicher  Schriftstellerei  an;  alle  sind 
Werke  von  Schriftstellern  aus  demselben  Zeitalter,  die  in  mannichfaltigor 
auch  äusserlicher  Berührung  mit  einander  standen,  die  wesentlich  den- 
selben Zweck  hatten,  den  christlichen  Glauben  zu  erwecken  und  zu  för- 
dern, die  Wahrheiten  des  Christenthums  zu  entwickeln  und  ans  Herz  zu 
legen;  deren  Griechischer  Sprachcharakter  auch  viel  Verwandtes  und  in 
Vergleich  mit  der  Sprache  Griechischer  Nationalschriftsteller  Eigentüm- 
liches darbietet.  Dazu  kommt,  dass  diese  Bücher  in  ihrer  Vereinigung 
die  Schriftsammlung  bilden,  welche  neben  den  alttestamentlicheu  Schriften 
bald  nach  den  ersten  Jahrhunderten  nach  Christo  zu  dem  ausschliesslichen 
Ansehen  heiliger  Schriften  mit  normativer  Autorität  für  die  Bestimmung 
des  christlichen  Glaubens  und  christlichen  Wandels  gelangt  ist,  und  dass 
sie  dadurch  auch  später  wesentlich  die  gleiche  Geschichte  haben  in  Be- 
ziehung auf  Text,  Verbreitung  und  Gebrauch.  Darnach  kann  es  nur  als 
durchaus  zweckmässig  erscheinen,  in  mehr  als  einer  Beziehung,  die  Bücher 
des  N.  T.  gemeinschaftlich  in  Verbindung  mit  einander  zu  behandeln; 
nur  so  kann  auch  das,  was  jede  einzelne  dieser  Schriften  im  Verhältniss 
zu  den  übrigen  Eigentümliches  darbietet,  in's  gehörige  Licht  treten. 

§.  2*  Eine  solche  zusammenfassende  Behandlung  der 
neutestamentlichen  Bücher  ist  denn  auch  früher  schon  viel- 
fach angewandt  worden  und  hat  sich  seit  längerer  Zeit  als 
eine  besondere  theologische  Disciplin  gestaltet,  meistens  unter 
der  Benennung  Einleitung  ins  N.  T.t  indem  sie  so  den  einen 
Theil  der  Einleitung  in  die  Bibel  bildet,  deren  anderer  Theil 
die  alttestamenüiche  Einleitung  ist.  Diese  Bezeichnung  gibt 
an  sich  allerdings  eine  bestimmte  Begrenzung  für  die  Disciplin 
nicht  ab,  und  so  ist  auch  von  dem  Einen  dieses,  von  dem 
Andern  jenes  in  dieselbe  mit  aufgenommen,  was  andere  davon 
ausschliessen,  und  was  auch  angemessener  anderen  theologi- 
schen Disciplinen  überwiesen  wird. 

Dahin  gehört  namentlich  Folgeudcs: 

a)  Die  Geschichte  da  Volkes,  dem  die  noutestamenl liehen  Schriftsteller 
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im  Allgemeinen  angehören,  in  Beziehung  auf  die  politischen  wie  auf  die 
religiösen  Verhältnisse  desselben,  zugleich  mit  der  biblischen  Chronologie 
und  der  Betrachtung  der  physischen  und  topographischen  Beschaffenheit 
der  Landschaften,  wo  sie  lebten,  —  dieses  Alles,  allerdings  für  das  Ver- 
ständnis^ der  biblischen  Bücher  forderlich,  findet  sich  in  älteren  Werken 
über  biblische  Einleitung,  wie  noch  jetzt  in  den  betreffenden  Schriften 
Englischer  Theologen,  theilweise  mit  behandelt.  Jetzt  indess  wird  von  Deut- 
schen Theologen  die  Behandlung  dieser  Gegenstände  im  Interesse  der 
Gründlichkeit  von  der  biblischen  Einleitung  ziemlich  allgemein  ausge- 
schlossen und  besonderen  Disciplinen,  wie  der  Israelitischen  Geschichte, 
der  biblischen  Archäologie  oder  Geographie  überwiesen;  durch  diese 
weise  Beschränkung  des  Stoffes  wird  auch  für  die  speciell  auf  die  neu- 
testamentlichen  Bücher  sich  beziehenden  Untersuchungen  mehr  Raum  ge- 
wonnen. 

b)  Auch  die  Untersuchung  über  die  Göttlichkeit  und  Inspiration  der 
heiligen  Schriften  wurde  in  früherer  Zeit  gewöhnlich  mit  in  die  biblische 
Einleitung  gezogen;  gegenwärtig  aber  schliessen  in  Deutschland  die 
meisten  Theologen  sie  mit  Recht  davon  aus,  als  der  christlichen  Glaubens- 
lehre angehörend,  und  betrachten  in  der  Einleitungsdisciplin  die  Frage 
über  den  Ursprung  und  die  Geschichte  der  heiligen  Bücher  nur  mehr  von 
der  menschlichen  Seite,  um  so  erst  die  Grundlage  für  die  dogmatische 
Betrachtung  dieser  Gegenstände  zu  gewinnen. 

c)  Endlich  könnte  die  Entwicklung  der  Grundsätze  und  Regeln,  die 
zur  Entdeckung  der  Corruptionen  und  zur  Wiederherstellung  des  Textes 
des  N.  T.,  so  wie  derjenigen,  die  zum  Verständnisse  der  neutestament- 
lichen  Sprache  anzuwenden  sind,  also  neutestamentliche  Kritik  und  Her- 
meneutik  an  sich  in  einer  Einleitung  ins  N.  T.  gar  wohl  ihren  Platz 
finden.  Dennoch  ist  es  angemessen,  wenn  die  Einleitungswissenschaft  sich 
nur  auf  die  Darlegung  der  geschichtlichen  Verhältnisse,  sowol  des  sprach- 
lichen Charakters  der  biblischen  Bücher,  als  auch  der  Gestaltung  des 
Textes,  worin  dieselben  uns  überliefert  sind,  beschränkt;  denn  die  Theorie 
der  neutestamentlichen  Kritik  und  Hermeneutik  ist  ohne  die  jedenfalls  zu 
weit  führende  Darlegung  der  allgemeinen  Regeln  der  Kritik  und  Her- 
meneutik doch  nicht  verständlich  zu  machen. 

Es  scheint  überhaupt  angemessen,  eigentlich  scientifische 
Entwicklungen  über  die  Sclirift  yon  der  Einleitungswissen- 
schaft auszuschliessen,  und  ihr  nur  einen  geschichtlichen  Cha- 
rakter zu  geben.  Nur  so  ist  es  auch  möglich,  sie  wirklich 
als  eine  besondere  theologische  Disciplin  zu  fassen  und  be- 
stimmt abzugrenzen.  Häufig  hat  man  die  biblische  Einleitung 
nur  wie  ein  Aggregat  verschiedener  Kenntnisse  behandelt, 
die  wol  in  einer  gewissen  Verbindung  mit  einander  stehen, 
aber  nicht  auf  eine  Einheit  zurückgeführt  werden ;  indess  er- 
scheint sie  dann  gegen  andere  auf  die  heilige  Schrift  sich  be- 
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ziehende  Disciplinen  nicht  scharf  und  bestimmt  abgegrenzt. 
Doch  hat  man  schon  seit  längerer  Zeit  das  Bedürfniss  gefühlt, 
allen  theologischen  Disciplinen,  auch  der  biblischen  und  speciell 
der  neutestamentlichen  Einleitung  auf  bestimmtere  Weise  ihre 
Aufgabe  und  ihren  Umfang  anzuweisen.  Nun  bildet,  bei  aller 
sonstigen  Verschiedenheit  in  der  Behandlung,  doch  einen 
Haupttheil  der  neutestamentlichen  Einleitung  tiberall  die  unter- 
suchende Betrachtung  der  Entstehung  der  einzelnen  neutesta- 
mentlichen Bücher  als  von  Werken  der  christlichen  Schrift- 
stellerei.  Dieses  ist  eine  rein  geschichtliche  Betrachtung. 
So  aber  werden  wir,  um  eine  Einheit  für  die  sämmtlichen  in 
der  Einleitung  behandelten  Gegenstände  zu  gewinnen,  auch 
die  übrigen  nur  oder  wenigstens  sehr  überwiegend  von  der 
geschichtlichen  Seite  zu  behandeln  haben,  und  die  Einleitung 
ins  N.  T.  überhaupt  als  eine  geschichtliche  Disciplin.  *)  Sie 
erscheint  dadurch  als  eine  Geschichte  der  im  N.  T.  vereinigten 
Schriften,  und  zwar  sowol  der  einzelnen  als  nachher  der 
Sammlung  derselben,  von  der  ersten  Abfassung  der  einzelnen 
Bücher  an  bis  auf  unsere  Zeit. 

Sie  lässt  sich  betrachten  als  einen  Theil  der  Geschichte  der  christ- 
lichen Literatur,  und  zwar  denjenigen  Theil,  welcher  sich  anf  die  frühesten 
schriftlichen  Urkunden  des  Christenthums,  welche  die  Grundlage  des 
christlichen  Glaubens  bilden,  bezieht,  und  desshalb  unser  Interesse  noch 
in  viel  höherem  Grade  in  Anspruch  nehmen  muss,  als  die  Geschichte  der 
ganzen  späteren  christlichen  Literatur.  Sie  verhält  sich  zur  Geschichte 
der  folgenden  christlichen  Literatur  ähnlich,  wie  die  Darstellung  der  neu- 
testamentlichen Theologie  zu  der  übrigen  Dogmengeschichte,  oder  wie 
die  Geschichte  Christi  und  der  Apostel  zu  der  übrigen  Kirchengeschichte.**) 

*)  So  habe  ich  dieselbe  auch  in  meinen  Vorlesungen  seit  länger  als 
30  Jahren  stets  behandelt.  Auch  in  Schriften  wird  diese  rein  ge- 
schichtliche Fassung  und  Behandlung  der  Einleitung  in  neuerer  Zeit 
immer  mehr  vorgezogen ;  so  namentlich  von  Credner,  Reust,  Guericke 
(2.  Ausg.) ;  besonders  empfohlen  ist  dieselbe  auch  von  Hupfeld:  Ueber 
Begriff  und  Methode  der  sog.  biblischen  Einleitung.  Marburg  1844, 
der  sie  schon  frühe  in  seinen  akademischen  Vorträgen  in  dieser  Weise 
behandelt  hat  [Vgl.  desselben  Abhandl. :  Noch  ein  Wort  über  den 
Begriff  der  sog.  bibl.  Einl.,  Stud.  u.  Krit.  1861,  S.  3—28.] 

**)  Der  Sache  nach  ist  es  wol  nicht  wesentlich  verschieden,  wenn  Baur 
(TheoL  Jahrbb.  1850  S.  463  ff.)  ihr  die  Aufgabe  zuweist,  „die  Ent- 
stehung und  ursprüngliche  Angabe  und  Beschaffenheit  der  zum 
Kanon  gehörigen  Schriften  zu  untersuchen."  Dass  mit  einer  solchen 
Aufgabe  die  Betrachtung  der  neueren  Uebersetzungen,  des  Einflusses 
der  Bibel  etc.  nichts  zu  thun  hat,  ist  einleuchtend.  Vgl.  übrigens 
Holtimann,  Synopt.  Evang.;  Vorrede  S.  L  ff.  B« 
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Hai  8ic  es  unch  mehr  mit  dor  menschlichen  Seite  der  nentestamentlichen 
8chriften  und  ihrer  Geschichte  zu  thun,  muss  sie  doch  für  jeden  Theo- 
logen von  der  grösston  Wichtigkeit  sein  als  Grundlago  einer  gesicherten 
Krkenutniss  davon,  was  wir  an  diesen  Schriften  besitzen,  die  wir  als  ur- 
kundliche Zeugnisse  unseres  christlichen  Glaubens  verehren,  ob  dieselben 
einen  solchen  Ursprung  haben  und  ob  sie  sich  uns  bis  zu  dem  Grade 
unverfälscht  erhalten  haben,  dass  wir  ihnen  fortwährend  eine  solche 
Autorität  beilegen  dürfen. 

Hiernach  erscheint  freilich  die  gewöhnliche  Benennung  Einleitung 
ins  N.  T  f  als  zu  allgemein,  nicht  bestimmt  genug.  Doch  möchte  ich  sie 
als  eingebürgerte  technische  Benennung  beibehalten.  Zum  Theil  hat  man 
in  -neuerer  Zeit  die  Aufgabe  der  Disciplin  näher  zu  bezeichnen  gesucht 
durch  die  Benennung:  Historisch-kritische  Einleitung  in  das  N.  T.  Indessen 
kann  man  bei  der  einfachen  Benennung:  Ncutestamentliche  Einleitung 
stehen  bleiben.  Freilich  die  andere  schon  am  Anfange  mitgenannte  Be- 
nennung: Geschichte  des  N.  T.  und  ähnliche  Benennungen,  wie  Kritische 
Geschichte  des  N.  T.  (II.  Simon),  Gesammtgeschichte  des  N.  T.  (Gucrickc 
Ausg.  2),  Geschichte  der  heiligen  Schriften  des  N.  T.  (Hupfeld  und  Reuss), 
sind  im  Grunde  für  den  Charakter  und  die  Aufgabe  unserer  Disciplin 
noch  bezeichnender.  Indessen  ganz  bestimmt  wird  auch  dadurch  ihr 
Umfang  nicht  begrenzt.  In  einer  Geschichte  des  N.  T.  könnte  z.  B.  auch 
die  Geschichte  der  Verbreitung  dieser  Schriften  auf  dem  ganzen  Erdboden, 
sämmtlicher  Uebersetzungen,  der  älteren  wie  der  neuereu,  des  Gebrauchs 
und  der  Auslegung  desselben,  wie  des  ethischen  und  religiösen  Einflusses 
desselben  auf  die  verschiedenen  Völker  behandelt  werden.  Doch  würde 
dadurch  der  Umfang  der  Disciplin  zu  ausgedehnt  werden,  wenigstens  für 
eine  akademische  Vorlesung;  und  so  werden  denn  auch,  selbst  wo  solche 
Benennungen  gewählt  werden,  die  bezeichneten  Gegenstände  entweder 
gar  nicht  mitbohandelt  oder  doch  nur  sehr  kurz,  und  als  die  Hauptgegen- 
stände  doch  der  Ursprung  der  einzelnen  Bücher,  deren  Sammlung  und 
die  Geschichte  ihros  Textes.  Will  man  aber  eine  solche  Benennung 
wählen,  wodurch  der  geschichtliche  Charakter  der  Disciplin  hervortritt, 
so  würdo  ich  am  angemessensten  diese  finden:  (Kritische)  Geschichte  des 
N.  T.  oder  des  nentestamentlichen  Kanons,  Indessen  wio  gesagt,  möchte 
ich  noch  lieber  die  Benennung  Einleitung  ins  JV.  T.  beibehalten. 

§.  3.  Was  die  Anordnung  in  der  Behandlung  der  Gegen- 
stände unserer  Disciplin  betrifft,  so  hat  man  vielfach  zwei 
Hauptthcile  angenommen,  die  allgemeine  und  die  spccielle 
Einleitung,  von  denen  die  letztere  sich  bloss  mit  der  Ent- 
stehung der  einzelnen  Bücher  beschäftigt,  die  erstere  aber 
alle  anderen  Gegenstände  behandelt,  welche  noch  in  den 
Kreis  der  Disciplin  hineingezogen  werden,  wie  namentlich 
die  Geschichte  der  Vereinigung  der  Bücher  zu  Einer  Samm- 
lung, die  Geschichte  des  Textes  derselben,  der  Handschriften, 
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Ausgaben,  alten  Ucbersetzungcn  u.  s.  w.  Dabei  wurde  von 
Manchen,  wie  schon  von  Michaelis  und  noch  von  de  Wette 
u.  A.,  die  allgemeine  Einleitung  der  spcciellcn  vorangeschickt. 
Doch  erscheint  es  viel  angemessener,  die  Untersuchungen 
über  den  Ursprung  der  einzelnen  Bücher  der  Geschichte  der 
Sammlung  derselben  sowie  der  der  späteren  Gestaltung  des 
Textes  vorangehen  zu  lassen.  In  dieser  Weise  habe  ich  seit 
vielen  Jahren  die  neutestamentliche  sowie  die  alttcstamcnt- 
liche  Einleitung  behandelt,  nämlich  nach  drei  Haupttheilen, 
denen  ich  nur  einige  vorbereitende  Abschnitte  voraufschickc. 
Diese  letzteren  betreffen  Folgendes: 

A)  Uebersicht  dessen,  was  bisher  für  die  kritische  Ge- 
schichte des  neutestamentlichen  Kanons  geleistet  worden  ist, 
theils  in  vollständigen  Einleitungen,  theils  auch  durch  Epoche 
machende  Untersuchungen  in  einzelnen  Gebieten  unserer  Dis- 
ciplin. 

B)  Vorläufige  auseinanderlegende  Betrachtung  der  Be- 
standteile des  N.  T.,  der  verschiedenen  Schriften,  worauf 
die  folgenden  Untersuchungen  sich  beziehen  werden. 

C — E)  Eine  allgemeine  Betrachtung  über  den  Anfang  der 
christlichen  Literatur  überhaupt,  so  wie  über  die  Sprache, 
worin  die  neutestamentlichen  Schriften  uns  vorliegen,  deren 
Originalität  und  Charakter. 

Die  drei  Haupttheile  aber  sind  folgende: 

I.  Geschichte  des  Ursprungs  der  einzelnen  Bücher  des  N.  T. ; 
Untersuchung,  wann,  von  wem,  auf  welche  Veranlassung,  zu 
welchem  Zwecke  dieselben  grerfasst  sind,  und  ob  wir  sie  in 
Beziehung  auf  ihren  eigentlichen  wesentlichen  Inhalt  und  Um- 
fang noch  in  der  Gestalt  besitzen,  worin  sie  aus  der  Hand 
ihrer  Verfasser  hervorgegangen  sind. 

II.  Geschichte  der  Sammlung  der  neutestamentlichen  Bücher 
oder  des  neutestamentlichen  Kanons  als  solchen,  seiner  Ent- 
stehung und  Fortbildung;  Untersuchung,  wann  und  wie  zuerst 
eine  Sammlung  christlicher  Schriften  mit  einer  besonderen 
Dignität  vor  andern  Schriften  sich  gebildet  habe,  und  welche 
Veränderungen  etwa  im  Laufe  der  Zeit  diese  Sammlung  in 
Beziehung  auf  Umfang  wie  auf  Wertschätzung  des  Ganzen 
und  einzelner  Thcile  erfahren  habe. 

III.  Weitere  Geschichte  des  Textes  des  iV.  T. ;  allgemeine 
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Betrachtung  der  Veränderungen,  welche  derselbe  im  Laufe 
der  Zeit  erfahren  hat,  sowie  der  Versuche,  welche  gemacht 
sind,  ihn  zu  reinigen  und  wiederherzustellen.  Diese  Betrach- 
tungen folgen  erst  auf  die  über  die  Geschichte  des  Kanons, 
wiefern  die  hier  zu  behandelnden  Fragen  sich  nicht  sowol 
auf  dieses  oder  jenes  einzelne  Buch  beziehen,  sondern  gleich- 
massig  auf  alle  Bücher  der  Sammlung. 

Dieser  Theil  zerfällt  in  drei  Abschnitte: 

1)  Aeussere  Textgeschichte;  über  Veränderungen  in  der  äusseren  Ge- 
stalt des  Textes,  welche  an  sich  von  keinem  Einfluss  auf  dessen  innere 
Beschaffenheit  sind;  Veränderungen  in  Beziehung  auf  Schriftzüge,  Inter- 
punktion, Abtheilungen  und  dergl. 

2)  Innere  Geschichte  des  handschriftlichen  Textes;  Untersuchung,  ob 
seit  der  Zeit,  wo  die  neutestamentlichen  Bücher  verfasst  und  gesammelt 
sind  und  im  Allgemeinen  die  Gestalt  erhalten  haben,  worin  wir  sie  be- 
sitzen, dieselben  sich  im  Texte  unverfälscht  erhalten,  oder  ob  sie  durch 
Nachlässigkeit  oder  Willkühr  der  Abschreiber  ähnliche  Corruptionen  er- 
fahren haben,  wie  andere  handschriftlich  fortgepflanzte  Denkmäler  des 
Alterthums.  Dabei  wird  zugleich  die  Rede  sein  von  den  wichtigsten  ur- 
kundlichen Zeugnissen  des  neutestamentlichen  Textes  in  verschiedenen 
Jahrhunderten,  namentlich  den  Griechischen  Handschriften  und  den  alten 
Uobersetzungen  des  N.  T. 

3)  Geschichte  des  gedruckten  Textes  oder  der  Ausgaben  des  JV.   T. 


A.    Uebersichtliche  Darstellung  der  Literatur 
der  neutestamentlichen  Einleitung.*) 

§.  4.  Das  Bedürfniss,  Untersuchungen  über  den  neu- 
testamentlichen Kanon  und  dessen  einzelne  Bestandteile  an- 
zustellen, hat  sich  in  der  Kirche  schon  in  den  ersten  Jahr- 
hunderten eingestellt,  zugleich  mit  der  Bildung  des  Kanons 
selbst.  Die  Sammlung  des  N.  T.  als  solche  hat  sich,  wie  wir 
im  zweiten  Haupttheile  sehen  werden,  nicht  unmittelbar  zu- 
gleich mit  der  Abfassung  der  einzelnen  Bücher  selbst  ge- 
bildet, sondern  erst  nach  dem  eigentlich  apostolischen  Zeit- 
alter, als  wenigstens  die  «meisten  unserer  Bücher  schon  vor- 
handen waren;  auch  ist  sie  dann  nicht  schon  bei  der  ersten 
Bildung  auf  feste  Weise  abgeschlossen  worden,  sondern  erst 
nach  mehreren  Jahrhunderten  hat  die  Kirche  oder  wenigstens 
der  bei  weitem  grösste  Theil  der  Kirche  sich  in  der  Annahme 
grade  aller  derjenigen.  Bücher,  welche  wir  jetzt  im  N.  T. 
besitzen ,  mit  Ausscldiessung  aller  andern  aus  dieser  Samm- 
lung, auf  entschiedene  Weise  geeinigt.  Bis  dahin  hat  das 
ürtheil  der  Kirche  wenigstens  über  mehrere  dieser  Bücher 
geschwankt;  sie  wurden  in  einem  Theile  der  Kirche  und  von 
manchen  Kirchenlehrern  als  den  übrigen  Büchern  an  Wcrth 
und  Ansehen  gleichstehende  Bcstandthcilc  des  Kanons  ange- 
nommen, in  einem  anderen  Theile  der  Kirche  aber  oder  von 

*)  Ygl  E.  F.  K.  Rosenmüller  (f  ia35),  Handb.  f.  d  Literatur  d.  bibl. 
Kritik  u  Exegese.  Gott,  1797  —  1800.  4  Thle.;  nicht  vollendet. 
Ueber  einleitende  Schriften  in  die  ganze  Bibel,  I.  S.  51—115;  ins 
N.  T.  insbesondere  I.  S.  157  —  186.  —  Credner,  Einl.  in  d.  N.  T. 
I.  S.  6  —  52:  Geschichte  d.  Einl.  in  d.  N.  T.  —  Hupfeld  a.  a.  O. 
(Begr.  u.  Methode  d.  bibl.  Einl.)  S.  39—88.  —  Ferd.  Christ.  Baur: 
Die  Einl.  in  d.  N.  T.  als  theol.  Wissenschaft.  Ihr  Begriff  und  ihre 
Aufgabe,  ihr  Entwicklungsgang  u.  ihr  innerer  Organismus;  in  Baur 
u.  Zeller's  theol.  Jahrbb.  1850.  4;  1851.  1—3.  [Für  die  Entwick- 
lung der  Kritischen  Forschung  über  das  N.  T.  vergl.  besonders: 
A.  Hilgenfefd,  der  Kanon  und  die  Kritik  des  N.  T.'s  in  ihrer  ge- 
schieht!, Ausbildung  und  Gestaltung  u.  8.  w.    Hallo  1863.] 
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anderen  Kirchenlehrern  ganz  verworfen  oder  wenigstens  den 
übrigen  Büchern  an  Dignität  nachgestellt.  Das  Urtheil  aber 
in  dieser  Beziehung  ward  fast  nur  bestimmt  durch  die  Ansicht 
über  den  Ursprung  der  einzelnen  Schriften,  nämlich  über  die 
Echtheit  derjenigen  Bücher,  welche  darauf  Anspruch  machten, 
von  Aposteln  selbst  herzurühren,  und  über  das  Verhältniss 
der  Verfasser  der  anderen  zu  den  unmittelbaren  Jüngern  des 
Herrn.  Daher  musstc  in  der  Kirche  sehr  bald  die  Echtheit 
und  überhaupt  der  Ursprung  dieser  Schriften  in  Frage  kom- 
men, und  diejenigen  Kirchenlehrer,  welche  solche  Schriften 
annahmen  und  festhielten,  welche  von  anderen  verworfen 
wurden,  fingen  an  ihr  Verfahren  durch  Behauptung  und  Nach- 
weisung des  Ursprunges  dieser  Bücher  zu  rechtfertigen.  Eben 
dazu  fand  sich  die  rechtgläubige  Kirche  überhaupt  veranlasst 
im  Gegensätze  gegen  gewisse  häretische  Partheien,  welche 
die  von  der  Kirche  angenommenen  Bücher  verwarfen  und 
als  unecht  oder  verfälscht  bezeichneten.  Daher  finden  wir 
schon  bei  Kirchenlehrern  des  zweiten  und  dritten  Jahrhun- 
derts  verschiedene  hierher  gehörende  Bemerkungen  zerstreut, 
wie  bei  Irenäus,  Tertullian,  Clemens  Alex.,  besonders  bei 
Origenes.  Meistens  verwiesen  die  Kirchenlehrer  nur  auf  die 
treue  Ucberlieferung  der  früheren  Kirche.  Wo  diese  selbst 
aber  nicht  übereinstimmend  war  oder  nicht  an  sich  als  hin- 
reichend sicher  erschien,  versuchte  man  auch  wol  schon  den 
Beweis  aus  inneren  Gründen.  Besonders  ausgezeichnet  er- 
scheint in  dieser  Beziehung  als  Kritiker  unter  den  Kirchen- 
lehrern dieser  Zeit  der  Bischof  Dionysius  von  Alexandrien 
(f  264),  wie  wir  aus  bedeutenden  Fragmenten  einer  Schrift 
desselben  über  die  Apokalypse  sehen. 

Nachrichten  von  verschiedenen  kritischen  Urtheileu  früherer  Kirchen- 
lehrer über  einzelne  neutestamentliche  Bücher  finden  wir  besonders  bei 
Eusebius  in  seiner  Kirchen  geschiente  (c.  324)  und  bei  Hieronymu*  (f  420) 
in  seiuem  Werke  De  viris  illustribus  s.  Catalogus  scriptorum  ecclcsiasti- 
corum  und  in  anderen  Schriften. 

In  der  Kirche  selbst  war  es  bis  auf  diese  Zeit  ain  wenigsten  allge- 
mein anerkannt,  von  wem  besonders  der  Brief  an  die  Hebräer,  die  Apoka- 
lypse und  der  zweite  Petriuische  Brief,  dann  auch  der  zweite  und  dritto 
Johanneische  Brief  und  die  Briefe  des  Jakobus  und  Judas  vorfasat  seien, 
und  ob  ihnen  gleich  volle  Autorität  wie  den  andern  Schriften  des  N.  T. 
gebühre.  Von  einzelnen  kleineren  Partheien  wurden  auch  die  Johannei- 
pchen  Schrifteu  überhaupt  (auch  das  Evangelium),  das  Matthäus -Evan- 
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gelidm,  auch  die  beiden  anderen  Evangelien  und  die  Pastoralbriefe  ver- 
worfen, so  dos8  die  Kircho  aueh  deren  —  unmittelbaren  oder  mittelbari'n 
—  apostolischen  Ursprung  und  Autorität  zu  rechtfertigen  'Veranlassung 
fand. 

§.  5.  Nach  dem  vierten  Jahrhundert  aber  war  die  neu- 
testamentliche  Sammlung  in  ihrer  gegenwärtigen  Gestalt  fast 
einstimmig  von  der  ganzen  Kirche  angenommen;  auch  hatte 
die  Kirche  wenig  oder  gar  nicht  mehr  mit  häretischen  Par- 
theien,  welche  einzelne  Theilo  verwarfen,  zu  kämpfen;  desa- 
halb  verlor  sich  auch  immer  mehr  das  Bedürfniss,  sich  der 
Gründe,  worauf  die  Annahme  der  einzelnen  Bestandteile 
dieser  Sammlung  beruht,  lebendig  bewusst  zu  bleiben;  man 
hielt  sich  nur  ohne  weiteres  an  die  Tradition  der  Kirche, 
und  höchstens  wurden  die  Urtheile  einiger  angesehenen  frühe- 
ren Kirchenlehrer,  wie  des  Hieronymus,  Augustinus  u.  A., 
wiederholt  und  zusammengestellt,  ohne  dass  man  weiter  eigene 
Untersuchungen  in  der  Beziehung  anstellte;  nur  sehr  selten 
wurden  noch  eigen thümliche,  von  der  allgemeinen  Ansicht 
der  damaligen  Kirche  abweichende  Urtheile  gefällt. 

Zwei  Schriften  aus  diesem  Zeitalter  beschäftigen  sich  wenigstens 
theilweise  mit  Gegenständen  der  neutestamentlichen  Einleitung,  beide  aus 
dem  6.  Jahrhundert : 

a)  Von  Junilius,  einem  Afrikanischen  Bischöfe  gegen  die  Mitte  des 
6.  Jahrhunderts :  De  partibus  divinao  legis.  Sie  handelt  in  ihrem  ersten 
Buch  unter  anderm  von  der  verschiedenen  Schreibart  der  biblischen  Bücher, 
von  deren  gradweise  verschiedenem  Ansehen,  von  ihren  Verfassern  und 
wie  dieselben  zu  erkennen  seien,  von  ihrer  Eintheilung  und  Anordnung; 
dabei  trägt  Junilius  über  das  Ansehen  mehrerer  Bücher  auch  des  N.  T. 
Ansichten  vor,  welche  von  den  sonst  in  der  Kirche  dieser  Zeit  ziemlich 
allgemein  herrschenden  Annahmen  abweichen;  s.  §.  252. 

b)  Von  Cassiodonts,  der  früher  hohe  Staatsämter  zu  Rom  verwaltet 
hatte  und  sich  zuletzt  in  hohem  Alter  (von  gegen  70  J.)  dem  Monchs- 
leben  widmete  in  einem  von  ihm  selbst  gestifteten  Kloster  in  Calabrien 
(f  am  562);  hier  verfasste  er  —  schon  über  90  Jahre  alt  —  zur  Be- 
lehrung seiner  Mönche  unter  andern  ein  Werk  de  institutione  divinarum 
fecripturarum,  das  sich  einem  grossen  Theile  nach  (Kpp.  1—16)  mit  der 
Anweisung  zum  Studium  der  heiligen  Schrift  beschäftigt  und  überhaupt 
manche  Gegenstände  der  biblischen  Einleitung  behandelt,  wie  er  es  selbst 
in  der  Vorrede  als  introduetorios  libros  bezeichnet.  Selbständige  kritischo 
Untersuchungen  giebt  Cassiodor  nicht;  er  hält  sich  ganz  an  die  Bestim- 
mungen der  früheren  rechtgläubigen  Kirchenlehrer,  namentlich  des  Hie- 
ronymus und  Augustinus.  Doch  wurde  das  Werk  als  Einleitung  in  die 
Bibel  im  Abendland  bis  zur  Reformation  vielfach  gebraucht, 
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§.  6.  Gegen  die  Zeit  der  Reformation  hin  aber  erwachte 
in  der  Kirche  überhaupt  wieder  mehr  das  Streben,  die  christ- 
liche Glaubenslehre  aus  der  lautersten  unmittelbarsten  Quelle 
zu  schöpfen,  aus  der  heiligen  Schrift  in  den  Ursprachen  der- 
selben, während  man  im  Abendlande  sich  bis  dahin  mit  we- 
nigen Ausnahmen  nur  an  die  Lateinische  Ucbersetzung  ge- 
halten hatte.  Dieses  führte  wieder  mehr  zu  genaueren  Be- 
trachtungen über  den  Ursprung  der  einzelnen  Bücher  und 
ihr  Verhältniss  zu  einander  in  Beziehung  auf  ihren  Werth 
und  die  ihnen  gebührende  Autorität.  Zuerst  richtete  man 
die  Aufmerksamkeit  wieder  auf  die  verschiedenen  Urtheile 
der  älteren  Kirchcnschriftsteller  über  den  neutestamentlichen 
Kanon  und  einzelne  Bestandteile  desselben;  dann  kam  man 
aber  auch  zu  melir  selbständigen  Betrachtungen  und  Urtheilen. 
Eine  solche  Kritik  übten  im  Reformationszcitalter  sowol 
mehrere  Theologen,  die  in  der  katholischen  Kirche  verblieben, 
besonders  Erasmus  ron  Rotterdam  (f  1536)  und  ein -anderer 
Gegner  der  Lutherischen  Reformation,  Cajetan  (Thomas  de 
Vio  von  Gaeta  f  1534)  —  beide  gaben  manche  von  den 
traditionellen  Vorstellungen  abweichende  Urtheile  über  ver- 
schiedene Bücher  des  N.  T.,  hinsichtlich  ihres  Verfassers  und 
ihres  kanonischen  Ansehens,  ab  — ,  als  auch  die  Hauptmänner 
der  Reformation  selbst,  besonders  Calvin  und  ganz  vorzüglich 
Luther,  der  sich  nicht  scheute,  über  den  Ursprung  und  Werth 
verschiedener  neutestamentlicher  Schriften  mit  grosser  Frei- 
müthigkeit,  die  aber  grade  in  seinem  entschiedenen  Glauben 
gegründet  war,  kühne  Urtheile  zu  fällen  (vgl.  §.  254),  die 
den  herrschenden  traditionellen  Annahmen  sehr  entgegen 
waren.  Besonders  hinsichtlich  des  Briefes  an  die  Hebräer, 
der  Apokalypse,  der  Briefe  des  Jakobus  und  Judas  und  des 
zweiten  Petrinischen  Briefes  traten  damals  die  genannten  und 
andere  katholische  und  protestantische  Theologen  der  reci- 
pirten  kirchlichen  Ansicht  entgegen  oder  gaben  wenigstens 
Zweifel  gegen  dieselbe  kund. 

Indessen  zu  einer  durchgeführten  selbständigen  historisch- 
kritischen  Forschung  über  das  Ganze  des  neutestamentlichen 
Kanons  und  dessen  gesammte  Bestandtheile  kam  es  damals 
nicht.  Aber  auch  das  von  den  ausgezeichneten  Theologen 
der  verschiedenen  Confessionen  über  jene  einzelnen  Bücher 
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gefällte  Urtheil  blieb  nicht  von  dauerndem  Einflüsse,  noch 
fand  die  darin  sich  kundgebende  Richtung  selbständiger  For- 
schung über  den  Kanon  damals  allgemeinere  Billigung  und 
Nachfolge,  weder  in  der  katholischen  noch  in  der  evangeli- 
schen Kirche.  Für  die  Katholiken  bestätigte  das  Tridentiner 
Concil  den  neutestamentlichen  Kanon  ganz  in  der  Gestalt, 
wie  er  seit  dem  5.  Jahrhundert  in  der  Kirche  recipirt  war. 
Die  Protestanten  neigten  sich  auch  bald  immer  mehr  wieder 
zu  der  Voraussetzung,  dass  der  neutestamentliche  Kanon  in 
eben  dieser  Gestalt  feststehe,  und  scheuten  sich  irgend  welche 
Zweifel  dagegen  auszusprechen,  um  so  mehr  grade,  weil  sie 
—  im  Gegensatze  gegen  die  katholische  Kirche  —  die  hei- 
lige Schrift  überhaupt  als  die  alleinige  sichere  Quelle  für  den 
Inhalt  des  christlichen  Glaubens  betrachteten.  So  halten 
denn  auch  die  einleitenden  Werke  aus  dem  16.  Jahrhundert 
bis  nach  der  Mitte  des  17.  sich  hinsichtlich  des  Ursprungs 
der  biblischen  Bücher  fast  nur  an  die  überlieferten  Vorstel- 
lungen. 

Ans  dem  16.  Jahrhundert  sind  hier  die  Werke  zweier  katholischer 
Theologen  zu  nennen,  die  beide  das  A.  and  N.  T.  gemeinschaftlich  be- 
handeln. 

a)  Von  dem  ans  Lucca  geburtigen  Dominicaner  Santes  Pagnimis 
(t  1541):  Isagoge  ad  sacras  literas.  Lucca  1536  u.  ö.  Er  empfiehlt  das 
Studium  der  Grundsprachen  der  Bibel,  handelt  beim  N.  T.  von  dem  Ver- 
hältnisse der  Lateinischen  Uebersotzungen  zum  Griechischen  Grundtexte 
nud  stellt  exegetische  Regeln  für  die  Auslegung  der  heiligen  Schrift  auf. 

b)  Von  einem  andern  Italienischen  Dominicaner  Sixtus  Senensis  (von 
Siena  f  1569):  Bibliotheca  sancta  ex  praecipuis  catholicae  ecclesiae  aucto- 
ribus  collecta.  Vened.  1566  fol.,  und  oft  wieder  aufgelegt,  zuletzt  *  Neapel 
1742.  Der  Verfasser  macht  gegen  die  sonstige  Weise  der  katholischen 
Kirche  für  die  biblischen  Bucher  einen  Unterschied  geltend  zwischen  den 
kanonischen  Büchern  ersten  und  denen  zweiten  Ranges;  doch  weist  er 
alle  Zweifel  an  der  Authentie  einzelner  Bücher  wie  an  der  Echtheit  ein- 
zelner Stellen  der  Schrift  und  an  der  unversehrten  Integrität  des  über- 
lieferten Textes  zurück  durch  Berufung  auf  die  Autorität  der  (katholischen) 
Kirche,  und  redet  sehr  der  Vulgata  das  Wort  in  Vergleich  mit  den 
neueren  protestantischen  Uebersetzungen.  Doch  fand  das  Buch,  welches 
reichliches  literarisches  Material  enthält,  auch  in  der  protestantischen 
Kirche  vielen  Beifall. 

In  dieser  Kirche  selbst  erschienen  im  17.  Jahrhundert  zuvörderst 
folgende  zwei  einleitende  Werke: 

a)  Von  dem  Lutherischen  Theologen  Michael  Walther  (Generalsup. 
Ton  Ostfriesland):   Officina  biblica.     Leipz.  1636  (*  zuletzt  1703);  und 
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b)  voii  dem  Reformirten  Joh.  Heinr.  Heidegger  (Prof.  d.  Theol.  zu  Zürich 
flG98):  Enchiridion  biblicum.  Zürich  1681  (5.  Ausg.  Jena  1723).  Beide 
Werke  behandeln  ebenfalls  das  A.  und  das  N.  T.  gemeinschaftlich,  wur- 
den längere  Zeit  viel  gebraucht  und  sind  auch  für  ihre  Zeit  nicht  ohne 
Verdienst,  wenn  sie  gleich  selbständige  historisch -kritischo  Untersuchungen 
über  die  Entstehung  und  die  Schicksale  der  biblischen  Bücher  nicht  grade 
darbieten. 

Mit  grösserer  Selbständigkeit  urtlicilen  über  den  Ursprung 
einzelner  neutestamentJicher  Bücher  in  diesem  Zeitalter  So- 
cinianische  und  Arminianische  Theologen ;  unter  den  letzteren 
besonders  der  Niederländer  Hugo  Grotius  (f  1645). 

§.  7.  Als  besonders  epochemachend  aber  für  die  biblische 
Einleitung,  ja  wol  als  der  Gründer  und  Vater  derselben  gilt 
der  Französisch-katholische  Theologe  Richard  Simon  (f  1712), 
der  auch  als  der  Erste  das  A.  und  das  N.  T.  getrennt  von 
einander  in  je  besonderen  einleitenden  Werken  behandelt  hat. 
Bekannt  schon  durch  manche  andere,  besonders  dogmatisch- 
archäologische Schriften,  gab  er  1678  zu  Paris  zuerst  eine 
Einleitung  ins  A.  T.  heraus  unter  dem  Titel :  Histoirc  critique 
du  Vieux  Testament,  die  ungemeines  Aufsehen  erregte  und 
viele  Streitigkeiten  veranlasste;  sie  ward  in  Frankreich,  wo 
sie  erschienen  war,  bald  confiscirt,  aber  in  Holland  mehrmals 
nachgedruckt.  —  Später  Hess  er  folgende  einleitende  Werke 
über  das  N.  T.  erscheinen: 

a)  Histoire  critique  du  texte  du  N.  T.,  oü  Ton  etablit  la 
Veritö  des  Actes  sur  lcsquels  la  Religion  Chr£ticnne  est  fondc'e. 
Rotterd.  1689.  4. 

Kpp.  1—4  handeln  von  der  Authentie  dor  noutestamentlichen  Schriften 
überhaupt  und  von  den  Pseudepigraphen ;  Kpp.  5— 19  über  die  einzelnen 
Schriften  des  N.  T.  nach  der  Reihenfolge;  Kpp.  20—22  Widerlegung 
einiger  Einwürfe  wider  die  Bücher  des  N.  T.,  welcho  Juden  und  andere 
Feinde  der  christlichen  Religion  vorbrachten;  Kpp.  23—25  über  die  In- 
spiration der  neutestamentlichen  Schriften;  Kpp.  26—28  von  dem  Stil 
des  N.  T.  und  von  dor  Hollenistischen  Sprache;  Kpp.  29—33  (Schluss) 
von  den  Griechischen  Handschriften  des  N.  T.  —  Die  Behandlung  der 
eiuzelnen  Gegenstände  ist  nicht  irgend  gleichmässig,  wie  man  sie  von 
einer  vollständigeren  Einleitung  ins  N.  T.  oder  kritischen  Geschichte 
desselben  erwartet.  Namentlich  der  mit  deu  einzelnen  Büchern  sich  be- 
schäftigende Abschnitt  (Kpp.  6—19)  gibt  nicht  irgend  vollständigere 
Untersuchungen  über  den  ersten  Ursprung  dieser  Schriften.  In  dieser 
Beziehung  begnügt  er  sich  meistens  damit,  die  etwa  abweichenden  Aus- 
sagen und   Urtheile   sowol    der  Kirchenväter  und  Häretiker   der  ersten 
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Jahrhunderte,  als  auch  die  der  neueren  Theologen  verschiedener  Con- 
fessionen  ziemlich  ausführlich  anzuführen  und  zu  besprechen,  wobei  er 
selbst  meistens  über  die  Sache  kein  entscheidendes  Urtheil  fällt,  zum 
Theil  wol  aus  Scheu,  durch  offenes  Aussprechen  eigener,  von  den  kirch- 
lich reeipirten  Ansichten  abweichender  Meinungen  auf  diesem  Gebiete 
Anstoss  zu  erregen;  wo  in  dieser  Hinsicht  nicht  grade  besondere  Streitig- 
keiten stattgefunden  hatten,  ist  er  sehr  kurz  und  unvollständig,  wie  z.  B. 
in  den  Untersuchungen  über  die  einzelnen  Paulinischen  Briefe,  deren 
Chronologie  und  Veranlassung  u.  a.  Ausführlicher  beschäftigt  er  sich 
mit  der  Betrachtung  einzelner  Stellen  verschiedener  Bücher,  die  in  kriti- 
scher Hinsicht  in  alter  oder  neuerer  Zeit  Gegenstände  des  Streites  ge- 
wesen waren,  wie  z.  B.  1.  Joh.  5,  7.  Doch  spricht  er  auch  in  solchen 
Punkten  nicht  überall  entschieden  seine  Ansicht  aus,  wo  dieselbe  etwa 
von  den  in  der  katholischen  Kirche  sanetionirten  Vorstellungen  abwich, 
ausser  wo  er  in  der  katholischen  Kirche  solbst  in  der  Beziehung  an- 
gesehene Vorgänger  hatte. 

Das  Werk  war  mehr  darauf  gerichtet,  die  historische 
Tradition  der  katholischen  Kirche  über  den  Ursprung  der 
neutestamentlichen  Schriften  zu  rechtfertigen,  als  grade  eigen- 
tümliche Ansichten  in  der  Beziehung  geltend  zu  machen; 
doch  gab  es  durch  die  gelehrte  Aufführung  abweichender 
Ansichten  aus  alter  und  neuer  Zeit  wie  durch  gewandte  Be- 
handlung vielfachen  Impuls  zu  weiteren  Forschungen.  Viel- 
fach übt  Simon  Polemik  gegen  die  protestantische  Verwerfung 
der  katholischen  Tradition  und  ausschliessliche  Geltendmachung 
der  Schrift;  so  namentlich  auch,  indem  er  nur  einen  laxeren 
Begriff  von  der  Inspiration  der  Schrift  statuirt,  nicht  den 
strengsten,  wie  er  in  der  protestantischen  Kirche  der  Zeit 
üblich  war,  auch  indem  er  zugibt,  dass  der  Text  der  neu- 
testamentlichen  Bücher  wol  im  Laufe  der  Zeit  einzelne 
Corruptionen  und  Veränderungen  erfahren  habe,  ähnlich  wie 
der  Text  der  alten  Profanscribcntcn.  —  Von  anderen  Schriften 
Simon's  gehören  hierher: 

b)  Histoire  critique  des  versions  du  JV.  T.,  oft  Ton  fait 
connoitre  quel  a  616  l'usagc  de  la  lecture  des  Livrcs  Sacrcjs 
dans  les  principales  Egliscs  du  monde.  Rotterd.  1690.  4. 
Er  behandelt  hier  nicht  bloss  die  älteren  Ucbersctzungcn,  als 
kritische  Zeugnisse  fiir  den  neutestamentlichen  Text,  wie  es 
später  in  den  neutestamentlichen  Einleitungen  üblich  geworden 
ist,  sondern  auch  die  neueren,  und  behandelt  sie  überhaupt 
vorzugsweise*  (wie  schon  der  Titel  andeutet)  als  Zeugnisse 
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für  die  Ausbreitung  des  Gebrauches  des  N.  T.  unter  den  ver- 
schiedenen Völkern.  Dieses  sehr  gelehrte  und  noch  immer 
höchst  schätzbare  Werk  verräth  den  katholischen  Theologen 
durch  das  so  überwiegend  günstige  Urtheil  über  die  Vulgata 
in  Vergleich  mit  den  neueren  protestantischen  Uebersetzungen, 
besonders  der  Lutherschen. 

c)  *Nouvelles  obsercations  sur  le  texte  et  les  versions 
du  JV.  T.  Paris  1695.  4;  enthält  Nachträge  zu  den  beiden 
anderen  Werken. 

Eine  Deutsche  Uebersetzung  sowol  der  Geschichte  des  Textes  als 
der  Uebersetzungen  des  N.  T.  erschien  von  einem  Frediger  zu  Quedlin- 
burg, Heinr.  Matth.  Aug.  Cramer,  unter  dem  Titel:  Riclutrd  Simonis  kri- 
tische Schriften  über  das  JV.  T. ,  mit  Vorrede  und  Anmerkung  von  J.  S. 
Semler.  Halle  1776—80.  3  Bde.  8.,  von  denen  der  erste  die  Geschichte 
des  Textes,  die  beiden  andern  die  der  Uebersetzungen  enthalten;  dabei 
Bind  Simon's  Nachträge  in  den  Nouvelles  observations,  welche  Schrift 
selten  ist,  in  der  Uebersetzung  überall  an  den  gehörigen  Orten  einge- 
schaltet ;  und  dadurch,  wie  durch  Semler's  Anmerkungen  und  verschiedene 
andere  Zusätze  erhält  diese  Deutsche  Uebersetzung  selbst  einen  Vorzug 
vor  dem  Original. 

d)  Histoire  critique  des  principaux  commentaleurs  du  N.  T. 
depttis  le  eommencement  du  Chris tianisme  jusques  ä  nötre  tems. 
Rotterd.  1693.  4.  —  Dieses  Werk  ist  die  vorzüglichste  der 
kritischen  Schriften  Simon's,  von  bleibendem  und  allgemein 
anerkanntem  Wcrthc ;  es  zeigt  eine  grosse  Gelehrsamkeit  und 
Belesenheit  in  den  Commcntaren  des  N.  T.,  von  den  ältesten 
bis  auf  die  damaligen  Zeiten,  und  feines  eindringendes  Ur- 
theil, welches  stets  motivirt  und  mit  Mässigung  ausgesprochen 
wird,  wenn  es  auch  besonders  gegen  protestantische  Ausleger 
nicht  überall  ganz  gerecht  ist. 

Ich  nenne  hier  noch  die  Werke  zweier  anderer  Französi- 
schen Theologen,  welche  als  biblische  Einleitungen  betrachtet 
werden  können,  indem  sie  sich  auf  das  A.  und  N.  T.  gemein- 
schaftlich bezichen,  nämlich  von  du  Pin  und  Calmet. 

a)  Louis  Ellies  du  Pin  (Mitglied  der  Sorbonne  u.  Prof.  d.  Philos.  zu 
Paris,  f  1719):  Dissertation  pr^liminaire  ou  Prolegomenes  sur  la  Bible; 
eine  nicht  uuzweckmässige  Auswahl  dessen,  was  bisher  in  den  Unter- 
suchungen über  die  Gegenstände  der  biblischen  Einleitung  geleistet  war, 
nicht  ohne  eine  gewisse  Freimüthigkeit  im  Urtheile;  sie  erschien  zuerst 
als  Supplement  und  erster  Band  seines  Werkes:  Nouvelle  bibliotheqne 
des  auteurs  ecclesiustiques  (Paris  1686),   und  nachmals0  auch  als  beson- 
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deres  Werk,  »Paris  1699.  2  Bde.  4.  (Bd.  I.  über  das  A.  T.,  Bd.  IL  über 
das  N.  T.)  Ä.  Simon  hat  es  in  einem  besonderen  erst  lange  nach  seinem 
Tode  herausgekommenen  Werke  scharf  kritisirt:  Critique  de  la  Biblio- 
theqne  des  antenrs  ecclesiastiqnes  et  des  Prolegomenes  de  la  Bible 
publies  par  M.  du  Pin  etc.    Paris  1730.    4  Bde.  8. 

b)  Auguttin  Cabmet  (Benediktiner  der  Congregation  des  heiligen  Man- 
rua,  Abt  zu  Senones  in  Lothringen,  t  1757)  *Dis8ertations,  qni  peuvent 
servir  de  prolegomenes  de  l'ecriture  Saint© ;  ans  den  Einleitungen,  die  er 
seinen  Commentaren  über  die  einzelnen  Bücher  vorgesetzt  hatte,  gesam- 
melt and  besonders  herausgegeben.  Avignon  1715.  5  Bde.  8,  sehr  ver- 
mehrt Paris  1720,  3  Bde.  4,  Lateinisch  von  Manti,  Lucca  1729  fol.,  Deutsch 
mit  Anmerkungen  J.  L.  Mosheim'g  2.  Aufl.  Bremen  1744,  6  Bde.  8.  Diese 
Prolegomenen  geben  in  ihren  historischen,  geographischen  und  den  Ur- 
sprung der  einzelnen  biblischen  Bücher  u.  dergl.  betreffenden  Unter- 
suchungen manches  Brauchbare,  wenn  sie  auch  nicht  tief  gehen. 

§.  8.  In  Deutschland  erschienen  am  Ende  des  16.  und 
Anfange  des  17.  Jahrhunderts  mehrere  einleitende  Werke 
über  das  N.  T.  insbesondere,  die  wol  manches  Brauchbare 
enthalten,  jedoch  die  Wissenschaft  nicht  wesentlich  fördern. 

a)  So  zuerst  von  Jok.  Heinr.  Mai  (Prof.  der  Griech.  und  orientalisch. 
Sprachen  zu  Giessen,  1 1732)  Examen  historiae  criticae  N.  T.  a  Bichardo 
Simone  rulgatae.  Giessen  1694.  4;  *  ed.  3.  1708.  4,  eine  fortlaufende 
Kritik  des  erstgenannten  Simon'schen  Werkes,  welches  der  Verfasser  mit 
wenig  Unbefangenheit  im  Urtheile  überall  zu  widerlegen  sucht;  doch  fand 
das  Werk  zu  seiner  Zeit  Beifall  und  ward  grosser  Werth  darauf  gelegt. 

b)  Jok.  Georg  PriUus  (Pastor  u.  Senior  in  Frankf.  a.  M.,  t  1732)  In- 
troducüo  in  lectionem  N.  T.,  in  qua,  quae  ad  rem  criticam,  historiam, 
ehronologiam,  geographiam,  varias  antiquitates  tarn  sacras  quam  profanas 
perttnent,  breviter  et  perspicue  ezponuntur.  Leipz.  1704.  12.  Neue  Auf- 
schlüsse über  die  Geschichte  des  neutestamentlichen  Kanons  und  der  ein- 
zelnen Theile  desselben  giebt  es  nicht;  doch  ward  es  zu  seiner  Zeit  als 
brauchbares  Handbuch,  um  sich  in  der  Kürze  über  die  auf  dem  Titel  ge- 
nannten Gegenstände  zu  unterrichten,  betrachtet  und  viel  gelesen;  es  ist 
öfters  wieder  aufgelegt,  so  mit  vielen  Zusätzen  von  Carl  Gottlieb  Hofmann 
(Pred.  zu  Leipz.,  später  Prof.  zu  Wittenberg).  Leipzig  1737.  gr.  8.  *  1764. 

c)  Justus  Weisel  Rump  oder  Rumpäus  (erster  Lehrer  am  Gymnasium 
zu  Dortmund)  *  Commentatio  critica  ad  libros  N.  T.  in  genere,  mit  einer 
Vorrede  von  Carpzov.  Leipz.  1730.  4.  ed.  2.  1757.  4.  Der  Verfasser 
behandelt  verschiedene  zur  allgemeinen  Einleitung  ins  N.  T.  gehörige 
Gegenstände;  der  Tod  verhinderte  ihn,  die  specielle  Einleitung  über  die 
einzelnen  Bücher  in  einem  besonderen  Bande  folgen  zu  lassen.  Das 
Werk  enthalt  nicht  grade  eigentümliche  Forschungen,  aber  fleissige 
Sammlungen  und  Zusammenstellungen  des  von  früheren  Gelehrten  geltend 
Gemachten,  worunter  manches  Interessante,  sonst  weniger  Bekannte  mit- 
getheilt  ist 
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Weit  bedeutendere  Materialien  zu  einer  kritischen  Ge- 
schichte des  N.  T.  geben  die  reichhaltigen  Prolegomena, 
welche  der  Englische  Theologe  John  MM  seiner  kritischen 
Ausgabe  des  N.  T.  (Oxford  1707  fol.)  vorgesetzt  hat,  die 
auch  besonders  herausgegeben  sind  von  Dan.  Salt  he  n  (mit 
vielen  eigenen  Anmerkungen  des  Herausgebers)  *  Königsberg 
1733.  4.  Der  erste  Theil  dieser  Prolegomena  behandelt  die 
einzelnen  Bücher,  zugleich  mit  den  Schriften  der  apostolischen 
Väter  und  verschiedenen  Apokryphen  des  N.  T.  nach  der  von 
Miil  angenommenen  Zeitfolge  der  Abfassung  und  gibt  eine 
Geschichte  der  Sammlung  des  Kanons,  der  andere  viel  umfassen- 
dere aber  sucht  eine  Geschichte  des  Textes  des  N.  T.  durch  die 
verschiedenen  Jahrhunderte  zu  geben.  Im  ersten  Theile  hält 
der  Verfasser  ganz  conservativ  die  in  der  Kirche  reeipirten 
Vorstellungen  über  den  Ursprung  der  einzelnen  Bücher  fest 
und  sucht  sie  gegen  etwaige  Einwendungen  zu  rechtfertigen; 
das  sah  man  in  der  protestantischen  Kirche  dieser  Zeit  als 
die  Aufgabe  einleitender  und  kritischer  Schriften  über  das 
N.  T.  an,  indem  man  die  absolute  Richtigkeit  jener  Vor- 
stellungen ohne  weiteres  voraussetzte.  Ebenso  herrschte  aber 
auch  in  Beziehung  auf  die  Gestaltung  des  Textes  des  Griechi- 
schen N.  T.,  wie  er  damals  in  den  Ausgaben  reeipirt  war, 
namentlich  in  der  protestantischen  Kirche,  auch  insbeson- 
dere der  Deutschen,  die  Voraussetzung,  dass  er  hier  in 
absoluter  Integrität  vorliege.  Hier  musste  aber  das  Mill'sche 
N.  T.  und  namentlich  auch  jener  zweite  Theil  der  Prolego- 
menen  alle  irgend  unbefangenen  Leser  zu  der  Uebcrzeugung 
fuhren,  dass  diese  Voraussetzung  unberechtigt  sei,  dass  viel- 
mehr der  Text  der  neutestamentlichen  Bücher  im  Laufe  der 
Zeit,  ebenso  wohl  wie  der  Text  anderer  Schriften  des  Alter- 
thums,  unter  den  Händen  der  Abschreiber  mannichfaltige  Cor- 
ruptionen  erfahren  habe,  und  dass  dieselben  auch  mannichfach 
in  die  gedruckten  Ausgaben  geflossen  seien;  diese  Wahrnehmung 
veranlasste  das  Bestreben,  den  Text  zu  reinigen.  Auf  die 
Kritik  des  Textes  richtete  man  desshalb  bald  nach  Mill  auch 
im  protestantischen  Deutschland  einen  besonderen  Fleiss.  So 
namentlich  der  Würtcmbergische  Theologe  Joh.  Alb.  Bengel 
in  seiner  kritischen  Ausgabe  des  N.  T.  (1734),  in  der  er  den 
damals  reeipirten   und  fast  fiir  authentisch  geltenden   Text 
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Dach   fleissigen   und  höchst  gewissenhaften  Forschungen   zu 
reinigen   suchte.     Diese.  Bemühungen  wurden  aufgenommen 
durch   die  noch  umfassenderen  von   Joh.  Jac.   Wetstein,    in 
seiner  kritischen  Ausgabe  des  N.  T.  1751.  52.    Die  umfang- 
reichen Prolegomena  dazu*)   enthalten  sehr  lehrreiche  Ma- 
terialien zur  Geschichte  des  neutestamentlichen  Textes  in  der 
Beschreibung  der  Griechischen  Handschriften,  alten  Ucber- 
setzungen  und  früheren  Ausgaben,  und  geben  zugleich  hcrinc- 
neutische  und  kritische  Regeln.     Mit  der  Untersuchung  aber 
aber  den  Ursprung  der  einzelnen  Bücher  des  N.  T.  und  der 
Geschichte  der  Sammlung  derselben  beschäftigen  sie  sich  nicht. 
§.  9.    Aber  einige  Jahrzehende  später,  seit  der  Mitte 
des  18.  Jahrhunderts  wandte  sich  im  protestantischen  Deutsch- 
land die  biblische  Forschung  auch  auf  diese  Gebiete,  freier, 
selbständiger,  als  man  hier  seit  etwa  200  Jahren  für  erlaubt 
geachtet  hatte.     Es   hing   das    mit  dem  gleichzeitigen  Um- 
schwünge der  Deutschen  protestantischen  Theologie  überhaupt 
zusammen,  mit  dem  Ablassen  von  einer  streng  abgeschlossenen 
dogmatischen  Form,  mit  dem  Herrschendwerden  einer  freieren, 
aber  auch  schlafferen  dogmatischen  Richtung,  welche  den  Be- 
griff der  Inspiration   der  heiligen  Schrift  milder  und  laxer 
fasste,    als  bisher  grade  besonders   in    der  protestantischen 
Kirche    üblich   gewesen   war.      Desshalb    wurde    man    auch 
weniger  bedenklich,    über   den    menschlichen  Ursprung  des 
ächriftkanons  und  der  einzelnen  Bestandtheile  desselben  z.um 
Theil  etwas  andere  Vorstellungen  zu  fassen  und  zu  bekennen, 
alä  sie  in  der  Kirche  und  zum  Theil  von  den  ältesten  Zeiten 
her  herrschend  gewesen  waren.    Für  die  kritische  Geschichte 
des  neuen  Testamentes   wurden   die  Forschungen   in    dieser 
Richtung  besonders  durch  J.  D.  Michaelis  und  Semler  ange- 
regt; nur  der  Erstere  hat  eine  vollständigere  Einleitung  ins 
N.  T.  geschrieben,  der  Andere  mehr  sporadisch  durch  ver- 
schiedene Schriften  anregend  gewirkt. 

Joh.  Dat.  Michaelis  (Docent  zu  Halle  seit  1739,  zu  Göt- 
tmgen  seit  1749,  f  1791):  Einleitung  in  die  göttlichen  Schrif- 
ten des  Neuen  Bundes;  zuerst  Götting.  1750  in  einem  massigen 
Octavbande;   Ausg.  2.  1765;    Ausg.  3.   1777;  4.  Aufl.   1788. 

*)  Besonders  herausgegeben:  Welslenii  Prolegg.  in  N.  T.  Notas  aetfeeit 
etc.  J.  S.  Semler.    Halle  1764. 
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2  Bde.  4-  D&8  Werk  fand  in  der  protestantischen  Kirche 
vielen  Beifall,  auch  über  Deutschland  hinaus. 

Der  erste  Theil  der  vierten  Auflage  enthält  die  allgemeine  Einleitung, 
der  zweite  die  specielle.  Der  erste  Theil  beginnt  mit  Untersuchungen 
über  die  Echtheit  und  Inspiration  der  neutestamentlichen  Schriften  und 
behandelt,  nur  nicht  in  passender  Ordnung,  die  meisten  Gegenstände,  die 
seitdem  gewöhnlich  in  der  allgemeinen  Einleitung  behandelt  werden;  doch 
fehlt  ein  besonderer  Abschnitt  über  die  Geschichte  des  Kanons;  beson- 
ders reichhaltig  ist  der  Abschnitt  über  die  alten  Uebersetzungen,  auch 
der  über  die  Sprache  des  N.  T.  In  seinem  Urtheile  über  die  Kanonicität 
einzelner  Bücher,  die  ihm  mit  der  Inspiration  zusammenfallt,  verräth 
Michaelis  in  den  letzten  Ausgaben  mehr  Zweifel  als  in  den  ersten, 
namentlich  hinsichtlich  der  Apokalypse,  des  Briefes  an  die  Hebräer,  der 
Briefe  des  Jakobus  und  Judas,  auch  hinsichtlich  der  Evangelien  des 
Marcus  und  Lucas,  obgleich  er  die  Echtheit  dieser  Schriften  nicht  angreift. 
Die  Darstellung  ist  öfters  breit,  zeichnet  sich  aber  durch  Klarheit  und 
nüchterne  Umsicht  aus. 

Das  Werk  ist  in  verschiedene  Sprachen  übersetzt,  ins  Holländische, 
ins  Französische  (dieses  aber  erst  in  späterer  Zeit,  von  Ckeneviere.  *  Genf 
1822.  4  Thle.  8),  und  zweimal  ins  Englische,  das  erste  Mal  nach  der 
1.  Ausg.,  und  diese  Uebersetzung  ist  zweimal  aufgelegt,  das  zweite  Mal 
nach  der  4.  Ausg.,  von  Herbert  Marth  (Prof.  zu  Cambridge,  später  Bischof 
zu  Peterborough,  t  1839)  *  Cambridge  1793,  mit  vielen  Anmerkungen, 
Berichtigungen  und  Zusätzen,  die  sich  jedoch  von  den  einzelnen  Büchern 
des  N.  T.  nur  auf  die  drei  ersten  Evangelien  beziehen.  Diese  Zugaben 
der  Englischen  Uebersetzung  sind  später  wieder  als  ein  besonderes  Werk 
ins  Deutsche  übersetzt  von  E.  F.  K.  Rosenmüller :  „H.  Marsh's  Anmer- 
kungen und  Zusätze  zu  Michaelis  Einleitung  etc.  Gott  1795.  1803. 
2  Bde.  4";  wobei  auch  handschriftliche  Anmerkungen  von  Michaelis 
selbst  aufgenommen  sind;  im  zweiten  Bande  findet  sich  unter  anderm  eine 
Abhandlung  von  Marsh  über  die  Entstehung  der  drei  ersten  Evangelien. 

Ein  Zeitgenosse  von  Michaelis  war  Joh.  Salomo  Semler, 
Prof.  d.  Geschichte  u.  d.  Latein.  Poesie  zu  Altdorf,  dann 
Prof.  d.  Theol.  zu  Halle,  f  1791.  Er  hat  eine  sehr  anregende 
und  einflussreiche  Wirksamkeit  auf  die  neutestamentliche  Ein- 
leitung geübt  durch  verschiedene  Schriften,  die  theils  von 
ihm  herausgegeben  und  mit  Vorrede  und  Zusätzen  begleitet 
wurden,  wie  die  Wetstein'schen  Prolegomena,  die  Deutsche 
Uebersetzung  von  B.  Simon's  kritischen  Schriften,  besonders 
auch  die  Schrift  Oeder's  über  die  Apokalypse  (1769),  theils 
von  ihm  selbst  verfasst  sind. 

Zu  den  letzteren  gehören  hierher  namentlich :  Apparates  ad  liberalem 
JV.  T.  interpreiationem.  Halle  1767.  b)  Vorbereitung  %ur  theol.  Hermeneutik 
[3.  u.  4.  Stück  betitelt  „Hermen.  Vorbereitung"]  4  Stücke.   Halle  1760-69, 
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von  denen  die  beiden  letzten  Stücke  Beobachtungen  über  den  Griechischen 
Text  und  die  Handschriften  der  neutestamentlichen  Bücher  enthalten. 
c)  Abhandlung  von  freier  Untersuchung  des  Canon,  4  Thle.  Halle  1771—75, 
enthält  verschiedene  Aufeätze,  sowie  weitläufige  Antworten  an  Gegner, 
welche  die  enteren  derselben  angegriffen  hatten. 

§.  10.  Ein  Hauptgedanke  Semler's  ist  die  Unterscheidung 
zwischen  der  heiligen  Schrift  oder  dem  Kanon  und  dem 
Worte  Gottes,  zwischen  dem  Temporellen  und  Localen  in 
der  heiligen  Schrift  und  dem  Göttlichen  und  Allgemeingültigen, 
welches  er  in  das  zur  moralischen  Besserung  des  Menschen 
Dienende  setzt  Von  Letzterem  findet  er  unter  den  neu- 
testamentlichen  Büchern  am  wenigsten  in  der  Apokalypse, 
die  er  ausdrücklich  dem  Apostel  Johannes  abspricht  Sonst 
geht  er  überhaupt  nicht  grade  darauf  aus,  über  den  Ursprung 
der  neutestamentlichen  Schriften  historisch -kritische  Unter- 
suchungen anzustellen.  Aber  es  war  natürlich,  dass  die  von 
ihm  geltend  gemachte  freiere,  laxere  Ansicht  über  Inspiration 
und  Kanon  wesentlich  dazu  beitrug,  dass  man  auch  in  den 
Fragen  über  den  menschlichen  Ursprung  der  heiligen  Schriften, 
ihre  Echtheit  und  Integrität  sich  immer  freier  zu  bewegen 
anfing.  So  sind  denn  auch  seitdem  —  seit  Michaelis  und 
Semler  —  die  historisch-kritischen  Untersuchungen  über  die 
Bibel,  namentlich  auch  über  das  N.  T.,  insbesondere  von 
Deutschen  Theologen  mit  besonderem  Eifer  und  bis  auf  die 
neueste  Zeit  anhaltendem  Fleisse  betrieben  worden ;  man  rich- 
tete sie  theils  auf  die  Kritik  des  Textes,  indem  man  das 
kritische  Material  durch  umfassendere  und  genauere  Ver- 
gleichung  der  Griechischen  Handschriften  und  anderer  alten 
urkundlichen  Zeugen  für  den  Text  vervollständigte,  diese  nach 
verschiedenen  Familien  klassificirte,  ihren  relativen  Werth  ge- 
nauer zu  bestimmen,  und  so  den  neutestamentlichen  Text  zu 
reinigen  und  so  weit  wie  möglich  auf  seine  ursprüngliche  Ge- 
stalt zurückzufuhren  suchte  (Griesbach,  Matthäi,  Lachmann, 
Tischendorf  u.  A.) ;  theils  ging  man  aber  auch  auf  genauere 
und  von  der  kirchlichen  Reception  mehr  unabhängige  Unter- 
suchungen über  den  Ursprung  der  einzelnen  Bücher  aus.  Diese 
Untersuchungen  wandten  sich  mit  besonderem  Eifer  zuerst 
auf  die  Echtheit  und  den  Ursprung  der  Apokalypse ;  darnach 
auf  das  Verwandtschaftsverhältniss  der  drei  ersten  Evangelien 
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unter  einander  und  die  Frage,  welche  Folgerungen  daraus 
für  ihren  Ursprung  sich  ergeben;  ferner  auf  die  Frage  über 
die  Echtheit  und  den  Ursprung  des  Johanneischen  Evan- 
geliums; über  den  Verfasser  des  Briefes  an  die  Hebräer; 
über  die  Chronologie  der  Apostelgeschichte  und  der  Paulini- 
schen Briefe,  über  die  Echtheit  einiger  dieser  letzteren,  zu- 
nächst des  1.  Timoth.,  dann  der  Pastoralbriefe  überhaupt, 
und  später  auch  anderer;  über  die  Personen  des  Jakobus 
und  Judas  als  Verfasser  der  beiden  nach  ihnen  benannten 
Briefe ;  über  das  Verhältniss  des  Briefes  Judä  und  des  2.  Petr. 
zu  einander  und  die  Echtheit  des  letzteren;  ferner  in  den 
letzten  Jahrzehenden  ganz  besonders  auf  die  Frage  über  den 
geschichtlichen  Charakter  der  historischen  Bücher  des  N.  T. 
überhaupt,  der  Evangelien  wie  der  Apostelgeschichte. 

Diese  Forschungen  haben  in  der  neueren  Zeit  theilweise  einen  sehr 
bedenklichen  Charakter  angenommen,  da  es  sich  nicht  mehr,  wie  wol 
früher,  um  die  Abfassungszeit,  die  Integrität  oder  Echtheit  irgend  einer 
einzelnen  Schrift  des  N.  T.  handelt,  sondern  so  gut  wio  um  die  ganze 
Sammlung.  Durch  die  Ansichten,  welche  manche  neuere  Kritiker,  nament- 
lich der  neueren  Tübinger  Schule  u.  A.  mit  Eifer  geltend  zu  machen 
suchen,  würde  allerdings  das  ganze  geschichtliche  Fundament  unseres 
christlichen  evangelischen  Glaubens  untergraben  werden.  Dadurch  ent- 
steht bei  Manchen,  denen  das  Christenthum  eine  Herzenssache  ist,  gegen 
kritische  Forschungen  auf  diesem  Gebiete  überhaupt  ein  immer  grösseres 
Misstrauen  und  dem  entsprechend  die  Neigung,  bei  den  in  der  Kirche 
einmal  reeipirten  Vorstellungen  über  die  heilige  Schrift  ohne  weiteres 
stehen  zu  bleiben  oder  zu  ihnen  zurückzukehren.  Doch  würde  das  sich 
nur  vom  Standpunkte  der  katholischen  Kirche  aus  rechtfertigen  lassen, 
die  der  von  der  kirchlichen  Hierarchie  anerkannten  Tradition  ohne  weiteres 
eine  authentische  Autorität  zuerkennt,  welche  wir  derselben  nach  den 
Grundsätzen  des  Protestantismus  nicht  zuerkennen  können.  Die  pro- 
testantische Theologie  kann,  ohne  sich  selbst  zu  verleugnen,  das  Recht 
und  die  Pflicht  nicht  daran  geben,  den  Inhalt  der  kirchlichen  Tradition 
überhaupt,  und  so  auch  der  über  den  Ursprung  der  heiligen  Schriften 
fortgesetzt  einer  freien  gewissenhaften  Prüfung  zu  unterwerfen,  und  darf 
sich  dabei  keine  anderen  Grenzen  stecken  lassen,  als  welche  die  Pflicht 
der  geschichtlichen  Treue  und  Wahrhaftigkeit  von  selbst  darbietet.  Wir 
können  auch  den  Endergebnissen  dieser  Forschungen  ohne  Besorgniss 
entgegensehen,  und  das  um  so  mehr,  je  lauterer  und  zuversichtlicher 
unser  Glaube  an  Christus  und  an  die  Wahrheit  des  Christenthums  ist; 
denn  um  desto  weniger  werden  wir  denken,  dass  die  heiligen  Urkunden 
desselben  frei  im  Geiste  der  Wahrheit  geführte  Untersuchungen  über 
ihren  Ursprung  und  ihre  Geschichte  zu  scheuen  haben.  Etwaige  Fehl- 
griffe auf  diesem  Gebiete  werden,  wie  es  schon  bistter  mannichfaltig  ge- 


Allgem.  Literat    Eichhorn.    §.  10.  11.  23 

schehen  ist,  auch  ferner  durch  fortgesetzte  gründlichere  Forschungen  bald 
ausgeglichen  werden,  und  was  uns  vielleicht  in  diesem  Augenblicke  als 
bedrohlich  erscheint,  wird  bei  fortgesetztem  tieferem  Eindringen  aufhören, 
es  zu  sein ;  denn  es  wird  sicher  entweder  seine  Widerlegung  finden,  oder 
sich  ergeben,  dass  dieses  oder  jenes,  was  wir  vielleicht  bisher  als  wesent- 
lichen Bestandteil  unseres  christlichen  Glaubens  betrachtet  haben,  nur 
etwas  Unwesentliches  ist  Immer  aber  kann,  was  etwa  die  Kritik  gefehlt 
hat,  nicht  wohl  ohne  die  Kritik  wieder  gut  gemacht  werden ;  der  falschen 
Kritik  muss  die  gesunde,  wahre  Kritik  entgegentreten;  das  kann  aber 
nur  so  geschehen,  dass  wir  bei  unseren  Forschungen  uns  überall  nnr 
durch  den  Geist  der  Wahrheit  leiten  lassen,  dass  wir  uns  nicht  zum 
Voraus  in  reactionärem  Sinne  bestimmte  Ansichten,  die  wir  zu  finden 
und  zu  befestigen  haben,  vor  Augen  stellen,  und  dass  wir  auch  kein  Be- 
denken tragen,  den  Gegnern  Recht  zu  geben  in  den  von  den  recipirten 
Vorstellungen  abweichenden  Punkten,  wo  unbefangene  und  gründliche 
Forschung  uns  lehrt,  dass  sie  wirklich  Recht  haben. 

§.  11,  Von  der  weiteren  Literatur  der  neutestament- 
lichen  Einleitung  betrachten  wir  zuerst,  was  die  Deutsche 
protestantische  Kirche  nach  Michaelis  und  Semlcr  darbietet, 
zunächst  die  besonderen  Einleitungen  in  das  N.  T.  am  Ende 
des  vorigen  und  im  Anfange  des  gegenwärtigen  Jahrhunderts 
von  Hänlein,  Schmidt  und  Eichhorn. 

Heinr.  Karl  Alex.  Hänlein  (Prof.  d.  Theol.  zu  Erlangen,  später  seit 
1808  Director  des  protestantischen  Ober-Consistoriums  zu  München,  f  1829), 
Handbuch  der  Einleitung  in  die  Schriften  des  N.  T.  Erlangen  1791-1800. 
2.  verb.  Aufl.  1801—9.  3  Thle.  (Ein  Auszug  daraus :  *  Lehrbuch  d.  Einl. 
in  die  Schriften  des  N.  T.  Erl.  1802).  Der  dritte  Band  enthält  die 
epecielle  Einleitung.  Die  beiden  ersten  behandeln  Gegenstände  der  all- 
gemeinen Einleitung,  darunter  aber  auch  schon  in  besonderen  Kapitel u 
die  Authentie,  Integrität  und  Glaubwürdigkeit  der  neutestamentlichen 
Bücher,  in  einer  nicht  recht  befriedigenden  Weise ;  das  Werk,  nicht  grade 
eigenthümlich  und  tiefgehend,  ist  hauptsächlich  eine  Darstellung  dessen, 
was  bis  dahin  geleistet  war;  es  trägt  im  Allgemeinen  einen  conservativen 
and  apologetischen  Charakter  an  sich,  doch  mit  manchen  Concessionen 
und  so,  dass  der  Verfasser  für  die  Richtigkeit  der  von  der  Kirche  über- 
lieferten Vorstellungen  über  den  Ursprung  mehrerer  Bücher  nur  die  über- 
wiegende Wahrscheinlichkeit  beansprucht 

Jok.  Ernst  Christian  Schmidt  (Prälat  u.  Profess.  d.  Kirchengesch.  zu 
Giessen,  f  1831),  Historisch -kritische  Einleitung  ins  N.  T.  (auch  unter 
dem  Titel :  Kritische  Geschichte  der  neutestamentlichen  Schriften)  2  Thle. 
gr.  a  1804—5  (mit  neuem  Titel  1809,  und  wieder  1818).  Das  Werk, 
«»gezeichnet  durch  gefällige  Darstellung  und  leichten  Ueberblick,  beginnt 
nach  einigen  kurzen  vorläufigen  Betrachtungen  über  die  neutestamentlichen 
Bücher  überhaupt  mit  der  Untersuchung  über  die  einzelnen  Bücher,  ihre 
Entstehung  und  Aufnahme  in  den  Kanon,  und  läset  dann  die  Geschichte 
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des  Textes  dieser  Schriften  folgen,  in  welche  auch  die  Untersuchungen 
über  die  alten  Uebersetzungen  als  Zeugen  für  den  Text  verwebt  sind. 
Als  Anhang  folgen  zuletzt  Nachrichten  über  einige  jüngere  Apokryphen. 
Die  Untersuchung  ist  öfters  nur  skeptisch,  nicht  abschliessend;  sie  wirft 
sogar  zweifelnde  Winke  über  den  Ursprung  einiger  Bücher  hin,  die  sonst 
bis  dahin  allgemein  als  echt  anerkannt  wurden,  wie  2.  Thessal.  und 
1.  Timoth.;  entschiedener  erklärt  sie  nur  den  zweiten  Petrinischen  Brief 
für  unecht 

Das  Eichhorn' sehe  Werk  *)  zeichnet  sich  durch  eine  sehr 

gewandte  Darstellung  aus,  wie  durch  manche  scharfsinnige, 

öfters  glänzende  Combinationen,    die  jedoch  vielfach   nicht 

stichhaltig  sind. 

Das  gilt  namentlich  von  der  Untersuchung  über  die  drei  ersten  Evan- 
gelien, auf  welche  der  Verfasser  einen  höchst  mühsamen  Fleiss  gewandt 
hat,  indem  er  sich  ihr  Verhältniss  durch  sehr  künstliche  und  zusammen: 
gesetzte  Hypothesen  über  ihren  Ursprung  zu  erklären  sucht,  wie  er  meint, 
auf  ganz  vollständige  Weise.  Zu  diesem  Unternehmen  hatte  er  schon 
früher  den  Grund  gelegt  in  einer  besonderen  Abhandlung  (in  seiner  „All- 
gemeinen Biblioth.  d.  bibl.  Litter."  Y.  [1793],  761  ff),  die  hier  noch  sehr 
erweitert  ist;  doch  bietet  die  Eichhorn'sche  Erklärungsweise  sehr  wesent- 
liche Blossen  dar,  wie  schon  längst  allgemein  anerkannt  ist  Ebenso  ist 
auch  manches  Andere,  was  er  geltend  zu  machen  sucht,  unhaltbar,  wie 
z.  B.  die  Weise,  wie  er  den  ersten  Ursprung  der  Sammlung  der  neu- 
testamentlichen  Bücher  auf  den  Marcion  zurückfuhrt«  Uebrigens  greift 
er  die  Abfassung  der  Evangelien  durch  die  Männer,  nach  denen  sie  ge- 
nannt werden,  nicht  an,  und  hält  die  Echtheit  der  sämmtlichen  Johannei- 
schen  Schriften  im  N.  T.  fest,  wie  auch  der  meisten  übrigen  Bücher  mit 
Ausnahme  der  Briefe  Judä  und  2.  Petr.,  und  der  drei  Pastoralbriefe.  In 
Beziehung  auf  die  letzteren  ist  er  der  erste,  der  zu  beweisen  sucht,  dass 
alle  drei  nicht  von  Paulus  geschrieben  sein  können,  wenn  auch  Paulinisches 
zu  Grunde  liege. 

Weniger  bedeutend  und  selbständig  ist  das  einleitende 
Werk  von  Leonhard  Bertholdt  (Prof.  u.  Universitätsprediger 

*)  Joh.  Gott  fr.  Eichhorn  (geb.  1752,  t  1827  als  Prof,  zu  Göttingen, 
früher  zu  Jena) :  Einleitung  in  das  N.  T.  5  Bde.  gr.  8.  Die  3  ersten 
Bände,  welche  1804 — 14  erschienen  (vom  ersten  die  2.  Ausg.  1820) 
enthalten  die  specielle  Einleitung  [Bd.  1)  von  den  ältesten  Evan- 
gelien überhaupt  und  von  den  drei  ersten  unserer  kanonischen  Evan- 
gelien ;  2)  von  der  Apostelgeschichte  und  den  Johanneischen  Schriften ; 
3)  von  den  neutestamenthehen  Briefen  mit  Ausnahme  der  Johannei- 
schenl ;  die  beiden  letzten  Bände,  welche  zusammen  1827  erschienen, 
enthalten  die  allgemeine  Einleitung,  in  3  Kapiteln  (nicht  gerade  sehr 
angemessen  vertheilt),  nämlich  1)  Wichtigkeit  des  N.  T.,  Erhaltung, 
Sammlung,  Eanonicität,  Echtheit  und  Sprache  seiner  Schriften; 
2)  Geschichte  des  Textes  des  N.  T.  (des  handschriftlichen) ;  3)  Hülfs- 
mittel  zur  kritischen  Bearbeitung  des  N.  T.  (darunter  auch  von  den. 
alten  Uebersetzungen  und  den  Ausgaben). 
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zu  Erlangen,  f  1822),  der  wieder  das  A.  und  das  N.  T.  und 
zwar  in  sehr  ungeschickter  Verbindung  mit  einander  behan- 
delt hat  Brauchbar  ist  dasselbe  noch,  weil  sich  darin  über 
einzelne  Gegenstände,  besonders  der  speciellen  Einleitung, 
verschiedene  Ansichten,  freilich  öfters  zu  weitschweifig,  zu- 
sammengestellt finden;  überhaupt  geht  es  (wie  richtig  Bmr 
bemerkt)  mehr  in  die  Breite  als  in  die  Tiefe. 

Historisch  -  kritische  Einleitung  in  sämmtliche  kanon.  und  apokr. 
Schriften  des  A.  and  N.  T.  6  Thle.  Erlangen  1812—19.  Die  beiden 
ersten  Theile  enthalten  die  allgemeine  Einleitung,  die  vier  andern  die 
ipecielle,  wobei  auch  die  alttestamentlichen  nnd  die  neutestamentlichen 
Bücher  nach  Klassen  neben  einander  behandelt  sind,  die  Evangelien  und 
die  Apostelgeschichte  hinter  den  geschichtlichen  Büchern  nnd  zwar  den 
kanonischen  nnd  apokryphischen  des  A.  T. ,  die  Apokalypse  hinter  den 
alttestamentlichen  Propheten.  Die  Behandlung  der  einzelnen  Bücher 
selbst  ist  schon  dem  Umfange  nach  sehr  ungleichmässig  nnd  nicht  im 
Verhaltniss  zur  Wichtigkeit  des  Gegenstandes,  z.  B.  die  des  Evangeliums 
Johannis,  nnd  noch  mehr  die  der  Apostelgeschichte  nnverhältnissmässig 
kurz. 

§.  12«  Weit  bedeutender  ist  das  viel  kürzere  Werk  von 
Wilh.  Mart.  Leberecht  de  Wette  (f  1849) :  Lehrbuch  der  histo- 
risch-kritischen Einleitung  in  die  kanonischen  Bücher  des  N.  T. 
Berlin  1826.  5.  Ausg.  1848.  6.  Ausg.  besorgt  von  Messner 
and  Lünemann  1860.*)  Als  Handbuch  und  als  Beihülfe  bei 
Vorlesungen  sehr  brauchbar,  zeichnet  es  sich  durch  präcise 
and  übersichtliche  Darstellung  aus,  und  gibt  reichliche  Li- 
teratur, aus  der  sich  in  der  Kürze  der  bisherige  Gang  und 
der  gegenwärtige  Stand  der  Untersuchungen  über  die  behan- 
delten Gegenstände  erkennen  lässt ;  die  drei  letzten  Ausgaben 
(von  Ausg.  4  an)  enthalten  manche  Erweiterungen,  welche 
die  Brauchbarkeit  des  Werkes  noch  erhöhen,  namentlich  in 
den  Abschnitten  über  die  alten  Uebersetzungen  und  über  die 
Evangelien;  überall  sind  die  neuesten  Untersuchungen  —  bis 
auf  die  Zeit  des  Erscheinens  der  Ausgabe  —  mit  besonderer 
Sorgfalt  berücksichtigt.  Der  Charakter  der  eigenen  Unter- 
suchung des  Verfassers  war  besonders  in  der  ersten  Ausgabe 
ein  überwiegend  skeptischer;  da  er  in  dem  Streben  nach 
Wahrheit  die  Untersuchung  über  den  Ursprung  der  Schriften 
nicht  weiter  fuhren  und  nicht  fester  abschliessen  wollte,  als 

#)  Nach  der  5.  Ausgabe  ins  Englische  übersetzt  vor  Fred.  Frothingham 
(Pred.  in  Portland,  Maine),  Boston,  18&8. 
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wozu  die  vorliegenden  Umstände  zu  berechtigen  schienen, 
liess  er  bei  einer  nicht  unbedeutenden  Anzahl  von  Büchern 
Zweifel  gegen  den  recipirten  Ursprung  derselben  ungelöst 
stehen.  Doch  hat  er  in  den  späteren  Ausgaben  hierin  Manches 
gemildert  oder  zurückgenommen  und  spricht  überhaupt  eigene 
positive  Ansichten  bestimmter  aus. 

Namentlich  hat  er  sich  über  den  Ursprung  des  Evangeliums  Johaunis 
in  den  früheren  Ausgaben  sehr  skeptisch  erklärt,  in  der  5.  Ausgabe  aber 
sich  ziemlich  entschieden  auf  die  Seite  der  Vertheidiger  der  Echtheit 
desselben  gestellt  Die  früher  gegen  die  Echtheit  des  2.  Thessal.  ge- 
äusserten Zweifel  hat  er  in  den  späteren  Ausgaben  zurückgenommen, 
nicht  aber  die  über  den  Brief  an  die  Epheser,  noch  weniger  über  die 
drei  Pastoralbriefe,  wo  er  sich  vielmehr  noch  entschiedener  zu  der  An- 
nahme der  nicht-Paulinischen  Abfassung  derselben  hinneigt;  unter  den 
katholischen  Briefen  hält  er  nicht  bloss  den  2.  Petr.  für  entschieden  un- 
echt, sondern  auch  1.  Fetr.  und  der  Brief  des  Jacobus  sind  ihm  ver- 
dächtig. Dessen  ungeachtet  ist  das  Werk  sehr  lehrreich  und  als  Hand- 
buch sehr  zu  empfehlen. 

Es  bildet  dasselbe  den  zweiten  Theil  seines  „Lehrbuches  der  historisch- 
kritischen Einleitung  in  die  Bibel  A.  u.  N.  T."  Die  specielle  Einleitung 
ins  N.  T.,  die  Untersuchungen  über  die  Entstehung  der  einzelnen  Bücher 
des  N.  T.  finden  sich  ganz  in  diesem  Theile,  aber  die  Geschichte  der 
Sammlung  der  Bücher  ist  schon  im  ersten  Theile  gegeben  zugleich  mit 
der  Geschichte  des  alttestamentlichen  Kanons,  ebenso  die  Geschichte  und 
Literatur  der  neutestamentlichen  Einleitung,  sowie  die  Angaben  über 
Namen,  Bestandteile,  Eintheilung  des  N.  T.;  daher  ist,  was  zu  bedauern 
ist,  dieser  zweite  Theil  kein  ganz  selbständiges  Werk  über  neutestament- 
liche  Einleitung,  sondern  fordert  ein  mehrfaches  Zurückgehen  auf  den 
ersten  Theil.  Der  zweite  Theil  selbst  zerfallt  in  zwei  Abtheilungen :  die 
allgemeine  Einleitung,  welche  in  drei  Abschnitten  1)  von  der  Grundsprache 
des  N.  T.'s,  2)  von  den  alten  Uebersetzungen ,  3)  von  der  Kritik  des 
Textes  —  Geschichte  des  Textes  und  Theorie  der  Kritik  desselben  — 
handelt;  und  die  besondere  Einleitung,  welche  sich  mit  den  Unter- 
suchungen über  die  Entstehung  der  einzelnen  Bücher  beschäftigt. 

§.  13.  Die  folgenden,  nach  der  Zeitfolge  ihrer  Erscheinung 
geordneten  Werke  anderer  protestantischer  Theologen  Deutsch- 
lands behandeln  die  neutcstanicntliche  Einleitung  für  sich, 
ohne  die  alttestamentliche  : 

1)  Heinr.  Aug.  Schott  (zu  Jena,  f  1835):«Isagogc  histo- 
rico-critica  in  libros  Novi  Foederis  sacros.     Jena  1830. 

Das  Werk  beginnt  mit  der  Special-Einleitung,  die  auch  über  drei 
Viertel  des  Ganzen  einnimmt.  Die  allgemeine  Einleitung  zerfällt  in 
2  Abtheilungen:  1)  De  indole  et  auetoritate  librorum  N.  Foederis;  2)  Hi- 
gtoria  textus  N.  F,  critica. 
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Das  Werk  enthält  —  in  den  Anmerkungen  zn  den  Paragraphen  — 
fast  zu  reichlich  Literatur  und  anderweitiges  Material  und  steht  an  präciser, 
übersichtlicher  Darstellung  sehr  hinter  dem  de  Wette'scheu  zurück.  Der 
Verfasser,  alle  extremen  Ansichten  abweisend,  sucht  die  Gegensätze  mög- 
lichst auszugleichen;  namentlich  combinirt  er  mehrfach  die  traditionellen 
Ansichten  mit  denen  neuerer  Kritiker,  um  so,  ohne  dass  er  die  letzteren 
ganz  von  der  Hand  weist,  doch  allen  Anstoss  zu  vermeiden;  dadnreh 
wird  er  öfters  auf  sonderbare,  unwahrscheinliche  Hypothesen  geführt, 
z.  B.  über  2.  Petr.,  über  die  Pastoralbriefe,  über  die  Apokalypse  u.  a. 
Das  Buch  hat  die  Wissenschaft  nicht  wesentlich  gefordert. 

2)  Karl  Aug.  Credner  (Prof.  zu  Giessen,  f  1857):  Ein- 
leitung in  das  N.  T.    1  Thl.  in  2  Abteilungen.    Halle  1836. 

Das  Werk  zeichnet  sich,  ähnlich  wie  das  de  Wette'sche, 
durch  eine  gefallige,  übersichtliche  Darstellung  aus ;  es  beruht 
überall  auf  eigenem  fleissigen  Quellenstudium  und  enthält 
neben  vielem  Eigenthümlichen  und  Schätzbaren  manches  Ver- 
fehlte und  nicht  Haltbare. 

Zn  dem  Letzteren  gehört  z.  B.  eine  sehr  künstliche  Ansicht  über  den 
Ursprung  der  drei  Pastoralbriefe,  die  er  theilweise  für  echt,  theilweise 
für  anecht  halt;  später  hat  er  diese  Ansicht  zurückgenommen  und  sich 
für  die  Unechtheit  der  ganzen  drei  Briefe  erklärt.  Die  beiden  ersten 
Evangelien  hält  er  in  der  vorliegenden  Gestalt  nicht  für  Werke  des 
Matthäus  und  Marcus,  glaubt  aber,  dass  Schriften  dieser  Männer  dabei 
zn  Grunde  liegen.  Warm  vertheidigt  er  das  vierte  Evangelium  als  echtes 
Werk  des  Apostels  Johannes,  während  er  die  Apokalypse  und  den 
zweiten  und  dritten  Johanneischeu  Brief  einem  vom  Apostel  verschiedenen 
Johannes  zuschreibt  [anders  in  der  1860  erschienenen  Geschichte  d.  neuteat. 
Kanon];  den  zweiten  Petrinischen  Brief  hält  er  entschieden  für  unecht. 

Das  Werk  ist  nach  einem  umfassenden  Plane  augelegt,  als  Geschichte 
des  N.  T.,  in  6  Theile  zerfallend:  1)  Gesch.  d.  Eiul.  in  das  N.  T.  (un- 
passend als  ein  besonderer  Theil  hingestellt);  2)  Gesch.  d.  Entstehung 
d.  neutest.  Schriften ;  3)  Gesch.  d.  Sammlung  oder  des  Kanons ;  4)  Gesch. 
<L  Ausbreitung  oder  der  Uebersetzungen  (nicht  bloss  der  alten);  5)  Gesch. 
<L  Erhaltung  oder  des  Textes:  a)  des  geschriebeneu,  b)  des  gedruckten; 
6)  Gesch.  des  Verständnisses  oder  der  Auslegung.  Der  erste  Theil  — 
and  mehr  ist  nicht  erschienen  —  behandelt  die  Theile  No.  1  und  2. 

Von  demselben  Verfasser  sind:  Beiträge  zur  Einleitung  in  die  bibli- 
schen Schriften,  2  Bde.  Halle  1832.  3a  Der  erste  Band  „die  Evangelien 
der  Petriner  oder  Juden  Christen"  enthält  schätzbare  Sammlungen,  aber 
die  Ansichten  des  Verfassers  über  den  Gebrauch  mehrerer  apokryphischer 
Evangelien,  besonders  des  sogenannten  Petrinischen,  in  der  Kirche  sind 
entschieden  falsch.  Der  zweite  Band,  „das  alttestamentliche  Urevangelium", 
bandelt  von  den  alttestamentlichen  Citationen  bei  Matthäus  und  bei  Juttinus 
Jferfyr  und  gibt  ebenfalls  fleissige  selbständige  Untersuchungen,  die  aber 
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zu    falschen  Resultaten    fuhren,    weil   wesentliche  Momente   übersehen 
sind.*) 

3)  CA.  Gotthold  Neudecker  (Privatgelehrter  in  Gotha): 
„Lehrbuch  d.  historisch -kritischen  Einleitung  in  das  N.  T., 
mit  Belegen  aus  den  Quellenschriften  und  Citaten  aus  der 
älteren  und  neueren  Literatur,  Leipz.  1840." 

Bloss  die  spezielle  Einleitung;  der  Verfasser  schliesst  sich  an  die 
neueren  kritischen  Untersuchungen  an,  aber  ein  eigenthümlicher  wissen- 
schaftlicher Geist,  der  die  Isagogik  weiter  forderte,  fehlt.  Daneben  ge- 
bricht es  der  Darstellung  an  Uebersichtlichkeit;  der  Text  ist  mit  unter- 
gesetzten langen  Noten  überschwemmt 

4)  Ed.  Reuss  (zu  Strassburg) :  Die  Geschichte  der  heiligen 
Schriften  «euen  Testaments.  Halle  1842  (18  Bogen);  zweite 
durchaus  umgearbeitete  und  stark  vermehrte  Ausg.  Braunschw. 
1853  (38  Bogen);  3.  Ausg.  1860:  4.  Ausg.  1864.**) 

Der  Verfasser  sucht  wirklich  eine  zusammenhängende  Geschichte  des 
N.  T.  zu  geben.  Im  ersten  Buche  hat  er  ausser  der  kanonischen  Literatur 
auch  die  neutestamentlichen  Apokryphen  und  Pseudepigraphen,  sowie 
einige  Schriften  der  apostolischen  Väter  mit  behandelt,  ohne  einen  wesent- 
lichen Unterschied  zwischen  diesen  und  den  kanonischen  Büchern  hervor- 
treten zu  lassen.  Die  zweite  Aufl.  hat  wie  an  Umfang  so  an  Inhalt  gegen 
die  erste  bedeutend  gewonnen,  und  die  Darstellung  ist  mehr  untersuchend, 
während  die  erste  Auflage  sich  mehr  begnügte,  nur  die  Resultate  der 
Untersuchung  kurz  hinzustellen;  aber  der  theologische  und  kritische  Cha- 
rakter des  Werkes  ist  wesentlich  derselbe  geblieben,  ein  mehr  skeptischer 
als  positiver,  thetischer ;  vielfach  spricht  der  Verfasser  sich  über  die  wich- 
tigsten Punkte,  z.  B.  über  die  Echtheit  des  Johanneischen  Evangeliums, 
nur  ganz  schwankend  aus;  doch  lehrt  das  Werk  den  gegenwärtigen  Stand 
der  Untersuchung  kennen. 

5)  Heinr.  Ernst  Ferdinand  Guericke,  zu  Halle.  Nach 
mehreren  „Beiträgen"  zur  Einleitung  ins  N.  T.***)  erschien 

*)  Hierzu  kommt  noch  sein  Buch:  „Zur  Gesch.  d.  Kanons.  Halle 
1847/*  mit  mehreren  Abhandlungen,  die  als  Beilage  zur  Fort- 
setzung der  Einleitung  dienen  sollten.  Anstatt  der  Fortsetzung  hat 
G.  Volckmar  (Prof.  zu  Zürich)  aus  Credner's  Papieren  herausgegeben 
und  mit  eigenen  Zusätzen  vermehrt:  „Gesch.  des  neutest  Kanon. 
Berlin  1860."  B. 

**)  In  5  Büchern,  wesentlich  nach  derselben  Eintheilung,  wonach  Credner's 
Werk  angelegt  ist:  1)  Gesch.  d.  Entstehung  d.  neutest.  h.  Schriften 

! Gesch.  d.  Literatur);  2)  Gesch,  d.  Sammlung  heil.  Schriften  N.  T. 
Gesch.  d.  Kanons);  3)  Gesch.  d.  Erhaltung  dieser  Schriften  (Gesch. 
1.  Textes);  4}  Gesch.  d.  Verbreitung  derselben  (Gesch.  d.  Ueber- 
setzungen) ;  5)  Gesch.  ihres  theolog.  Gebrauchs  (Gesch.  d.  Exegese). 

***)  a)  Beiträge  zur  hist-krit.  Einleitung  ins  N.  T besonders  mit 

polemischer  Rücksicht  auf  das  Lehrbuch  des  Herrn  Dr.  de  Wette. 
Halle  1828  (namentlich  in  Beziehung  auf  das  Evangelium  Matthäi, 
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von  ihm  eine  vollständige  Einleitung:  Historisch- kritische 
Einleitung  in  das  N.  T.  Leipz.  1843.*)  Umgearbeitet  er- 
schien dieses  Werk  unter  dem  Titel:  „Gesammtgeschichte 
des  N.  T.  oder  peutestamentliche  Isagogik.  Der  historisch- 
kritischen Einleitung  ins  N.  T.  zweite  völlig  umgearbeitete 
Auflage.  1854."  [Die  dritte  umgearbeitete  Auflage  Leipz.  1868 
hat  wiederum  den  Titel:  „Gesammtgeschichte  des  N.  T.'s" 
als  zu  anspruchsvoll  gestrichen  und  nur  den  Titel:  „Neu- 
testamentliche  Isagogik"  beibehalten;  sie  unterscheidet  sich 
aber  nur  durch  die  Berücksichtigung  der  seit  1854  erschiene- 
nen neueren  Literatur  von  der  zweiten  Auflage.**)] 

Der  wesentliche  Inhalt  und  theologisch  -  kritische  Charakter  des 
Werkes  ist  in  den  neuen  Auflagen  derselbe  geblieben  wie  in  der  ersten, 
hinsichtlich  der  Frage  aber  die  Verfasser  der  einzelnen  Bücher  kategori- 
scher als  in  den  Beiträgen,  alle  überlieferten  Vorstellungen  festhaltend 
und  vertheidigend,  auch  hinsichtlich  des  zweiten  Petrinischen  Briefes,  den 
der  Verfasser  in  den  Beiträgen,  nach  der  äusseren  Geschichte  desselben 
in  der  Kirche,  für  nicht  Petrinisch  zu  halten  geneigt  schien. 

6)  „Einleitung  ins  N.  T.  Aus  Schleiermacher' s  handschrift- 
lichem Nachlasse  und  nachgeschriebenen  Vorlesungen,  mit 
einer  Vorrede  von  Friedr.  Lücke,  herausgegeben  von  G.  Wolde, 
Repetenten  zu  Göttingen."  Berlin  1845  (Bd.  3  von  Schleier- 
macher's  literarischem  Nachlass ;  Bd.  8  der  ersten  Abtheilung 
seiner  sämmüichen  Werke).  Diese  Vorlesungen  bieten  viel 
Interessantes  und  Anregendes,  doch  fehlt  es  nicht  an  manchen 
unhaltbaren  Behauptungen  und  Ansichten. 

die  Apostelgeschichte,  2.  Thesaal.,  den  Epheserbrief,  die  Pastoral- 
briefe u.  a.);  b)  Fortgesetzte  Beiträge:  erste  Lieferung  (Apokalypse) 
1831. 
*)  In  zwei  Haupttheilen:  I.  Allgemeiner  Theil:  1)  Gesch.  d.  neutest. 
Kanons;  2)  Gesch.  d.  neutest  Textes.  II.  Specieller  Theil,  enthält 
die  Untersuchungen  über  die  einzelnen  Bucher. 
**)  Nach  einer  Einleitung,  welche  die  Aufgabe  und  die  Geschichte  der 
Disciplin  kurz  bespricht,  folgen  fünf  Abschnitte:  1)  Geschichtliche 
Vorbereitung  und  Voraussetzungen  der  neutestamentlichen  Literatur 

S Schilderung  der  Entwicklung  der  kirchl  Verhaltnisse,  unter  denen 
lie  neutestamentL  Schriften  verfasst  sind);  2)  Geschichtliche  Ent- 
stehung der  neutestamentL  Literatur  (des  eigentl.  Corpus  des  Buches) ; 
3)  Geschichtliche  Sammlung  der  neutestamentL  Literatur  oder  der 
neutestamentL  Kanon ;  4)  Geschichtliche  Erhaltung  der  neutestamentL 
Literatur  oder  der  neutestamentL  Text;  5)  Geschichtliche  Verbreitung 
der  neutestamentL  Literatur  oder  die  neutestamentL  Versionen  (aus- 
fuhrlicher werden  nur  die  alteren  Uebersetzungen  behandelt);  den 
Schluss  bildet  ein  Anhang:  Geschichtliche  Grundzüge  des  Gebrauchs 
oder  der  Auslegung  des  N.  T.'s,  der  freilich  allzu  kurz  nur  vier 
Seiten  umfasst 
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I.  Allgemeine  Einleitung:  1)  Geschieht«  der  Kanons;  2)  von  dem 
Verhältnisse  unsere»  neutcstamentlichen  Textes  zu  dem  ursprünglichen. 
II.  Specielle  Einl.,  in  6Kpp.:  1)  die  Paulinischen  Briefe;  wie  früher  in 
einer  besonderen  Schrift  (1807),  hält  er  den  1.  Timoth.  für  unecht,  den 
2.  Timoth.  und  Ephes.  für  fweifelhaft;  2)  die  vier  Evangelien;  die  Ab- 
fassung der  drei  ersten  setzt  er  erst  nach  dem  apostolischen  Zeitalter 
und  legt  sie  in  ihrer  jetzigen  Gestalt  auch  nicht  den  Männern  bei,  nach 
denen  sie  benannt  werden,  das  Johanneische  aber  sieht  er  entschieden 
für  apostolisch  an  und  stellt  es  bedeutend  über  die  anderen;  3)  die 
Apostelgeschichte;  4)  die  katholischen  Briefe;  er  hält  2.  Petr.  für  ent- 
schieden unecht,  den  des  Jakobus  für  wahrscheinlich  unecht,  2.  und  3.  Joh. 
für  verdächtig;  5)  der  Ilebräerbricf;  6)  die  Apokalypse,  die  er  nicht  für 
eine  Schrift  des  Apostels  Johannes  hält.  —  Daun  folgt  noch  ein  kurzer 
dritter  Theil;  III.  Von  dem  literarischen  Zusammenhange  und  den  Quellen 
des  N.  T. 

§.  14.  [Das  „Leben  Jesu  von  Darid  Strangs  (einem  Schüler 
Baur's).  2  Bde.  Tübing.  1835."  (4.  Auflage  1840),  welches, 
vorbereitet  durch  Gieseler's  Ansicht  über  die  Entstehung  der 
synoptischen  Evangelien  aus  der  mündlichen  Ucberlieferung, 
in  keckem  Wurfe  die  evangelische  Geschichte  in  das  Reich 
des  Mythus  verweist,  indem  es  sie  aus  der  absichtslos  nach 
alttestamentlichen  Vorbildern  dichtenden  Sage  entstehen  lässt, 
kündete  in  seiner  Art  der  Unabhängigkeit  von  der  kirchlichen 
Ueberlieferung  und  der  Streichung  jedes  supranaturalcn  Ele- 
ments aus  der  Entstehungsgeschichte  des  Christenthums  eine 
neue  Phase  der  kritischen  Untersuchung  des  neutestament- 
lichen Kanons  an,  welche  die  Evangelien,  wie  Strauss,  als 
ideelle  Compositioncn  ansah,  aber  sie  unter  den*  Einfluss  der 
dogmatischen  Tendenz  entstehen  Hess  und  diese  überhaupt 
für  das  regulative  Princip  der  Kritik  des  N.  T.'s  erklärte. 
Diese  neue  Art  von  Kritik  wurde  mit  den  reichen  Mitteln 
eindringender  historischer  Forschung  in  der  neueren  Tübinger 
Schule  geübt],  mit  einem  sehr  überwiegend  zersetzenden  und 
auflösenden  Charakter.  Als  das  Haupt  und  gleichsam  der 
Vater  dieser  Schule  ist  zu  betrachten  Ferd.  Christian  r.  Baur 
(Prof.  zu  Tübingen  seit  Herbst  1824,  f  2.  Dec.  1860). 

[Das  Christenthum  ist  nach  Baur  nicht  ein  von  vornherein  fertiges, 
himmlisches  Produkt,  von  dessen  Wesen  uns  die  kanonischen  Schriften 
des  N.  T.'s,  zwar  mannigfaltig  in  den  Zungen,  aber  einmüthig  im  Geiste, 
Kunde  bringen;  es  entwickelt  sich  vielmehr  allmählich,  im  apostol.  und 
nachapostol.  Zeitalter  durch  tiefgreifende  Gegensätze  hindurchgehend,  bis 
es  in  der  katholischen  K.  zur  einheitlichen  Gestalt  kommt.   Dieser  Grund- 
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anschanung  gemäss  besteht  das  Eigentümliche  der  von  dem  Meister  der 
Tübinger  Sehule  an  dem  Kanon  des  N.  T.'s  geübten  „geschichtlichen" 
Kritik  darin,  dass  er  dessen  Bestandteile  als  Zeugnisse  dieser  geschicht- 
lichen Entwicklung  ansieht  nnd  ihnen,  die  dogmengeschichtliche.  Unter- 
suchung auf  das  N.  T.  ausdehnend,  auf  Grund  der  in  denselben  zu  Tage 
kommenden  verschiedenen  dogmatischen  Tendenz  ihren  Platz  in  diesem 
Entwickelungsprozess  neben  den  andern  Erzengnissen  der  vorkatholischen 
christlichen  Literatur  anweist.    Nun  hat  sich  Banr,  ausgehend  von  einer 
eindringenden  Untersuchung  der  Zustände  der  K.,  auf  welche  die  Co- 
riutherbriefe,  die  Briefe  an  die  Galater  und  die  Römer  ihm  berechnet  zu 
sein  scheinen,  und  unter  dem  mitbestimmenden  Einfluss  des  Eindrucks, 
den  er  ans  den  pseudoclementinischen  Honiilicn   in   sich  aufgenommen 
hatte,  aus  dem  Studium  der  Schriftdenkmale  des  apostolischen  und  nach- 
apostolischen Zeitalters  folgendes  Schema  von  dem  Entwicklungsgang  des 
christlichen  Bewusstseins  abstrahirt:    1.  Das  Urchristenthum  ist  Ebjoni- 
tismus.  eine  innerjüdische  Entwicklung  mit  dem  Hauptgedanken,   dass 
Jesus  der  erschienene  jüdische  Messias  ist.    Beibehalten  ist  der  aristo- 
kratische Partikularismus,  der  sich  auf  die  theokratischen  Prärogative  des 
heiligen  Yolkes  stützt;  Gesetz  und  Beschneidung  bleiben  desshalb  in  un- 
verkürzter Geltung.    Diesen  Standpunkt  vertreten  die  Urapostel,  mit  be- 
sonderem Nachdruck  die  Säulen  der  Gemeinde,  Jakobus,  Petrus,  Johannes. 
—  2.  Als  Gegensatz  gegen  den  Ebjonitismns  tritt  der  universalistische, 
heidenchristliche  Paulinismus  auf.    Paulus  macht  den  Grundsatz  geltend: 
Das  Heil  in  Christo  ist  für  alle  Menschen,  Juden  und  Heiden,  und  nur 
für  den  Glauben  bestimmt;  die  titm/«  <rro*/wt  des  Judenthums,  das  Ge- 
setz, nur  eine  Zwischenstufe  in  der  göttlichen  Heilsökonomie,  und  die 
Beschneidung,  sind  desshalb  jetzt  abgethan.    Die  höhere  Natur  Christi 
beruht  darauf,   dass  er  zwar  dem  Fleische  nach  Sohn  Davids,    seinem 
innersten  Wesen  nach  aber  Geist  ist,  Ebenbild  Gottes,  der  zweite  Adam, 
der  vom  Himmel  gekommen  ist,  und  als  solcher  Stammvater  einer  neuen 
Menschheit,  die  aus  Juden  und  Heiden  für  sein  Reich  gesammelt  und, 
falls  sie  glaubt,  durch  die  Taufe  in  dasselbe  aufgenommen  wird.    So  weit 
auch  Paulus  die  Heilsbotschaft  in  die  Heidenwclt  hinausträgt,  zum  Siege 
kaun  er  seinen  Anschauungen  nicht  verhelfen;  denn  überall  suchen  ihm 
ebjonitische  Sendlinge  seine  Gemeinden  (Galatien,  Korinth,  Rom)  zu  ent- 
fremden,  und  die  pseudoclementinischen  Homilien  offenbaren   es,   dass 
noch   in   der  Mitte   des  2.  Jahrh.   der  Ebjonitismns   die  tonangebende 
Macht  in  der  K.  ist.  —  3.  Indess  die  Gefahren,  welche  den  christl.  Ge- 
meinden seif  dem  3.  Decerinium  des  2.  Jahrh.  von  Seiten  der  die  Geister 
fasemirenden  Gnosis  drohen,   treiben  die  bis  dahin  feindselig  einander 
gegenüberstehenden  Ebjoniten  und  Pauliner  zur  Versöhnung.    Eine  Reihe 
von  vermittelnden  Schriften,   die  zum  Theil  Einflüsse  und  polemische 
Berücksichtigung  der  Gnosis  verrathen,  bezeugt,  dass  man  beiderseitig 
den  principiellen  Forderungen  die  'Spitze  abbrach  und  gegenseitig  von 
eich  annahm      Lassen  doch  die  Clementinen   sogar   die  Forderung  der 
Beschneidung   den   Heidenchristen   gegenüber   fallen!    In   Schriften   der 
Paalimschen  Entwicklungsreihe  findet  sich  dagegen  die  Formel:   niarts 
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xal  dyany.  Endlich  fasst  sich  die  K,  zusammengehalten  durch  den  anf 
jüdischer  Grundlage  erwachsenden  Episcopat,  aber  die  judischen  Lebens- 
ordnungen von  sich  ausstossend,  unter  der  gemeinsamen  Lehrautorität 
des  Petrus  und  Paulus  mit  der  Forderung  von  Glauben  und  Werken  zur 
katholischen  Einheit  zusammen ;  absehend  von  dem  Gegensatz  des  Ebjoni- 
tismus  und  Paulinismus  erkennt  sie  im  Christenthum  eine  Selbstmittheilung 
Gottes  an  die  Welt  und  schreitet  daher  zu  der  christologischen  Formel 
fort:   6  Xoyog  «m^l  iyivtro.  — 

Bei  der  Prüfung  der  Schriften  des  N.  T.'s  auf  ihre  dogmatische 
Tendenz  kommt  Baur  nach  Massgabe  der  von  ihm  statuirten  Entwicklung 
des  christlichen  Bewusstseins  zu  folgenden  Resultaten:  Als  Dokument 
des  noch  ungebrochenen  Ebjonitismus  ist  die  von  dem  Säulenapostel 
Johannes  verfasste  Apokalypse  anzusehen;  die  ganze  Frische  und  Schärfe 
des  Paulinismus  in  seinem  Kampfe  mit  dem  Ebjonitismus  offenbaren  die 
beiden  Briefe  an  die  Korinther,  der  Brief  an  die  Galater  und  der  Römer- 
brief; diese  fünf  Denkmale  des  apostol.  Schriften thums  sind  die  einzigen 
unzweifelhaft  echten  Bestandteile  des  neutestamentl.  Kanons.  Das 
4.  Evangelium  gehört  seiner  dogmatischen  Haltung  nach  dem  Zeitalter 
der  sich  entwickelnden  Anfänge  der  Katholicität  an  und  kann  wegen 
seiner  Polemik  gegen  die  kleinasiatischen  Quartodecimaner  erst  um  das 
Jahr  170  abgefasst  sein«  Auf  dasselbe  Stadium  der  kirchlichen  Ent- 
wicklung weisen  auch  die  sogenannten  Pastoralbriefe  hin,  da  sie  im 
Kampfe  gegen  die  häretische,  insbesondere  die  marcionitische  Gnosis  die 
orthodoxe  Lehre  und  hierarchische  Verfassungsformen,  beides  Kriterien 
der  sich  bildenden  Katholicität,  betonen.  Diese  drei  Schriftstücke  sind 
also  ganz  bestimmt  als  dem  Paulus  nicht  zugehörige  vö&a  zu  bezeichnen. 
In  dieselbe  Entwicklungsphase  ist  endlich  eine  der  spätesten  Schriften 
des  Kanons,  der  zweite  der  dem  Petrus  zugeschriebenen  Briefe,  zu  setzen, 
der  durch  Empfehlung  des  Apostel  Paulus  und  durch  die  Erwähnung  der 
paulmischen  Briefe  in  einer  Reihe  mit  den  kanonischen  Schriften  schon 
auf  die  Lehrautorität  der  katholischen  K.  —  Petrus  und  Paulus  —  hin- 
weist. Alle  übrigen  Schriften  des  N.  T.'s  dienen  mehr  oder  weniger  der 
die  Katholicität  vorbereitenden  Abschwächung  und  Ausgleichung  des  ur- 
sprünglichen Gegensatzes  zwischen  Ebjonitismus  und  Paulinismus;  sie 
gehören  also  in  das  nachapostolische  Zeitalter.  Als  Typus  dieser  ver- 
mittelnden Schriften  darf  die  Apostelgeschichte  gelten,  welche  neben  ent- 
schiedenem Festhalten  des  Universalismus  den  urchristlichen  Parteigegen- 
satz fast  ganz  verwischt,  namentlich  Petrus  paulinischer  und  Paulus 
petrinischer  darstellt,  als  beide  nach  Ausweis  der  unzweifelhaft  echten 
Dokumente  des  apostolischen  Zeitalters  gewesen  sind.  Judenchristliche 
Schriften,  welche  die  Einwirkung  paulinischer  Denkart  verrathen  und  den 
ebjonitischen  Partikularismus  durchbrechen,  wenigstens  zum  Theil,  sind 
der  Jakobusbrief,  ^er  erste  der  dem  Petrus  zugeschriebenen  Briefe  und 
der  Hebräerbrief.  In  paulinischen  AntUegomena,  bei  denen  die  Gründe 
der  Unechtheit  entschieden  überwiegen,  den  Briefen  an  die  Epheser,  die 
Kolosser,  die  Philipper,  an  Philemon  und  den  beiden  Thessalonicher- 
briefen,   vollzieht  sich   die  Ausgleichung  von  paulinischer  Seite  durch 
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Heranabildung  einer  höheren  Christologie  nnd  die  Aufnahme  von  gesetz- 
lichen Elementen.  Auch  die  synoptischen  Evangelien  haben  in  der  Ge- 
stalt, in  der  sie  in  den  Kanon  aufgenommen  sind,  der  Tendenz  der  Ver- 
mittlung ihren  Tribut  gezahlt.  Am  wenigsten  das  Matthäusevangelium, 
eine  im  zweiten  jüdischen  Kriege  entstandene  Ueberarbeitung  des  juden- 
christlichen Hebräer-  oder  Petrus-Evangeliums,  die  nur  leise  durch  Her- 
vorhebung, Erweiterung  und  bestimmtere  Gestaltung  der  universellen  Ele- 
mente des  Urchristenthums  katholisirt,  aber  im  Ganzen,  schon  weil  sie 
den  judenchristlichen  Charakter  festhält,  mit  grosser  Treue  die  evan- 
gelische Geschichte  reproducirt  Deutlich  verräth  sich  aber  die  katholi- 
sirende  Bearbeitung  im  Lukasevangelium,  welches  in  seiner  ursprünglichen 
Gestalt  den  reinen  Paulinismus  zum  Ausdruck  bringt.  Dieser  reine  Pauli- 
nismus des  Urlukas  erscheint  im  Evangelium  Marcions  bis  in  seine 
iosseraten  Consequenzen  zugespitzt,  gebrochen  in  der  kanonischen  Bear- 
beitung des  Urlukas,  welche  schon  das  Ausgleichungsstreben  der  Apostel- 
geschichte kund  gibt*)  Das  MarkusevangeliunT  endlich  ist  der  tendenz- 
iöse Auszug  aus  dem  ersten  nnd  dem  dritten  Evangelium  und  verräth  als 
solcher  seine  neutrale  Stellung  zu  den  Parteigegensätzen  des  Urchristen- 
thums. In  den  Jahren  130  —  170  vollzieht  sich  die  Bildung  unserer 
kanonischen  Ew.  Das  Genauere  s.  in  der  Einleitung  zu  den  einzelnen 
Schriften  des  N.  T/s. 

^Die  hier  skizzirte  Gesammtanschauung  über  die  Entstehung  der  ehr  ist  1. 
K.  und  ihrer  kanonischen  Literatur  ist  aus  zahlreichen  und  mühevollen 
Einzelforschungen  erwachsen.  Nachdem  Baur  schon  i.  J.  1831  in  der 
„commentatio  de  Ebiouitarum  origine  et  doctrina  ab  Essen is  repetenda" 
(Tübinger  Osterprogramm)  seine  Aufmerksamkeit  auf  die  Ebjoniten  und  die 
Clementinischen  Homilien  gerichtet,  folgte  noch  in  demselben  J.  die  für 
seine  Auffassung  des  Urchristenthums  grundlegende  Abhandlung:  „Die 
Christuspartei  in  der  Korinth.  Gemeinde,  der  Gegensatz  des  petrin.  und 
paulin.  Christenthums  in  der  ältesten  K.,  der  Apostel  Petrus  in  Rom" 
(Tübing.  Zeitschr.  f.  Theol.  1831,  Heft  4)  mit  dem  Resultat,  dass  der  Kampf 
zwischen  der  judenchristl.  und  der  heidenchristl.  Partei  das  treibende  Motiv 
der  ältesten  kirchl.  Entwicklung  sei.  Noch  findet  sich  indess  die  limi- 
tirende  Behauptung,  dass  die  judenchristl.  Partei  sich  wohl  auf  Jakobus 
und  Petrus  berief,  dass  es  aber  nicht  denkbar  sei,  dass  die  Judenapostel 
selbst  dieses  Treiben  billigen  und  Emissäre  dieser  Art  anerkennen  konnten ; 

*)  Ursprünglich  hat  Baur  nach  Ä.  RitschVs  Vorgang  (Das  Evang. 
Marcion's  und  das  kanonische  Evang.  des  Lukas.  Tübing.  1846) 
in  dem  Evangelium  Marcions  den  paulinischen  Urlukas  gefunden, 
der  im  kanonischen  Lukasevangelium  katholisirend  überarbeitet  sei 
(Ueber  das  Lukasevangelium.  Tüb.  Theol.  Jahrbb.  1846.  Die  •ka- 
nonischen Evangelien.  Tüb.  1817).  Durch  den  Widerspruch  Volk- 
mar'«,  welcher  dem  kanonischen  Lukas  die  Priorität  vor  dem  Evan- 
gelium Marcion's  zuerkennt  (Tüb.  Theol.  Jahrbb.  1817)  und  die  Zu- 
stimmung Hilgenfeld's  fand  (Kritische  Untersuchung  über  die  Evan- 
gelien Justiu's  u.  8.  w.  Halle  1850),  veranlasst,  hat  er  seine  Ansicht 
so  umgebildet,  wie  sie  im  Text  dargestellt  ist  (Das  Markusevangelium. 
Nebst  Anhang  über  das  Ev.  Marcion's.    Tüb.  1861). 
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noch  begründet  die  Annahme  der  Tendenz  der  Vermittlung  zwischen 
beiden  Parteien  für  Briefe,  wie  den  des  Jakobns  and  den  ersten  des 
Petras,  nicht  den  Verdacht  ihrer  Unechtheit.  Aber  sowohl  was  die 
Kritik  des  Kanons  als  den  Gegensatz  zwischen  Jadenchristen  and  Heiden- 
christen in  der  alten  K.  anlangt,  verschärfen  sich  Baur's  Anschauungen 
in  den  späteren  Untersuchungen  mehr  und  mehr.  Schon  seine  folgende 
Schrift:  „Die  sog.  Pastoralbriefe  des  Apostels  Paulos  aufs  neue  kritisch 
untersucht.  Stuttgart  u.  Tübing.  1835"  verweist  alle  drei  Pastoralbriefe  in 
das  nachapostolische  Zeitalter  and  lässt  sie  auf  eine  Reihe  ebenfalls 
nachapostolischer  vermittelnder  Briefe  im  neutestamentl.  Kanon  hindeuten. 
Und  nachdem  die  Abhandlung :  „Ueber  Zweck  and  Veranlassung  des  Römer- 
briefe und  die  damit  zusammenhängenden  Verhältnisse  der  römischen  Ge- 
meinde (Tübing.  Zeitschr.  f.  Theol.  1836,  Heft  3)  auch  diesen  Brief  als 
integrirendes  Moment  des  urchristlichen  Parteikampfes  gefasst  und  die 
Urapostel  nicht  mehr  ausdrücklich  von  der  Betheiligung  an  diesem  Kampf 
ausgeschlossen  hat,  wird  Baur's  Kritik  des  neutestamentl.  Kanons  und  seine 
Anschauung  über  die  älteste  Geschichte  des  Christenthums  in  der  gegen 
Rothe  gerichteten  Abhandlung:  „Ueber  den  Ursprung  des  Episcopats  in  der 
christl.  K."  (Tübing.  Zeitschr.  f.  Theol.  1838,  Heft  3  u.  in  demselben  J.  auch 
als  besonderes  Buch  erschienen)  schon  auf  vielen  Punkten  ihren  letzten 
Ergebnissen  entgegengefahrt.  Jetzt  finden  sich  die  Behauptungen,  dass 
alle  Judenchristen  einen  mehr  oder  weniger  ebjonitischen  Charakter  an 
sich  tragen,  dass  die  Judenchristen  überall,  wo  christliche  Gemeinden 
entstanden,  einen  sehr  wesentlichen  Theil  der  sich  bildenden  K.  aus- 
machen, dass  die  ebjoni tische.  Kirchenverfassung  die  ursprüngliche  Grund- 
lage der  katholischen  sei,  dass  sich  im  Kanon  eine  ganze  Reihe  von  ver- 
mittelnden Schriften  finde,  die  nicht  dem  apostolischen  Zeitalter  angehöre ; 
gegen  sämmtliche  kleinen  paulinischen  Briefe,  selbstverständlich  mit  Aus- 
nahme des  Galaterbriefes,  wird  der  Verdacht  der  Unechtheit  ausgesprochen. 
Einen  vorläufigen  Abschluss  findet  die  aus  diesen  Untersuchungen  all- 
mählich erwachsene  und  immer  weiter  durchgeführte  Gesammtanschauung 
Baur's  in  seinem  umfassenden  Werke:  „Paulus,  der  Apostel  Jesu  Christi. 
Ein  Beitrag  zu  einer  kritischen  Geschichte  des  Urchristenthums.  2  Bde. 
Stuttgart  1845".  (2.  Aufl.  besorgt  von  E.  Zeller.  Leipzig  1866),  das  die 
Lebensbeschreibung  des  Paulus  durch  eine  Einleitung  über  die  Urgemeinde 
und  Anhänge  über  Petrus  und  Jakobus  zu  einem  Gesammtbild  der  aposto- 
lischen Zeit  erweitert.  Ergänzend  tritt  ihm  das  für  die  Tübinger  Evan- 
gelienkritik grundlegende  Buch  zur  Seite :  „Kritische  Untersuchungen  über 
die  kanonischen  Evangelien  u.  s.  w.  Tübing.  1847",  welches  durch  Ab- 
handlungen in  Zeller's  Theol.  Jahrbb.:  „Ueber  die  Compositum  des  Jo- 
haimeischen  Evangeliums"  (Jahrg.  1844)  und:  „Ueber  das  Lukasevangelium" 
(Jahrg.  1846)  vorbereitet  ist  und  durch  die  Schrift:  „Das  Markusevangelium 
nach  seinem  Ursprung  und  Charakter.  Nebst  einem  Anhang  über  das  Evan- 
gelium Marcions.  Tübing.  1851"  eine  wünschenswerthe  Vervollständigung 
erhält  Endlich  hat  Baur,  abgesehen  davon,  dass  er  die  Forschung  über 
die  einschlagenden  Fragen  zu  keiner  Zeit  hat  ruhen  lassen,  wovon  eine 
Reihe  von  bedeutenden  Abhandlungen  Zeugniss  giebt,   in  seinem   zu- 
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sammenfassenden  Werke:  „Das  Christenthum  and  die  christl.  K.  der  drei 
ersten  Jahrhunderte  (1)  Tübing.  1853".  (Die  zweite  neu  durchgearbeitete 
Ausgabe  ist  1860  im  Todesjahr  Baur's  erschienen.)  seine  Anschauungen 
über  die  älteste  Entwicklung  der  K.  und  ihrer  Literatur  nicht  ohne  Re- 
tractaüonen  im  Einzelnen,  aber  mit  Festhaltung  aller  seiner  Grundgedanken 
in  einem  nach  allen  Seiten  hin  sorgfältig  ausgeführten  Bilde  zur  Dar- 
stellung gebracht 

Indes«,  noch  ehe  der  Meister  dazu  kam,  auf  die  vorwiegend  kritische 
Arbeit  die  geschichtlich  reconstruirende  folgen  zu  lassen,  ging  ihm  einer 
seiner  talentvollsten  Schuler,  Alb.  Schwegler  (zu  Tübingen,  f  1857)  hierin 
voran.  Sein  Buch:  „Das  Nachapostolische  Zeitalter  in  den  Hauptmomenten 
»einer  Entwicklung.  2  Bde.   Tübing.  1846.  47"  zeichnet  auf  Grund  eigner 
Durcharbeitung  des  reichen,  lichtvoll  gruppirten  Materials  in  gewandter, 
fressender,  frischer  Darstellung  die  Entwicklung  des  Ebjonitismus  unter 
der  sollicitirenden  Einwirkung  des  Paulinismus  zum  Katholicismus.    Er 
kommt,  freilich  nicht  ohne  Uebertreibungen  im  Einzelnen,  im  Wesent- 
lichen auf  Baur's  Anschauungen  hinaus,   auch  über  die  Schriften  des 
K.  T/s;  sein  Werk  gehört  hierher,  weil  es  behauptet,  die  Einleitung  in's 
N.  T.  müsse  in  eine  Entwicklungsgeschichte  der  apostolischen  und  nach- 
apostolischen Zeit  verwandelt  werden,  und  den  Versuch  macht,  sämmt- 
liche  neutestamenä.  Schriften  als  Momente  dieser  Entwicklung  zu  be- 
greifen.  —  Eine  Anzahl   anderer  bedeutender  Schüler  und  Anhänger 
Baur's  forderte  die  kritische  Untersuchung  der  neutestamentl.  Schriften 
durch  eingreifende  Einzelforschungen,  vor  Allen  Zeller,  C.  R.  Koestlin, 
VoOunnr,  Höhten,  Hilgenfeld  u.  A.;  der  letztgenannte  bezeichnet  jedoch 
einen  Wendepunkt  in  der  von  Baur  ausgegangenen  Entwicklung  der 
Kritik  des  N.  T.'s.    Die  Schule  hat  ihre  Ansichten  in  den  von  'Zelter 
(6  Bde.  1842—47),  dann  von  Baur  u.  Zeller  (Bd.  7—16  1848—57)  heraus- 
gegeb.  Theol.  Jahrbb.,   seit  1858  in  Hilgenfeld1  $  Zeitschr.  f.  wissensch. 
TkeoL  vertreten.*)] 

§.  16.  Eine  Behandlung  des  N.  T.'s,  welche  dem  kirch- 
lichen Glauben  so  tiefe  Wunden  schlug,  konnte  jedoch  von 
Anfang  an  innerhalb  der  evangelischen  Kirche   nicht  ohne 

*)  Zur  Orientirung  über  den  Standpunkt  der  Tübinger  Schule  vgl. 
[ausser  dem  Sendschreiben  von  K.  Hase  an  Baur:  Die  Tübinger 
Schule,  Leipz.  1855,  der  Antwort  von  Baur:  An  Herrn  Dr.  Karl 
Hase.  Tübing.  1855,  dem  von  Hilgenfeld  in  diesen  Verhandlungen 
abgegebenen  Votum:  Das  Urchristenthum  in  den  Hauptwendepunkten 
seines  Entwicklungsganges  u.  s.  w.  Jena  1855  und]  Baur's  Schrift- 
chen: Die  Tüb.  Schule  und  ihre  Stellung  zur  Gegenwart.  Tüb. 
1868.  (2)  1860J  namentlich  den  Aufsatz  (Zeller3 $) :  „Die  Tüb.  histor. 
Schule"  in  &*keVt  histor.  Ztschrft.  1860.  3.  S.  90—173.  S.  dagegen 
Btischl:  „Ueber  geschichtl.  Methode  in  der  Erforschung  des  ür- 
cnristenthuins"  in  Jahrbb.  f.  Deutsche  Theologie  1861.  3.  8. 429—459 
und  die  weiteren  Verhandlungen  zwischen  Ritschi  und  Zeller  in  Sybets 
Zeitschr.  1861.  H.  3..u.  1862.  H.  3.  [Vgl.  daneben  Uklhorn:  „Die 
älteste  Kirchengeschichte  in  der  Darstellung  der  Tüb.  Schule"  in 
Jahrbb.  f.  Deutsche  Theol.  1858.]  B. 
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Bestreitung  bleiben ;  [auch  kritisch  gerichtete  Theologen  nahmen 
Anstoss  an  der  Grundanschauung  der  Tübinger  Schule  und 
an  der  in  nicht  seltenen  Fällen  abstrakt  construirenden  dog- 
matischen Tendenzkritik;  und  in  lebhaftester  Thätigkeit  seit 
den  vierziger  Jahren  bis  auf  den  heutigen  Tag  blieb  man, 
nach  dem  Vorbilde  Baur's  und  seiner  Schule  und  auf  das 
Fruchtbarste  von  ihm  angeregt,  nicht  bei  der  Behandlung  der 
isagogischen  Fragen  in  der  herkömmlichen  Form  der  literar- 
geschichtlichen  Untersuchung  allein  stehen,  man  versuchte 
daneben  auch  der  Tübinger  Auffassung  der  Geschichte  des 
apostolischen  und  nachapostolischen  Zeitalters  eine  andere 
zusammenhängende  Geschichtsansicht  über  die  Entstehung  der 
christlichen  Kirche  und  ihre  älteste  Literatur  gegenüber  zu 
stellen.  Bei  dem  Stande  der  einschlagenden  Fragen  war  es 
aber  selbstverständlich,  dass  neben  den  neuen  Auflagen  schon 
vorhandener  Einleitungen  in  das  N.  T.,  zu  denen  ihrem  Wesen 
nach  auch  die  hier  vorliegende  schon  in  ihror  ersten  Druck- 
gestalt zu  rechnen  ist,  die  eigentlich  isagogische  Forschung 
zunächst  mehr  auf  die  Lösung  einzelner  monographisch  be- 
handelter Probleme  der  neutestamentlichen  Literaturgeschichte, 
hauptsächlich  der  Evangelienfrage,  ausging,  oder  sich  in  die 
Commentare  zu  einzelnen  neutestamentl.  Büchern  zurückzog 
und  die  zusammenfassende  Arbeit  eines  neuen  Lehrbuchs 
der  Einleitung  in  das  N.  T.  noch  zurückstellte.  So  ist  denn 
auch,  abgesehen  von  einigen  die  neutestamentliche  Isagogik 
zu  populären  Zwecken  verarbeitenden  Schriften,  als  einzige 
Einleitung  in  das  N.  T.  aus  diesem  ganzen  Zeitraum  nur  das 
Buch  von  Rudolf  Friedrich  Grau  (Professor  der  Theologie  in 
Königsberg):  Entwicklungsgeschichte  des  neutestamentlichen 
Schriftthums.  In  drei  Büchern.  Gütersloh  1871.  2  Bde." 
zu  verzeichnen.*)] 

*)  Z.  B.  Freytag,  Gustav  Adolph,  Die  heiligen  Schriften  des  N.  Testa- 
ments mit  Bezugnahme  am  Lehre  und  Cultus  kritisch  beleuchtet 
für  gebildete  Protestanten  n.  s.  w.  Berlin  1861  u.  drgl.  Graus 
Buch,  hochfahrend  und  voll  aufgeputzter  Trivialitäten,  versucht  den 
Beweis  der  Echtheit  sämmüicher  Bestandteile  des  neutestamentl. 
Kanons  —  auch  der  Antilegomena,  da  sich  der  theilweise  Wider- 
spruch gegen  dieselben  aus  den  Umstanden,  unter  denen  sie  ent- 
standen seien,  erklären  lasse  —  von  der  Beobachtung  aus,  dass  das 
N.  T.  als  das  umfassende  und  entsprechende  literarische  Abbild 
eines  neuen  religiösen  Lebens  und  Geistes  erscheint,  welcher  sich 
diesen  Schrift-Leib  in  durchaus  organischer  und  also  gesetzmassiger 
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1.  [In  schärfster  Ablehnung  der  Baurschen  Anschauungen  aber  die 
geschichtliche  Entwicklung  des  Urchristenthums  suchte  ein  Theil  der 
Theologen  die  kirchlich  recipirten  Vorstellungen  über  den  Kanon  des 
N.  TV«  nen  zu  begründen.  Mit  nicht  glücklicher  Ironie,  die  überdies 
dem  wissenschaftlichen  Ernste  der  Tübinger  Forschung  nicht  gerecht 
wird,  unternahm  das  zuert  im  Zusammenhang  Heinrich  Böttger  in:  „Baur's 
historische  Kritik  in  ihrer  Consequenz.  Ein  Beitrag  zur  Religions- 
geschichte der  ersten  Jahrhunderte  unserer  Zeitrechnung.  3  Abtheilungen. 
Braunschweig  1840.  41",  nachdem  er  schon  in  der  5.  Abth.  seiner  „Bei- 
trage zur  historisch -kritischen  Einleitung  in  die  Paulinischen  Briefe" 
anter  dem  Titel:  „Die  Qnosis  der  Pastoralbriefe  ist  nicht  die  der 
Gnostiker  des  zweiten  Jahrhunderts.  Götting.  1838"  allerdings  berech- 
tigte Einwendungen  gegen  Baur's  Kritik  der  Pastoralbriefe  geltend  ge- 
macht hatte.  Ihm  folgte  W.  O.  Die t lein.  Sein  Buch:  „Das  Urchrtsten- 
thum.  Eine  Beleuchtung  der  von  der  Schule  des  Dr.  von  Baur  in 
Tübingen  über  das  apostolische  Zeitalter  aufgestellten  Yermuthungen. 
Halle  1845"  macht  gegen  Baur  die  Grundanschauung  geltend:  Das 
Christenthum  ist,  so  weit  es  in  der  Person  des  Stifters,  in  den  Aposteln 
and  in  den  Schriften  des  N.  T.'s  zur  Darstellung  kommt,  von  Anfang  an 
etwas  Fertiges,  in  welchem  das  Wahre  und  Göttliche  auf  eine  für  alle 
Zeiten  gültige  Weise  gegeben  ist;  nur  die  menschliche  Schwäche,  welche 
die  göttliche  Thatsache  des  Christenthums  nicht  rein  aufnehmen  konnte, 
hat  ans  dem  ewig  Vollendeten  ein  durch  Hemmungen  und  Trübungen 
langsam  zum  Sieg  Fortschreitendes  gemacht.  Demgemäss  sei  die  alte 
Kirche  allerdings  in  zwei  Parteien  gespalten  gewesen,  in  deren  Kampf 
die  Geschichte  der  beiden  ersten  Jahrhunderte  verlaufe ;  aber  nicht  Heiden- 
Christen  und  Judenchristen,  Pauliner  und  Petriner  seien  diese  Parteien, 
sondern  das  als  Einheit  zu  begreifende  apostolische  Christenthum  und  die 
jüdisch-heidnische  Gnosis.  Es  ist  aber  Diellein  nicht  von  Ferne  gelungen, 
ein  scharf  gezeichnetes  Bild  der  ältesten  Kirche  zu  entwerfen  und  in 
seinen  Untersuchungen  über  die  Bedeutung  des  Römerbriefes,  die  korin- 
thischen Gegner  des  Paulus  und  die  Pastoralbriefe  den  Beweis  zu  er- 
bringen, dass  sich  seine  Anschauungen  über  die  Partei gegensätze  des 
Urchristenthums  mit  dem  Schriftinhalt  decken.  Der  geistvollsten  und 
gelehrtesten  einer  in  dieser  Reihe  von  Apologeten  ist  Heinrick  W.  J. 
Thierse*,  dessen  „Versuch  zur  Herstellung  des  historischen  Standpunktes 
für  die  Kritik  der  neutestamentlichen  Schriften.  Eine  Streitschrift  gegen 
die  Kritiker  unserer  Tage.  Erlangen  1845"  es  unternimmt,  die  Echtheit 
aller  Bestandteile  des  neutestamentl.  Kanons  nicht  bloss  gegen  die  von 

Weise  geschaffen  hat  (I,  S.  68).  Da  aber  der  Autor  erst  selbst  sich 
willkürlich  einen  Organismus  der  neutestamentl.  Literatur  ausgesonnen 
hat,  mag  er  deren  kerygmatische,  epistolische  und  prophetische  Stufe 
auch  an  Epos,  Melos,  Drama,  an  Kindheit,  Jugend  und  Mannes- 
alter anlehnen,  so  ist  es  ihm  ein  Leichtes,  die  neutestamentl.  Schrift- 
stucke als  Glieder  dieses  Organismus  und  damit  seiner  Meinung  nach 
als  echt  zu  erweisen,  freilich  nur  für  Solche,  welche  an  den  Fhan- 
tasiestucken  des  Verfassers  Gefallen  zu  finden  vermögen.        M. 
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der  Baurschen  Schule,  sondern  gegen  jede  von  der  neuern  Kritik  aus- 
gegangene Anfechtung  zu  vertheidigen.  Er  nimmt  Stellung  innerhalb  der 
kirchlichen  Ueberlieferung  über  die  Schriften  des  N.  T.'s,  der  er  das 
höchste  Vertrauen  und  die  Werthschätzung,  welche  sie  am  Ende  des 
4.  Jahrh.  gefunden  hat,  entgegenbringt  Alle  innern  Gründe  gegen  die 
Echtheit  einer  neutestamentl.  Schrift  verschwinden  ihm  vor  der  Annahme, 
dass  der  schöpferisch  wirksame  Gottesgeist,  der  aliein  Schriften,  wie  sie 
das  N.  T.  enthalte,  habe  hervorbringen  können,  nur  bis  zum  Absterben 
der  Apostel  in  der  Kirche  gewaltet  habe,  dann  aber  von  Gott  zurück- 
gezogen sei,  um  der  natürlichen  Entwicklung  der  Kirche  Baum  zu  lassen 
(8.  247).  Die  späte  Aufnahme  der  Antilegomena  in  den  Kanon  recht- 
fertigt er  aus  dem  von  ihm  behaupteten  streng  conservativen  Charakter 
des  2.  und  3.  Jahrh.,  die  sich  trotz  der  Anerkennung  der  Echtheit  dieser 
Schriften  gescheut  hätten,  zu  dem  in  dem  1.  Jahrh.,  der  constitutiven 
Zeit,  festgestellten  Urkanon,  der  Sammlung  der  Homologumena,  irgend 
etwas  hinzuzufügen,  bis  mit  dem  4.  Jahrh.  eine  Zeit  neuer  Productivitat, 
wenigstens  in  kirchlicher  Gesetzgebung  und  dogmatischer  Feststellung 
der  Lehre,  angebrochen  sei  (S.  309  ff.).  Diese  Anschauungen  halten  frei- 
lich vor  einer  unbefangenen  Kritik  ihrer  thatsächlichen  Unterlagen  nicht 
Stand;  dennoch  hat  sie  Thiench  in  der  gegen  eine  Abfertigung  von  Seiten 
Baur's  gerichteten  Schrift:  „Einige  Worte  über  Aechtheit  der  neutesta- 
mentlichen  Schriften  und  ihre  Erweisbarkeit  aus  der  ältesten  Kirchen- 
geschichte gegenüber  den  Hypothesen  der  neuesten  Kritiker.  Erlangen 
1846"  ebenso,  wie  in  seiner  „Geschichte  der  christlichen  Kirche  im  Alter- 
thum.  (2)  Theil  1.  Frankfurt  a.  M.  1858",  auch  unter  dem  Titel:  „Die 
Kirche  im  apostolischen  Zeitalter  und  die  Entstehung  der  neutestament- 
lichen  Schriften",  im  Ganzen  festgehalten;  geändert  hat  er  sie  in  der 
zuletzt  genannten  Schrift,  deren  Ton  übrigens  milder  ist,  in  Hauptfragen 
nur  darin,  dass  er  gegen  seine  früheren  Behauptungen  das  Evangelium 
des  Markus  vor  dem  des  Matthäus  und  die  Apokalypse  vor  dem  Evan- 
gelium des  Johannes  geschrieben  sein  lässt  Mit  grösserer  Nüchternheit 
führt  Guericke  in  der  2.  und  3.  Aufl.  (1854  u.  1868)  seiner  „Einleitung  in 
das  N.  T."  (S.  oben  §.  13,  5)  denselben  Kampf  gegen  die  Tübinger  Schule, 
indem  er  gestützt  auf  die  äusseren  Zeugnisse  die  Echtheit  sämmtlicher 
neutestamentlichen  Schriften  vertheidigt  Auch  C.  G.  WU$eier  mit  der 
unermüdlichen  Akribie  seiner  Einzelforschung  („Chronologie  des  apostoli- 
schen Zeitalters.  Götting.  1848".  „Commentar  über  den  Brief  an  die 
Galater.  Göttirife.  1859"  u.  A.),  der  streitbare  J.  H.  Ä.  Ebrard  mit  seinen 
Machtsprüchen  („Wissenschaftliche  Kritik  der  evangeL  Geschichte.  (2) 
Erlang.  1850.  (3)  1868" ;  von  ihm  auch  theils  neu  bearbeitet,  theils  fort- 
gesetzt „Biblischer  Commentar  von  H.  Olshausen.  Königsberg  1850 — 1862. 
[Brief  an  die  Hebräer  1850.  Offenbarung  Johannis  1853.  Die  drei  ersten 
Ew.  (4)  1853.  Briefe  Johannis  1859.  Ev.  Johannis  (4)  1862.  Die  Leidens- 
geschichte (4)  1862.  Die  Apostelgeschichte  (4)  1862].  Bd.  I;  H,  1.  2.  3; 
Y,  2;  VI,  4;  YH")  und  sein  besonnener  Mitarbeiter  an  der  Fortsetzung 
des  Olshausenschen  Commentars  J.  T.  A.  Wiesinger  („Brief  an  die  Phi- 
lipper, die  Fastoralbriefe  und  an  Philemon  185a  Brief  des  Jakobue  1854. 
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9er  I.  Brief  des  Petras  1856.    Der  II.  Brief  des  Petras  and  der  Brief 
des  Judas  1862.    Bd.  V,  1 ;  VI,  1.  2.  3.")  gehören  hierher.    Endlich  hat 
es  die  Erlmnger  Schute  anter  der  Führung  des  geistvollen  Schriftforschers 
J.  Chr.  K.  ton  Hofmann  (früher  in  Rostock,  jetzt  in  Erlangen),  dem  aber 
bei  grossem  Scharfsinn  zum  glücklichen  Interpreten  des  N.  T.'e  neben 
dogmatischer  Unbefangenheit  hauptsächlich  der  Geschmack  am  einfachsten 
and  nächstliegenden  Sinne  des  Schriftworts  fehlt,  —  sie  hat  es  zu  einer 
ihrer  Hauptaufgaben  gemacht,  ihre  freilich  in  Beziehung  auf  viele  Lehr- 
stücke angefochtene  and  anfechtbare  lutherische  Rechtgläubigkeit  auch 
dadurch  zu  bethätigen,  dass  sie  der  Tübinger  Kritik  gegenüber,  allerdings 
mit  Preisgebung  der  altkirchlichen  Fassung  der  Inspiration  der  H.  S.f 
für  die  kirchlich  recipirten  Festsetzungen  über  den  neutestamenÜichen 
Kanon   in  ihrem   ganzen  Umfang  eingetreten   ist.     Nachdem   Hofmann 
zuerst  seine  Anschauungen  über  die  einheitliche  organische  Entwicklang 
c  des  Gottesreiches  in  der  Menschheit,  die  in  Weissagung  und  Erfüllung 
verlauft,  welche  im  N.  T.  ihren  normirenden  Mittelpunkt  haben,  zusammen- 
fassend  in   sr.  Schrift:   „Weissagung  und  Erfüllung  im  A.  und  N.  T. 
Nördlingen  1841.  42.   2  Bde"  dargelegt  und  später  auch  die  Schriftlehre 
auf  eine  systematisch  gegliederte  Einheit  (in :  „Der  Schriftbeweis.    Nord* 
lingen  1852.    2.  Aufl.    Zwei  Hälften.    1857—59.    3  Bde.")  zurückgeführt 
hatte,  wandte  er  sich  seit  1854  den  eigentlich  isagogischen  Fragen  zu. 
Es  ist  nur  die  Consequenz  seiner  oben  andeutend  bezeichneten  theologi- 
schen Grundanschauung,   welche  überall  organische  Entfaltung  der  als 
Einheit  gefassten  göttlichen  Offenbarung  an  die   Stelle   der  von  Baur 
postnlirten  durch  Gegensätze  hindurchgehenden  geschichtlichen  Entwick- 
lung des  Christenthums  setzt,  dass  er  in  der  für  seine  Auffassung  des 
N.  T.'s  grandlegenden  Abhandlung:   „Zur  Entstehungsgeschichte  der  hei- 
ligen Schrift4*   (Ztschr.   für  Protestantismus   und   Kirche.     Neue  Folge 
Bd.  28.    Erlang.  1854    S.  85  ff.)  auch   das   N.  T.  selbst,   die  Urkunde 
dieser  Offenbarung,  als  einen  in  sich  vollendeten  Organismus  anschaut. 
In  seinem  allmählichen  Zustandekommen  soll  das  N.  T.  ein  vollständiges 
Gedäehtniss  der  christlichen  Anfangsgeschichte  in  Denkmälern  der  aposto- 
lischen Zeit  überliefern,  welche  ans  das  Christenthum  in  seinem  Verhält- 
nis« zum  jüdischen  Volke,   zum  naturwüchsigen  Völkerthum  and  zum 
Gegensatz  zwischen  beiden  und  zugleich  den  grandlegenden  Beruf  der 
Apostel,  den  Beruf  der  Fortführung  des  von  ihnen  begonnenen  Werkes 
and  den  Aasgang  der  apostolischen  Zeit  sehen  lassen ;  „ein  so  zusammen- 
gesetztes Schriftganzes,   welches   nicht  nur  vollständiges  Denkmal   des 
Anfangs  der  Christenheit,  sondern  auch  der  vollgenügende  Wegweiser 
derselben  für  die  Zwischenzeit  zwischen  dem;  Anfange  und  dem  Ende 
ihrer  Geschichte  ist,  da  ausser  den  Gegensätzen  und  Beziehungen,  nnter 
welchen  sich  das  Christenthum  in  seiner  Anfangszeit  bewährt  und  be- 
hauptet hat»  andere  wesentlich  verschiedene  und  neue  nicht  denkbar  sind," 
—  das  trage  aber  —  diese  Ueberzeugung  will  Hofmann  seinen  Lesern 
nahlegen  —  die  Gewähr  für  die  Echtheit  aller  seiner  einzelnen,  demselben 
unentbehrlichen  Bestandteile  in  sich  selber.  Von  dieser  Grundanschauang 
aas,  die  aber  nur  thetisch,  nicht  polemisch  den  Ansichten  der  moderneu 
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kritischen  Schule  gegenüber  entwickelt  wird,  und  die,  obgleich  sie  als 
Resultat  der  Untersuchung  erscheint,  doch  die  stillschweigende  Voraus- 
setzung derselben  ist,  so  dass  Hofmann  nur  durch  eine  petitio  principii 
den  Beweis  ftir  die  Kanonicität  der  neutestamentl.  Schriften  erbringt, 
hat  er  zunächst  in  Fortsetzungen  seiner  Untersuchungen :  „Zur  Ent- 
stehungsgeschichte der  heiligen  Schrift"  (a.  a.  0.  Bd.  81.  33.  37.  39.  40) 
einzelne  Bücher  des  N.  T.'s  ihrem  Ursprung,  ihrem  Inhalt  und  ihrer  Ab- 
zweckung  nach  besprochen,  bis  er  im  J.  1862  angefangen  hat,  in  seinem 
Buche:  „Die  heilige  Schrift  N.  T.'s  im  Zusammenhang  untersucht"  die 
Resultat«  seiner  neutestamentl.  Schriftforschung  'ausführlich  darzulegen 
und  zu  begründen;  von  diesem  Werk  ist  1871  die  3.  Abth.  des  Bds.  IV 
erschienen,  während  1869  schon  die  2.  Aufl.  des  I.  Bds.  begonnen  ist 
IL  Bd.,  1.  Abth.  1872.  Der  jüngste,  von  Hofmann  in  den  Grundgedanken 
seiner  Untersuchungen  über  das  N.  T.  nicht  unabhängige  Ausläufer  der 
Erlanger  Schule  ist  R.  Fr.  Grau  mit  seiner  oben  charakterisirten :  „Ent-  ( 
Wicklungsgeschichte  des  neutestamentl.  Schriftthums".  *) 

2.  Andere  Theologen  lehnten  zwar  die  Baursche  Annahme  einer 
durch  Gegensätze  hindurchgehenden  Entwicklung  des  Urchristenthums 
zur  Katholicität  hin  ebenso  entschieden  ab,  Hessen  sich  aber  nicht  in 
die  Bahnen  einer  kurzsichtigen  Apologetik  drängen ;  vielmehr  verlangten 
und  übten  sie  die  freie  kritische  Untersuchung  der  Bestandteile  des 
neutestamentlichen  Kanons,  in  Folge  deren  sie  das,  was  die  Tübinger 
Schule  als  ausschliessende  oder  sich  ausgleichende  Gegensätze  angeschaut 
hatte,  nach  Schleiermacher's  bzw.  Neander's  Vorgang  auf  die  Mannig- 
faltigkeit des  mehr  oder  weniger  adäquaten  Ausdrucks  der  einen  in 
Christo  gegebenen  Wahrheit  zurückführten,  also  aus  kritischen  Gründen 
die  dogmatische  Tendenzkritik  verwarfen.  So  de  Weite  in  der  5.  Aufl. 
(1848)  seiner  §.  12  charakterisirten  „Einleitung  in  das  N.  T.";  so  Bleek 
in  der  hier  vorliegenden  Einleitung,  der  die  „Beiträge  zur  Einleitung  und 
Auslegung  der  H.  S.  I.  Bd.:  Beiträge  zur  Evangelien-Kritik.  Berlin  1846" 
von  demselben  Verfasser,  die  tüchtigste  Verteidigung  der  Echtheit  des 
Evangeliums  Johannis  gegen  Baur  u.  A  ,  zur  willkommenen  Ergänzung 
dienen.  Auch  Ewald  ist  hier  einzureihen;  seit  1849  hat  er  in  seinen 
„Jahrbüchern  der  biblischen  Wissenschaft"  nach  seiner  Rückkehr  von 
Tübingen  nach  Göttingen  den  Kampf  gegen  die  Tübinger  Schule  in  dem 
an  ihm  bekannten  Tone  der  Polemik  aufgenommen,  der  ihm  eine  ernste 
Rüge  Zellers  eingetragen  hat.**)    In  seinen  zahlreichen  hierher  gehörigen 

*)  Zu  den  bedeutenderen  Schülern  Hofmann's  gehören  vor  Allen :  Ck. 
E.  Luthardt  (Ev.  Johannis)  u.  Th.  Schott  (Römerbr.  I.  Brf.  des  Petrus); 
an  die  Erlanger  Schule  würden  noch  eine  Reihe  von  Vertretern  der 
kritischen  Reaction  mit  meist  lutherisch  -  confessionell  gefärbter 
Theologie  anzureihen  sein.  Das  Ungesunde  in  der  Schriftbehand- 
lung  dieser  Theologie  hat  am  schärfsten  H.  Hupfeld:  „Die  heutige 
theosophische  oder  mythologische  Theologie  und  Schrifterklärung" 
(Berl.  Deutsche  Zs.  für  christl.  Wissenschaft  1861.  Augusth. ;  auch 
separat  erschienen)  zurückgewiesen. 
**)  Vrgl.  Hxlgenfeld,  Ztschrft.  f.  wissenschaftl.  Theol.,  Jahrg.  4,  S.  319  ff. 
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Schriften*)  hat  er  einen  fördernden  Einflnss  hauptsächlich  auf  die  Behand- 
lung der  Apokalypse  und  der  synoptischen  Frage  geübt;  auch  fehlt  es  nicht 
an  vielen  glücklichen  Beobachtungen;  aber  da  er  die  tiefergehenden  Unter- 
schiede zwischen  Paulus  und  den  Uraposteln  übersieht,  so  hat  er  keine 
befriedigende  Lösung  des  Problems  der  Entwicklung  des  Christenthnms  im 
apostolischen  und  nachapostolischen  Zeitalter  finden  können.  Derselbe 
Vorwurf  ist  auch  gegen  die  von  Meyer**)  (und  seinen  Mitarbeitern)  in 
seinem  bekannten  bändereichen  (16  Abtheilungen)  Handbuch:  „Kritisch- 
exegetischer  Kommentar  über  das  N.  T.",  dessen  Vorzüge  auf  der  philo- 
logischen Sicherheit  der  Auslegung  beruhen,  geübte  Kritik  zu  erheben; 
in  der  Evangelien  frage  folgt  sie  zum  Theil  Ewald,  im  Ganzen  aber  führt 
sie  in  sehr  positiver  Wendung  den  Kanon  von  der  in  den  Schriften  des 
N.  T.'s  hervortretenden  Mannigfaltigkeit  der  ihrem  Wesen  nach  einen 
christlichen  Lehre  durch.  Unter  den  jungem  Anhängern  dieser  auf 
Sehleicrraacher's  Grundanschauung  zurückgehenden  Kritik  verdient  noch 
ganz  besonders  Bernhard  Weis$  (in  Kiel)  um  seiner  gelehrten,  scharf- 
sinnigen und  sorgfältigen  Leistungen  willen  (Der  petrinische  Lehrbegriff 
1855.  Zur  Entstehungsgeschichte  der  synoptischen  Evangelien  [Stud.  und 
Krit.  1861]  Die  Redestücke  des  apostolischen  Matthäus.  Die  Erzählungs- 
stücke  des  apostol.  Matthäus  [Jahrbb.  f.  deutsche  Theologie  1864.  1865] 
Lehrbuch  der  biblischen  Theologie  des  *N.  T/s  (2)  1872.  Das  Markus- 
evangelium u.  s.  w.  1872)  hervorgehoben  zu  werden.  In  dieser  Richtung 
hat  (?.  V.  Lechler  (früher  Decan  in  Knittlingen,  jetzt  Prof.  in  Leipzig)  in 
seiner  von  der  Teylerschen  theologischen  Gesellschaft  gekrönten  Preis- 
schrift: Das  Apostolische  und  Nachapostolisch*  Zeitalter  mit  Rücksicht 
auf  Unterschied  und  Einheit  in  Lehre  und  Leben.  1851".  (2.  Aufl.  Stutt- 
gart 1857)  in  den  Kampf  gegen  die  Tübinger  Schule  eingegriffen.  Frei- 
lich theilt  er  nicht  seine  kritischen  Untersuchungen  über  die  Schriften 
des  N.  T.'s,  sondern  nur  deren  in  hohem  Grade  conservativen  Resultate 

*)  Jahrbücher  der  biblischen  Wissenschaft.  12  Jahrbb.  Götting. 
1819—1865.  Die  drei  ersten  Evangelien  übersetzt  und  erklärt  1850. 
Geschichte  Christus'  und  seiner  Zeit  1855.  (3)  1867.  Die  Send- 
schreiben des  Ap.  Paulus  übersetzt  und  erklärt  1857.  Geschichte 
des  apostolischen  Zeitalters  bis  zur  Zerstörung  Jerusalems.  (6.  Bd. 
der  Geschichte  des  Volkes  Israel)  1858.  (3)  1868.  Geschichte  der 
Ausgänge  des  Volkes  Israel  (7.  Bd.  der  G.  des  V.  Isr.)  und  des 
nachapostolischen  Zeitalters  1859.  (2)  1869.  Die  johanneischen 
Schriften  übersetzt  und  erklärt.  Bd.  1.  Des  Apostels  Johannes* 
Evangelium  und  drei  Sendschreiben  1861.  Bd.  2.  Johannes*  Apoka- 
lypse 1862.  Das  Sendschreiben  an  die  Hebräer  und  des  Jakobos* 
Rundschreiben  übersetzt  und  erklärt  1870.  Sieben  Sendschreiben 
des  neuen  Bundes  übersetzt  und  erklärt  1870.  Endlich  hat  Ewald  eine 
Zusammenfassung  seiner  neutestamentl.  Arbeiten  angefangen  er- 
scheinen zu  lassen:  „Die  Bücher  des  neuen  Bundes  übersetzt  und 
erklärt-.  1.  Thl.  Die  drei  ersten  Evangelien  und  die  Apostel- 
geschichte.   2.  vollständige  Ausgabe.    1.  Hälfte  1871. 

**)  H.  A.  IV.  Meyer,  Ober-Gonsistorialrath  in  Hannover,  Hess  die  I.  Ab- 
theilung seines  Kommentars  zuerst  1832  erscheinen;  im  J.  1871  ist, 
nachdem  einzelne  Abtheilungen  4,  manche  5  Auflagen  erlebt  haben, 
die  2.  Lieferungsausgabe  des  gesammten  Kommentars  vollendet. 
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mit  —  anter  den  Schriften  des  Kanons  hält  er  allein  den  2.  Brief  Petri 
für  unecht,  Apokalypse  nnd  Evangelium  des  Johannes  dagegen  beide  für 
echt  — :  sein  Hauptabsehen  ist  darauf  gerichtet,  der  Tübinger  Ansicht 
über  die  geschichtliche  Entwicklung  des  Urchristenthums  zur  Katholicität 
eine  andere  in  sich  zusammenstimmende  Ansicht  über  die  Entwicklung 
der  Kirche  im  apostolischen  und  nachapostolischen  Zeitalter  entgegen- 
zustellen. Diese  kommt  auf  folgende  Grundgedanken  hinaus:  Die  im 
Wesentlichen  einmüthige  apostolische  Lehre  findet  im  paulinischen  Lehr- 
begriff ihren  consequentesten  Ausdruck;  desshalb  setzen  die  Johanneischen 
Schriften  diesen  Lehrbegriff  vollständig  voraus,  während  alle  übrigen 
lehrhaften  Aussagen  der  neutestamentl.  Schriftsteller  im  Verhältnis  der 
Annährung  zu  demselben  stehen;  die  paulinische  Lehre  ist  also  der  be- 
herrschende Mittelpunkt  des  apostolischen  Zeitalters.  Demgemäss  —  und 
diese  Anschauung  verräth  den  Einfluss  Ritschr$  —  liegen  auch  die  pau- 
linischen Gedanken,  wenn  auch  nicht  immer  die  reine  und  scharfe  Lehre 
des  Apostels,  im  nachapostolischen  Zeitalter  allen  Gestaltungen  des  kirch- 
lichen Lebens  zu  Grunde,  das,  im  Kampfe  gegen  die  Gnosis  sich  zur 
vollen  Einheit  zusammenfassend,  alles  engherzig  Judenchristliche,  was 
sich  nach  dem  Ableben  der  Apostel  noch  in  seiner  Besonderheit  geltend 
manchen  will,  als  häretisch  von  sich  ausschließet. 

3.  Einen  glücklichen  Weg  zur  Fortbildung  der  Kritik  des  neutesta- 
mentl. Kanons  auf  gesunden  Grundlagen  und  zu  einer  richtigen  Auf- 
fassung der  Geschichte  des  Urchristenthums  schlug  aber  eine  dritte 
Gruppe  von  Theologen  ein,  welche  das,  was  die  Tübinger  Forschung  an 
Wahrheit  herausgearbeitet  hatte,  dankbar  annahm  —  die  Erkenntniss, 
dass  sich  die  altkatholische  Kirche  durch  Gegensätze  hindurchgehend 
aus  dem  Urchristenthum  entwickelt  hat  — ,  die  aber  diese  Gegensätze 
und  ihre  Ausgleichung  anders  formulirte,  als  dies  Baur  und  Schwegler 
gethan  hatten,  und  die  dogmatische  Tendenz  der  neutestamentl.  Schriften 
nicht  mehr  in  erster  Linie  und  nicht  mehr  allein  das  regulative  Princip 
ihrer  geschichtlichen  Kritik  sein  Hess,  Schon  eine  jüngere  Generation 
der  Tübinger  Schule  hatte  es  erkannt,  dass  die  von  Schwegler  angenom- 
mene Spannung,  oder  richtiger  Ueberspannung  des  Gegensatzes  zwischen 
Ebjonitismus  und  Paulinismus  die  Entwicklung  des  Christenthums  im 
apostolischen  und  nachapostolischen  Zeitalter  in  ihrem  Abschluss  nicht 
zu  einer  irgendwie  innerlich  vermittelten  Einheit  kommen  lassen  konnte ; 
fehlte  doch  die  beide  Seiten  des  statuirten  Gegensatzes  unter  sich  be- 
greifende Einheit  des  Princips  im  Anfang  dieser  Entwicklung;  wo  hätte 
sie  am  Ende  derselben  herkommen  sollen?  Auf  den  verschiedensten 
Wegen  suchte  sie  desshalb  Abhülfe  zu  schaffen.  So  wollte  C.  Planck 
(„Judenthum  und  Urchristenthum.  Tüb.  Theol.  Jahrbb.  1847.  Heft  2—4") 
dadurch  zu  einer  einheitlichen  Entwicklung  kommen,  dass  er  Christus 
mit  dem  von  ihm  ausgesprochenen  Princip  der  vollendeten  Gesetzes- 
erfüllung und  der  in  ihr  enthaltenen  wahren  Gerechtigkeit,  welches  schon 
das  neue  Christliche  —  Aufgeben  des  eignen  Willens  an  den  göttlichen, 
ungeteiltes  Leben  in  Gott  —  aber  noch  in  der  Form  des  jüdischen  Be- 
wusstseinfl  —  denn  Gott  steht  dem  Ich  noch  einfach  gegenüber  wie  im 
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A.  T.,  das  göttliche  Gesetz  ist  noch  etwas  Objectives,  ausserhalb  des 
menschlichen  Bewusstseins  Stehendes,  —  enthalten  soll,  an  die  Spitze 
stellt.    Aber  er  kann  nun  den  Paulinismus  nicht  mehr  als  integrirendes 
Moment  der  zur  Katholicität  führenden  Entwicklung  des  Urchristenthums 
begreifen;  schon  Christus,  nicht  mehr  Paulus,  wie  bei  Schwegler,  hat  ja 
die  Schranke  des  Judenthums  durchbrochen,  und  für  Paulus  bleibt  nur 
die  Aufgabe,  das,  was  in  Christus  thatsächlich  gesetzt  ist,  für  das  Be- 
wusstsein  als  allgemein  gültiges  Princip  auszusprechen  und  dahin  zu  ver- 
tiefen, das«  er  die  Gemeinschaft  mit  Gott,  die  nach  Christus  durch  Ent- 
wässerung des  Ichs  an  Gott  zu  Stande  kommt,  als  Verinnerlichung  des 
Göttlichen  im  Ich  fasst  und  damit  auch  das  Gesetz  als  äusserliche  Norm 
aufhebt  und  in  den  sich  selbst  bestimmenden  von  Gott  erfüllten  Willen 
umsetzt.    So  geht  der  Paulinismus  über  das  Urchristenthum ,  indem  er 
demselben  zu  seiner  Wahrheit  verhilft,  hinaus,  aber  er  bleibt  ein  Phänomen, 
das  an  der  Person  des  Paulus  und  seiner  Anhänger  haftet;  die  katholische 
Kirche  ist  also,  wie  bei  Schwegler,  wesentlich  judenchristlich  und  nimmt 
von  Paulus  nur  die  Abrogation   des  jüdischen  Cärimoniaigesetzes  an; 
aber  das  Judenchristenthum,  und  darin  geht  Planck  über  Schwegler  hin- 
aus, ist  von  vornherein  eine  entwicklungsfähige  Grosse,  deren  Entwicklung 
von  Christus  selbst  eingeleitet  wird.    Ton  andern  Voraussetzungen  aus 
kam  K.  Ä.  Köstlin  in  seiner  Auseinandersetzung  mit  Schwegler  fast  zu 
denselben  Resultaten.    („Zur  Geschichte  des  Urchristenthums.   Erster  und 
zweiter  Artikel.    Tüb.  Theol.  Jahrbb.  1860.    Heft  1  u.  2".)    Das  Juden- 
christenthum, wie  es  von  Christus  mit  seiner  evangelischen  Predigt  von 
dem  den  Menschen  von  der  Welt  erlösenden  Eintritt  in  das  Gottesreich 
erzeugt,  von  Jakobus,  Petrus,  Johannes,  von  der  römischen  Gemeinde 
vertreten  wird,   ist  nicht  Ebjonitismus,   wie  bei  Schwegler.     Denn  von 
vornherein  negirt  es  das  blosse  Judenthum  und  ist  schon  in  einer  solchen 
Progression  zum  Christlichen  begriffen,   dass  es  das  Jüdische  auch  in 
seinem  Versuche,   das   neue   Christliche   mit  dem  noch   festgehaltenen 
national-jüdischen  Bewusstsein  zu  vermitteln,  dem  Begriffe  nach  bereits 
abgeworfen  hat   Der  Paulinismus  ist  freilich  viel  zu  ideal,  als  dass  er  mit 
seiner  Predigt  von  dem  die  Werke  ausschliessenden  Glauben  Gemeinde- 
prineip  hatte  werden  können;  indess  er  steht  von  Anfang  an  neben  dem 
Judenchristenthum  und  befördert  dessen  freie  Entwicklung,  treibt  aber  auch 
aus  dem  Judenchristenthum  seinen  Gegner,   den  Ebjonitismus,   hervor, 
dessen  Kennseichen  es  ist,  dass  er  das  Christenthum  auf  das  Judenthum 
surückfuhren  will,  während  das  Judenchristenthum  immer  mehr  das  neue 
Christliche  als  sein  Wesen  erfassen  lernt  und  die  Wendung  zum  Uni- 
Tersaüsmus  nimmt    So  entwickelt  sich  das  Judenchristenthum  aus  sich 
selbst  zum  katholischen  Christenthum,  indem  es  die  Mitte  zwischen  Eb- 
jonitismus und  Paulinismus  hält  und  von  diesem  zwar  annimmt,  aber  den 
gesetzlichen  Standpunkt  immer  bewahrt,  auf  den  auch  der  Paulinismus, 
so  weit  er  Moment  des  katholischen  Christenthums  bleibt,  wieder  einlenkt. 
Kostlin's  Scheidung  zwischen  entwicklungsfähigem  Judenchristenthum  und 
Ebjonitismus  ist  freilich  ein  bedeutender  Fortschritt  über  Schwegler  hin- 
aus, für  den  Urchristenthum,  Judenchristenthum,  Ebjonitismus  identische 
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Begriffe  sind,  und  bei  dem  es  der  Ebjonitismus  auch  nicht  über  äusser- 
liche  Transaktionen  mit  dem  Paulinismus  bringt.;  aber,  wie  Planck,  weiss 
doch  auch  Köstlin  nicht*  den  unverkürzten  Panlinismns  in  die  Einheit  der 
Entwicklung  des  Urchristenthums  zur  Katholicität  aufzunehmen,  weil  er 
Christus,  so  weit  er  ihn  überhaupt  in  Betracht  zieht,  ganz  auf  die  Seite 
des  Judenchristenthums  stellt.  Ganz  anders  verfuhr  fast  um  dieselbe  Zeit 
—  denn  Köstlin's  zweiter  Artikel  konnte  noch,  freilich  ablehnend,  Bezug 
darauf  nehmen  —  Albrecht  Riuchl  schon  in  dem  in  der  ersten  Ausgabe 
seines  eingreifenden  Buches :  „Die  Entstehung  der  altkatholischen  Kirche. 
Bonn  1850"  vorliegenden  Lösungsversuch  des  scharf  und  bestimmt  als 
Entstehungsgeschichte  der  altkatholischen  Kirche  formulirten  Problems 
der  Entwicklung  des  Christenthums  bis  zum  dritten  Jahrhundert.  Er 
stimmte  nämlich  einem  von  L.  Georgii  zuerst  in  der  Tübinger  Schule 
geltend  gemachten  Grundgedanken  über  die  älteste  geschichtliche  Ent- 
wicklung der  christlichen  Kirche  zu.  Von  diesem  war  schon  in  einer 
Recension  der  frühsten  Schrift  Schwegler's:  „Der  Montanismus  und  die 
christliche  Kirche  des  zweiten  Jahrhunderts.  Tübing.  1841"  (Deutsche 
Jahrbb.  f.  Wissenschaft  und  Kunst.  Leipz.  1842.  No.  12—15;  33—38) 
und  ausführlicher  noch  in  seiner  diese  Recension  gegen  Einwendungen 
Zeller's  (Tübing.  Theol.  Jahrbb.  1842.  Hft.  2)  sicher  stellenden  Abhand- 
lung: „Ueber  den  Charakter  der  christlichen  Geschichte  der  ersten  zwei 
Jahrhunderte"  (A.  a.  0.  No.  229—232)  die  weite  Ausdehnung  in  An- 
spruch genommen,  welche  Schwegler  dem  Ebjonitismus  gegeben  hatte, 
und  die  Entstehung  des  nachapostolischen  Christenthums  im  Wesentlichen 
auf  eine  beschränktere  Auffassung  des  paulinischen  Principe  zurück- 
geführt, das  schon  im  apostolischen  Zeitalter  in  der  Hauptsache  den  Sieg 
davongetragen  habe.  So  versuchte  denn  auch  Bitschi  in  directem  Gegen- 
satz gegen  Schwegler  den  Nachweis,  dass  die  Entwicklung  des  Christen- 
thums im  zweiten  Jahrhundert  auf  eine  Abwandlung  der  paulinischen 
Auffassung  desselben,  auf  die  für  die  Kirche  als  Volkskirche  nothwendige 
Umbildung  des  Paulinismus  zu  einer  allgemeinen  Lebensnorm  zurück- 
geführt werden  müsse,  die  sich  durch  Abthun  seiner  unpopulären  Dia- 
lektik und  unter  dem  Einfluss  der  evangelischen  Tradition  mit  ihrer  ge- 
setzlichen Verpflichtung  vollzogen  habe ;  in  dieser  Gestalt,  in  welcher  er 
neben  dem  Glauben  die  Erfüllung  zwar  nicht  mosaisch  gesetzlicher  Be- 
stimmungen, aber  der  ivrokij  Xqktiov  gefordert  habe,  sei  der  Paulinismns 
die  Grundlage  der  altkatholischen  Kirche  geworden.  Es  ist  ein  bleibendes 
Verdienst  dieser  gründlichen  Arbeit,  die  Literatur  des  nachapostolischen 
Zeitalters  von  dem  Banne  des  Ebjonitismus  erlöst  zu  haben;  aber  zur 
Gewinnung  einer  Einheit,  welche  die  ganze  Fülle  des  von  Christus  er- 
zeugten neuen  Lebens  in  der  urapostolischen  und  paulinischen  Aus- 
prägung desselben  unter  sich  begriffen  hätte,  wenn  auch  mit  den  durch 
den  widerstrebenden  Stoff,  an  dem  es  sich  bethätigen  sollte,  bedingten 
Abzügen,  brachte  es  diesmal  Ritschi  auch  noch  nicht  —  er  hat  desshalb 
selbst  sein  Buch  von  principiell  andern  Grundlagen  ausgehend  umge- 
arbeitet — ;  denn  wenn  er  auch  die  Person  Christi  als  den  einheitlichen 
Ausgangspunkt  der  christlichen  Entwicklung  an  deren  Spitze  stellte»,  auch 
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den  Gregeosatz  zwischen  Paulus  und  den  Uraposteln  nicht  unbedeutend 
ermäasigte,  so  wies  er  durch  diesen  Fortschritt  in  der  Behandlung  des 
«■christlichen  Problems   zwar  Schwegler  gegenüber   auf  den   richtigen 
Weg;  aber  zur  Auswirkung  der  Consequenzen  dieses  Fortschritts  kam 
er  doch  nicht,  weil  er  ein  doppeltes,  principiell  verschiedenes  Evangelium 
an  die  eine  Person  Christi  anknüpfte.    Derartige  Versuche  seiner  Schüler 
nrassten   auch  den  Meister  veranlassen,   das  von  Schwegler  gezeichnete 
Schema  der  Entwicklung  des  Urchristenthums  zur  Katholicität,  auf  das 
ja  seine  eignen  kritischen  Einzelforschungen  hingeführt  hatten,  aufs  Neue 
in  revidiren.    Iudess  Baur  hat  in  seiner  zusammenfassenden  Darstellung 
der  Entwicklung  des  Christenthums  und  der  Kirche  der  drei  ersten  Jahr- 
hunderte (1853)  den  Grundfehler  seines  Schülers  nicht  vermieden  oder 
eorrigirt,  er  hat  ihn  nur  verdeckt,   auch  für  seine  eigene  Erkenntniss. 
Denn  wenn  er  auch  ausdrücklich  Christus  mit  seiner  freien,  über  alles 
Aeuasere,  Zufällige,  Partikulare  erhabenen  Sittlichkeit,  die  sich  in  kind- 
licher Hingebung  an  Gott  mit  diesem  eins  weiss,  als  den,   in  dem  die 
Grundidee  der  christlichen  Religion  zuerst  erschienen  sei,  an  die  Spitze 
der  Entwicklung  stellt,   also   die   über  deren  Gegensätze  übergreifende 
Einheit  gefunden  zu  haben  scheint:  so  bleibt  diese  scheinbar  principielle 
Abweichung  von   Schwegler   für  seine  weitere  Darstellung   doch   ohne 
Frucht     Denn   zwischen   dem  Leben  und  Lehren   dieses  Christus   und 
■einer  unmittelbaren  Jünger  besteht  auch  nach  Baur  keine  Verbindung; 
diese  sind  so  strenge  Judaisten,  dass  erst  Paulus  das  christliche  Princip 
wieder  zur  Geltung  bringen  muss,  und  so  fehlt  auch  in  dieser  reifsten 
Darstellung  der  Tübinger  Anschauungen   über   die   geschichtliche  Ent- 
wicklung des  ältesten  Christenthums  jede  Basis,  auf  der  sich  eine  inner- 
liche Ausgleichung  der  streitenden  Parteien  der  Urkirche  hätte  vollziehen 
können. 

Io  der  aus  ganz  selbständiger  Forschung  herausgewachsenen  Ueber- 
seugung,  „dass  die  Bekämpfung  der  Tübinger  Kritik  niemals  von  Erfolg 
Min  wird,  wo  diese  in  Bausch  und  Bogen  verworfen  wird",  betrat  E.  Reust 
in  seiner  „Histoire  de  la  thlologie  chr&ienne  au  siecle  apostolique  (1) 
Strassb.  1852.  Tom.  I.  II.  (2)  Ebendas.  1860"  und  in  seiner  .„Geschichte 
der  heiligen  Schrift  n.  T.'s"  seit  der  zweiten  Aufl.  derselben  (1853)  den 
oben  angedeuteten  neuen  Weg  einer  fruchtbaren  Auseinandersetzung  mit 
der  Tübinger  Schule.  Er  fasst  den  Gegensatz  zwischen  Judenchristen - 
thtun  und  Paulinismus  in  voller  Schärfe;  aber  das  Leben,  das  Christus 
der  Welt  gebracht  hat,  —  und  damit  geht  er  über  Baur  hinaus  —  wird 
nicht  mehr  in  die  Schranken  des  Judenchristenthums  als  eine  inner- 
Jüdische  Entwicklung  gebannt;  es  ist  etwas  Eigenthümliches  und  Nettes, 
das  auch  schon  das  Judenchristenthum  über  das  Judenthum  hinaushebt 
and  in  der  paul mischen  Mystik  im  Mittelpunkt  seines  Wesens  erfasst 
wird.  Allerdings  scheidet  nach  ReuBS  die  Frage  nach  der  Verbindlich- 
keit des  mosaischen  Gesetzes  das  Judenchristenthum  von  Paulus  durch 
eine  tiefe  Kluft;  indess,  wie  Paulus  in  seiner  Lehrbildung  auch  mit  dem 
extremsten  Judenchristenthum  noch  eine  ganze  Reihe  von  Berührungs- 
punkten bat,  so  lassen  sich  auch  die  Urapostel,  die  nur  für  den  Samen 
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Abrahams  in  der  Kirche  das  mosaische  Gesetz  festhalten  wollen,  nicht 
von  der  Gemeinschaft  mit  Paulus  abdrängen,  wenn  sie  sich  auch  niemals 
direct  von  der  Partei  der  diesen  ruhelos  befehdenden  Eifrer  um  das 
Gesetz  lossagen.  Und  während  die  Urapostel  auch  in  ihrer  Lehrbildung 
Formeln  haben,  die  den  patüinischen  verwandt  sind,  oder  paalinische 
Formeln  in  dieselbe  herübernehmen,  denen  bei  ihnen  freilich  der  be- 
lebende Hauch  der  Mystik  fehlt,  bleiben  die  Eifrer,  nach  and  nach  zur 
Sekte  werdend,  hinter  der  kirchlichen  Entwicklung  zurück.  Diese  hat 
schon  am  Ende  des  apostolischen  Zeitalters  ein  gemeinchristliches  Be- 
wusstsein  hervorgebracht,  das  von  Paulus  die  Abrogation  des  mosaischen 
Gesetzes  angenommen  hat,  aber  als  Massenchristenthnm  im  Uebrigen 
mehr  dem  Tropus  der  Urapostel  mit  seiner  gesetzlichen  Verpflichtung 
und  seinem  veränsserlichten  nnd  eschatologisch  gerichteten  Glauben  folgt. 
Reuss  hat  auf  diese  Weise  das  Problem  der  innerlichen  Vermittlang  der 
ur christlichen  Gegensätze  gelöst,  selbstverständlich  ohne  den  Einfluss 
äusserer  Umstände  auf  dieselbe  ausser  Wirksamkeit  zu  setzen,  weil  er 
eine  Menge  von  verbindenden  Fäden  zwischen  Christus  und  allen  urchrist- 
lichen Parteien  und  zwischen  diesen  unter  einander  aufzeigt,  auch  den 
Gegensatz  zwischen  Paulus  und  den  Uraposteln  wesentlich  ermässigt; 
.und  da  er  die  Gegensätze  und  ihre  Aasgleichung  nicht,  wie  Schwegler 
und  Baar,  successive  im  Lauf  der  zwei  ersten  Jahrhunderte,  sondern  von 
vornherein  neben  einander  auftreten  lässt,  so  hat  er  auch  das  Recht,  die 
Bildung  des  gemeinchristlichen  Bewusstseins  schon  so  früh  anzusetzen. 
Durch  diese  Erkenntniss  entzieht  sich  Reuss  auch  den  Fesseln  der  dog- 
matischen Tendenzkritik ;  eine  Schrift  z.  B.,  welche  die  Tendenz  der  Ver- 
mittlang an  der  Stirn  trägt,  gehört  ihm  um  dieser  Tendenz  willen  nicht  in 
das  zweite  Jahrhundert;  er  hat  sich  die  volle  Freiheit  der  literargeschicht- 
lichen  Untersuchung  geschaffen  und  kommt  auf  ihrem  Wege  in  seiner  „Ge- 
schichte der  heiligen  Schrift  n.  T.'s"  namentlich  in  Betreff  der  paolinischen 
Briefe  zu  Resultaten,  welche  die  kirchliche  Ueberlieferung  über  den  Kanon 
zu  rechtfertigen  versuchen.  (Vrgl.  a.  a.  0.  §§.  137. 138.  344)  Ueber  viele 
der  von  Reuss  versuchten  Combinationen  wird  sich  streiten  lassen,  aber 
man  wird  anerkennen  müssen,  dass  er  die  Kritik  des  N.  T.'s  auf  gesunde 
Grandlagen'  zurückgeführt  hat  Auch  A.  RUschl  hat,  wie  schon  oben  an- 
gedeutet ist,  in  der  neuen  Ausarbeitung  seiner  kirchen-  und  dogmen- 
geschichtlichen Monographie  „Die  Entstehung  der  altkatholischen  Kirche. 
Bonn  1857"  das  von  Baur  und  Schwegler  gezeichnete  Schema  der  Ent- 
wicklung des  Urchristenthums  zur  Katholicität  mit  Erfolg  durchbrochen 
und  auf  Grund  der  nicht  mehr  nach  der  Schablone  der  dogmatischen 
Tendenzkritik  geprüften  Urkunden  des  apostolischen  und  nachapostolischen 
Zeitalters  ein  lebensvolles  Bild  dieser  Entwicklung  an  dessen  Stelle  ge- 
setzt Ritschl's  Zeichnung  dieses  Bildes  hat,  mit  der  von  Reuss  gegebenen 
verglichen,  den  Vorzug  schärferer  Umrisse  namentlich  durch  die  genaue 
Präcisirnng  des  zwischen  Paulus  und  den  Uraposteln  auch  nach  dem 
Compromisse  von  Jerusalem  verbleibenden  Gegensatzes  in  Betreff  der 
Verbindlichkeit  des  mosaischen  Gesetzes  für  die  Judenchristen  in  hel- 
lenischen Gemeinden,  durch  die  Feststellung  einer  grundsätzlichen  Diffe- 
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rem  zwischen  dem  urapostolischen  Christenthum  and  dem  Judenchristen- 
thum,  durch  die  sorgfältige  Entwicklung  aller  Phasen  dieser  beiden  Rich- 
tungen, durch  den  Nachweis,  dass  das  Heidenchristenthum  —  denn  das 
auf  die  ürapostel  zurückgehende  Christenthum,  so  weit  es  sein  beson- 
deres Wesen  festhalten  will,  bleibt  ebenso,  wie  das  Judenchristenthum, 
ausserhalb  dieser  Entwicklung  stehen  — ,  und  zwar  unter  der  geeinten 
Lehrautorität  aller  Apostel,  die  Basis  der  sich  bildenden  altkatholischen 
Kirche  wird.  Alle  diese  Ausfuhrungen  sind  Correcturen  unzutreffender 
Auffassungen  der  Tübinger  Schule,  die  in  ihrem  letzten  Grunde  auf  einen 
principiellen  Widerspruch,  den  Ritschi  gegen  Baur  erhebt,  zurückgehen, 
darauf  nämlich,  dass  von  Ritschi  die  volle  Dignität  Christi  als  des  Reli- 
gionsstifters gewahrt  wird.  Desshalb  vermag  er  es,  die  grundsätzliche 
Einheit  zwischen  Paulus  und  den  Uraposteln  darin  herauszustellen,  dass 
trotz  aller  Differenzen  in  der  Lehrbildung  und  trotz  des  auch  von  den 
Uraposteln  noch  festgehaltenen  Anspruchs,  dass  Israel  das  Stamm volk 
des  neuen  Bundes  sein  solle,  beide  dem  Judenchristenthum  gegenüber  die 
Neuheit  des  Bundes  Christi  und  die  Neuheit  des  religiösen  und  sittlichen 
Lebens  in  demselben  im  Gegensatz  gegen  den  alten  Bund  ganz  unver- 
kürzt anerkennen.  Damit  ist  aber  ein  Anfang  für  die  Geschichte  des 
Christenthums  aufgezeigt,  aus  dem  sich  in  organischer  Entwicklung  die 
Einheit  des  religiösen  Bewusstseins  der  altkatholischen  Kirche  in  einem 
mittleren  Durchschnitt  der  apostolischen  Lehre  herausbilden  kann  und 
herausgebildet  hat  Dieses  Resultat  der  Untersuchung,  das  sich  m.  M.  n. 
mit  dem  geschichtlichen  Bestand  des  kirchlichen  Bewusstseins  in  der  Zeit 
der  Bildung  der  Katholicität  deckt,  liefert  aber  zugleich  die  Probe  darauf, 
dass  die  demselben  zu  Grunde  liegende  Prüfung  der  neutestamentlichen 
Literatur,  die  nicht  mehr  nach  den  Schlagwörtern :  „Ebjonitismus,  Pauli- 
nismus und  Ausgleichung  dieses  Gegensatzes  im  zweiten  Jahrhundert' ' 
regulirt  wird,  im  Wesentlichen  von  richtigen  Gesichtspunkten  ausgeht 
und  zu  einer  unbefangenen  geschichtlichen  Würdigung  dieser  Literatur 
zurücklenkt.  Es  liegt  auf  der  Hand,  dass  Ritschi  sich  wieder  mehr  einer 
kritischen  Betrachtungsweise  des  N.  T.'s  zuwendet,  wie  sie  von  Sohleier- 
macher eingeleitet  war.  Aber  weil  er  in  ausgezeichneter  Weise  selbst- 
thätig  an  der  Entwicklung  der  Tübinger  Schule  mitgearbeitet  hat,  so 
kehrt  er  nicht  einfach  zu  der  Formel:  „Mannigfaltigkeit  in  der  Einheit" 
im  Sinne  Schlei ermacher's  und  seiner  Nachfolger  zurück;  vielmehr  wird 
die  Einheit  von  ihm  bewusster  mit  der  Mannigfaltigkeit  vermittelt,  als 
dies  von  der  auf  Schleiermacher  bzw.  Neander  zurückgehenden  Theologie 
der  Vermittlung  geschehen  ist,  und  die  Mannigfaltigkeit  schärft  sich  nicht 
bloss  zum  Gegensatz  zwischen  Paulus  und  den  Uraposteln  in  einer 
praktischen  Frage,  auch  die  in  der  Mannigfaltigkeit  der  Lehrtropen  her- 
vortretenden Differenzen  werden  deutlicher  erkannt  und  zahlreicher  auf- 
gedeckt und  überall  auf  Formeln  zurückgeführt,  welche  greifbare  Unter- 
schiede in  der  Lehrbildung,  ohne  dass  ihnen  die  Spitzen  abgebrochen 
werden,  feststellen.  Die  isagogische  Arbeit  wird  ähnliche  Wege  gehen  müssen, 
wie  sie  von  Reuss  und  Ritschi  betreten  sind,  will  sie  anders  dem  com- 
plieirten  geschichtlichen  Processe  gerecht  werden,  in  welchem  das  Christen- 
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thum  Christi  sich  zum  Christenthum  der  Urkirche  entfaltet  hat,  deren 
Träger  und  Zeugen  in  den  Schriften  des  N.  T.'s  zu  uns  reden.  Sie  wird 
freilich  darin  über  Baur  hinausgehen  müssen,  dass  sie  durch  eine  gründ- 
liche Erforschung  des  Bestandes  der  evangelischen  Geschichte  und  der 
nächsten  Wirkungen,  die  von  Christus  ausgehen,  diesen  wiederum  als  die 
übergreifende  und  ursächlich  wirkende  Einheit  der  gesammten  apostolischen 
Lehrentwicklung  in  ihren  verschiedenen  Richtungen  begreifen  lernt;  sie 
wird  in  Folge  dieser  Erkenntniss  den  Kanon  aufgeben  müssen,  dass  das 
Urchristenthum  als  inuerjüdische  Entwicklung  in  Gegensatz  zu  dem  erst 
eigentlich  christlichen  Pauliuismus  gestellt  wird,  und  damit  von  dem 
Grundirrtimm  der  Tübinger  Tendenzkritik  frei  werden.  Aber  sie  wird  es 
als  ein  von  Baur,  der  mit  seinem  Lieblingsapostel  auch  von  sich  hätte 
sagen  können:  „Ich  habe  mehr  gearbeitet,  als  sie  Alle",  überkommenes 
Erbe  festhalten  müssen,  dass  sie  ihre  Aufgabe  nur  lösen  kann,  wenn  sie 
mit  unbefangenem  historischen  Sinn  auf  die  von  dem  Vater  der  Tübinger 
Schule  zuerst  mit  solcher  Schärfe  beobachteten  Unterschiede  der  neu- 
testamentlichen  Lehrtropen  eingeht.  Diese  darf  sie  nicht  im  Interesse  eines 
ganz  ungeschichtlichen  Begriffes  von  Offenbarung  abzuschwächen  versuchen, 
unbeschadet  der  Erkenntniss,  dass  sie,  zusammengehalten  durch  die  Einheit 
des  in  Christus  gegebenen  Principe,  nicht  so  weit  tragen,  als  Baur  sie 
reichen  lässt,  und  muss  sie  vor  Allem  da  offen  anerkennen,  wo  sie  über  den 
kritisch  gesicherten  Bestand  des  apostolischen  Christenthums  hinausweisen. 

Es  fehlt  auch  nicht  an  Forschern,  welche  mit  grösserer  oder  ge- 
ringerer Annährung  an  diesen  Standpunkt  die  kritische  und  isagogische 
Arbeit  gefördert  haben.  Einer  älteren  Generation  derselben  gehörte 
CK.  A.  Weisse  (f  1866)  an  (Die  evangelische  Geschichte  kritisch  und  philo- 
sophisch behandelt.  2  Bde.  Leipz.  1838.  Die  Evangelien  frage  in  ihrem 
gegenwärtigen  Stadium.  Leipz.  1856  u.  Anderes);  von  jüngeren  Theo- 
logen reihen  sich  an:  Hausrath,  Holtunann,  Keim,  Weitsäcker  u.  A.,  über 
deren  Leistungen  an  den  betreffenden  Stollen  des  ersten  Haupttheils 
referirt  werden  soll. 

Auch  A.  Hifgenfeld  —  um  diese  Uebersicht  mit  dem  Namen  zu 
schliessen,  welcher  mit  jeder  Bewegung  der  kritischen  Erforschung  des 
N.  T.'s  seit  Baur  verknüpft  ist,  —  hält  die  grundlegende  Position  der 
Tübinger  Schule  zwar  so  weit  fest,  dass  er  den  unversöhnten  Gegensatz 
zwischen  dem  Judenchristenthum  und  dem  Paulinismus  noch  im  zweiten 
Jahrhundert  wirksam  sein  lässt;  dennoch  lenkt  er  an  nicht  wenigen 
Punkten  zu  dem  hier  präcisirten  Standpunkt  der  Kritik  ein.  Dadurch 
steht  er  in  einem  besonders  bezeichnenden  Gegensatz  zu  einem  andern 
Nachfolger  Baur's,  zu  G.  Volkmar.  Dieser  rühmt  sich  zwar,  die  Tübinger 
Tendenzkritik  zur  rein  geschichtlichen  Kritik  erhoben  und  dadurch  vor 
Allem  auch  dem  religiösen  Interesse  der  Gemeinde  volle  Befriedigung 
geschaffen  zu  haben;  aber,  da  er  wie  seiner  Zeit  Bruno  Bauer  (Kritik  der 
evangel.  Gesch.  der  Synoptiker.  Leipz.  1841.  (2)  1846.  3  Bd.  u.  A.),  in  der 
Evangelienbildung  die  Tendenz  schöpferisch  wirken  und  die  grossen  ge- 
schichtlichen Gegensätze,  an  die  Baur  die  Entwicklung  der  Urkirche  geknüpft 
hat,  in  persönliche  Gehässigkeiten  der  Parteihäupter  und  das  Intriguenspiel 
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ihrer  Affiliirten  nicht  selten  auslaufen  lässt,  so  will  der  nüchternen  Be- 
trachtung eine  solche  Behandlung  der  urchristlichen  Literatur  und  das  auf 
diesem  Grunde  entworfene  Bild  der  Entstehung  der  christlichen  Kirche  weder 
geschichtstreu  noch  für  die  Gemeinde  sonderlich  erbaulich  erseheinen,  so 
sehr  auch  Yolkmar  das  in  Christus  erschienene  Leben,  dessen  Kern  er  aus 
dem  Markusevangelium  herausgeschält  hat,  als  ein  geschichtlich  Neues  und 
auch  desshalb  das  von  ihm  gefundene  Resultat  als  ein  „multum"  preist 
(Vrgl.  „Die  Religion  Jesu  und  ihre  erste  Entwicklung.   Leipz.  1857".   „Die 
Evangelien  oder  Marcus  und  die  Synopsis  u.  s.  w.    Leipz.  1870".)    Da- 
gegen finden  sich  bei  Hilgenfeld,  mit  Baur  verglichen,  in  der  That  die 
Ansätze  zu  einer  conservativen  Kritik.    (Vrgl.  „Das  Urchristenthum  in 
den  Hauptwendepunkten  seines  Entwicklungsganges  u.  s.  w.    Jena  1855".) 
Denn   er   ermässigt   den   Gegensatz   zwischen   Paulinismus   und  Juden- 
christenthum:  schon  dadurch,  dass  er  die  eingedrungenen  falschen  Brüder 
bei  den  Verhandlungen  in  Jerusalem  (Gal.  2)  von  den  Uraposteln  scheidet 
snd  diesen,  obgleich  sie  auch  aus  dogmatischen  Gründen  die  Beschneidung 
des  Titas  gewünscht  haben  sollen,  doch  nicht  die  Meinung  zuschreibt, 
dam  Ate  Beschneidung  die  unerlässliche  Bedingung  der  Theilnahme  am 
Messiascejch  sei;  auch  dadurch,  dass  er  eine  gemeinsame  Grundlage  bei 
Paulus  and  den  Uraposteln  anerkennt  (Ztschrft.  f.  wissenschaftl.  Theo]. 
1860.  SL  101  f.)  und  die  Tendenz  des  Paulinismus  zur  Union  sehr  bestimmt 
hervorhebt  (Ebendaselbst  1872.  S.  469  ff.) ;  ganz  besonders  aber  dadurch, 
dass  er  dem  Judenchristenthum  die  Vertretung  des  berechtigten  christ- 
lichen Realismus  in  einem  nach  den  Forderungen  des  Sittengesetzes  und 
durch  bestimmte  Verfassungsformen  normirten  Leben  neben  dem  durch 
Paulus  zur  Geltung  gebrachten  ebenso  berechtigten  christlichen  Idealismus 
zuweist    Diese  Anschauung  hängt  bei  Hilgenfeld,  so  scheint  es,  mit  einer 
über  Baur  hinausführenden  Evangelienkritik  zusammen.    Baur  hatte,  vom 
spatesten  Evangelium  ausgehend,  die  Evangelien  rein  auf  die  in  ihnen 
vertretene  dogmatische  Tendenz  geprüft  und  ihnen  nach  den  Ergebnissen 
dieser  Untersuchung  ihre  Stellung  in  dem  Processe  der  Entwicklung  der 
christlichen  Kirche  angewiesen,  es  aber  als  unentscheidbar  auf  sich  be- 
ruhen lassen,  wie  weit  geschichtlich  treue  Ueberlieferung  über  das  Leben 
Jesu  in  den  Evangelien  vorhanden  sei.    Hilgenfeld  dagegen  —  und  darin 
folgt  «r  einem  von  K.  R.  Köstlin  („Der  Ursprung  und  die  Composition 
der  synoptischen  Evangelien.   Stuttg.  1853")  gegebenen  Anstoss  —  schlug 
den  entgegengesetzten  Weg  ein;  er  ging  den  Anfängen  der  Evangelien- 
bildung  und  von  da  aus  der  allmählichen  Entwicklung  der  evangelischen 
Literatur  bis  zu  ihrer  im  Kanon  vorliegenden  Gestalt  nach.    Nicht  mehr 
durch   tendenzkritische   Untersuchung,    sondern   durch   literarhistorische 
Kritik,  welche  die  dogmatische  Tendenz  nur  noch  neben  allen  übrigen 
Eigentümlichkeiten  der  zu  untersuchenden  Schriften  in  Rechnung  bringt, 
kommt  er  zu   folgenden  Resultaten:   ein  ältestes,  apostolisches,   streng 
judenchriatliches  Matthäusevangelium,  die  ursprünglichste  und  geschicht- 
lichste Darstellung  des  Lebens  Jesu,  bildet  schon  im  6.  Jahrzehent  des 
ersten  Jahrhunderts   den   Anfang   der  kanonischen   Evangelienliteratur; 
Bleek,  ElnL  ins  N.  T.    3.  Aufl.  4 
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dieser  Urmatthäus*)  wird  nach  der  Zerstörung  Jerusalems  in  freierem  Geiste 
zu  unserem  kanonischen  Matthäusevaugelium  überarbeitet;  ans  ihm  ent- 
steht durch  einheitliche  Znsammenarbeitnng  im  Geiste  eines  gegen  den 
Paulinismus  versöhnlichen  Jndenchristenthums  das  petrinisch -römische 
Markusevangelium;  diese  beiden  Evangelien  und  noch  andere  Evangelien- 
schriften werden  um  das  Jahr  100  durch  einen  Pauliner  zum  Lukasevan- 
gelium verarbeitet;  endlich  entsteht  um  130  —  also  schon  um  dieselbe 
Zeit,  in  der  nach  Baur's  ursprünglicher  Darstellung  die  Bildung  der 
kanonischen  Evangelien  erst  begonnen  haben  soll  —  in  der  Hitze  der 
gnostischen  Bewegung  nud  nicht  ohne  den  positiven  Einfluss  der  Gnosis 
das  johanneische  Evangelium  auf  Grund  aller  dieser  Vorarbeiten.  Hilgen- 
feld  gewinnt  durch  dieses  Ergebniss  seiner  Untersuchung  ein  Doppeltes: 
einmal  eine  gesicherte  geschichtliche  Ueberlieferung  für  das  Leben  Jesu, 
das  er  über  die  Schranken  des  Judenchristenthums  hinausreichen  lässt; 
sodann  im  stetigen  Fortschritt  der  Evangelienbildung  zugleich  die  ge- 
schichtliche Beglaubigung  eines  stetigen  Fortschritts  in  der  immer  tieferen 
Erfassung  des  Wesens  ilires  Herrn  von  Seiten  der  Gemeinde.  Auch  er- 
klärt er  die  Briefe  an  Philemon,  an  die  Philipper  und  den  ersten  Brief 
an  die  Thessalonicher  wieder  für  echte  Paulusbriefe;  hätte  er  übrigens 
in  seinen  Untersuchungen  über  die  Evangelien  („Die  Evangelien  nach 
ihrer  Entstehung  und  geschichtlichen  Bedeutung.  Leipz.  1854")  in  dem 
geschichtlichen  Christus  noch  mehr  die  über  die  Parteigegensätze  des 
Urchristenthums  übergreifende  Einheit  erkannt,  so  würde  er  noch  in 
wesentlicheren  Punkten  über  die  Ansichten  der  Tübinger  Schule  hinaus- 
geführt sein.] 

Als  ein  nützliches,  wenn  auch  nicht  gerade  den  wissen- 
schaftlichen Ansprüchen  an  selbständige  Kritik  der  Quellen 
entsprechendes  Hülfsbuch  nenne  ich  noch:  Joh.  Kirchhofer 
(zu  Schaffhausen),  Quellensammlung  zur  Geschichte  des  neu- 
testamentlichen  Kanons  bis  auf  Hieronymus.     Zürich  1844. 

[Zur  raschen  Orientirung  in  dem  überreichen  Material  der  neutesta- 
mentl.  Isagogik  kann  man  0.  Ä.  Hertwig,  Tabellen  zur  Einleitung  in's 
N.  T.  (4.  Aufl.  besorgt  von  R.  Weingarten)  Berlin  1872  nachsehen.] 

§.  16.  An  diesen  Bewegungen  der  Deutschen  Theologie 
während  des  letzten  halben  Jahrhunderts  haben  auch  katho- 
lische Theologen,  jedoch  fördernd  hauptsächlich  nur  in  Be- 
ziehung auf  die  Fragen  der  allgemeinen  Einleitung,  Antheil 
genommen. 

So  besonders  a)  Joh,  Leonk.  Hug  (Domcapitular  n.  Prof.  zu  Frei  bürg, 
geb.  1766,  t  1846)  Einl.  in  die  Schriften  des  N.  T.  Tüb.  1808.  2  Thle. ; 
3.  Aufl.  1826;  4.  Aufl.  (nach  des  Verfassers  Tode)  1847.  Der  erste  Theil 
enthält  die  allgemeine  Einleitung  und  beruht  durchgehend  auf  eigenen, 
gelehrten  und  scharfsinnigen  Forschungen,  besonders  in  den  Abschnitten 

*}  Vrgi.  jedoch  die  2.  Anm.  zu  §.  46. 
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über  die  Geschichte  des  Textes  und  die  der  (alteu)  Übersetzungen  des 
N.  T.,  wo  seine  Leistungen  als  vorzüglich  zu  bezeichnen  sind.  Auch  der 
erste  Abschnitt  „Alter  und  Echtheit  der  Schriften  des  N.  T."  enthält 
viele  feine  uud  treffliche  Bemerkungen,  durch  Betrachtung  sowol  des 
inneren  Charakters  der  Schriften  und  einzeluer  darin  berührter  oder  vor- 
ausgesetzter geschichtlicher  Umstände  und  Verhältnisse,  als  auch  der 
Zeugnisse  der  Häretiker  der  ersten  Jahrhunderte,  die  man  bisher  zu 
wenig  beachtet,  da  man  sich  fast  nur  an  die  Aussagen  der  rechtgläubigen 
Kirchenlehrer  gehalten  hatte.  —  Auch  der  zweite  Theil,  die  specielle 
Einleitung,  enthält  viel  Eigentümliches,  Scharfsinniges  und  Beachtens- 
werthes.  Aber  der  Verfasser  bewegt  sich  hier  nicht  mit  solcher  Freiheit 
und  Unbefangenheit,  wie  in  den  Untersuchungen  des  allgemeinen  Theiles, 
sondern  erscheint  in  den  Fragen  über  die  Verfasser  der  Bücher  gebunden 
durch  die  in  der  katholischen  Kirche  recipirten  Vorstellungen,  und  ist 
beflissen,  diese  auf  möglichst  gelehrte  und  scharfsinnige  Weise  zu  recht- 
fertigen. Uebrigens  fand  das  Werk,  welches  sich  auch  durch  blühenden 
Stil  and  mitunter  witzige  und  humoristische  Darstellung  auszeichnet, 
vielen  Beifall  und  Verbreitung,  auch  unter  protestantischen  Theologen 
und  über  Deutschland  hinaus.  —  Ins  Englische  ist  es  übersetzt  von 
*D.  G.  Waih  London  1827.  2  Bde.  [und  *  D.  Fosdick.  New-York],  und 
im  Auszuge  Französisch  bearbeitet  durch  Cellerier  fils  (zu  Genf):  Essai 
d'une  introdnction  critique  au  N.  T.     Genf  1823. 

Andere  Werke  katholischer  Theologen  Deutschlands  sind: 

b)  Andr.  ßened.  Feilmoser  (Prof.  zu  Innsbruck,  später  zu  Tübingen, 
f  1831)  Einleitung  in  die  Bücher  des  N.  B.  *Inusbr.  1810;  die  zweite 
Aufl  ,  Tüb.  1830,  ist  sehr  stark  vermehrt  und  grossentheils  umgearbeitet, 
obwol  der  Charakter  des  Werkes  im  Allgemeinen  derselbe  geblieben  ist. 
Der  allgemeine  Theil  ist  verhält nissmässig  kurz  und  folgt  auf  den  spe- 
ziellen, die  Untersuchungen  über  die  einzelneu  Bücher,  worin  der  Ver- 
fasser das  von  früheren  auch  protestantischen  Gelehrten  Geleistete  mit 
vielem  Fleisse  benutzt  und  dabei  mit  eigenem  Forschungssinn  und  öfters 
einer  für  den  katholischen  Theologen  freimüthigen  Unbefangenheit  verfährt. 

c)  J.  M.  Augustin  Scholz  (Prof.  zu  Bonn,  f  1852)  Einleitung  in  die 
heiligen  Schriften  des  A.  u.  N.  T.,  auf  4  Theile  berechnet,  von  denen  der 
erste  (Köln  1845)  die  allgemeine  Einleitung  in  die  Bibel  —  beide  Testa- 
mente in  Verbindung  mit  einander  —  enthält:  der  vierte,  der  die  specielle 
Einleitung  in's  N.  T.  enthalten  sollte,  ist  nicht  erschienen.  Unter  den 
9  Hauptstücken  des  ersten  Theils  ist  für  uns  das  wichtigste  das  achte: 
„Beschaffenheit  des  Textes  der  heiligen  Schriften",  worin  auch  von  den 
Handschriften  und  alten  Uebersetzungen  gehandelt  wird. 

d)  Adalb.  Maier  (zu  Freiburg)  Einl.  in  die  Schriften  des  N.  T.  Freib. 
1852.  I.  Besondere  Einleitung.  II.  Allgemeine  Einleitung:  1)  Geschichte 
des  Kanons;  2)  Geschichte  des  Textes, 

e)  F.  X.  Reithmayr  Einleitung  in  die  kanonischen  Bücher  des  N.  T. 
Regensb.  1852. 

[f)  Gabriel  Joa.  B.  Günther  (Prof.  d.  Th.  in  Prag)  Introductio  in  sacros 
N.  T.  libros  historico-critica  et  apologetica.    Prag  u.  Rom  1863.] 

4* 
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[g)  Joseph  Langen  (Prof.  in  Bonn)  Grundriss  der  Einleit  in  das  N.  T. 
Freiburg  1868.] 

§.  17.  Ausserhalb  Deutschlands  hat  man  erst  neuerlich 
in  England  angefangen,  die  neutestamentliche  Einleitung  nach 
Deutscher  Weise  zu  behandeln.  In  einer  wissenschaftlich 
nicht  unbedeutenden  Weise  ist  dies  geschehen  durch  Sam. 
Davidson  (derselbe  war  Prof.  am  Independenten-Collegium  zu 
Manchester) :  An  Introduction  to  the  New  Testament.  3  Bde. 
1848—51.  Der  Verfasser  nimmt  überall  auf  die  Forschungen 
Deutscher  Theologen  Rücksicht,  bis  auf  die  neueste  Zeit,  und 
beweist  viel  Scharfsinn  und  grosse  Gründlichkeit.  Am  meisten 
verbreitet  und  beliebt  aber  ist  seit  dem  zweiten  Jahrzehend 
dieses  Jahrhunderts  das  fforWschc  Einleitungswerk.*) 

Thomas  Harttcell  Home  (zu  Cambridge,  t  1862)  An  Introduction  to 
the  critical  study  and  knowledge  of  the  holy  Scriptures.  London  1818. 
3  Bde.  Das  Werk  behandelt  nicht  nur  das  A.  und  N.  T.  gemeinschaft- 
lich, sondern  zugleich  auch  die  exegetischen  Hülfswissenschaften,  biblische 
Geographie  und  Alterthümer,  sowie  Hermeneutik.  Es  hat  verschiedene 
Auflagen  erfahren,  und  neuerlichst  —  1856  —  ist  die  zehnte  erschienen, 
in  vier  starken  und  enggedruckten  Octavbänden.  Doch  hat  der  greise 
Verfasser,  um  sein  Werk  auf  zeitgemässe  Weise  zu  vervollkommnen, 
sich  veranlasst  gesehen,  für  diese  Auflage  als  Mitarbeiter  zwei  andere 
Gelehrte  heranzuziehen,  die  auch  mit  der  Deutschen  Literatur  auf  diesem 
Gebiete  bekannt  sind,  nämlich:  a)  Davidson,  von  dem  der  2.  Band  ist, 
welcher  namentlich  die  specielle  Einleitung  ins  A.  T.  enthält;  und  b)  Sam. 
Prideaux  Tregelles  (zu  Plymouth),  der  den  4.  Band,  welcher  sich  mit  dem 
N.  T.  beschäftigt,  herausgegeben,  und  zum  Theil  ganz  neu  auf  durchaus 
selbständige  Weise  bearbeitet  hat;  so  namentlich  im  ersten  Theile  des- 
selben die  sehr  gründliche,  werthvolle  und  auf  eigenen  Forschungen  be- 
ruhende Einleitung  in  die  Text-Kritik,  von  welchem  Theile  zu  wünschen 
wäre,  dass  er  ins  Deutsche  übersetzt  würde.  Dadurch  hat  das  Werk  in 
dieser  neuen  Auflage  an  wissenschaftlicher  Bedeutung  entschieden  ge- 
wonnen, wenn  auch  an  Einheit  des  Charakters  verloren,  zumal  da  die 
verschiedenen  Herausgeber  in  ihren  theologischen  Ansichten,  namentlich 
über  die  heilige  Schrift,  verschiedene  Richtungen  haben,  und  Hörne  selbst 
und  Tregelles  in  der  Beziehung  eine  strengere  als  Davidson.  Manche 
Ansichten  und  Behauptungen  des  letzteren  haben  daher  wie  von  anderen 
Englischen  Theologen,  so  auch  von  seinen  Mitherausgebern  selbst  starke 
Angriffe  erfahren,  und  haben  dieselben  sich  von  seiner  Gemeinschaft  los- 
gesagt; so  dass  der  zweite  Band  einem  andern  Englischen  Gelehrten  zur 

« 

*)  Englische  Kataloge  weisen  eine  12.  Aufl.  dieses  Einleitungswerkes 
im  Jahre  1869  nach  und  verzeichnen  auch  einen  nach  der  11.  Aufl. 

il860)  desselben  verfassteil  Auszug:  J.  Ayre,  Compendious  intro- 
luction  to  study  of  the  Bible.    1.  Vol.  1867.  M. 
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Umarbeitung  übergeben  ist  und  die  Davidson'sche  Bearbeitung  nur  noch 
als  ein  besonderes  Werk  für  sich  zu  haben  ist.  Die  von  Seiten  des  Vor- 
standes des  Independenten-Collegiums  wider  ihn  eingeleitete  Untersuchung 
hat  mit  seiner  Entlassung  geendigt  —  Vgl.  meine  Recension  des  Werkes, 
Theol.  Stud.  u.  Krit.  1858.  H.  2  u  3.  [üeber  Davidson' s  späteres  Werk: 
An  Introduction  to  the  Old  Testament  etc.  London.  3  Voll.  1862.  63, 
vgl.  die  Anzeige  von  Kamphausen  in  den  Stud.  u.  Krit.   1863.  H.  4.] 

[Auch  in  Frankreich  hat  man  neuerdings  unter  dem  Ein- 
fluss  deutscher  Forschung  die  mit  der  isagogischen  Arbeit 
im  engsten  Zusammenhang  stehende  Frage  nach  der  Ent- 
stehung der  christlichen  Kirche  zu  behandeln  angefangen: 
von  protestantischer  Seite,  um  von  Andern  zu  schweigen, 
durch  E.  de  Pressensd  in  seiner  „Histoire  des  trois  premiers 
siecles  de  l'dglise  chrdtienne.  Par.  1858.  61.  4  Vol."  und 
in  seinem  „J£sus  Christ,  son  temps,  sa  vie,  son  oeuvre.  (2) 
Par.  1866"  (gegen  Rdnan)  im  Wesentlichen  von  einem  Stand- 
punkte aus,  der  dem  Neander's  ähnlich  ist;  von  katholischer 
Seite  durch  E.  Renan  in  seiner  „Histoire  des  origines  du 
christianisme".  (Tom.  I.  Vie  de  Jdsus.  Paris  1863  (13.  Aufl. 
1869).*)  Tom.  IL  Les  Apötres.  1866.  Tom.  DI.  Saint  Paul. 
1869.  Tom.  IV.  1/ Antichrist.  Paris  1873.)  Itenan  verbindet 
mit  einer  Kritik,  die  bei  Baur  in  die  Schule  gegangen  ist,  allerlei 
altrationalistische  und  phantastische  Zuthaten,  die  namentlich 
in  seiner  Vie  de  Jdsus  die  sittliche  Hoheit  Christi  schädigen, 
und  schärft  in  seiner  Geschichte  des  apostolischen  Zeitalters 
den  Gegensatz  zwischen  der  Urgemeinde  und  Paulus  auf  das 
Aeusserste.  Lebhaft  ist  auch  die  neuere  holländische  Theo- 
logie, welche  den  alten  Ruhm  der  philologischen  Dexterität 
gewahrt  hat,  auf  die  kritische  Arbeit  Deutschlands  eingegangen, 
mit  besonderer  Schärfe,  um  nur  diesen  einen,  einen  Isagogiker, 
zu  nennen]:  J.  H.  Schölten  (Prof.  zu  Leiden).  Von  ihm: 
Historisch-kritische  Einleitung  in  die  Schriften  des  N.  T., 
zum  Gebrauch  bei  den  akademischen  Vorlesungen.  1853. 
2.  verm.  Ausg.  Leiden  (Lcipz.  bei  Weigcl)  1856.  XVI  u. 
429  S.  (4'/aFrcs.);  [Das  Evangelium  nach  Johannes.  Ueber- 
setzt  von  H.  Lang.  Berl.  1867;  Das  älteste  Evangelium. 
Uebersetzt  von  Redepenniug.    Elbcrf.  1869  u.  A.;  Die  ältesten 

*)  Die  Ausgabe  küodigt  sich  an  als  revue  et  augmentie.  Sie  ist  ver- 
mehrt hauptsächlich  durch  einen  Anhang  über  das  4.  Evangelium, 
der  für  dessen  Geschichtserzählung  eine  echt  johanneische  Ueber- 
lieferuDg  zu  erweisen  sucht.  M. 


54  Vorbemerkungen. 

Zeugnisse  betreffend  die  Schriften  de*  X.  T.'s.  Uebersetzt 
ron  Mamchot.  Brem.  1867;  Der  Apostel  Johannes  in  Klein- 
asien.   Uebersetzt  von  Spiegel.    Berl.  1872.] 


B.    Bestandteile   des  N.  T.,   Reihenfolge 

derselben,  Name. 

§.  18.  Die  Schrifb*ammlung  des  X.  T/s  umfasst  27  ver- 
schiedene Schriften,  und  zwar  ikeils  evangelische,  welche  uns 
Christum  selbst  nach  seinem  Leben.  Wirken  und  Lehren  vor- 
führen ,  von  seiner  Geburt  an  bis  zu  seinem  Tode,  seiner 
Auferstehung  und  Himmelfahrt:  tkeils  solche r  welche  das 
Wirken  der  Apostel  und  anderer  der  ersten  Jünger  des  Herrn 
in  den  ersten  Zeiten  nach  der  Himmelfahrt  Jesu  bekunden. 
Die  Schriften  dieser  zweiten  Klasse  werden  theilweise  von 
den  Alten  im  Gegensatze  gegen  die  evangelischen  als  die 
apostolischen  bezeichnet,  xd  ctTTWTioJuxd  oder  ol  ärvoavaAoi; 
vgl.  §.  243. 

Von  evangelischen  Schriften  enthält  unsere  Sammlung 
vier,  die  vier  sogenannten  Evaugelicn,  genannt  nach  Matthäus, 
Marcus,  Lucas,  Johannes;  diese  stehen  überall  an  der  Spitze 
der  Sammlung,  und  zwar  gewöhnlich* und  von  Alters  her  in 
der  eben  genannten  Reihenfolge. 

Nor  in  einigen  alten  Handschriften  der  alten  Lateinischen  Ueber- 
setzung  (Vercell..  Yeron.,  Corlnjeudie  Brix.,  Palat.,  Monac.)  sowie  in 
einem  Codex  Graeco  -  laünu*  (Cantabrisr.)  nnd  in  der  Handschrift  der 
Gothischen  Uebersetzung  folgt  Johannes  unmittelbar  auf  Matthaas,  and 
dann  erst  die  beiden  anderen,  so  dass  hier  die  zwei  anmittelbar  nach 
Aposteln  benannten  Evangelien  an  der  Spitze  stehen.*) 

Die  apostolischen  Schriften  aber  in  dem  vorher  angegebe- 
nen Sinne,  welche  unsere  Sammlung  enthält,  sind  folgende  23: 

*)  Dabei  steht  hier  Marcos  hinter  Lucas,  also  ganz  am  Ende.  Ausser- 
dem findet  sich  in  einer  Handschrift  und  mehreren  Lateinischen 
Uebereetzungen  die  Reihenfolge:  Matth..  Joh.,  Marc..  Luc.  Noch 
anders  Origenes  und  die  von  Currion  1S&8  herausgegebene  Syrische 
Handschrift  der  Evangelien:  Matth..  Marc..  Joh..  Luc.  —  Vgl.  Crettner 
Gesch.  d.  neut.  Kan.  ^.  <<3  u.  YoUmar  ib.  S.  393;  wo  jedoch  irr- 
thümlich  Conc  Eph..  Cyrill.  AI..  Theodoret  u.  Const.  Ap.  als  Zeugen 
für  die  Reihenfolge  Matth.,  Joh..  Marc.,  Luc.  genannt  werden;  die 
beiden  letzteren  stellen  den  Marcus  ans  Ende,  die  beiden  ersteren 
erwähnen  ihn  gar  nicht  g^ 
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1)  Eine  geschichtliche,  mit  Berichten  über  die  Schicksale  und  Wirk- 
samkeit einiger  Apostel  und  anderer  christlichen  Lehrer  aus  der  Zeit  von 
der  Himmelfahrt  Christi  bis  zur  Gefangenschaft  des  Paulus  in  Born ;  die 
sogenannte  Apostelgeschichte  (*£«£«*?  twv  dnoaroltov)  des  Lucas,  eine  Fort* 
setzung  seines  Evangeliums. 

2)  21  Briefe,  nämlich: 

a)  13  des  Apostels  Paulus,  und  zwar:  «)  9  an  christliche  Gemeinden, 
einer  an  die  Römer,  zwei  an  die  Korinther,  je  einer  an  die  Galater, 
Epheser,  Philipper,  Kolosser,  zwei  an  die  Thessalonicher;  ß)  4  an  ein- 
zelne Personen,  und  zwar  zwei  an  Timotheus  und  je  einer  an  Titos  und 
Philemon.  Die  vier  zuerst  genannten  Briefe  (Rom.,  1.  u.  2.  Kor.,  Gal.) 
bezeichnet  man  auch  als  die  vier  grösseren,  die  übrigen  als  die  kleineren 
Paulinischen  Briefe;  die  drei  Briefe  an  Timotheus  und  Titus,  als  an  Ge- 
fährten des  Apostels  gerichtet,  mit  Anweisungen,  wie  sie  als  Hirten  die 
Gemeinde  zu  weiden  haben,  nennt  man  die  Pastoratbriefe. 

b)  Ein  anonymer  Brief,  mit  der  Ueberschrift:  an  die  Hebräer,  der 
schon  bei  den  Alten  vielfach  zu  den  Paulinischen  gerechnet  wird. 

c)  Die  sieben  sogenannten  katholischen  Briefe,  von  anderen  namentlich 
genannten  Jüngern  des  Herrn,  einer  des  Jakobus,  zwei  unter  dem  Namen 
des  Petrus,  drei  des  Johannes,  einer  des  Judas. 

3)  Eine  prophetische  Schrift,  die  Apokalypse  oder  Offenbarung  des 
Johannes. 

In  der  Reihenfolge,  worin  sie  hier  aufgeführt  sind,  finden 
sich  die  apostolischen  Schriften  wie  in  der  Vulgata  so  in  den 
gewöhnlichen  Ausgaben  des  Griechischen  N.  T.  und  in  vielen 
Griechischen  Handschriften.  Doch  bieten  diese  auch  manche 
Abweichungen  dar. 

Ich  bemerke  davon  Folgendes: 

a)  Die  Apostelgeschichte  findet  sich  zum  Theil  nicht  unmittelbar 
hinter  den  Evangelien,  sondern  hinter  den  Paulinischen  oder  hinter  den 
katholischen  Briefen. 

b)  Die  katholischen  Briefe  finden  sich  in  den  ältesten  und  überhaupt 
den  meisten  Griechischen  Handschriften,  die  das  ganze  N.  T.  enthalten, 
vor  den  Paulinischen,  und  so  —  zwischen  der  Apostelgeschichte  und  den 
Paulinischen  Briefen  —  auch  in  den  Ausgaben  von  Lachmann,  Tischendorf 
Au sg.  2  ff.  u.  a 

c)  Der  Hebräerbrief  steht  in  manchen  und  darunter  den  ältesten 
Griechischen  Handschriften  mitten  unter  den  Paulinischen  Briefen,  hinter 
2.  Thessal.,  vor  1.  Tim.,  also  zwischen  den  an  ganze  Gemeinden  und  den 
an  einzelne  Personen  gerichteten  Briefen  dieses  Apostels.  In  den  ge- 
wöhnlichen Ausgaben  der  Lutherschen  Uebersetzung  dagegen  —  und  so 
schon  in  den  von  Luther  selbst  besorgten  Ausgaben  —  ist  der  Brief  an 
die  Hebräer  ganz  von  den  Paulinischen  Briefen  getrennt,  sowie  die  Briefe 
des  Jakobus  und  Judas  von  den  übrigen  katholischen  Briefen;  auf  deu 
Brief  an  Philemon  folgen  unmittelbar  die  beiden  Petrinischen  und  die 
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drei  Johanneischen  Briefe,  dann  erst  der  Hebräerbrief,  Jakobus,  Judas 
mit  der  Apokalypse;  s.  darüber  §.  254. 

Für  die  ganze  Sammlung,  welche  diese  Schriften  enthält, 
ist  die  herrschende  Bezeichnung:  das  neue  Testament,  Novum 
Testamentum,  ij  xcuw/j  duxdyxtj.  In  der  alten  Kirche  bezeich- 
nete man  sie  wol  nach  den  beiden  Haupttheilen  als  %d  evayye- 
hxd  und  %d  aitwtoofaxa,  [auch  xo  svayyehxov  und  to  äjuxfio- 
faxov  J  oder  rö  evayyihov  und  ol  änotirokn.  Doch  wurde  Beides 
wenigstens  schon  am  Anfange  des  3.  Jahrhunderts  als  Einheit 
zusammengefasst,  und  im  Gegensatze  gegen  die  auf  die  Grün- 
dung und  Geschichte  des  alten  Bundes  sich  beziehenden  heiligen 
Schriften  in  der  Lateinischen  Kirche  gewöhnlich  als  Novum 
Testamentum  bezeichnet,  wie  sich  aus  Stellen  Tertullian's 
deutlich  ergibt. 

Tertnll.  adv.  Pfaxean  15. 20,  adv.  Marc  IV.  1 ;  8.  Einl.  ins  A.  T.  §.  16. 

Jia&qxt]  entspricht  in  der  Griechischen  Bibel  dem  Hebräischen  rP12> 

im  Sinne  eines,  jedoch  von  Gott  den  Menschen  zur  Annahme  hingestellten 
Bündnisses  zwischen  Gott  und  den  Menschen.  Da  nun  dKt&yxtj  im  Grie- 
chischen gewöhnlich  die  Bedeutung  eines  Testamentes  hat,  so  hat  die 
Yulgata  in  den  ans  der  LXX  übersetzten  Büchern  sowie  im  N.  T.  dafür 
Testamentum  gesetzt.  Darnach  gewöhnte  man  sich  denn  in  der  Lateini- 
schen Kirche,  letzteres  Wort  ebenfalls  im  Sinne  eines  gegenseitigen  Bünd- 
nisses Gottes  mit  den  Menschen  zu  fassen.  Ganz  herrschend  ward  aber 
in  der  Lateinischen  Kirche,  Testamentum  von  den  heiligen  Urkunden 
beider  Bündnisse  zu  setzen,  wie  in  der  Griechischen  Kirche  17  nalaw 
xctl  ?j  xcavrj  di(td-qxtj,  als  Abkürzung  aus  al  ygaycti  rjjc  naXaws  xai  rrjg 
xcuvqg  dKt&qxqs  (Origenet  de  Princip.  IV.  1).  —  Näheres  über  den  Ur- 
sprung dieser  Benennung  und  über  die  daneben  vorkommende  Instrumen- 
tum  (vetus  et  novum;  Tertull.  de  pudic  12  etc.)  s.  Einl.  ins  A.  T.  §.  16. 
Erst  in  neuerer  Zeit  hat  man  angefangen,  hin  und  wieder  in  demselben 
Sinne  Foedus  (vetus  et  novum)  zu  gebrauchen.  Doch  hat  das  wenig  Ver- 
breitung gefunden ;  Testamentum  ist  einmal  in  dieser  Beziehung  der  tech- 
nische Ausdruck,  der  sich  geschichtlich  gebildet  hat  und  desshalb  ohne 
Bedenken  beizubehalten  ist. 


C.    Kurze  vorläufige  Betrachtungen  über 
den  Anfang  der  christlichen  Literatur 

überhaupt 

§.  19.    Die  Männer,  welche  als  die  Verfasser  des  neu- 
testamentlichen  Schriften  genannt  werden,  entweder  ausdrück- 
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lieh  in  diesen  Schriften  selbst,  oder  in  deren  Ueberschriften 
und  der  kirchlichen  Ueberlieferung,  sind  lauter  Jünger  Christi, 
zum  Theil  unmittelbare,  zu  denen  auch  der  Apostel  Paulus 
zu  rechnen  ist,  zum  Theil  mittelbare,  die  ihre  Unterweisung 
wieder  von  anderen  Jüngern  des  Herrn  empfangen  hatten, 
wie  z.  B.  Marcus  und  Lucas.  Keine  dieser  Schriften  wird 
auf  Christus  selbst  als  Verfasser  zurückgeführt. 

Zu  verschiedenen  Zeiten   hat   man   die  Frage  verhandelt,   weshalb 
Jesus  selbst  nichts  Schriftliches  hinterlassen  habe?   Da  Alles,  was  auf 
den  Namen  des  Christlichen  Ansprach  machen  will,  sich  auf  Christus  als 
den  Anfanger  und  Vollender  unseres  Glaubens  zurückführen  lassen  muss, 
bo  könnte  es  leicht  scheinen,  als  ob  der  Grund  unseres  Glaubens  eine 
viel  grossere  Sicherheit  und  Festigkeit  würde  erlangt  haben,  wenn  Er 
selbst  den  Inbegriff  seiner  Lehre  für  alle  kommenden  Geschlechter  schrift- 
lich aufgezeichnet  hinterlassen  hätte,  als  ob  dadurch  in  seiner  Kirche  für 
die  Zukunft  unsägliche  Streitigkeiten  würden  abgeschnitten  sein.    Allein 
schwerlich  könnte  dann  Christus  überhaupt  ein  solcher  sein,  wie  er  war 
und  wie  wir  ihn  verehren.   Bei  einem  Gesetzgeber,  wie  Moses,  der  seinem 
Volke  ein  aus  einer  Masse  von  sehr  ins  Einzelne  gehenden  Vorschriften 
bestehendes  Gesetz  zur  genauen  Beobachtung  anbefehlen  wollte,  werden 
wir  es  begreiflich  finden,  dass  er  selbst  dafür  Sorge  trug,  dieselben  durch 
die  Schrift  zu  fixiren;  und  ebenso  bei  einem  Weltweisen,  welcher  ein 
besonderes   philosophisches   System   zur   Geltung   bringen   wollte:    aber 
schwerlich  bei  Christus.    Denn  Er  erschien  nicht,  um  ein  neues  Gesetz 
zu  geben  in  der  Weise  des  Mosaischen,  noch  auch  um  ein  neues  Lehr- 
System  zur  Geltung  zu  bringen,  sondern  um  die  Menschheit  zu  erlösen, 
sie  zur  Rechtfertigung  vor  Gott  und  zur  Heiligung  zu  führen,  um  sie  zu 
erneuern  durch  einen  neuen  Geist,  den  Geist  der  Busse  und  Demnth,  der 
Heiligkeit  und  Liebe.    Dazu  bedurfte  es  allerdings  auch  der  Lehre  des 
Herrn,  um  in  wenigen  und  einfachen  Sätzen  die  Menschheit  über  ihr 
religiös-sittliches  Verhältniss  und   sein  Werk   zu   orientiren,    aber   vor 
Allem   seiner   ganzen  Erscheinung,   seines   heiligen  Lebens   wie   seines 
Todes  und  seiner  Auferstehung  und  Himmelfahrt.    Wie  wir  schon  unter 
den  menschlichen  Weisen  bei  einem  Sokrates  nach  seinem  ganzen  Cha- 
rakter schwer   denken  können,   dass  seine  Lehrwirksamkeit  eino  über- 
wiegend schriftstellerische  könnte  gewesen  sein,  so  noch  viel  weniger  bei 
Christus.    Es  würde  uns  ein  verzerrtes  Bild  von  ihm  geben,   wenn  wir 
ihn  uns  vorstellten  als  den  Inhalt  seiner  Lehrvorträge,  statt  sie  in  leben- 
diger Rede  dem  unmittelbaren  Bedürfnisse  gemäss  mündlich  vorzutragen, 
von  vornherein  zu  Papier  bringend  oder  auch  nur  nach  dem  Halten  sie 
für  künftige  Bewahrung  niederschreibend. 

Man  kann  zwar  nicht  grade  von  vorne  herein  leugnen,  dass  Christus 
bei  irgend  einer  besonderen  Veranlassung,  zu  einem  bestimmten  unmittel- 
baren Bedürfnisse  irgend  Etwas  könnte  niedergeschrieben  haben  oder 
haben  niederschreiben  lassen,   was  einem  Abwesenden   zur  Belehrung, 


58  Vorbemerkungen. 

Ermahnung,  Warnung  oder  Tröstung  dienen  sollte,  und  dass  dieses  uns 
hätte  erhalten  werden  können.  Aber  so  viel  ist  sicher,  dass  auch  von 
solcher  Art  nichts  uns  erhalten  ist.  Denn  der  kurze  angebliche  Brief 
Christi  an  einen  König  Abgarus  von  Edessa,  nebst  dem  veranlassenden 
Schreiben  des  Abgarus  an  ihn  sind  beide  apokryph,  in  der  syrischen 
Kirche  untergeschoben.  Sie  finden  sich  Griechisch  bei  Eusebius  H.  E. 
I.  13,  nach  seiner  Angabe  nach  einer  Uebersetzung  aus  dem  Syrischen 
Original,  das  im  Archiv  zu  Edessa  aufbewahrt  sein  soll.  [Nach  den 
Acta  Thaddaei  bei  Tischendorf,  Acta  apostolorum  apoerypha.  Lips.  1851 
p.  262  sendet  Christus  auf  den  Brief  des  Abgarus  nur  mündliche  Bot- 
schaft und  sein  in  ein  Tuch  abgedrücktes  Bild.]  Die  Stellen  der  Alten 
über  diesen  Briefwechsel  in  Grabe  Spicileg.  Patrura  I.  p.  1  ff. ,  Fabricivs 
Codex  apoer.  N.  T.  I.  p.  316  ff. 

In  späterer  Zeit  waren  auch  noch  andere  Schriften  unter  dem  .Namen 
Christi  in  Umlauf,  die  aber  seitdem  wieder  verloren  gegangen  sind,  und 
die  das  Gepräge  der  Unechtheit  in  noch  höherem  Grade  müssen  an  sich 
getragen  haben;  sie  scheinen  von  Seiten  einzelner  häretischer  Partheien 
in  Umlauf  gesetzt  zu  sein,  in  der  grösseren  Kirche  aber  niemals  Ansehen 
erlangt  zu  haben.  Gegen  sie  erklärt  sich  Augustin  de  consensu  evan- 
gelistarum  I.  9.  10;  nach  dessen  Aeusserungen  handelten  sie  wenigstens 
theilweise  von  der  Magie  und  hatten  die  Form  von  Sendschreiben  Christi 
an  die  Apostel  Petrus  und  Paulus,  machten  also  wol  selbst  nicht  einmal 
darauf  Anspruch,  von  Christus  während  seines  Lebens  auf  Erden  ge- 
schrieben zu  sein  (s.  Fabricius  a.  a.  0.  S   303  ff.). 

Wir  besitzen  also  von  echten  Briefen  oder  anderweitigen 
Schriften  Christi  aus  der  Zeit  seines  Wandeins  auf  Erden 
nichts,  auch  war  gewiss  schon  in  den  ersten  Jahrhunderten 
der  christlichen  Kirche  nichts  der  Art  vorhanden ;  denn  sonst 
würde  es  seitdem  nicht  wieder  verloren  gegangen  sein.  Ziem- 
lich zeitig  dagegen  scheint  sich  im  Kreise  der  Jünger  Christi 
nach  seiner  Hinwegnahme  von  der  Erde  eine  schriftstellerische 
Thätigkcit  entwickelt  zu  haben ;  jedoch  nicht  so,  dass  sie  — 
einzeln  oder  mehrere  gemeinschaftlich  —  eine  zusammen- 
hangende vollständige  Darstellung  der  christlichen  Glaubens- 
und Sittenlehre  gegeben  hätten,  mit  dem  bestimmten  und 
bewussten  Zwecke,  darin  gleichsam  ein  Compendium  der 
christlichen  Lehre  als  authentische  Norm  für  alle  Zukunft  zu 
geben;  sondern,  wo  sie  schrieben,  geschah  es  zunächst  für 
bestimmte  unmittelbare  Zwecke,  in  derselben  Weise  wie  die 
mündliche  Thätigkeit,  als  Fortsetzung  derselben  oder  an  der 
Stelle  derselben,  wenn  die  räumliche  Entfernung  von  denen, 
auf  welche  sie  wirken  wollten,  die  mündliche  Mittheilung 
unmöglich  machte.    Die  im  N.  T.  uns  erhaltenen  Schriften 
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zerfallen  besonders  in  zwei  Klassen,  in  die  geschichtlichen, 
erzählenden,  und  die  epislolischen,  zu  denen  auch  die  Apoka- 
lypse gerechnet  werden  kann,  da  sie  in  Form  eines  Send- 
schreibens an  verschiedene  klein -Asiatische  Gemeinden  ver- 
fasst  ist  Zu  der  einen  oder  der  andern  dieser  beiden  Gat- 
tungen gehörten  aber  ohne  Zweifel  im  Allgemeinen  die  Schrif- 
ten überhaupt,  welche  in  der  christlichen  Gemeinde  und  für 
die  Mitglieder  derselben  in  den  ersten  Zeiten  nach  der  Himmel- 
fahrt Christi  verfasst  wurden,  auch  die  sich  uns  nicht  er- 
halten haben.  Die  erstere  Gattung  von  Schriftstellern  hat 
sich  wahischeinlich  noch  früher  gebildet  als  die  letztere,  wenn 
auch  die  uns  im  N.  T.  erhaltenen  geschichtlichen  Bücher  im 
Allgemeinen  nicht  grade  einer  früheren  Zeit  angehören  als 
die  Briefe. 

§.  20.  Von  geschichtlicher  Schriftstellern  in  der  christ- 
lichen Kirche  ist  jedenfalls  die  früheste  die  evangelische,  die 
in  Aufzeichnungen  aus  dem  Leben  und  Wirken  des  Erlösers 
besteht  Ob  schon  während  seines  Lebens  Einzelnes  geschicht- 
lich über  ihn  aufgezeichnet  ist,  lässt  sich  nicht  bestimmen; 
wahrscheinlich  ist  es  nicht.  Auch  in  den  ersten  Zeiten  nach 
der  Himmelfahrt  wurde  die  Kunde  über  ihn  durch  seine 
Jünger  gewiss  überwiegend  durch  mündlichen  Bericht  fort- 
gepflanzt. In  etwas  späterer  Zeit,  wo  man  in  der  Kirche  bei 
der  grösseren  Ausbreitung  derselben  verschiedene  Aemter 
bestimmter  von  einander  zu  scheiden  anfing,  kommt  als  Be- 
nennung für  ein  besonderes  dieser  Aemter  die  der  Ecaw- 
gelistcn  vor,  (vctyyfktftyc  (Eph.  4,  11;  Apg.  21,  8).  Dieser 
Xaiuc  bezeichnet  wahrscheinlich  solche  Gläubige,  wrelche  die 
Aufgabe  hatten,  umherziehend  an  verschiedenen  Orten  Jcsura 
als  den  Messias  und  Heiland  zu  verkündigen,  besonders  durch 
geschichtliche  Erzählungen  aus  seinem  Leben  und  Wirken 
und  durch  Mittheilung  seiner  Aussprüche.  Sic  waren  wol 
zum  Thcil  unmittelbare  Jünger  Christi,  welche,  ohne  grade 
zur  Zahl  der  Apostel  zu  gehören,  den  Herrn  bei  seinem 
Wandel  auf  Erden  für  längere  oder  kürze  Zeit  begleitet  und 
ihn  selbst  in  seinem  Wirken  und  Lehren  gesehen  hatten,  zum 
Theil  mittelbare,  die  ihre  Kunde  darüber  durch  unmittelbare 
Augen-  und  Ohrenzeugen  empfangen  hatten.  Sie  selbst  gingen 
in  ihren  Predigten  wol  nicht  darauf  aus,  einen  vollständigen 
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zusammenhangenden  Bericht  von  Christi  Leben  vorzutragen; 
sie  Hessen  es  sich  nur  angelegen  sein,  einzelne  besonders 
merkwürdige  Begebenheiten  und  Reden  Jesu  zu  erzählen,  die 
ihnen  selbst  am  genauesten  bekannt  waren  und  die  ihnen  am 
geeignetsten  schienen,  nach  den  jedesmaligen  Bedürfnissen, 
den  Glauben  an  Jesum  als  den  Christ  und  Sohn  Gottes  zu 
erwecken  und  zu  befestigen,  wobei  sie  auf  chronologische 
Verknüpfung  des  Einzelnen  wol  nicht  besondere  Rücksicht 
nahmen. 

Einen  entsprechenden  Charakter  hatte  aber  auch  höchst 
wahrscheinlich  die  erste  evangelische  Schriftstellerei.  Ihr 
erster  Anfang  fällt  wol  ziemlich  frühzeitig,  nicht  sehr  lange 
nach  der  Himmelfahrt  Christi;  er  bestand  nur  in  einzelnen 
Aufzeichnungen  aus  seinem  Leben  und  seiner  Wirksamkeit, 
besonders  wol  in  Zusammenstellungen  von  verschiedenen  Reden 
und  Aussprüchen  Christi,  theils  mit  Angabc  der  besonderen 
Veranlassungen  der  einzelnen,  theils  ohne  das;  diese  Auf- 
zeichnungen geschahen  wol  zum  Thcil  durch  unmittelbare 
Jünger,  die  selbst  Augen-  und  Ohrenzeugen  der  Begeben- 
heiten gewesen  waren,  theils  durch  Andere  auf  das  Zeugniss 
solcher;  und  theils  wol  durch  jene  mündlichen  Evangelisten, 
theils  durch  diejenigen,  welche  es  nach  ihrem  Vortrage  ge- 
hört hatten.  Erst  etwas  später,  aber  auch  wol  nicht  nach 
der  Mitte  des  ersten  Jahrhunderts,  fällt  die  Abfassung  von 
fortlaufenden  zusammenhangenden  Berichten  über  den  ganzen 
Verlauf  des  Lebens  und  der  öffentlichen  Wirksamkeit  des 
Herrn.  Nach  Luc.  1,  1  ff.  muss  es  zur  Zeit,  als  dieser  Evan- 
gelist schrieb,  von  solchen  zusammenhangenden  evangelischen 
Schriften  schon  mehrere  gegeben  haben ;  er  spricht  sogar  von 
Vielen  (noXXoi),  die  dergleichen  bereits  vor  ihm  unternommen 
hatten.  Aus  der  Weise  aber,  wie  er  sich  ausdrückt,  ergibt 
sich  ziemlich  deutlich,  dass  diese  früheren  Evangelien,  so 
weit  dem  Lucas  bekannt  war,  nicht  von  Aposteln  und  un- 
mittelbaren Jüngern  verfasst  waren,  sondern  von  andern 
Gläubigen,  welche  dabei  den  Berichten  der  unmittelbaren 
Jünger  folgten.  Auch  aus  anderen  Gründen,  wie  wir  später 
sehen  werden,  ist  das  überwiegend  wahrscheinlich,  dass  der 
erste  Versuch,  den  ganzen  Verlauf  des  öffentlichen  Lebens 
des  Herrn  im  Zusammenhange  schriftlich  zusammenzustellen, 
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nicht  von  einem  Apostel  ausgegangen  ist,  sondern  von  einem 
anderen  Gläubigen,  welcher  dazu  theils  die  mündlichen  Er- 
zählungen der  Apostel  und  unmittelbaren  Jünger,  theils  jene 
schon  vorhandenen  kleineren  Aufzeichnungen  über  einzelne 
Reden  Christi  oder  einzelne  Parthien  der  evangelischen  Ge- 
schichte benutzte  und  diese  zu  einem  zusammenhangenden 
geschichtlichen  Ganzen  zu  verbinden  suchte.  Dem  ersten 
Versuche  dieser  Art  sind  wol  bald  andere  ähnliche  gefolgt, 
die  wol  gewöhnlich  durch  besondere  Bedürfnisse  und  Wünsche 
veranlasst  wurden,  sei  es  von  Seiten  ganzer  Gemeinden  oder 
einzelner  Personen;  wie  das  letztere  z.  B.  auch  bei  Lucas 
noch  der  Fall  war,  der  sein  Evangelium  zunächst  für  einen 
gewissen  Theophilus  geschrieben  hat.  Bei  dem  Interesse, 
welches  der  Inhalt  dieser  Schriften  darbot,  verbreiteten  sie 
sich  natürlich  bald  auch  über  den  Kreis  hinaus,  für  welchen 
sie  ursprünglich  bestimmt  waren.  Indess,  da  die  ersten 
Schriften  dieser  Art  wol  auch  in  ihrem  Inhalte  etwas  Unvoll- 
ständigeres hatten,  so  wurden  sie  gewiss  nach  dem  Erscheinen 
vollständigerer  Evangelien  in  der  Kirche  wenig  gelesen  und 
gingen  daher  frühzeitig  unter,  zumal  wenn  sich  unter  den 
letzteren  eines  oder  das  andere  befand,  welches  einen  un- 
mittelbaren Jünger  und  fortwährenden  Begleiter  des  Herrn 
zum  Verfasser  hatte.  Ein  solcher  aber  konnte,  wenn  einmal 
die  evangelische  Geschichtschreibung  begonnen  und  sich  als 
Bedürfhiss  herausgestellt  hatte,  grade  durch  das  Vorhanden- 
sein der  bisherigen  weniger  vollständigen  Evangelien,  in  denen 
vielleicht  nur  einzelne  am  meisten  nach  aussen  hervortretende 
Seiten  aus  der  Wirksamkeit  des  •Herrn  besonders  berück- 
sichtigt und  hervorgehoben  waren,  veranlasst  werden,  auch 
selbst  einen  zusammenhangenden  Bericht  über  das  Leben  und 
Wirken  des  Erlösers  aufzuzeichnen  und  darin  andere,  in 
jenen  Schriften  mehr  vernachlässigte  Seiten  besonders  hervor- 
zuheben. 

Etwas  später,  als  die  erste  evangelische  Geschichtschrei- 
bung, fallen  wahrscheinlich  die  Aufzeichnungen  über  die 
Schicksale  und  die  Wirksamkeit  der  Apostel  und  anderen 
ersten  Jünger  Christi,  so  wie  über  die  Schicksale  der  Kirche 
selbst  nach  der  Himmelfahrt  des  Herrn.  Doch  können  in 
Folge  der  Verbreitung  des  Evangeliums  in  verschiedene  Län- 
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der  auch  dergleichen  ziemlich  zeitig  entstanden  sein:  theils 
in  Berichten  über  die  Reisen  und  die  Wirksamkeit  der  Mis- 
sionäre, verfasst  von  ihnen  selbst  oder  einzelnen  ihrer  Be- 
gleiter, zunächst  vielleicht  für  die  Muttergemeinden,  von 
denen  sie  ausgesandt  oder  ausgezogen  waren;  theils  in  gegen- 
seitigen Mittheilungen  verschiedener  Gemeinden  an  einander 
über  ihre  Zustände  und  ihre  Erlebnisse,  namentlich  wol  von 
Seiten  der  neugegründeten  Gemeinden  an  ihre  Muttergemein- 
den. Dergleichen  einzelne  Aufzeichnungen  verschiedener  Art 
hat  es  wahrscheinlich  schon  manche  gegeben,  bis  ein  Be- 
dürfniss  und  Veranlassung  entstand,  eine  vollständigere  zu- 
sammenhangende Geschichtserzählung  über  den  Portgang  des 
Reiches  Gottes  nach  der  Himmelfahrt  des  Herrn,  über  die 
Bildung,  Ausbreitung  und  frühesten  Schicksale  der  Kirche  in 
verschiedenen  Gegenden  zu  schreiben. 

Eine  solche  Veranlassung  bot  sich  dem  Verfasser  der  im  N.  T.  er- 
haltenen Apostelgeschichte  dar  in  dem  Wunsche  und  Bedürfnisse,  dem- 
selben Theophilus,  für  den  zunächst  er  sein  Evangelium  geschrieben 
hatte,  auch  über  den  weiteren  Verlauf  der  darin  behandelten  Geschichte 
einen  zuverlässigen  zusammenhangenden  Bericht  zu  erstatten.  Ob  diesem 
Werke  schon  andere  ähnliche  zusammenhangende  Darstellungen  über  die 
Wirksamkeit  der  Apostel  und  die  Geschichte  der  Kirche  im  apostolischen 
Zeitalter  vorhergegangen  sind,  lässt  sich  nicht  nachweisen;  aber  dass  der 
Verfasser  specielle  Aufzeichnungen  über  einzelne  Begebenheiten  und 
Parthieu  vorgefunden  und  benutzt  hat,  lässt  sich  aus  inneren  Gründen 
im  höchsten  Grade  wahrscheinlich  macheu;  s.  §.  124 ff. 

Was  die  zweite  Klasse  der  neutest.  Schriften  betrifft,  die 
epistolischen,  so  inusste  sich  bei  der  weiteren  extensiven  Ver- 
breitung der  Kirche  und  bei  dem  Verhältniss,  worin  die  ein- 
zelnen Gemeinden  und  deren  Glieder  zu  einander  standen, 
zu  einem  brieflichen  Verkehr  zeitig  mannichfaltige  Veran- 
lassung darbieten,  sowol  a)  zwischen  einzelnen  Lehrern  und 
Mitgliedern  der  Kirche,  als  auch  b)  zwischen  Gemeinden  und 
einzelnen  abwesenden  mit  ihnen  in  näherer  Verbindung  stehen- 
den Gläubigen,  und  c)  zwischen  den  Gemeinden  verschiedener 
Gegenden  selbst. 

Apg.  15,  23  ff.  ist  uns  ein  Sclireibon  der  Stammgemeinde  in  Jerusalem 
—  der  Apostel,  Aeltesten  und  Brüder  —  au  die  Gemeinden  in  Syrien 
und  Cilicien  aufbewahrt.  Kp.  18,  27  wird  erzählt,  dass  die  Christen  zu 
Ephesus  dem  Apollo,  als  er  nach  Achaja  ziehen  wollte,  ein  Empfehlungs- 
schreiben au  die  dortigen  Brüder  mitgegeben  haben. 
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Die  uns  im  N.  T.  als  selbständige  Schriften  erhaltenen 
Briefe  aber  sind  säninitlich  von  einzelnen  Personen,  von 
christlichen  Lehrern  geschrieben,  theils  an  einzelne  Personen, 
theils  an  eine  Mehrheit  von  Gläubigen  in  einzelnen  Gemein- 
den oder  einem  noch  grösseren  Umkreise  gerichtet.  Die 
meisten  derselben  sind  vom  Apostel  Paulus,  von  dem  wir 
weh  mehr  als  von  andern  der  angesehenen  christlichen  Lehrer 
der  Zeit  eine  ausgebreitete  briefliche  Schriftstellerei  erwarten 
können. 

Er  wirkte  ja  mit  seinen  Gefährten  am  meisten  dazu,  das  Evangelium 
veit  über  die  Grenzen  des  Jüdischen  Landes  zu  verbreiten  und  in  ver- 
miedenen Gegenden  christliche  Gemeinden  zu  gründen.  Mit  diesen  blieb 
er  natürlich  fortwährend  in  näherer  Verbindung,  und  hegte  nicht  minder 
lebhaftes  Interesse  für  diejenigen  Gemeinden,  in  denen  das  Evangelium 
zwar  Dicht  durch  ihn  persönlich,  aber  durch  Freunde  und  Gehülfen  von 
am  verkündigt  war  und  Aufnahme  gefunden  hatte.  So  ist  begreiflich, 
daas  er  vielfach  in  demjenigen,  was  er  etwa  durch  reisende  Brüder  oder 
sonst  über  den  Zustand  dieser  Gemeinden  hörte,  Veranlassung  fand,  auch 
Ton  der  Ferne  aus  zu  ihnen  zu  reden,  und  dass  er  eine  sich  ihm  dar- 
bietende Gelegenheit  benutzte  oder  sich  auch  seiner  Gehülfen  als  eigener 
Boten  bediente,  um  ihnen  schriftlich  Worte  der  Liebe  in  Belehrungen 
und  Ermahnungen,  Wamuugen  und  Tröstungen  zukommen  zu  lassen,  wie 
es  jedesmal  den  Bedürfnissen  der  Gemeinden  angemessen  war.  Solcher 
Art  sind  denn  auch  die  im  N.  T.  erhaltenen  Briefe  des  Paulus,  welche 
ao  verschiedene  Gemeinden  gerichtet  sind ;  und  einen  ähnlichen  Charakter 
tragen  die  an  einzelne  Personen  geschriebenen  an  sich. 

Vornehmlich  durch  das  Beispiel  des  Paulus  scheinen  nun 
auch  einige  andere  Apostel  und  in  Ansehen  stehende  Lehrer 
der  christlichen  Kirche  dieses  Zeitalters  bestimmt  zu  sein, 
ebenfalls  Sendschreiben  an  die  Gläubigen  zu  erlassen,  wie 
die  Verfasser  des  Briefes  an  die  Hebräer  und  der  katholischen 
Briefe;  diese  letzteren  sind  indessen  meistens  nicht  an  einen 
so  bestimmten  örtlich  beschränkten  Kreis  von  Lesern  ge- 
richtet, wie  die  Paulinischen,  und  tragen  daher  auch  zum 
Theil  einen  allgemeineren,  weniger  brieflichen  Charakter 
an  sich. 


64  Vorbemerkungen. 


D.    Ueber  die  Grundsprache  der  neutesta- 

mentlichen  Bücher. 

§.  21.  Wir  besitzen  die  sämmtlichen  Bücher  des  N.  T. 
in  Griechischer  Sprache.  Streitig  ist  aber,  ob  sie  in  dieser 
Sprache  Original  sind,  oder  Uebcrsetzung  aus  einer  anderen 
Sprache.  Von  zweien  dieser  Schriften  haben  mehrere  ka- 
tholische Gelehrte  geltend  machen  wollen,  dass  sie  ursprüng- 
lich in  Lateinischer  Sprache  verfasst  gewesen  seien,  nämlich : 
a)  Baronius  (Cardinal,  f  1607)  u.  A.  vom  Evangelium  des 
Marcus,  und  b)  Bellarmin,  Salmer o  (Jesuit,  Saec.  16  fin.),  a 
Lapide  vom  Briefe  an  die  Römer.  Doch  ist  die  Grundlosig- 
keit dieser  Behauptungen  allgemein  anerkannt. 

Beim  Evangelinm  des  Marcus  scheint  dieses  schon  in  einer  Unter- 
schrift in  der  Peschito  angedeutet:  „Zu  Ende  ist  das  heilige  Evangelium, 
die  Predigt  des  Marcus,  der  zu  Rom  Römisch  predigte;"  wo  die  letztere 
Bemerkung  sich  nicht  unwahrscheinlich  auf  die  schriftliche  Abfassung  des 
Evangeliums  bezieht;  noch  deutlicher  sprechen  dasselbe  die  Unterschriften 
einiger  Griechischen  Handschriften  aus.  Auch  beim  Briefe  an  die  Römer 
besagt  schon  die  Unterschrift  einiger  Syrischen  Handschriften,  er  sei 
Römisch,  rPNDH»  d*  i«  Lateinisch  geschrieben.  Allein  diese  Unter- 
schriften, die  nicht  einmal  zahlreich  genug  sich  finden,  sind  anerkannt 
das  Werk  späterer  Abschreiber  oder  Leser,  welche  meinten,  dass  Schrif- 
ten, welche  zunächst  für  Römer  und  Römische  Christen  geschrieben  seien, 
auch  in  Lateinischer  Sprache  geschrieben  sein  müssten.  Vom  Evangelium 
des  Marcus  aber  nahm  man  zum  Theil  gleichfalls  an,  was  auch  (vrgl. 
§.  111)  nicht  ganz  unwahrscheinlich  ist,  dass  es  zunächst  für  Römer  ge- 
schrieben sei.  Diese  Schriften  bei  einer  solchen  Bestimmung  hätten  aller- 
dings ursprünglich  in  Lateinischer  Sprache  geschrieben  werden  können. 
Allein  sie  konnten  eben  sowol  in  Griechischer  Sprache  geschrieben  wer- 
den, da  zu  der  Zeit  wie  in  anderen  Gegenden  so  namentlich  zu  Rom  das 
Griechische  bis  zu  dem  Grade  bekannt  und  verbreitet  war,  dass  es  von 
allen  Gebildeteren  verstanden,  von  Vielen  auch  geredet  ward  (s.  Wetstein 
N  T.  n.  p.  18,  Credner  Einl.  I,  2.  S.  383);  also  konnten  auch  die  Ver- 
fasser christlicher  Schriften  voraussetzen,  dass  dieselben,  auch  in  dieser 
Sprache  geschrieben,  von  allen  Römern,  so  weit  sie  überhaupt  Schriften 
lasen,  würden  verstanden  werden.  So  ist  auch  der  Brief  des  Ignatius  an 
die  Römer  Griechisch  geschrieben ;  in  derselben  Sprache  schrieb  Dionysius 
von  Korinth  sein  Werk  adversus  Haereses.  Aber  auch  der  Charakter  des 
Griechischen  selbst  in  jenen  beiden  neutestamentlichen  Büchern  macht 
es  nicht  im  Entferntesten  wahrscheinlich,  dass  sie  aus  einem  Lateinischen 
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Original  übersetzt  sein  sollten,  von  dessen  Existenz  sich  auch  schon  in 
den  ersten  Jahrhunderten  keine  Spur  findet.  Beim  Evangelium  Marci  ist 
zwar  in  späterer  Zeit  das  Vorhandensein  eines  solchen  behauptet  worden; 
man  meinte  nämlich,  dass  sich  auf  den  Bibliotheken  zu  Prag  und  Venedig 
Bruchstucke  des  von  Marcus  eigenhändig  geschriebenen  Exemplars  des- 
selben vorfänden.  Doch  ist  es  jetzt  allgemeiu  anerkannt,  dass  das  dort 
Vorhandene  nur  Fragmente  einer  alten  Handschrift  der  alten  Lateinischen 
Uebereetzung  des  Marcus  sind  (s.  Jos.  Dobroicsky  Fragmentum  Pragense 
Ev.  S.  Marci,  vulgo  autographi.    Prag  1778.  4.). 

Der  Jesuit  Joh.  Harduin  zu  Paris  (f  1729)  wollte  in  sei- 
nem Commentarius  in  N.  T.  Haag  1741  fol.  sogar  behaupten, 
dass  die  meisten  neutestamentlichen  Schriften  von  den  Ver- 
fassern ursprünglich  Lateinisch  geschrieben,  wenigstens  von 
ihnen  selbst  in  dieser  Sprache  ausgegeben  seien.  Doch  ist 
diese  Behauptung  bloss  aufgestellt,  um  der  in  der  katholischen 
Kirche  als  authentisch  reeipirten  Vulgata  desto  mehr  Ansehen 
zu  vindiciren.  *) 

§.  22.    Eher  Hesse  sich  fragen,   ob  nicht  die  neutesta- 
mentlichen Schriften  wenigstens   theilweise    ursprünglich    in 
der  Sprache  verfasst  seien,   welche  zur  Zeit  Christi  und  der 
Apostel  bei  den  Palästinischen  Juden  die  herrschende  Volks- 
und Landessprache  war.    Diese  Sprache  heisst  im  N.  T.  selbst 
Hebräisch  (Eß^iaii,  Joh.  5,  2;  Offb.  9,  11;  10,  10;  oder  tIJ 
EßpctA  dmtexvu  Apg.  21,  40;  22,  2;  20,  14).     Sie  war  aber 
nicht,  wie  in  früherer  Zeit  Manche  ohne  weiteres  behauptet 
haben,  die  Alt-Hebräische,   sondern,  wie  jetzt  allgemein  an- 
erkannt ist,   die  mit  derselben  nahe  verwandte  Aramäische 
oder  Syro  -  Chaldäische   Sprache.     Dieser  Dialekt,    den    die 
Juden  sich  als  Umgangssprache    schon   zum   Theil  im  Exil 
unter  den  Aramäischen  Völkern  angeeignet  hatten,  war  seit 
der  Rückkehr  derselben    aus  Babylonien  auch  in  Palästina 
bei  ihnen  immer  mehr  herrschend  geworden,   als  Umgangs- 
sprache und  dann  auch  als  Schriftsprache  (s.  Einl.  i.  d.  A.  T. 
§.  25).     Von  zwei  Schriften  des  N.  T.  wird  nun  schon  von 
den  Alten  vielfach  behauptet,   dass  sie  ursprünglich  in  He- 
bräischer —  d.  i.  genauer  in  Aramäischer  —  Sprache   ge- 
schrieben seien,  nämlich  vom  Evangelium  Matthäi  und  dem 
Briefe  an  die  Hebräer. 

*)  S.  gegen  Harduin  S.  J.  Baumgarten  Vindiciae  textus  Graeci   N.  T. 
contra  Hard.    Halle  1742.  4;  Michaelis  Eiul.  I.  S.  107  ff. 
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Beim  Evangelium  Mattkäx  lässt  sich  die  Annahme  bis  in  die  erste 
Hälfte  des  2.  Jahrhunderts  zurückführen,  dass  der  Apostel  es  Hebräisch 
geschrieben  und  erst  ein  Anderer  es  ins  Griechische  übersetzt  habe. 
Hinsichtlich  des  Hebräer  Briefes  findet  sich  bei  den  Alten  seit  Ende  des 
2.  Jahrhunderts  (Clement  Alex,  bei  Euseb.  H.  E.  VI.  14)  ebenfalls  ziem- 
lich allgemein  die  Annahme  oder  Voraussetzung,  dass  er  von  seinem 
Verfasser  in  der  Landessprache  der  Palästinischen  Juden  geschrieben 
und  erst  durch  einen  Andern  ins  Griechische  übersetzt  sei;  s.  Bleek  Br. 
a.  d.  Hebr.  I.  S.  6  ff. 

In  neuerer  Zeit  haben  einzelne  Gelehrte  diese  Ansicht 
auch  in  Beziehung  auf  andere  Schriften  des  N.  T.  aufgestellt,*) 
obgleich  sie  für  keine  einzige  der  neutestamentlichen  Schrif- 
ten wahrscheinlich  ist.  Zur  Begründung  derselben  hat  man 
sich  vornehmlich  berufen :  a)  Auf  die  Beschaffenheit  des  Grie- 
chischen im  N.  T.,  auf  den  stark  Hcbraisircndcn  oder  Ara- 
maisirenden  Charakter,  den  man  gemeint  hat  sich  am  ehesten 
auf  solche  Weise  erklären  zu  können;  zum  Thcil  hat  man 
auch  in  einzelnen  Stellen  Uebcrsetzungsfchler  finden  wollen, 
die  auf  einer  falschen  oder  ungenauen  Auffassung  der  Worte 
des  Originals  beruhten.  —  b)  Auf  den  bei  den  Schriftstellern 
vorauszusetzenden  Mangel  an  Griechischer  Bildung  und  an 
Fälligkeit,  Griechisch  zu  schreiben.  —  c)  Zum  Theil  auch 
auf  die  Unfähigkeit  der  ersten  Leser  derselben,  Griechische 
Schriften  zu  verstehen.  Allein  was  zunächst  den  letzten  Grand 
betrifft,  so  musste  grade  die  Rücksicht  auf  die  Beschaffenheit 
und  Sprachkenutniss  der  ersten  Leser  bei  den  meisten  neu- 
testamentlichen  Schriften  die  Verfasser  bestimmen,  sich  der 
Griechischen  Sprache  zu  bedienen.  Das  Aramäische  war  zu 
der  Zeit  die  herrschende  Landessprache  in  Judäa  und  den 
benachbarten  Landschaften,  nördlich  von  Palästina  in  Syrien, 
und  östlich  in  Mesopotamien  und  Babylonicn.  Aber  in  Klein- 
Asieu  und  Europa,  wohin  die  christliche  Kirche  sich  bald 
verbreitete,  war  es  wenig  bekannt,  selbst  bei  den  Juden, 
welche  hier  ihren  Wohnsitz  hatten;   den  meisten  derselben 

*)  So  in  Beziehung  auf  das  Evangelium  Johunnis  67.  F.  Safaumut 
(Prof.  honor.  zu  Leiden,  t  1653:  Do  llellenistica  commentarius. 
L.  B.  1643.  p.  258),  Pfannkuche  (f  als  Prof.  zu  Giessen  1888,  in 
Eichhorn's  Allgem.  Bibl.  d.  bibl.  Litt.  VIII.  367)  und  Bolten.  Der 
Letztgenannte  (Pastor  in  Altona,  1 1807)  in  seinen  Uebersetzungen 
der  neutestamentlichen  Schriften  (8  Thle.  1792—1806)  nimmt  das- 
selbe auch  von  der  Apokalypse  an,  und,  wie  auch  Bertholdt,  fast 
von  sämmtlichen  neutestamentlichen  Briefen. 
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war  die  Palästinische  Landessprache  wol  gar  nicht,  anderen 
höchstens    sehr   nothdürftig   bekanut.      Dagegen    hatte    seit 
Alexander  dem   Grossen  und  seinen  Nachfolgern   das  Grie- 
chische in  diesen  Ländern  immer  grössere  Verbreitung  ge- 
funden; auch  wo  es  nicht  Landessprache  war,   gab  es  doch 
einzelne  durch  Alexander  und  seine  Nachfolger  gegründete 
oder  neu  bevölkerte  Städte,  die  so  gut  wie  ganz  Griechisch 
waren;    und  in  den  anderen  etwas  bedeutenderen  Städten. 
zum  Theil  auch  auf  dem  Lande,  war  das  Griechische  weniir- 
atens  nicht  unbekannt,  und  wurde  verstanden  (vgl.  §.  28.  29). 
Namentlich  war  das  Griechische  auch  unter  den  Juden  ausser- 
halb Palästinas  nicht  bloss  in  Alcxandricn  und  dem  eigent- 
lichen Griechenland,  sondern  auch  in  anderen  Läudern  sehr 
verbreitet.    Die  meisten  derselben  lasen  ihre  heiligen  Schriften 
wol  nur  in  der  Griechischen  Ucbcrsctzung,  welche,  in  Alcxan- 
dricn entstanden,  bald  unter  den  sämmtlichen  Juden  in  der 
Zerstreuung  eine  grosse  Verbreitung  fand.     Betrachten  wir 
nun   die  einzelnen  neutestamentlichen  Schriften   nach   ihrer 
nächsten  Bestimmung,   so  weit  dieselbe  sich  schon  aus  dem 
Titel  ergibt  oder  sonst  allgemein  anerkannt  ist,   so  konnte 
wenigstens   bei    der   grossen  Mehrzahl    derselben    diese   am 
wenigsten  die  Verfasser  veranlassen,   sich   der  Aramäischen 
Sprache  zu  bedienen,  wohl  aber  der  Griechischen. 

So  bei  sämmtlichen  Paulinischen  Briefen.  Sie  sind  theils  an  Euro- 
päische, theils  an  Kleinasiatische  Gemeinden  gerichtet,  in  denen  seihst 
den  Juden  das  Aramäische  wol  wenig  bekannt  war,  geschweige  denn  den 
Heiden,  welche  den  Hauptbestandteil  derselben  bildeten.  Die  einzelnen 
Personen  aber,  an  welche  sich  uns  Paulinischc  Briefe  erhalten  haben, 
waren  auch  nicht  Palästiner  und  nicht  einmal  Juden  von  Geburt.  Von 
den  anderen  neutestamentlichen  Briefen  ist  der  erste  Petrinische  ausdrück- 
lich an  die  Christen  mehrerer  Kleinasiatischcn  Landschaften  gerichtet, 
der  Brief  des  Jakobus  an  Leser  ausserhalb  Palästinas,  der  ziceite  Petrinische 
and  der  Brief  Judä  an  Leser  ohne  lokale  Beschränkung;  ebenso  der  erste 
Jikamuuche  Brief,  obgleich  ihn  der  Apostel  wohl  zunächst  für  Klein- 
wittische  Christen  und  zwar  besonders  gläubige  Heiden  geschrieben  hat. 
Von  den  anderen  Schriften  ist  die  Apokalypse  nach  ausdrücklichen  An- 
pben  Kpp.  2.  3  an  verschiedene  Gemeinden  Klcin-Asiens  gerichtet;  das 
Jikanneische  Evangelium  ist  nach  ziemlich  allgemeiner  und  anerkannter 
Utbeiüefernng  in  Kloin- Asien  geschrieben  und  zunächst  für  die  dortigen 
Gläubigen;  das  Evangelium  Marci,  wie  schon  bemerkt,  nicht  unwahrschein- 
i£  |  Heb  zunächst  für  die  Römer;  das  Evangelium  und  die  Apostelgeschichte 
des  Lucas   für   einen   gewissen  Theophilus,   von   dem   uns   zwar   nichts 
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Näheres  bekannt  ist,  von  dem  aber  so  viel  ziemlich  allgemein  angenom- 
men wirdt  dass  er  dem  Jüdischen  Lande  oder  dem  Judischen  Volke  nicht 
augehörte. 

§.  23.    Nur  das  Evangelium  Matthäi  und  der  Brief  an 
die  Hebräer,   für  welche  schon  die  Alten    ein  Hebräisches 
Original  annehmen,    könnten  von  ihren  Verfassern  in  Ara- 
mäischer Sprache  geschrieben  und  ausgegeben  sein,  da  beide 
wahrscheinlich  zunächst  für  gläubige  Juden   in  Palästina  ge- 
schrieben sind.    Doch  ergibt  sich  aus  dieser  Bestimmung  der 
beiden  Schriften  auch  bei  ihnen  eine  solche  Folgerung  nicht 
grade  als  nothwendig.    Das  Jüdische  Land  war  zwar  in  den 
ersten  Zeiten  nach  Alexander  dem  Grossen  von  der  Herr- 
schaft des  Griechischen  mehr  frei  geblieben  als  manche  be- 
nachbarte Länder;   aber  mit  der  Zeit,  bei  der  wechselnden 
Herrschaft  der  Ptolemäer  und  Seleuciden  und  später  noch, 
waren  auch  in  Palästiua  und  in  den  hier  früher  den  Juden 
zugehörigen  Gebieten  manche  Städte  ganz  oder  grossentheils 
Besitzthum  Hellenischer  Bewohner  geworden  und  auch  in  der 
Sprache  ganz  hellenisirt  worden*    Als  solche  nennt  Josephus 
für  seine  Zeit  von  Städten  im  Westen  z.  B.  Cäsarea,  welches 
grossentheils  von  Hellenen   bewohnt   war  (B.  J.  in.  9,   1), 
Garn  (Ant.  XVII.  11,  4);  in  Peräa:  Gadara,  Hippos  (ib  XVH. 
11,  4).    Noch  mehr  wurde  die  Kenntniss  des  Griechischen 
im  Jüdischen  Lande  auch  bei  den  Juden  wol  verbreitet,  seit- 
dem das  Land  (zuerst  63  v.  Chr.)  unter  die  Herrschaft  der 
Römer  gekommen  war  und  seitdem  fortwährend  theils  ihnen 
unmittelbar  unterworfen  war,  theils  in  Abhängigkeit  von  ihnen 
und  in  mannichfachem  Verkehr  mit  ihnen  stand.    Das  Grie- 
chische war  damals  gewiss  die  Sprache,  in  der  die  Juden 
mit  ihren  Besiegern  verkehrten,  deren  nachmals  die  Römischen 
Landpfleger  sicli  bedienten,  wenn  sie  zu  Gerichte  sassen  oder 
sonst  zum  Volke  redeten,  worin  auch  ohne  Zweifel  Jesus  sich 
mit  Pilatus  unterredet  hat.    Auch  nicht  wenige  auswärtige 
Juden,    welche    mit  ihren  Familien   in  Griechisch -redenden 
Ländern  gewohnt  hatten  und  selbst  Griechisch  redeten,  hielten 
sich  theils  im  Jüdischen  Lande  auf  längere  Zeit  auf,  theils 
siedelten  sie  ganz  dorthin  über  und  verbreiteten  die  griechische 
Sprache  immer  weiter,  besonders  in  Jerusalem  und  in  anderen 
grösseren,  namentlich  Handelsstädten  des  Landes.    Denn  sie 
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behielten  das  Griechische  als  Umgangssprache  bei  und  mach- 
ten auch  die  einheimischen  Juden  mehr  damit  bekannt.  In 
der  eigenen  sogenannten  Synagoge  der  Libertincr,  Cyrenäer 
und  Alexandriner  (Apg.  6,  9),  d.  i.  freigelassener  Juden  aus 
Cyrene  und  Alexandrien,  welche  sich  in  Jerusalem  nieder- 
gelassen hatten,  wurde  gewiss  nur  in  Griechischer  Sprache 
gelehrt  und  die  heilige  Schrift  des  Ä.  T.  in  dieser  Sprache 
—  nach  der  LXX  —  gelesen  und  erklärt;  ohne  Zweifel  hat 
es  in  Jerusalem  und  anderen  grösseren  Städten  Judäas  und 
Galiläas  für  solche  Griechische  Juden  ähnliche  griechisch 
redende  Synagogen  gegeben.  —  Diese  Griechisch -redenden 
Juden  —  zunächst  in  Jerusalem  —  heissen  Hellenisten  (Apg.  6, 
1;  9,  29),  im  Gegensätze  gegen  die  Hebräer,  welche  als  die 
gewöhnliche  Umgangssprache  mit  besonderer  Vorliebe  das 
Hebräische,  d.  i.  das  Aramäische,  festhielten,  wenngleich  auch 
ihnen  im  Allgemeinen  das  Griechische  nicht  unbekannt  war. 

Vgl.  die  Erzählung  Apg.  21,  40  ff.  Es  heisst  dort,  Paulos  habe,  als 
er  Erlaubniss  erhalten,  zum  Volke  in  Jerusalem  zu  reden,  demselben  mit 
der  Hand  gewinkt,  worauf  eine  grosse  Stille  entstanden  sei,  indem  sie 
aufhorchten,  was  er  zu  ihnen  sprechen  werde;  noch  ruhiger  und  stiller 
seien  sie  geworden,  als  sie  hörten,  dass  er  Hebräisch  zu  ihnen  rede. 
Darin  liegt  nun  allerdings,  dass  die  versammelte  Menge,  welche  doch 
sicher  dem  grösseren  Theile  nach  aus  eingeborenen  Bewohnern  Jerusalems, 
wenigstens  aus  Palästinischen  Juden  bestand,  ein  grösseres  Interesse  für 
den  Apostel  zu  gewinnen  begann,  als  sie  sich  von  ihm,  den  sie  wol  für 
einen  Hellenisten  hielten,  in  ihrer  vaterländischen  Sprache  angeredet 
hörten,  dass  sie  aber  im  Allgemeinen  das  Griechische  müssen  verstanden 
haben;  'denn  sie  waren  schon  aufmerksam  geworden,  als  sie  in  dieser 
Sprache  angeredet  zu  werden  erwarteten.  Vgl.  über  die  Verbreitung  des 
Griechischen  in  diesen  Gegenden  überhaupt  besonders  Hug  II.  §.  10, 
(Ausg.  3.  S.  30—56). 

Hierbei  ist  noch  die  Verbreitung  und  der  Gebrauch  *der 
LXX  auch  bei  den  Palästinischen  Juden  in  diesem  Zeitalter 
besonders  zu  beachten. 

Das  Althebräische  war  schon  seit  geraumer  Zeit  auch  für  die  Palästi- 
nischen Juden  eine  todte  Sprache,  deren  Kenntniss,  soweit  sie  für  das 
Lesen  der  heiligen  Schriften  erforderlich  war,  nur'  den  Schriftgelehrten 
beiwohnte.  Schriftliche  Uebcrsetzungen  der  heiligen  Bücher  ius  Ara- 
■äische  aber  gab  es  vor  dejn  Zeitalter  Christi  höchst  wahrscheinlich  gar 
sieht,  jedenfalls  keine,  die  besonders  verbreitet  war  und  in  Ansehen  stand. 
So  wurden  denn  auch  Palästinische  Juden,  welche,  ohne  Schriftgelehrte 
a  sein,   doch  Interesse  für  die  heilige  Schrift  hegten  und  sich  durch 
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eigene  Lesung  vertrauter  mit  derselben  zu  machen  wünschten,  veranlasst, 
sich  dafür  au  die  LXX  zu  wendeu,  sie  in  dieser  Uebersetzung  zu  lesen; 
so  kam  es,  dass  sie  mit  dem  Griechischen  namentlich  in  der  Anwendung 
auf  religiöse  Gegenstände  vertraut  wurden,  und  dass  theilweise  wol  auch 
Palästinische  Judeu  dasselbe  in  Schriften  für  solche  Gegenstände  an- 
wandten. 

Was  aber  hier  von  den  Palästinischen  Juden  im  Allge- 
meinen hingestellt  ist,  gilt  noch  in  einem  besonderen  Grade 
von  den  dortigen  Judcnchristen. 

Dass  unter  den  Gläubigen  in  Jerusalem  sich  ausser  den  Hebräischen 
auch  frühzeitig  ziemlich  viele  Hellenistische  Juden  befanden,  zeigt  die 
Erzählung  Apg.  (>,  1  ff.,  und  dasselbe  war  ohne  Zweifel  mehr  oder  weniger 
in  anderen  Jüdischen  Städten  der  Fall.  Bei  den  gläubigen  Juden  aber, 
welche  in  Jesus  den  von  Gott  im  A.  B.  verheisseuen  Messias  und  Heiland 
erkannten  fand  von  Anfang  an  gewiss  in  einem  viel  höheren  Grade,  als 
sonst  bei  der  Masse  des  Jüdischen  Volkes,  ein  eigenes  Lesen  und  Forschen 
im  A.  T.  statt;  sie  alle,  nicht  bloss  die  Hellenisten,  sondern  auch  die 
Hebräer  unter  ihnen,  lasen  aber  wol  diese  Schriften  in  der  Regel  in  der 
Griechischen  Uebersetzung,  verhältuissmässig  nur  wenige  im  Hebräischen 
Original ;  dadurch  musste  ihnen,  auch  den  Hebräern,  das  Verstäudniss  des 
Griechischen,  namentlich  für  religiöse  Gegenstände,  geläufiger  werden. 

Unter  diesen  Umständen  konnte  gar  wohl  ein  christlicher 
Lehrer  auch  für  eine  Schrift,  die  zunächst  für  Palästinische 
Juden  oder  Judenchristen  bestimmt  war,  sich  der  Griechi- 
schen Sprache  bedienen,  ohne  befürchten  zu  dürfen,  dass  sie 
desshalb  ihres  unmittelbaren  Zweckes  verfehlen  würde.  Er 
konnte  vielmehr  darauf  rechnen,  auch  wenn  er  Griechisch 
schrieb,  in  Palästina  von  denjenigen,  welche  überhaupt 
Schriften  lasen,  von  den  Hellenisten  und  von  denen,  deren 
gewöhnliche  Sprache  das  Aramäische  war,  verstanden  zu 
werden.  Aber  allerdings  lässt  sich  bei  Schriften,  welche  zu- 
nächst für  Palästincr  bestimmt  waren,  eben  so  wol  denken, 
dasS  die  Verfasser  sie  in  Aramäischer  Sprache  schreiben 
konnten;  denn  sie  durften  darauf  rechnen,  auch  in  dieser 
Sprache  von  ihren  ersten  Lesern  verstanden  zu  werden,  sogar 
,von  denjenigen  derselben,  welche  Hellenistischen  Familien 
angehörten;  auch  diese  müssen  sich  bei  dem  fortwährenden 
Verkehre  mit  den  Aramäisch-redenden  Juden,  unter  denen 
sie  lebten,  eine  Kcnntniss  der  Aramäischen  Sprache  erworben 
haben.  Wir  haben  daher  in  Beziehung  auf  solche  Schriften, 
wie  namentlich  das  Evangelium  Matthäi  und  den  Brief  an 
die  Hebräer,   allerdings  Veranlassung,   die  Frage  nach  der 
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Originalität  des  Griechischen,  worin  sie  uns  vorliegen,  näher 
in  Betracht  zu  ziehen.  Bei  denjenigen  Schriften  dagegen, 
welche  ausschliesslich  oder  hauptsächlich  und  zunächst  für 
Leser  ausserhalb  des  Jüdischen  Landes  und  der  Aramäisch- 
redenden  Länder  überhaupt  geschrieben  sind,  lässt  sich  gar 
nicht  denken,  dass  sie  von  ihren  Verfassern  sollten  in  Ara- 
mäischer Sprache  ausgegeben  sein;  denn  in  dieser  Sprache 
wären  sie  von  der  grossen  Mehrzahl  ihrer  Leser  nicht  ver- 
standen worden. 

§.  24.  Daher  nehmen  solche  Gelehrte,  welche  z.  B.  den 
Apostel  Paulus  seine  Briefe  in  Aramäischer  Sprache  coneipiren 
lassen,  dabei  an,  er  selbst  habe  sie  durch  einen  Gehülfen  ins 
Griechische  übersetzen  lassen  und  so  an  die  verschiedenen 
Gemeinden  und  Personen  abgeschickt;  ähnlich  sollen  die  an- 
deren neutestamentlichen  Schriftsteller  verfahren.  Allein  zum 
Theil  erhellt  schon  aus  dem  Bisherigen,  wie  unberechtigt  die 
Voraussetzung  ist,  die  Apostel  und  die  anderen  neutestament- 
lichen Schriftsteller  könnten  nicht  eine  hinreichende  Kenntnis^ 
des  Griechischen  gehabt  haben,  um  ihre  Briefe  und  anderen 
Schriften  in  dieser  Sprache  zu  coneipiren,  sei  es,  sie  darin 
selbst  niederzuschreiben,  oder,  was  wesentlich  dasselbe  ist, 
zu  dictiren. 

Am  allerwenigsten  berechtigt  ist  eine  solche  Annahme  in  Beziehung 
auf  Paulus,  der,  gebürtig  aus  Tarsus  in  Klein-Asien,  damals  einem  Haupt- 
sitze Griechischer  Bildung  und  Literatur,  in  seinen  Schriften  und  Reden 
Bekanntschaft  mit  Griechischen  Dichtem  offenbart.  Auch  verbürgen  seine 
Missionsreisen  in  Klein-Asien  und  Griechenland,  sein  öffentliches  Auf- 
treten als  Redner  auf  dem  Arcopag  in  Athen  (Apg.  17)  seine  bedeutende 
Fertigkeit  im  Griechischen.  Auch  von  Petrus  und  Johannes,  wie  von 
Marcus  wissen  wir,  dass  sie  längere  Zeit  in  Gricchisch-redendeu  Städten 
und  Ländern  wirksam  gewesen  sind;  ohne  Zweifel  sind  sie  also  der 
Griechischen  Sprache  in  ziemlichem  Grade  mächtig  gewesen.  Aber  nach 
dem,  was  über  die  Verbreitung  des  Griechischen  auch  in  Palästina  be- 
merkt ist,  lässt  sich  auch  bei  denjenigen  christlichen  Lehrern,  von  denen 
uns  nicht  bestimmt  bekannt  ist,  dass  sie  auch  persönlich  in  Griechisch- 
redenden Ländern  gelebt  und  gewirkt  haben,  wie  bei  Jakobus.  Judas, 
Matthäus,  wohl  denken,  dass  sie  so  viel  Kcnntuiss  des  Griechischen  kön- 
nen besessen  haben,  um  dasselbe  nicht  nur  verstehen  und  sprechen,  son- 
dern auch,  wenn  auch  nicht  grade  sehr  geläufig,  schreiben  zu  könneu. 
Lucas  endlich  war  nicht  einmal  ein  Jude  von  Geburt  (Kol.  4,  11;  vgl.  mit 
V.  11)  und  gehörte  wol  auch  nicht  einem  Aramäisch-redeudeu  Volke  an. 

§.  25.     Gegen  die  Annahme  eines  Aramäischen  Originals? 
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der  neutestamentlichcn  Bücher  spricht  endlich  die  innere  Be- 
schaffenheit des  Griechischen  in  diesen  Büchern  selbst.  Die 
in  verschiedenem  Grade  Hebräisch-  und  Aramäisch-artige  Fär- 
bung des  Griechischen  führt  allerdings  auf  einen  Einfluss 
dieser  Sprachen  auf  die  neutestamentlicho  Sprache,  aber  nicht 
nothwendig  auf  eine  unmittelbare  Uebersetzung  aus  denselben, 
sondern  erklärt  sich  ohne  das. 

Näheres  darüber  s.  §.  29  ff.  —  In  den  geschichtlichen  Büchern  sind 
zwar  die  in  Jndäa  oder  Galiläa  gehaltenen  Reden  Christi  und  der  Jünger 
gewissermassen  auf  ein  Aramäisches  Original  zurückzuführen.  Diese  sind 
im  Allgemeinen  gewiss  in  Aramäischer  Sprache  gehalten;  zum  Theil 
mögen  sie  auch  ursprünglich  in  dieser  Sprache  niedergeschrieben  sein; 
in  einigen  Reden  im  ersten  Thcilo  der  Apostelgeschichte  werden  wir 
(§.  130  b.)  davon  bestimmte  Spuren  finden.  Allein  daraus  folgt  nicht, 
dass  auch  die  Verfasser  unserer  geschichtlichen  Bücher  des  N.  T.  diese 
Schriften  ursprünglich  in  Aramäischer  Sprache  verfasst  haben.  Von  der 
Apostelgeschickte  hat  das  auch  Niemand  behauptet.  Aber  ebenso  wenig 
ist  dieses  für  unsere  Evangelien  daraus  zu  folgern.  Vielmehr  werden  wir 
sehen  (§.  101.  104),  dass  selbst  in  dem  des  Matthäus  bestimmte  Erschei- 
nungen darauf  führen,  dass  es  so,  wie  es  vorliegt,  nicht  wohl  eine  Ueber- 
setzung aus  einem  Aramäischen  Original  sein  kann;  daa  gilt  noch  mehr 
von  den  anderen  Evangelien.  Nicht  minder  lässt  sich  vom  Hebräer-Brief 
aus  inneren  G runde u  mit  völliger  Evidenz  erweisen,  dass  er  schon  ur- 
sprünglich Griechisch  verfasst  ist  (vgl.  §.  189);  und  dasselbe  würde  sich 
auch  von  den  anderen  Briefen  und  der  Apokalypse  darthun  lassen;  doch 
ist  in  Beziehung  auf  diese  Schriften  jene  Behauptung  auch  in  der  älteren 
Kirche  niemals  aufgestellt  worden. 


E.    Ueber   den  Charakter  des  Griechischen  der  neu- 
testamentlichen  Schriften    im  Verbältniss"   zum    Grie- 
chischen der  Classiker  und  der  griechischen  National- 
schriftsteller überhaupt. 

§.  26.  Ucber  diesen  Gegenstand  ist  besonders  von  der 
ersten  Hälfte  des  17.  Jahrhunderts  an  bis  zur  Mitte  des 
18.  Jahrhunderts  ein  zum  Theil  sehr  heftiger,  und,  wenn  er 
zu  ruhen  schien,  wiederholt  wieder  aufgenommener  Streit 
geführt  worden  zwischen  den  sogenannten  Puristen  auf  der 
einen  Seite  und  den  Hebraisten  oder  Hellenisten  auf  der  an- 
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deren  Seite;  die  ersteren  behaupteten,  die  Sprache  der  neu- 
testamentlichen  Schriftsteller  sei  rein  Griechisch,  entsprechend 
der  der  Classiker,  frei  von  Solöcismen  und  Barbarismen  aller 
Art,  namentlich  von  Hcbraismen,  während  die  letzteren  solche 
den  neutestamentlichen  Schriftstellern  in  reichstem  Maasse 
beilegten. 

Strenge  Puristen  waren  z.  B.  Seb.  Pfochen  (zn  Amsterdam,  gebürtig 
aas  Friedberg  in  der  Wetterau:  Diatribe  de  linguae  Graecae  N.  T.  puritate. 
Amst.  1629.  ed.  2.  1633.  12.),  Joe.  Grosse  (Pastor  zu  Hamburg,  in  ver- 
schiedenen Schriften,  *  Hamburg  1640 — 42)  u.  A.;  einige  der  letzen  Pu- 
risten sind  Chr,  Sigism.  Georgi  (Prof.  d.  Theol.  zu  Wittenberg:  Vindicia- 
ram  N.  T.  ab  Ebraismis  libri  tres.   Frankfurt  u.  Leipzig  1732.,  4.,  Hiero- 
criticus  N.  T.  sive  de  stylo  N.  T.  libri  tres.    "Wittenb.  u.  Leipz.  1733.  4., 
und  Hierocritici  N.  Foederis  Pars  II.  sive  controversiarum  de  latinismis 
N.  T.  libri  tres.    Wittenb.  u.  Leipz.   1733.  4.),  Joh.  Conr.  Schwan  (Di- 
rector  des  Gymnas.  zu  Coburg:    Commentarii  crit.  et  philolog.  linguae 
Gr.  Novi  Foederis  divini.    Leipz.  1736.  4.),  sowie  El.  Palairet  (*1752). 
Unter  den  Hebraisten  dieses  Zeitalters  nenne  ich:  Joh.  Musäus  (Prof.  d. 
Theol.  zu  Jena,  t  1681,  in  2  Schriften,  *1641.  42),  Dan.  Heinsius  (Prof. 
d. Gesch.  u.  Bibliothekar  zu  Leiden:  *Exercitatio  de  lingua  Hellenistica 
et  Hellenistis.    L.  B.  1643.  8.),  Thom.  Gataker  (Vorsteher  des  Dreieinig- 
keite-Collegiums  zu  Cambridge:  *De  novi  Instrum.  stylo  dissertatio  1648), 
Joh.  Vortt  (früher  Rector  zu  Flensburg,  zuletzt  Bibliothekar  zu  Berlin: 
*De  Hebraismis  N.  T.  commentarius.    Amst.    2  Thle.   4.    1658.  65). 

Die  meisten  älteren  Streitschriften  über  diesen  Gegenstand  bis  zu 
Ende  des  17.  Jahrhunderts  finden  sich  gesammelt  in:  a)  Jac.  Rhenferd 
(geb.  zu  Mühlheim  a.  d.  Ruhr,  Prof.  d.  oriental.  Sprachen  zu  Franecker) 
Dissertationum  phiiol.  theol.  de  stylo  N.  T.  syntagma.  Leuwarden  1702.  4., 
und  b)  *tan  den  Honert  (Pred.  zu  Amsterdam,  später  Prof.  d.  Theol.  zu 
Leiden)  Syntagma  dissertatt  de  stylo  N.  T.  Graeco.  Amst.  1703.  4.  — 
Ueber  die  Geschichte  des  Streites  s.  Winer  Neutest.  Grammat.  Ausg.  6. 
8. 12  ff.,  Planck  Einl.  in  die  theol.  Wissenschaften  II.  (1795),  43  ff.,  Stange 
Theol  Symmikta  IL  (1802),  295 ff.;  Monis  super  hermeneutica  N.  T. 
acroases  acad.  ed.  Eichstädt  I.  (1797),  216  ff. 

Die  Puristen  stützten  ihre  Behauptung  zum  Theil  mit  auf 
dogmatische  Gründe;  eine  heilige  inspirirte  Schrift,  meinten 
sie,  müsse  auch  in  sprachlicher  Hinsicht  vollkommen,  in  der 
reinsten  Sprache  verfasst  sein  und  erklärten  die  Annahme 
Ton  Barbarismen  im  N.  T.  zum  Theil  für  höchst  anstössig, 
ja  für  eine  Lästerung  des  heiligen  Geistes.  Daneben  suchten 
die  aber  auch  durch  Beispiele  aus  classischen  Schriftstellern 
nachzuweisen,  dass  die  Wörter  und  Redeweisen,  welche  im 
N.  T.  für  Hebraismcn  oder  überhaupt  unrein  erklärt  wurden, 
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ganz  gut  Griechisch  seien.  Durch  ihre  Bemühungen  sowie 
durch  den  Fleiss  anderer  Männer,  welche  durch  ihr  Beispiel 
angeregt  wurden,  ohne  grade  die  gleiche  strenge  Ansicht 
über  den  Charakter  der  neutestamentlichen  Sprache  zu  hegen, 
sind  für  die  Erklärung  der  neutestamentlichen  Schriften  in 
philologischer  Beziehung  sehr  schätzbare  Sammlungen  zu 
Stande  gekommen,  die,  noch  jetzt  recht  brauchbar,  zur  rich- 
tigen Beurtheilui\g  des  wirklichen  Sachverhältnisses  nicht  un- 
wesentlich beigetragen  haben,  indem  sie  in  der  That  nach- 
weisen, dass  mancher  vermeinliche  Hebraismus  seine  Erklärung 
auch  aus  dem  rein  Griechischen  Sprachgebrauche  findet.  Aber 
von  ihnen  ward  doch  Manches  in  der  neutestamentlichen 
Sprache  übergangen  und  blieb  unerklärt;  auch  waren  sie  oft 
zu  leicht  zufrieden,  wenn  sie  nur  bei  Griechischen  Schrift- 
stellern dieselben  Ausdrücke  fanden  wie  im  N.  T.,  ohne  ge- 
hörig darauf  zu  achten,  ob  sie  auch  in  denselben  Bedeutungen 
und  Verbindungen  vorkommen.  Dazu  benutzten  sie  für  ihren 
Zweck  zum  Theil  Schriftsteller  sehr  später  Zeiten,  z.  B.  die 
Byzantinischen  Historiker,  auf  deren  Griechisch  theilweise 
erst  die  Sprache  des  N.  T.  Einfluss  geübt  hat.  Ueberhaupt 
beschränkten  sie  sich  zu  sehr  auf  die  Betrachtung  des  Ein- 
zelnen in  lexikalischer  Hinsicht,  der  einzelnen  Wörter  und 
allenfalls  Redensarten,  und  achteten  zu  wenig  auf  die  ganze 
Färbung  der  Sprache,  zu  wenig  auch  (mit  Ausnahme  von 
Georgi)  auf  die  grammatische  Seite.  Theilweise  gingen  aber 
auch  die  Hebraistcn  in  ihrer  Behauptung  zu  weit.  Doch  be- 
traten auch  einzelne  Gelehrte  einen  Mittelweg  und  sahen  das 
Verhältnis«  des  Griechischen  und  des  Hebräischen  Elementes 
in  der  neutestamentlichen  Sprache  im  Allgemeinen  richtig  an. 

Dahin  gehören  auf  gewisse  Weise  schon  ans  früherer  Zeit,  vor  dem 
Ausbruche  jenes  heftigen  Streites :  Theod.  Beta  (in  seinem  N.  T.  ad  Act. 
10,  46:  Digrcssio  de  dono  linguarum  et  apostolico  sermone)  and  Heinr. 
Stephanus  (in  der  Praefatio  zu  seiner  Ausgabe  des  N.  T.  vom  J.  1576), 
welche  die  Hebraismen  im  N.  T.  keineswegs  leugnen,  aber  behaupten, 
dass  sie  der  neutestamentlichen  Sprache  grade  eigenthümliche  Schön- 
heiten und  besonderen  Nachdruck  verleihen.  Ebenso  später  J.  H.  Michaelis 
(*Dissertatio  de  textu  N.  T.  Graeco.  Halle  1707)  und  Ant.  Blachoaü 
(The  sacred  classics  defended  and  illustrated.  London  1727.  31.  2  Thle.  8.; 
ins  Lateinische  übersetzt  mit  Anmerkungen  von  Christoph  Wolle,  Leipz. 
1736.  4.),  ferner  J.  H.  Böcler  (Prof.  zu  Strassburg,  dann  zu  Upsala:  de 
lingua  N.  T.  originali  1642),  J.  Olearius  (zu  Leipzig:  de  stilo  N.  T.  über. 
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[♦Coburg  1672.  4.  u.  ö.]  1721.  8.),  Joh.  Leusden  (eu  Utrecht:  de  dialectis 
N.  T.,  singulatini  do  eius  Hebraisinis  *  Leiden  1670.  4.;  wieder  heraus- 
gegeben von  Fischer,  Leipzig  1754.  *1792). 

Im  Allgemeinen  aber  betrachtete  man  damals  zu  sehr 
Alles  in  der  neutestamentlichen  Sprache,  was  nicht  dem 
classischen  Sprachgebrauch  entsprechend  schien,  als  üebrais- 
mus,  während  man  zur  richtigen  und  genaueren  Schätzung 
des  ganzen  Charakters  derselben  auch  hätte  untersuchen 
müssen,  in  welchem  Verhältnisse  das  Griechische,  wie  es 
damals  überhaupt  geschrieben  und  gesprochen  ward,  zu  dem 
Griechischen  der  eigentlichen  Classiker  stehe.  Hierauf  hatte 
zwar  auf  gewisse  Weise  schon  Claudius  Salmasius  hingewiesen ; 
aber  mit  besonderer  Sorgfalt  ist  die  Untersuchung  darüber 
erst  in  späterer  Zeit  geführt  worden,  namentlich  durch  Sturz, 
H.  Planck,  Winer  u.  A. 

Salmasius:  de  Hellenistica  Commentarius,  controversiam  de  ling.  Hel- 
lenistica  deeidens  et  plenissime  pertraetans  Originem  et  Dialectos  Graccae 
ling.    Leiden  1643;  und  in  zwei  folgenden  Schriften  eodem  anno. 

F.  W.  Stun  (Rector  in  Grimma,  früher  Prof.  in  Gera,  *1832):  *de 
dialccto  Alexandrina.  Leipz.  1786.  4.,  u.  a.;  zuletzt  de  dialccto  Mace- 
donica  et  Alcxaudrina.  Leipz.  1808.  —  //.  Planck  (in  Göttingen,  t  1831) : 
de  vera  natura  atque  indole  orationis  Graecae  N.  T.  Göttingen  1810.  4. 
(abgedruckt  in  den  von  Rosenmüller,  Maurer  und  Fuldner  herausgegebenen 
Commentatt.  theol.  1. 112  ff.).  —  Winer  Neutest  Grammat.  6.  Ausg.  S.  11—38. 

§.  27.  Ich  begnüge  mich,  hier  über  dieses  Vcrhältniss 
Folgendes  anzudeuten: 

1)  Die  Griechen  zerfielen  von  den  frühesten  Zeiten  an, 
wo  wir  geschichtliche  Nachrichten  und  Zeugnisse  über  fsic 
besitzen,  schon  in  eine  Mehrheit  verschiedener  Stämme,  von 
denen  jeder  auch  in  der  Sprache  besondere  Eigcnthümlich- 
keiten  hatte,  in  der  Aussprache,  im  Gebrauche  einzelner 
Buchstaben,  Wortformen,  Wörter  und  Wortverbindungen  u.  s.  w. ; 
daher  hatte  die  Griechichc  Sprache  nach  den  verschiedenen 
Stämmen  verschiedene  Dialekte,  deren  Eigen thümlichkeiten 
auch  beim  Schreiben  hervortraten.  Doch  kamen  nur  einige 
dieser  Dialekte  auch  durch  Schriftstellerei  zu  einer  beson- 
deren Ausbildung,  der  Dorische  mit  dem  Nebenzweige  des 
Aeolischen,  der  Jonische  und  der  davon  ausgegangene  und 
erst  später  zu  rechter  Ausbildung  gelangte  Attische.  Indess 
bei  der  engen  Verbindung  der  Griechen  verschiedener  Stämme 
unter  einander  und  bei  der  Verbreitung,  welche  bedeutendere 
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schriftstellerische  Producte  im  ganzen  Volke  fanden,  hielten 
sich  die  verschiedenen  Schriftsteller  nicht  grade  durchaus  an 
den  Dialekt  ihres  Stammes,  sondern  wählten  wol  den  Dialekt, 
worin  schon  frühere  Schriftsteller  grade  für  dieses  oder  jenes 
Fach  ein  besonderes  Ansehen  erlangt  hatten.  So  z.  B.  wurde 
nach  Homer  der  Jonische  Dialekt  auch  später  für  die  epischen 
Gedichte  herrschend,  für  lyrische  Lieder  der  Dorische.  Ein 
besonderes  Uebergewicht  aber  fiir  den  Schriftgebrauch  er- 
langte später  der  Attische  Dialekt,  seitdem  Athen  in  politi- 
scher Hinsicht  sich  die  Hegemonie  in  Griechenland  erworben 
hatte  und  zugleich  der  Mittelpunkt  Griechischer  Wissenschaft 
und  Literatur  geworden  war,  so  dass  Griechische  Jünglinge 
der  verschiedenen  Stämme  zum  wissenschaftlichen  Studium 
dorthin  gingen.  Seitdem  wurde  der  Attische  Dialekt  wenig- 
stens für  die  Prosa  ziemlich  allgemein  als  Schriftsprache 
reeipirt.  Doch  eigneten  sich  die  Schriftsteller  diesen  Dialekt 
nicht  grade  mit  allen  seinen  Eigenthümlichkeiten  und  Be- 
sonderheiten an;  manches  ihm  ganz  Eigentümliche  in  gram- 
matischen Formen  oder  Wortgebrauch  und  Wendungen  vor- 
auseilten sie  mit  Anderem,  welches  in  der  Schriftsprache 
ihrer  eigenen  oder  der  übrigen  Dialekte  überhaupt  das  Ge- 
wöhnliche war.  Daneben  kam  bei  diesen  Schriftstellern  auch 
noch  manches  Andere  in  Gebrauch,  was  früher  iu  der  Schrift- 
sprache, wenigstens  der  prosaischen,  überhaupt  nicht  üblich 
gewesen  war:  Modificirungen  der  bisherigen  Bedeutungen  der 
Wörter,  Veränderungen  der  bisher  üblichen  Wortformen  durch 
Verlängerung  oder  Verkürzung,  Bildung  neuer  Wörter,  be- 
sonders durch  Zusammensetzungen,  Anwendung  mancher  Aus- 
drücke und  Formen,  welche  bisher  nur  allenfalls  einzelne 
Dichter  sich  erlaubt  hatten,  welche  jetzt  aber  auch  für  die 
Prosa  gewöhnlich  wurden.  So  wurde  auch  Manches  aus  der 
Volks-  und  Umgangssprache  einzelner  oder  mehrerer  Stämme 
in  die  Schriftsprache  aufgenommen.  Manche  Einflüsse  erfuhr 
das  Griechische  dieser  Schriftsteller  seit  Alexander  dem 
Grossen  durch  das  Macedonische.  Die  Sprache  der  Macedonier, 
eines  den  Griechen  verwandten  Volks,  war  am  meisten  dem 
Dorischen  Dialekte  ähnlich,  aber  hatte  viel  Eigentümliches. 
Durch  die  Unterwerfung  von  ganz  Griechenland  unter  die 
eine  Macedonische  Herrschaft  wurde  theils  eine  noch  grössere 


Entwickl.  der  griech.  Sprache.  Der  alexandrinische  Dialekt  §.  27. 28.     77 

Vermischung  der  verschiedenen  Griechischen  Stämme  auch 
in  der  Sprache  herbeigeführt  als  bisher  stattgefunden  hatte, 
theils  besonders  auch  ein  Einfluss  des  Macedonischen  auf  die 
Griechische  Sprache;  manches  eigenthümlich  Macedonische 
wurde  bei  den  Griechen  zunächst  in  die  Volks-  und  Umgangs- 
und dann  auch  theilweise  in  die  Schriftsprache  aufgenommen. 
So  bietet  denn  die  Sprache  der  späteren  Schriftsteller,  obwol 
der  Attische  Dialekt  die  Grundlage  derselben  bildet,  doch 
von  der  Sprache  der  älteren  Attiker,  wie  Thucydides,  Xeno- 
phon,  Plato,  Demos the?ies  u.  A.,  mancherlei  Abweichung  dar. 
Diese  Gestaltung  des  Griechischen  bei  den  späteren  Griechi- 
schen Prosaikern  von  Aristoteles  an  heisst  bei  den  nach- 
maligen Griechischen  Grammatikern  und  Lexikographen  ij 
'EXifjvixtj ,  d.  i.  das  gemeine  Griechische,  oder  auch  ^  xowi 
(dtdltxvoq) j  im  Gegensatze  gegen  das  alte  echte  Attische; 
und  die  Scliriftsteller,  bei  denen  das  Griechische  jenen  Cha- 
rakter an  sich  trägt,  heissen  ol  "EXAiprc$j  ol  xoivoi  (auch  ol 
vvv,  ol  noXXoi). 

Dahin  gehören  z.  B.  Theophra$i,  Polybtus,  Apollodor,  Dionynus  ton 
Halte arnassy  Diodorus  Siculus,  Artemidor,  Plutarch,  Arrian,  Appian,  Pau- 
t anias,  Dio  Cassius,  Herodiau  u.  A.  —  Zwar  bemühten  sich  auch  in  der 
späteren  Zeit  einzelne  Sophisten  und  Rhetoren,  in  ihren  Schriften  den 
rein  Attischen  Charakter  der  Sprache  darzustellen  (Utt*x*<tt<u,  'Arrt- 
xlCoytff),  wie  namentlich  Dio  Chrysoslomus ,  Aiistides,  Libaniut,  Aeiian 
u.  A.,  theilweise  auch  Lucian  und  Tkemistius;  doch  konnte  das  nur  durch 
künstliche  Nachbildung  mit  einer  gewissen  Affeetation  geschehen. 

§.  28.  2)  Durch  die  Eroberungskriege  Alexanders  des 
Grossen  und  ihre  Folgen  ward  da3  Griechische  nun  aber  weit 
über  die  Grenzen  seines  ursprünglichen  Gebiets  verbreitet, 
nach  Aegypten  und  in  die  unterworfenen  Länder  Asiens. 
Theils  schon  unter  Alexander  selbst,  theils  unter  seinen  Nach- 
folgern waren  in  diesen  Ländern  manche  neue  Griechische 
Pflanzstädte  gegründet,  oder  ältere  Städte  wieder  hergestellt 
und  erweitert,  und  ausschliesslich  oder  hauptsächlich  mit 
Griechen  bevölkert.  So  in  Aegypten  besonders  Alexandrien ; 
am  Tigris  und  Euphrat:  Seleucia,  Ktesiphon,  Sittace,  Earrhä 
u.  A.;  iin  Osten  von  Galiläa:  Gadara,  Hippos  u.  A.;  in  Syrien 
Antiochia,  und  so  manche  andere.  Ebenso  war  das  Grie- 
chische die  herrschende  Sprache  an  den  Höfen  der  Nach- 
folger Alexanders,  namentlich  der  Ptolemäer  und  Seleuciden 
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u.  A.  Diese  Griechischen  Bevölkerungen  aber,  wie  die  Grie- 
chischen Soldaten  Alexanders  und  seiner  Nachfolger  gehörten 
verschiedenen  Stämmen  an;  es  lässt  sich  also  denken,  dass 
das  Griechische,  wie  es  hier  gesprochen  ward,  noch  mehr  als 
damals  in  den  verschiedenen  Gegenden  des  eigentlichen 
Griechenlands,  nicht  einen  bestimmten  der"  älteren  Dialekte 
in  seiner  Reinheit  darstellte,  sondern  mehr  oder  weniger  die 
Eigenthümlichkeiten  verschiedener  Dialekte  in  sich  vereinigte, 
und  dass  meistens  das  Macedonische  ein  bedeutendes  Element 
darin  bildete.  Die  Griechen  in  diesen  neuen  oder  neubevöl- 
kerten Pflanzstädten  blieben  nun  aber  auch  dem  Studium  der 
Griechischen  Literatur  durch  ilirc  Schulen  nicht  fremd ;  auch 
ward  das  Griechische  als  Schriftsprache  von  ihnen  angewandt. 
Vor  Allem  aber  ward  nach  einiger  Zeit  Alexandria  der 
Mittelpunkt  der  Griechischen  Literatur  überhaupt,  weiche 
dort  durch  die  Ptolemäcr  mit  vielem  Eifer  gefördert  ward 
und  sich  dort  bis  ins  3.  Jahrhundert  n.  dir.  und  selbst  noch 
später  hielt.  Auch  hier  nahm  das  Griechische  als  Schrift- 
sprache im  Allgemeinen  denselben  Charakter  an,  wie  im 
eigentlichen  Griechenland.  Das  Attische  in  seiner  vorher 
bezeichneten  späteren  Gestaltung  bildete  die  Grundlage,  aber 
es  nahm  nicht  unbedeutende  Elemente  namentlich  aus  dem 
Dorischen,  dem  Macedonischen  und  der  Volkssprache  in  sich 
auf.  Bei  dem  grossen  Eifer  aber  des  literarischen  und  nament- 
lich auch  grammatischen  Studiums  hat  die  Schriftsprache  hier 
wol  früher  und  in  höhcrem  Grade  einen  festeren  Charakter 
angenommen,  als  in  demselben  Zeitalter  in  anderen  Gegenden, 
und  hat  auch  wieder  auf  die  Gestaltung  der  Sprache  an  an- 
deren Punkten  nicht  unwesentlich  eingewirkt.  Daher  hat 
man  die  spätere  Gestaltung  der  Griechischen  Schriftsprache 
mitunter  auch  den  Alexandrinischen  Dialekt  genannt. 

3)  In  diesen  von  Alexander  und  seinen  Nachfolgern  be- 
zwungenen Ländern  Asiens  und  Afrikas  wurde  das  Griechische 
aber  nicht  bloss  von  den  Griechischen  Colonisten  und  deren 
Nachkommen  fortwährend  als  Umgangs-  und  Schriftsprache 
angewandt,  sondern  durch  diese  wurden  auch  die  ursprüng- 
lichen Bewohner  mit  demselben  immer  mehr  vertraut.  Zwar 
wurden  die  Landessprachen  durch  das  Griechische  nicht  leicht 
ganz  verdrängt;  besonders  nicht  beim  geringeren  Volke  und 
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auf  dem  Lande.  Aber  in  grösseren,  namentlich  Handels- 
städten, welche  mit  den  Griechen  in  Griechenland  oder  in 
Griechischen  Pflanzstädten  in  Verkehr  standen,  wurde  die 
Kenntnis»  des  Griechischen  immer  mehr  verbreitet  und  bei 
den  Gebildetcren  immer  mehr  herrschend.  So  war  z.  B.  in 
Syrien  am  Ende  des  4.  Jahrhunderts  n.  Chr.  in  den  grösseren 
Städten  das  Griechische  die  herrschende  Sprache,  auf  dem 
Lande  aber  das  Syrische,  und  so  war  es  dort  wol  schon  seit 
lange  gewesen.  Ursprünglich  eigneten  sich  diese  nicht  Hel- 
lenischen Völker  nur  die  Umgangssprache  der  Hellenen  an. 
Aber  im  Lauf  der  Zeit  nahmen  die  Gebildeteren  unter  ihnen 
auch  wol  an  dem  Studium  der  Griechischen  Literatur  immer 
mehr  Theil,  und  bedienten  sich  theilweise  des  Griechischen 
wol  auch  als  Schriftsprache.  Dabei  tibertrugen  sie  aber  leicht, 
wie  im  Reden,  so  im  Schreiben,  auf  das  Griechische  mehr 
oder  weniger,  je  nach  dem  Grade  ihrer  Griechischen  Bildung, 
von  den  Eigenthümlichkciten  ihrer  eigenen  Landessprache  in 
Ausdrücken  wie  in  grammatischen  Verbindungen. 

§.  29.  4)  In  dem  Stammlande  und  Hauptsitze  der  Juden, 
in  Palästina,  war  zur  Zeit  Christi  und  der  Apostel  die  eigent- 
liche Volkssprache  das  Aramäische  (vgl.  §.  22).  Doch  war 
daneben  auch  das  Griechische  schon  seit  geraumer  Zeit  immer 
mehr  bekannt  geworden,  ward,  mit  Ausnahme  wol  nur  des 
innern  Landes,  von  den  meisten  Jüdischen  Bewohnern  ver- 
standen und  in  Jerusalem  und  anderen,  besonders  See-  und 
Handelsstädten  auch  wol  häufig  gesprochen.  Viel  früher  aber 
als  in  Palästina,  waren  die  Juden  in  der  duxmioqd  mit  dem 
Griechischen  bekannt  geworden  und  hatten  es  sich,  wo  sie 
unter  einer  Griechisch-redcnden  Bevölkerung  lebten,  als  eigene 
Umgangs-  und  bald  auch  wol  als  Schriftsprache  angeeignet. 
Namentlich  scheinen  die  zahlreichen  Juden  in  Alexandrien 
und  der  dortigen  Gegend  schon  ziemlich  frühzeitig,  seit  hier 
die  Griechische  Literatur  gepflegt  ward,  an  derselben  mehr 
oder  weniger  sich  betheiligt  zu  haben.  Ohne  Zweifel  sind 
hier  von  Juden  die  ersten  Schriften  in  Griechischer  Sprache 
abgefasst  Eine  der  frühesten  und  einflussreichsten  war  die 
Griechische  Uebersetzung  der  Gesetzbücher,  welcher  die  der 
anderen  heiligen  Bücher  des  Jüdischen  Kanons  gefolgt  ist 
Das  Griechische  Element  in  dieser  Uebersetzung  ist  im  All- 
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gemeinen  die  xoty^3  wie  sie  sich  in  Alexandrien  in  der  Schrift- 
nnd  Volkssprache  festgesetzt  hatte.  Dabei  aber  sind,  wie  es 
leicht  bei  einer  Uebersetzung  aus  einem  fremden  Original 
der  Fall  ist,  wenn  der  Uebersetzer  nicht  mit  grosser  Freiheit 
verfährt,  manche  Eigentümlichkeiten  des  Originals  in  gram- 
matischen Constructionen ,  Bildung  von  Redensarten,  Modifi- 
cirung  der  Bedeutung  von  Wörtern  und  Formeln,  beibehalten 
und  nachgebildet,  so  dass  das  Griechische  der  LXX  —  obwol 
in  den  verschiedenen  Büchern  des  A.  T.  in  verschiedenem 
Grade  —  zahlreiche  Hebraismen  enthält.  Das  war  zum  Theil 
selbst  eine  Notwendigkeit,  da  die  religiösen  Vorstellungen 
und  Begriffe  des  A.  T.  gar  nicht  hätten  im  Griechischen  aus- 
gedrückt werden  können,  wenn  man  sich  der  vorgefundenen 
Griechischen  Wörter  und  Redensarten  nur  in  den  bei  den 
Griechen  gewöhnlichen  Bedeutungen  hätte  bedienen  wollen. 

Diese  Uebersetzung  fand  bald  bei  den  Juden  grossen 
Eingang,  nicht  bloss  bei  denen  in  der  Diaspora  in  Griechisch- 
redenden Ländern,  sondern  auch  in  Palästina  selbst,  zunächst 
bei  den  eingewanderten  Hellenisten,  dann  aber  allmählich 
auch  bei  den  einheimischen  Hebräern.  Da  die  Kenntniss  des 
Alt-Hebräischen  sehr  abgenommen  hatte,  so  scheinen  auch 
diese  sich  zum  Lesen  ihrer  heiligen  Bücher  vielfältig  der 
LXX  bedient  zu  haben,  und  viele  derselben  hatten  ihre 
Schriftkenntniss  zur  Zeit  Christi  vornehmlich  oder  selbst  aus- 
schliesslich aus  ihr  geschöpft.  Für  die  meisten  derselben 
aber  war  diese  Uebersetzung  wol  die  einzige  Griechische 
Schrift,  welche  sie  lasen  und  kannten.  Desshalb  hat  der 
Charakter  des  Griechischen  in  der  LXX  auch  einen  so  be- 
deutenden Einfluss  auf  die  Gestaltung  der  Griechischen  Schreib- 
art der  Juden  überhaupt  geübt,  sowol  in  der  Diaspora  als 
auch  im  Jüdischen  Lande  selbst,  namentlich  wenn  ihre  Schrif- 
ten ähnliche  Gegenstände  behandelten  wie  die  Bücher  des 
Kanons ;  und  daher  stellen  die  von  Juden  verfassten  Schriften 
in  der  Regel  einmal  das  Griechische  in  dem  Typus  dar,  den 
es  zu  Alexandrien  angenommen  hatte,  und  tragen  ausserdem 
mehr  oder  weniger  einen  Hebraisirenden  Charakter  an  sich. 
Dabei  werden  dieselben  aber  zugleich  mehr  oder  weniger  die 
Provincialismen  und  Eigenthümlichkeiten  der  Volkssprache 
in  den  verschiedenen  Gegenden,  wo  die  Schrifteller  lebten, 
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aufgenommen  haben,  da  die  Juden  in  der  Regel  ihr  Griechisch 
ausser  aus  der  LXX  nicht  grade  viel  aus  Büchern  gelernt 
haben,  sondern  meistens  nur  aus  dem  Verkehr  und  Umgange 
mit  Griechisch -Redenden.    In  Palästina  bei   den  Aramäisch- 
redenden Juden  musstc  das  Griechische   also  zugleich  auch 
nicht  unbedeutende  Einwirkung  von  Seiten  dieser  ihnen  ge- 
wöhnlichen Volks-  und  Umgangssprache  erfahren,   theils   in 
Beibehaltung  von  Wörtern  aus  derselben,  theils  in  der  Modi- 
ficirung  der  Bedeutung  von  Griechischen  Wörtern  und  Redens- 
arten oder  Bildung  neuer  Redensarten  nach  der  Analogie  des 
Aramäischen,  theils  in  grammatischen  Constructionen.     Die 
Griechische  Schreibart  in  den  von  Palästinischen  Juden  ver- 
fassten  Schriften  muss  daher  ausser  dem  durch  den  häufigen 
Gebrauch  der  LXX  herbeigeführten  Hebraisir enden  Charakter 
auch  einen  Ar amaisir enden   —   so  weit  das  Aramäische   sich 
überhaupt   vom   Alt -Hebräischen    unterscheidet   —    an    sich 
tragen,   was  in  früherer  Zeit  vielfach  zu  wenig  beachtet  ist. 
Doch  wird  sich  der  Einfluss  des  eigenthümlich  Aramäischen 
eben  auch  nur  bei  solchen  Schriftstellern  zeigen,  deren  eigene 
Sprache  das  Aramäische  war,  nicht  aber  bei  den  Juden  in 
Alexandrien   und    in    anderen  Griechisch-redenden    Ländern, 
die   es  grösstenteils   gewiss   nicht   einmal  verstanden.     Im 
Uebrigen  aber  wird  der  sprachliche  Charakter  der  von  Juden 
verfassten  Schriften  sich  verschieden  gestaltet  haben,  je  nach 
dem  verschiedenen  Grade    der   allgemeinen  und  namentlich 
der  Hellenischen  Bildung  der  einzelnen  Schriftsteller. 

Bei  Solchen,  die  das  Griechische  ausser  aus  der  LXX  nur  durch 
Umgang  erlernt  hatten,  wird  der  Einfluss  des  Hebräischen  auch  in  gram- 
matischer Hinsicht  am  durchgehendsten  hervortreten,  und  ihrem  Griechisch 
ausser  dem  Alexandrinischen  Typus  der  LXX  die  Volkssprache  der 
Gegend,  wo  der  Schriftsteller  lebte,  zu  Grunde  liegen;  die  Anwendung 
der  Griechischen  Büchersprache  der  späteren  xo*n>}  und  eine  grössere 
Freiheit  vom  Einfluss  des  Hebräischen  und  Aramäischen,  wenigstens  in 
grammatischer  Beziehung,  können  wir  nur  bei  solchen  erwarten,  welche 
förmlich  ein  grammatisches  Studium  der  Griechischen  Sprache  gemacht 
and  sich  durch  das  Lesen  auch  Griechischer  Schriftsteller  gebildet  hatten. 
So  hatte  von  Palästinischen  Juden  namentlich  der  Jüdische  Geschichts- 
schreiber Josephus  formlich  ein  grammatisches  und  literarisches  Studium 
der  Griechischen  Sprache  getrieben  und  befleissigte  sich  auch  im  Schreiben 
derselben  einer  verhältnissmässig  grossen  Correctheit  und  Eleganz.  Er 
beseichnet  desshalb  sich  selbst  als  eine  Ausnahme  von  seinen  sämmt- 
hchen  Landsleuten.     Häufiger  aber  fand  dasselbe  bei  Alexandrinischen 
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Juden  statt  In  Alexandrien  war  ein  Zusammenfluss  von  Menschen  ver- 
schiedener Völker  und  verschiedener  Religionen.  Diese  kamen  einander 
hier  näher  als  irgendwo  anders,  wesshalb  sowol  die  Hellenen  die  Jüdische 
Religion  und  Israelitische  Literatur  näher  kennen  lernten,  als  auch  die 
Juden  sich  mit  Griechischer  Literatur  beschäftigten.  Die  Alexandrinischen 
Juden  haben  sich  daher  auch  ohne  Zweifel  mehr  als  die  in  anderen 
Gegenden  das  Griechische  nach  der  Büchersprache  angeeignet,  und  waren 
im  Stande,  in  selbständigen  Werken  es  in  dieser  Büchersprache  verhält- 
nissmässig  reiner  als  ihre  anderen  Religionsgenossen  zu  schreiben;  wie 
das  z.  B.  besonders  mit  Philo  der  Fall  ist,  auch  mit  dem  Buche  der 
Weisheit  u.  a. 

§.  30.  5)  Aehnlich  musste  sich  im  Allgemeinen  auch 
das  Griechische  der  dem  Jüdischen  Volke  angehörenden 
christlichen  Schriftsteller  des  apostolischen  Zeitalters  gestal- 
ten, und  auch  mit  denselben  Verschiedenheiten  je  nach  der 
Heimath  und  nach  dem  Grade  der  allgemeinen  und  der 
Griechischen  Bildung  der  einzelnen  Schriftsteller;  und  so 
finden  wir  es  auch  in  den  neutestamenllichen  Schriften.  Das 
Griechische  Element  kann  natürlich  nur  in  der  Gestalt  er- 
wartet werden  —  und  darin  treffen  alle  neutestamenüichen 
Schriften  zusammen  — ,  welche  es  in  der  späteren  Zeit  in 
der  xoivq  angenommen  hatte,  theils  als  Schriftsprache,  theils 
auch  nur  als  Umgangssprache.  Diese  spätere  Gräcität  hat 
Wörter  und  Wortformen  aus  den  verschiedenen,  früher  be- 
stimmter gesonderten  Griechischen  Dialekten  in  sich  aufge- 
nommen, manche  auch,  die  früher  in  der  Schriftsprache  über- 
haupt nicht  gebräuchlich  waren;  sie  hat  die  früher  üblichen 
Formen  durch  Verlängerung  oder  Verkürzung  etwas  anders 
gestaltet,  Wörter,  die  bisher  nur  selten  oder  nur  in  der  Poesie 
in  Gebrauch  gewesen  waren,  in  allgemeineren  Gebrauch  ge- 
nommen, ganz  neue  Wörter  gebildet,  namentlich  durch  Zu- 
sammensetzung, und  bei  manchen  Wörtern  die  Bedeutung 
modificirt. 

Letzterer  Art  ist  z.  B.  naQaxaUly.  Dies  bedeutet  überhaupt:  zurufen; 
bei  Attikern :  herbeirufeo,  zu  einer  Versammlung,  oder  zur  Hülfe,  Götter 
oder  Menschen;  oder:  einladen,  zu  einem  Gastmahle;  in  der  späteren 
Gräcität  dagegen  (besonders  im  Hellenistischen)  steht  es  mehr  für:  zureden, 
zusprechen,  Jemandem,  der  anwesend  ist  oder  als  anwesend  gedacht  wird, 
sei  es  bittend  oder  ermahnend,  warnend  oder  tröstend;  so  in  der  LXX, 
den  alttestamentlichen  Apokryphen,  bei  Philo  und  oft  im  N.  T.  —  Ferner 
hpwiov  das  Eingekaufte;  bei  Späteren,  wie  im  N.  T.:  Sold;  dnoxacaa^ai 
einer  Sache  entsagen,  renuntiare,  valedicere  (früher  dnoTaaaw  abgesondert 
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stellen,  vertheüen) ;  «»«xlivtiv,  tlfaxiHT&ca  und  fotminnw  in  der  bestimm- 
ten Bedeutung:  sieb  zu  Tische  legen;  tdaxw**»'  (Attisch:  von  schöner 
Gestalt):  ansehnlich,  vornehm,  nobilis.  —  h'TQtmtöat  c.  acc.  sich  vor 
etwas  erter  vor  Jemandem  scheuen. 

Veränderte  Wortformen,  die  der  späteren  Gräcität  eigentümlich,  oder 
in  ihr  erst  besonders  gebräuchlich  sind:  ßaciUaaa  (was  zwar  schon  bei 
Xenophon  vorkommt,  aber  im  gewöhnlichen  Gebrauche  erst  später,  statt 
ßaoiksut);   Xv^via  Leuchter   statt  Xv^rog;  Ixxvvhv  statt  Ixxinv;  dtxurovu 
(Alexandrini seh)  statt  dtxaTtvov;  i^evc/u«,  schon  bei  Plato,  aber  in   ge- 
wöhnlichem Gebrauche  erst  bei  Späteren;  (}qotqu(v  statt  €\qovv,  pflügen. 
—  Deminutivformen  für  die  menschlichen  Glieder,  wie  drioy,  <Jtc(Qk>v  statt 
oJc;  tu  §ivta  die  Nasenlöcher,  von  ij  §ig,  u.  a.  —  Adjectiva  auf  ivog,  wie 
noaivoc  statt  nqmog;  xa&qpfQtvog  statt  xa&rj/utQiog.  —  Bildung  von  neuen 
Wörtern,  besonders  durch  Zusammensetzungen,  wie  ddqyth*  (zwar  schon 
bei  Attischen  Tragikern,  aber  in  Prosa  erst  bei  Späteren) ;  änoxtqalL&it> 
(Dio   Casnus);    olxodtanoTijg;   ilvTttnoxQivfg&cu;  «Jjftuwiltori'C«»',  —    i'£f<rö<u 
(wofür  nach  den  Grammatikern  zu  sagen  wäre  ctlxpcduTov  nottiv  und 
yiyt<&€u);  dvrikvrqov  (nicht  bei  Griechischen  Schriftstellern);  SpoKttuv, 
TiaQopoiabtv  (zuerst  im  N.  T.) ;  (tQX^Tekoi^jjg;  «Qxiovvuyioyog ;  JioJfxäyvkov. 
Grammatische  Formen:   Accus.  vy*JJ  (statt  vyiia,  Attisch  tyta).  — 
Der  Accus,  plur.   xovg  ßacdtlg  (statt  ß«  ad  tag).     Von   dvo    als  Genitiv 
nnd  Dativ  dvo,  dval,  statt  der  Dualform  dvolv.  —  Für  die  3.  plur.  perfect. 
act  die  Endung  —  «r  statt  —  «<r*;  wie  lyviüxttv  Joh.  17,  7,  kXquxav  Offb. 
19,  3  und  öfters  in  der  LXX.    Nach  Angabe  der  Griechischen  Gram- 
matiker waren  diese  Formen  ausser  Alexandrien  auch  in  Chalcis  üblich. 
—  Für  die  3.  plur.  der  historischen  Tempora  die  Endung  —  oaau,  was 
im  Etymologicon  Magnum  als  eine  Böotische  Form  bezeichnet  wird.    So 
häufig  in  der  LXX  wie  bei  den  Byzantinern;  im  N.  T.  Rom.  3,  13  in 
einem  alttestamentlichen  Gitate  idolnvattv  (statt  idokiavv);  bei  Lachmann, 
Tuchendorf t  Buttmann  auch  Joh.  15,  22.  24  t%xo(iav  statt  ttyov.  —  Das 
Nomen  fltoc  ist  bei  Griechen  überall  Mascuiinum  2.  decl.:  6  tltog;  LXX 
nnd  im  N.  T.  gewöhnlich  rb  tltog  3.  decl.*) 

Vielfach  hat  auch  die  spätere  Gräcität  durch  den  grösse- 
ren Verkehr  mit  fremden  Völkern  Wörter  aus  deren  Sprachen 
zum  eigenen  Gebrauche  aufgenommen;  und  nicht  bloss  zu- 
gleich mit  bisher  nicht  bekannten  Sachen,  für  welche  es  im 
Griechischen  noch  keine  Bezeichnungen  gab,  sondern  auch 
ohne  eine  solche  Notwendigkeit.  So  wurden  namentlich 
seit  der  Herrschaft  der  Römer  über  die  Griechen  manche 
Lateinische  Wörter  aufgenommen  oder  Lateinische  Redeweisen 

*)  Vgl.  Planck  a.  a.  0.,  Winer  §.  2.  S.  21  ff.,  Eichhorn  IV.  §.  13,  Schott 
§.  123,  de  Wette  §.  6b.  Anm.  a.,  Klausen  Hermeneutik  des  N.  T. 
(Leipz.  1841.)  S.  339  ff.  Doch  bedürfen  die  in  diesen  Schriften  an- 
geführten Beispiele,  auch  selbst  bei  Winer,  noch  einer  strengeren 
Sichtung. 
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nachgebildet,  wie  früher  schon  Aegyplische  und  Persische 
Wörter  eindrangen.  Dergleichen  findet  sich  auch  mancherlei 
im  N.  T. 

So  von  Persischen  Wörtern  dyyaqtvuv  Matth.  5,  41;  27,  32;  ydfa; 
pdyot;  naoadfiaog ;  vielleicht  auch  pty«n«y$c.  Lateinische  Wörter:  xsv- 
rvoiioy;  xokiot'Ue;  ktyetoy,  6;  nQttiTio^toy ;  xownartitt;  rirkoc  Joh  19,  19 
(in  den  anderen  Evangelien  Intyoaw);  ptixikkov  1.  Kor.  10,  25  (macellum 
von  maetare);  (fouytkkovy  flageilare;  xqyooc;  xodoäyrtjg;  amxovkoWtaq; 
aifAixiy&koy.  Nachbildung  Lateinischer  Formeln:  Iqyaciav  Jovyai  operain 
dare,  Luc.  12,  58;  ty*  P*  naopTtj/uiyoy  Luc.  14,  18  =  habe  me  excusatum; 
cv/ußovktoy  k((f4ß«yt*y  consilium  capere  (bei  Matthäus  5  mal).;  to  Ixavov 
noitiy  ny*  Marc.  15,  15,  wie  bei  Polybius  und  Appian,  =.  satisfaceit* 
alicui,  Jemandem  zu  Willen  thun.    Vgl.  Michaelis  S.  173—177. 

Ueber  das  Vorhandensein  von  Latinismen  im  N.  T.  ward  in  der 
ersten  Hälfte  des  vorigen  Jahrhunderts  ein  Streit  gefuhrt  zwischen  Joh. 
Erhard  Kapp  und  Sie  gm.  Friedr.  Diesig  einerseits  und  Chr.  Siegm.  Georgi 
andererseits,  welcher  letztere  solche  Latinismen  im  N.  T.  gänzlich  leugnete. 
Die  beiderseitigen  Streitschriften  finden  sich  in  Georgias  Hierocriticou 
Thl.  IL 


§.  81«  Ehe  wir  weiter  gehen,  will  ich  einige  kurze  literarische  No- 
tizen geben  über  zwei  Klassen  von  Hülfsmitteln  tur  Beurtheilung  des 
Griechischen  Elementes  der  neutestamentlichen  Sprache  und  zur  Erklärung 
derselben  im  Einzelnen  nach  ihrem  Griechischen  Elemente. 

I.  Aeltere  Griechische  Grammatiker  und  Glossatoren,  vgl.  de  Werte 
§.  9.  Anm.  a.  Bei  den  einheimischen.  Grammatikern  und  Lexikographen 
findet  sich  mancherlei  zur  Erklärung  seltener  Wörter  und  Formen,  nament- 
lich solcher,  die  einzelneu  Dialekten  angehören,  sowie  über  das  Verhält- 
nlss  der  Wörter  und  Formen  des  späteren  Sprachgebrauches  zu  denen 
des  älteren,  namentlich  des  Attischen.  Theilweise  wird  dabei  auch  auf 
die  neutestamentlichen  Schriften  besondere  Rücksicht  genommen.  Ich 
nenne  davon  diejenigen,  welche  für  das  N.  T.  besonders  in  Betracht 
kommen  und  für  dessen  Erklärung  am  meisten  genannt  werden,  theils  an 
und  für  sich,  theils  in  Beziehung  auf  die  Erklärungen  gelehrter  Heraus* 
geber.  Am  meisten  Ausbeute  für  die  neu  testamentliche  Sprache  gibt  hier 
Phrynichus,  mit  dem  Beinamen  Arabs,  aus  Bithynien,  Rhetor  und  Sophist, 
um  180  n.  Chr.,  in  seinen  Eclogae  nominum  et  verborum  Atticorum,  be- 
sonders durch  die  gelehrten  Erläuterungen  des  letzten  Herausgebers 
Lobeck  (Leipz.  1820).  —  Dem  Ausgange  des  4.  oder  dem  Anfange  des 
5.  Jahrhunderts  gehören  drei  Alexandriner  an:  a)  *Ammonius  neqi  6poüi>y 
xai  &Kt(j>6(Müv  ki$fa>y,  de  affinium  vocabulorum  differentia,  herausgegeben 
mit  einem  gelehrten  Commentar  von  Valckenaer  (Leyden  1749,  wiederholt 
mit  Zusätzen  von  Schäfer  Leipz.  1822.  gr.  8.,  und  mit  kürzeren  Anmer- 
kungen von  C.  Fr.  Ammon,  Erlangen  1787).    b)  Hetychius,  Verfasser  eines 
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Glossars  zur  Erklärung  besonders  von  veralteten  Ausdrücken  and  Pro- 
vincialismen.  Es  ist  nnr  in  Einer  Handschrift  zu  Venedig  vorhanden; 
am  besten  herausgegeben  von  Alberti  und  Ruhnken,  Leyden  1746—66,  mit 
Ergänzungen  und  Berichtigungen  dazu  von  Air.  Schott,  Leipz.  1792. 
Eine  neue  Ausgabe  des  Hesychius  hat  Mortis  Schmidt  (zu  Oels)  unter- 
nommen, Jena  1857  ff.  Die  auf  das  N.  T.  sich  beziehenden  Erklärungen 
hat  Jok.  Chr.  Gottheb  Ernetti  herausgegeben  (Glossae  sacrae  Hesychii, 
graece  ed.  notisque  illustravit  etc.).  Leipz.  1785.  gr.  8.  c)  Cyrillus 
Alexandrinus,  Verfasser  eines  Glossars,  ähnlich  dem  des  Hesychius,  das 
mit  mehreren  ähulichen  Werken  herausgegeben  ist  zu  Lyon  1600  fol., 
Paris  1679  fol.  Ein  bedeutender  Theil  desselben  findet  sich  in  *Ckr. 
Frid.  Maithäi  Glossaria  Graeca  minora  et  alia  anecdota  Graeca.  Moskau 
1775.  4;  besonders  Glossen  zu  den  Paulinischen  Briefen.  Andere  über 
die  katholischen  Briefe  nach  Moskauer  Handschriften  hat  Maithäi  heraus- 
gegeben in  seinen  *Lectiones  Mosquensos  (Leipzig  1779),  II.  p.  71  ff.  — 
Kiner  bedeutend  späteren  Zeit  gehören  folgende  Werke  an,  in  denen  sich 
auch  manches  hierher  Gehörende  findet:  a)  Photius,  Patriarch  von  Con- 
Htantinopel  im  9.  Jahrhundert,  Verfasser  der  sog.  Bibliotheca  sive  /svqh»- 
ßißlov.  Hier  ist  von  ihm  zu  nennen  sein  Lexicon  s.  Onomasticon,  her- 
aosgeg.  von  Goltfr.  Hermann.  Leipz.  1808.  4.  u.  nach  einer  anderen 
Handschr.  von  Porson.  Lpz.  1823.  8.  b)  Das  Etymologicon  Magnum, 
welches  neben  vielen  Fragmenten  älterer  Griechischer  Schriftsteller  auch 
manche  etymologische  und  grammatische  Bemerkungen  enthält.  Die 
früher  gewöhnliche  Ausgabe  von  Sylburg  (Heidelb.  1594.  fol.)  ist  wieder 
abgedruckt  Leipz.  1816.  4.;  neue  ^usg.  von  Gaisford  Oxf.  1848.  fol. 
c)  Swidas  wahrsch.  aus  d.  11. — 12.  Jahrh.,  dessen  Werksowol  Real-  als 
Verballexikon  ist  Die  beste  Ausgabe  war  früher  die  von  Lud.  Küster, 
<  ambridge  1705.  3  Bde.  fol.;  neue  Ausgabe  von  Bernhardy  (2  Bde.  in 
4  Thln.  Halle  u.  Braunschw.  1853.  4.),  und  von  Gaisford,  Oxf.  1834. 
3  Bde.  fol.  d)  Phatorinus  oder  Varinus  aus  Umbrien,  f  1537;  Verfasser 
eines  weitläufigen  Lexikons,  das  aus  vielen  älteren  Lexikographen,  Gram- 
matikern und  Scholiasten  zusammengetragen  ist;  herausgegeben  zu  *Rom 
1523.  fol,  und  später  zu  *  Basel  1533  und  zu  *  Venedig  1712.  fol.  —  Die 
auf  das  N.  T.  sich  beziehenden  Erklärungen  des  Suidas  und  Phavorinus 
(glossae  sacrae)  hat  Ernetti  gesammelt  und  herausgegeben,  *  Leipz.  1786. 
pr.  8.  e)  Zonaras,  Griechischer  Historiker  aus  Constantinopel,  aus  dem 
Anfange  des  12.  Jahrhunderts.  Von  ihm  gibt  es  ein  Lexikon,  welches 
(nach  3  Codd.)  J.  A.  H.  Tittmann  herausgegeben  hat,  Leipz.  1808.  2  Thie. 
4.;  Zonarae  glossae  sacrae,  erläutert  von  Friedr.  Wilh.  Stur*.  *  Grimma 
181&  20.  4.  —  Noch  erwähne  ich  ein  von  J.  Alberti  herausgegebenes 
*  Glossarium  Graecum  in  N.  T.  libros,  e  mss.  ed.  Leyden  1735,  welches 
Alberti  später  in  seine  Ausgabe  des  Hesychius  aufgenommen  hat. 

Vieles  aus  diesen  Griechischen  Lexikographen   ist   mitgetheilt  von 
Wettiein  in  seinem  Novura  Testamentum  und  von  Schleusner  in  seinem 

Lexikon  in  N.  T. 

II.   Was   die   neueren  Sammlungen   aus   verschiedenen   Griechischen 
Schriftstellern  zur  Erläuterung  des  neutestamentlichen  Sprachgebrauches 


86  Vorbemerkungen. 

betrifft,  welche  theilweise,  jedoch  auch  nur  theilweise,  angestellt  sind,  um 
den  rein  Griechischen  Charakter  der  neutestamentlichen  Sprache  darzu- 
thun,  so  sind   diese  znm  Theil  recht  schätzbar  und  bieten  zur  sprach- 
lichen Erklärung  des  N.  T.  sehr,  werthvolle  Hülfsmittel  dar.    So  nament- 
lich was  Welslein  in  seiner  Ausgabe  des  N.  T.  (1751.  52)  liefert,  zahl- 
reiche Excerpte  aus  verschiedenen  Griechischen  Schriftstellern,  die  zwar 
auch  manches  Ueberflüssigc  enthalten  und  selten  bequem  geordnet  sind, 
aber   doch   ein   sehr   schätzbares  Material   geben,   das   nur   einer  Ver- 
arbeitung bedarf.  —  Vor  Wetstein  waren  schon  solche  Sammlungen  aus 
verschiedenen  Schriftstellern  erschienen:  a)  Zwei  von  Lamb.  Bot  (Prof.  d. 
Griech.  Sprache  zu  Franecker),  «)  *Observatt.  miscell.  ad  loca  quaedam 
N.  T.  Franecker  1707.   ß)  Exercitatt.  philologicae,  in  quibus  Novi  Foederis 
loca  nonnulla  ex  auetoribus  Graecis  illustrantur.    Franecker  1700.  ed.  2. 
1713.    b)  Ge.  Rap  he  litis  (Pastor  und  Superintendent  von  Lüneburg,  f  1740) 
hat  solche  erläuternde  Stellen  gesammelt  aus  Xenophon,  aus  Polybius  und 
Arrian,  und  aus  Herodot,  in  drei  besonderen  Schriften,  Hamb.  1709—31 
(s.  bei  de  Wette  §.  6  a.    Anm.  b),  die  später,  nach  seinem  Tode,  zu  Einer 
Sammlung  vereinigt  sind:  Annotatt.  in  Sacram  Scripturam,  historicae  in 
V.,  philol.  in  N.  T.,  ex  Xen.,  Pol.,  Ar.  et  Her.  collectae.    Leyden  1747. 
2  Bde.   c)  Jac.  Eisner  (Cons.-Rath  und  reform.  Prediger  zu  Berlin,  f  1750) 
Observatt.  sacrae  in  N.  Foederis  libros,  quibus  plura  illorum  Libronnn 
loca  ex  Auetoribus   potissimum  Graecis   et  Antiquitate  exponuntur  et 
illustrantur.    2  Bde.    Utrecht  1720—28.    d)  Jo.  Albevti  (Prof.  d.  Theol. 
zu  Leyden,  f  1762)  Observatt.  philol.  in  sacros  N.  Foederis  libros.  Leyden 
1725.  —  Bald  nach  Wetstein   erschienen   noch   mehrere  solche  Samm- 
lungen, nämlich:  a)  *  Elias  Palairet  (Französ.  Pred.  zu  London,  f  1765) 
Observatt.  philol.  crit.  in  sacros  N.  T.  libros.  Leyden  1752,  u.  *Specimen 
exercitatt.  philol.  crit.  in  sacros  N.  F.  libros.    London  1755.    Der  Ver- 
fasser gehört  zu  den  Puristen ;  doch  enthalten  seine  Sammlungen  manches 
Brauchbare,    b)   Ge.  Dav.  Kypke   (Prof.  d.  Orient.  Spr.   zu  Königsberg) 
Observatt.  sacrae  in  N.  Foed.  libros.    Breslau  1755.    2  Bde.,  gehört  mit 
zu   den   vorzüglichsten  Sammlungen   dieser  Art.     Ferner   c)   bloss   aus 
Diodoru*  Siculus  von  Csp.  Friedr.  Munt  he  (Rector  zu  Kopenhagen,  f  1763) 
Observatt.  philol.  in  sacros  N.  T.   libros   ex  Diod.  Sic.  collectae  etc. 
Kopenh.  u.  Leipz.  1755.  —  Eine  recht  schätzbare  Sammlung  solcher  Art 
aus  Josephus  gibt  es  von  Jo.  Tob.  Krebs  (Pred.  zu  Grimma,  t  1782)  Ob- 
servatt, in  N.  T.  e  Fl.  Josepho.    Leipz.  1755;  früher  von  *  Jo.  Bapt.  Otte 
(Archidiakon  zu  Zürich)  Spicil.  s.  excerpta  ex  Fl.  Josepho  ad  N.  T.  illu- 
strationem.    Leyden  1741.    Später  hat  Bretschneider  in  seinem  Lexicon 
in  N.  T.  den  Josephus  vielfach  zu  Erläuterungen  herangezogen.  —  End- 
lich aus  Philo   eine   recht   brauchbare  Sammlung  von  Christoph  Friedr. 
Lösner  (Prof.  d.  bibl.  Philol.  zu  Leipzig,  t  1803)   Observatt  ad  N.  T.  e 
Philone  AI.    Leipz.  1777;   mit   einem  Nachtrage   von  Ad.  Fried.  Kühn 
(Rector  zu  Sorau  in  der  Niederlausitz)  Spicil.  C.  F.  Loesneri  observatio- 
num  ad  N.  T.  e  Philone  AI.    Pforta  1785.    Früher  schon  war  eine  sehr 
fleissige  und  höchst  reichhaltige  Sammlung  aus  Philo   zur  Erläuterung 
des  Hebräerbriefes  erschienen  von  Jo.  Bened.  Carpiov  (Prof.  d.  TheoL 
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u.  Abt  zu  Helmstedt,  1 1803)  Saerae  exercitatt.  in  S.  Paulli  Ep.  ad  Hebr. 
ex  Philone  Alexandrino.    Heimst.  1780.  8. 


§.  32.  Der  Einfluss  des  Hebräisch- Aramäischen  auf  die 
neutestamentlichc  Sprache  war  zum  Theil  ein  notwendiger, 
in  der  Beschaffenheit  der  zu  behandelnden  Gegenstände  und 
im  Zusammenhange  des  N.  T.  mit  der  Offenbarung  und  den 
Schriften  des  A.  T.  gegründeter.  Es  wäre  unmöglich  gewesen, 
die  religiösen  christlichen  Ideen  und  Begriffe  Griechisch  so 
auszudrücken,  dass  nur  die  bei  Griechen,  sei  es  in  der 
Schrift  oder  im  Umgange,  gebräuchlichen  Wörter  und  Redens- 
arten und  in  den  bei  ihnen  herrschenden  Bedeutungen  an- 
gewandt worden  wären.  Denn  den  Griechen  waren  diese 
Ideen  meistens  ganz  fremd,  sie  hatten  desshalb  auch  in  ihrer 
Sprache  nicht  die  bezeichnenden  Ausdrücke  und  Redeweisen. 
Dagegen  finden  sich  die  meisten  dieser  Ideen  und  Begriffe 
schon  ausgebildet  oder  im  Keime  im  A.  T.  und  waren  von 
daher  den  Juden  mit  den  eigenthümlichen  Bezeichnungen 
mehr  oder  weniger  geläufig.  Von  daher  erhielten  dieselben 
auch  ihren  bestimmten  Ausdruck  im  Griechischen  für  die 
Griechisch-redenden  Juden,  meistens  durch  die  LXX.  Diese 
Ausdrücke  wurden,  als  das  Evangelium  auch  in  Griechischer 
Sprache  durch  Lehrer  Jüdischer  Abkunft  und  Bildung  ver- 
breitet ward,  natürlich  für  die  christlichen  Ideen  und  Begriffe 
reeipirt.  Die  meisten  Ausdrücke  waren  auch  im  Griechischen 
übliche  Wörter,  die  aber  schon  bei  den  Juden  in  Beziehung 
auf  religiöse  Gegenstände  mehr  oder  weniger  umgearbeitete 
Bedeutungen  erhielten,  und  diese  Bedeutungen  auch  im  Ge- 
brauche der  christlichen  Kirche  beibehielten  oder  hier  wieder 
auf  besondere  Weise  modificirten,  je  nachdem  sich  die  da- 
durch bezeichneten  Ideen  und  Begriffe  der  alttestamentlichen 
Offenbarung  und  der  Jüdischen  Theologie  in  der  christlichen 
Kirche  wieder  auf  besondere  Weise  modificirten.  *)  So  wur- 
den gewöhnlich,  wenn  das  Griechische  Wort  und  ein  He- 
bräisches oder  Aramäisches  in   der  Grundbedeutung  oder  in 

*)  Vrgl.  C.  A.  G.  ron  Zezgchwiti,  Profangräcität  und  biblischer  Sprach- 
geiet.  Eine  Vorlesung  über  die  biblische  Umbildung  hellenischer 
Segriffe  besonders  der  psychologischen.  Mit  Anmerkungen.  Leipz. 
1859.   gr.  8.   (76  S.).  M. 
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u.  A.  Diese  Griechischen  Bevölkerungen  aber,  wie  die  Grie- 
chischen Soldaten  Alexanders  und  seiner  Nachfolger  gehörten 
verschiedenen  Stämmen  an;  es  lässt  sich  also  denken,  dass 
das  Griechische,  wie  es  hier  gesprochen  ward,  noch  mehr  als 
damals  in  den  verschiedenen  Gegenden  des  eigentlichen 
Griechenlands,  nicht  einen  bestimmten  der"  älteren  Dialekte 
in  seiner  Reinheit  darstellte,  sondern  mehr  oder  weniger  die 
Eigentümlichkeiten  verschiedener  Dialekte  in  sich  vereinigte, 
und  dass  meistens  das  Macedonische  ein  bedeutendes  Element 
darin  bildete.  Die  Griechen  in  diesen  neuen  oder  neubevöl- 
kerten Pflanzstädten  blieben  nun  aber  auch  dem  Studium  der 
Griechischen  Literatur  durch  ilirc  Schulen  nicht  fremd;  auch 
ward  das  Griechische  als  Schriftsprache  von  ihnen  angewandt. 
Vor  Allem  aber  ward  nach  einiger  Zeit  Alexandria  der 
Mittelpunkt  der  Griechischen  Literatur  überhaupt,  weiche 
dort  durch  die  Ptolcmäer  mit  vielem  Eifer  gefördert  ward 
und  sich  dort  bis  ins  3.  Jahrhundert  n.  dir.  und  selbst  noch 
später  hielt.  Auch  hier  nahm  das  Griechische  als  Schrift- 
sprache im  Allgemeinen  denselben  Charakter  an,  wie  im 
eigentlichen  Griechenland.  Das  Attische  in  seiner  vorher 
bezeichneten  späteren  Gestaltung  bildete  die  Grundlage,  aber 
es  nahm  nicht  unbedeutende  Elemente  namentlich  aus  dem 
Dorischen,  dem  Macedonischcn  und  der  Volkssprache  in  sich 
auf.  Bei  dem  grossen  Eifer  aber  des  literarischen  und  nament- 
lich auch  grammatischen  Studiums  hat  die  Schriftsprache  hier 
wol  früher  und  in  höhcrem  Grade  einen  festeren  Charakter 
angenommen,  als  in  demselben  Zeitalter  in  anderen  Gegenden, 
und  hat  auch  wieder  auf  die  Gestaltung  der  Sprache  an  an- 
deren Punkten  nicht  unwesentlich  eingewirkt.  Daher  hat 
man  die  spätere  Gestaltung  der  Griechischen  Schriftsprache 
mitunter  auch  den  Alexandrinischen  Dialekt  genannt. 

3)  In  diesen  von  Alexander  und  seinen  Nachfolgern  be- 
zwungenen Ländern  Asiens  und  Afrikas  wurde  das  Griechische 
aber  nicht  bloss  von  den  Griechischen  Colonisten  und  deren 
Nachkommen  fortwährend  als  Umgangs-  und  Schriftsprache 
angewandt,  sondern  durch  diese  wurden  auch  die  ursprüng- 
lichen Bewohner  mit  demselben  immer  mehr  vertraut.  Zwar 
wurden  die  Landessprachen  durch  das  Griechische  nicht  leicht 
ganz  verdrängt;  besonders  nicht  beim  geringeren  Volke  und 
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auf  dem  Lande.  Aber  in  grösseren,  namentlich  Handels- 
städten, welche  mit  den  Griechen  in  Griechenland  oder  in 
Griechischen  Pflanzstädten  in  Verkehr  standen,  wurde  die 
Kenntniss  des  Griechischen  immer  mehr  verbreitet  und  bei 
den  Gebildeteren  immer  mehr  herrschend.  So  war  z.  B.  in 
Syrien  am  Ende  des  4.  Jahrhunderts  n.  Chr.  in  den  grösseren 
Städten  das  Griechische  die  herrschende  Sprache,  auf  dem 
Lande  aber  das  Syrische,  und  so  war  es  dort  wol  schon  seit 
lange  gewesen.  Ursprünglich  eigneten  sich  diese  nicht  Hel- 
lenischen Völker  nur  die  Umgangssprache  der  Hellenen  an. 
Aber  im  Lauf  der  Zeit  nahmen  die  Gebildeteren  unter  ihnen 
auch  wol  an  dem  Studium  der  Griechischen  Literatur  immer 
mehr  Theil,  und  bedienten  sich  theil weise  des  Griechischen 
wol  auch  als  Schriftsprache.  Dabei  übertrugen  sie  aber  leicht, 
wie  im  Reden,  so  im  Schreiben,  auf  das  Griechische  mehr 
oder  weniger,  je  nach  dem  Grade  ihrer  Griechischen  Bildung, 
von  den  Eigcnthümlichkeitcn  ihrer  eigenen  Landessprache  in 
Ausdrücken  wie  in  grammatischen  Verbindungen. 

§.  29.  4)  In  dem  Stammlande  und  Hauptsitze  der  Juden, 
in  Palästina,  war  zur  Zeit  Christi  und  der  Apostel  die  eigent- 
liche Volkssprache  das  Aramäische  (vgl.  §.  22).  Doch  war 
daneben  auch  das  Griechische  schon  seit  geraumer  Zeit  immer 
mehr  bekannt  geworden,  ward,  mit  Ausnahme  wol  nur  des 
innera  Landes,  von  den  meisten  Jüdischen  Bewohnern  ver- 
standen und  in  Jerusalem  und  anderen,  besonders  See-  und 
Handelsstädten  auch  wol  häufig  gesprochen.  Viel  früher  aber 
als  in  Palästina,  waren  die  Juden  in  der  diacmoqd  mit  dem 
Griechischen  bekannt  geworden  und  hatten  es  sich,  wo  sie 
unter  einer  Griechisch-redenden  Bevölkerung  lebten,  als  eigene 
Umgangs-  und  bald  auch  wol  als  Schriftsprache  angeeignet. 
Namentlich  scheinen  die  zahlreichen  Juden  in  Alexandrien 
und  der  dortigen  Gegend  schon  ziemlich  frühzeitig,  seit  hier 
die  Griechische  Literatur  gepflegt  ward,  an  derselben  mehr 
oder  weniger  sich  betheiligt  zu  haben.  Ohne  Zweifel  sind 
hier  von  Juden  die  ersten  Schriften  in  Griechischer  Sprache 
abgefasst  Eine  der  frühesten  und  einflussreichsten  war  die 
Griechische  Uebersctzung  der  Gesetzbücher,  welcher  die  der 
anderen  heiligen  Bücher  des  Jüdischen  Kanons  gefolgt  ist. 
Das  Griechische  Element  in  dieser  Uebcrsetzung  ist  im  All- 
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gemeinen  die  xoivqj  wie  sie  sich  in  Alexandrien  in  der  Schrift- 
und  Volkssprache  festgesetzt  hatte.  Dabei  aber  sind,  wie  es 
leicht  bei  einer  Uebersetzung  aus  einem  fremden  Original 
der  Fall  ist,  wenn  der  Uebersetzer  nicht  mit  grosser  Freiheit 
verfährt,  manche  Eigentümlichkeiten  des  Originals  in  gram- 
matischen Constructionen ,  Bildung  von  Redensarten,  Modifi- 
cirung  der  Bedeutung  von  Wörtern  und  Formeln,  beibehalten 
und  nachgebildet,  so  dass  das  Griechische  der  LXX  —  obwol 
in  den  verschiedenen  Büchern  des  A.  T.  in  verschiedenem 
Grade  —  zahlreiche  Hebraismen  enthält.  Das  war  zum  Theil 
selbst  eine  Notwendigkeit,  da  die  religiösen  Vorstellungen 
und  Begriffe  des  A.  T.  gar  nicht  hätten  im  Griechischen  aus- 
gedrückt werden  können,  wenn  man  sich  der  vorgefundenen 
Griechischen  Wörter  und  Redensarten  nur  in  den  bei  den 
Griechen  gewöhnlichen  Bedeutungen  hätte  bedienen  wollen. 

Diese  Uebersetzung  fand  bald  bei  den  Juden  grossen 
Eingang,  nicht  bloss  bei  denen  in  der  Diaspora  in  Griechisch- 
redenden Ländern,  sondern  auch  in  Palästina  selbst,  zunächst 
bei  den  eingewanderten  Hellenisten,  dann  aber  allmählich 
auch  bei  den  einheimischen  Hebräern.  Da  die  Kenntniss  des 
Alt-Hebräischen  sehr  abgenommen  hatte,  so  scheinen  auch 
diese  sich  zum  Lesen  ihrer  heiligen  Bücher  vielfältig  der 
LXX  bedient  zu  haben,  und  viele  derselben  hatten  ihre 
Schriftkenntniss  zur  Zeit  Christi  vornehmlich  oder  selbst  aus- 
schliesslich aus  ihr  geschöpft.  Für  die  meisten  derselben 
aber  war  diese  Uebersetzung  wol  die  einzige  Griechische 
Schrift,  welche  sie  lasen  und  kannten.  Desshalb  hat  der 
Charakter  des  Griechischen  in  der  LXX  auch  einen  so  be- 
deutenden Einfluss  auf  die  Gestaltung  der  Griechischen  Schreib- 
art der  Juden  überhaupt  geübt,  so  wol  in  der  Diaspora  als 
auch  im  Jüdischen  Lande  selbst,  namentlich  wenn  iltre  Schrif- 
ten ähnliche  Gegenstände  behandelten  wie  die  Bücher  des 
Kanons ;  und  daher  stellen  die  von  Juden  verfassten  Schriften 
in  der  Regel  einmal  das  Griechische  in  dem  Typus  dar,  den 
es  zu  Alexandrien  angenommen  hatte,  und  tragen  ausserdem 
mehr  oder  weniger  einen  Hebraisircnden  Charakter  an  sich. 
Dabei  werden  dieselben  aber  zugleich  mehr  oder  weniger  die 
Provincialismen  und  Eigenthümlichkeiten  der  Volkssprache 
in  den  verschiedenen  Gegenden,  wo  die  Schrifteller  lebten, 
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aufgenommen  haben,  da  die  Juden  in  der  Regel  ihr  Griechisch 
ausser  aus  der  LXX  nicht  grade  viel  aus  Büchern  gelernt 
haben,  sondern  meistens  nur  aus  dem  Verkehr  und  Umgange 
mit  Griechisch -Redenden,    In  Palästina  bei   den  Aramäisch- 
redenden Juden  musste  das  Griechische   also  zugleich  auch 
nicht  unbedeutende  Einwirkung  von  Seiten  dieser  ihnen  ge- 
wöhnlichen Volks-  und  Umgangssprache  erfahren,   theils   in 
Beibehaltung  von  Wörtern  aus  derselben,  theils  in  der  Modi- 
ficirung  der  Bedeutung  von  Griechischen  Wörtern  und  Redens- 
arten oder  Bildung  neuer  Redensarten  nach  der  Analogie  des 
Aramäischen,  theils  in  grammatischen   Constructionen.     Die 
Griechische  Schreibart  in  den  von  Palästinischen  Juden  ver- 
fassten  Schriften  muss  daher  ausser  dem  durch  den  häufigen 
Gebrauch  der  LXX  herbeigeführten  Hebraisir enden  Charakter 
auch  einen  Ar amaisir enden  —   so  weit  das  Aramäische  sich 
überhaupt   vom   Alt -Hebräischen    unterscheidet   —    an   sich 
tragen,   was  in  früherer  Zeit  vielfach  zu  wenig  beachtet  ist. 
Doch  wird  sich  der  Einfluss  des  eigenthümlich  Aramäischen 
eben  auch  nur  bei  solchen  Schriftstellern  zeigen,  deren  eigene 
Sprache  das  Aramäische  war,   nicht  aber  bei  den  Juden   in 
Alexandrien   und   in    anderen  Griechisch-redenden   Ländern, 
die   es  grösstenteils   gewiss   nicht   einmal  verstanden.     Im 
Uebrigen  aber  wird  der  sprachliche  Charakter  der  von  Juden 
verfassten  Schriften  sich  verschieden  gestaltet  haben,  je  nach 
dem  verschiedenen  Grade    der   allgemeinen  und  namentlich 
der  Hellenischen  Bildung  der  einzelnen  Schriftsteller. 

Bei  Solchen,  die  das  Griechische  ausser  aas  der  LXX  nur  durch 
Umgang'  erlernt  hatten,  wird  der  Einfluss  des  Hebräischen  auch  in  gram- 
matischer Hinsicht  am  durchgehendsten  hervortreten,  und  ihrem  Griechisch 
ausser  dem  Alexandrinischen  Typus  der  LXX  die  Volkssprache  der 
Gegend,  wo  der  Schriftsteller  lebte,  zu  Grunde  liegen;  die  Anwendung 
der  Griechischen  Büchersprache  der  späteren  xoivq  und  eine  grössere 
Freiheit  vom  Einfluss  des  Hebräischen  und  Aramäischen,  wenigstens  in 
grammatischer  Beziehung,  können  wir  nur  bei  solchen  erwarten,  welche 
förmlich  ein  grammatisches  Studium  der  Griechischen  Sprache  gemacht 
and  sich  durch  das  Lesen  auch  Griechischer  Schriftsteller  gebildet  hatten. 
So  hatte  von  Palästinischen  Juden  namentlich  der  Jüdische  Geschichts- 
schreiber Josepkut  formlich  ein  grammatisches  und  literarisches  Studium 
der  Griechischen  Sprache  getrieben  und  befleissigte  sich  auch  im  Schreiben 
derselben  einer  verhältnissmässig  grossen  Correctheit  und  Eleganz.  Er 
bezeichnet  desshalb  sich  selbst  als  eine  Ausnahme  von  seinen  sämmt- 
lichen  Landsleuten.     Häufiger  aber  fand  dasselbe  bei  Alexandrinischen 

Bleek,  Einl.  ins  N.T.    3.  Aufl.  6 
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§.  34.  Uebrigens  fallen  die  Eigenthümlichkeiten  der 
Hebräischen  und  der  Aramäischen  Redeweise,  in  ihrem  Ver- 
hältniss  zum  Griechischen,  häufigst  zusammen,  zumal  da  auf 
das  Aramäische,  wie  es  sich  unter  den  Juden  gestaltet  hatte, 
das  Alt-Hebräische  des  A.  T.  selbst  von  sehr  bedeutendem 
Einflüsse  gewesen. war.  In  den  einzelnen  Fällen  lässt  sich 
desshalb  nicht  bestimmt  unterscheiden,  ob  etwas  in  die  neu- 
testamentlichc  Sprache  zunächst  aus  dem  Alt-Hebräischen  — 
nämlich  durch  Vermittlung  der  LXX  — ,  oder  aus  der  da- 
maligen Landessprache  in  Judäa  geflossen  ist.  Es  liesse  sich 
denken,  dass  dieselben  Eigenthümlichkeiten  bei  einem  Palästi- 
nischen Schriftsteller  auf  die  letztere  Weise  entstanden  wären, 
bei  einem  Alexandrinischen  auf  die  erstere.  Aber  im  Allge- 
meinen ist  auf  die  Griechische  Schreibart  geborener  Juden 
überhaupt,  auch  der  Palästiner,  wo  sie  religiöse  Gegenstände 
behandeln,  der  Einfluss  der  Sprache  der  LXX,  also  des  Alt- 
Hebräischen,  noch  bedeutender  und  durchgehender  gewesen 
als  der  des  Aramäischen;  was  Winer  mit  Unrecht  anders 
ansieht. 

Freilich  bei  solchen  Schriften,  welche  aus  dem  Aramäi- 
schen ins  Griechische  übersetzt  waren,  musstc  natürlich  der 
Einfluss  dieses  Dialekts  sehr  vorherrschend  sein  und  den  des 
Alt-Hebräischen  überwiegen.  Doch  ist  das,  wie  schon  bemerkt, 
höchst  wahrscheinlich  mit  keiner  unserer  neutestamentlichen 
Schriften  der  Fall,  auch  selbst  nicht  mit  dem  ersten  kanoni- 
schen Evangelium;  nur  einzelne  Abschnitte  der  geschichtlichen 
Bücher,  namentlich  des  ersten  Theiles  der  Apostelgeschichte, 
und  auch  wol  der  ersten  Evangelien  sind  ursprünglich  ara- 
mäisch concipirt.  So  sind  die  in  den  Evangelien  mitgetheilten 
Reden,  namentlich  Christi,  wenigstens  bei  weitem  dem  gröss- 
ten  Theile  nach  ursprünglich  wol  sicher  Aramäisch  gehalten, 
auch  manche  der  in  Jerusalem  gehaltenen  Reden  in  der 
Apostelgeschichte;  zu  ihrer  Erklärung  müssen  wir  auf  das 
Aramäische  zurückgehen,  wenn  auch  die  Schriften,  in  denen 
wir  sie  jetzt  besitzen,  schon  ursprünglich  Griechisch  geschrie-  * 
ben  sind.  Einen  bedeutenden  Einfluss  der  Eigenthümlichkeiten 
des  Aramäischen  auf  die  Gestaltung  des  Griechischen  auch 
bei  ursprünglich  Griechischer  Conception  würden  wir  jedoch 
nur  dann  voraussetzen  können,  wenn  die  Reden  in  Worten 
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und  Formen  buchstäblich  genau,  nicht  nur  dem  Sinne  nach 
treu  wiedergegeben  sind.*) 

§.  35.    Vielfach  hat  das  Hebräisch- Aramäische  auch  auf 
grammatische  Verbindungen  Einfluss  geübt. 

So  auf  die  Verbindung  mancher  Vevha  mit  Präpositionen,  die  im  Grie- 
chischen nur  einen  Accusativ  oder  Dativ  bei  sich  haben.  So  nqocxwHv, 
bei  älteren  Griechen  mit  dem  Accusativ  des  Objects,  bei  späteren  auch 
mit  dem  Dativ;  im  N.  T.  wie  in  der  LXX  auf  beiderlei  Weise,  und 
daneben  Hebraisirend  mit  lyamoy  oder  ipiiQOG$iv  iwoq  oder  f/unQoo&ty 
7a>v  nodtüy  xhvog.  —  dxolovd-tiy  statt  mit  dem  Dativ  auch  mit  dniata  rwög, 
nach  der  Analogie  von  noQtvto&cu  (ty/«cr&u,  vnäyttv)  drtLout  nvog ,  und 
dieses  gebildet  nach  "B  ^nx  ^t]T\T\  C?]bn)-  —  <j>tuyt>y  dno  wog  oder 
dno  itQocfonov  Tbvog,  wie  n"}3  (oder  Q^)  sq.  ]£  oder  vgjp  —  nQoaix^y 
(mit  oder  ohne  iavt$)  dno  r&yog,  im  N.  T.  öfters,  wie  LXX  2.  Chron. 
35,  21  (|p  binh  Levit.  22,  2  (ijj  im  Niphal)  und  öfter  im  Jes.  Sirach. 

—  6fivvy<u  $y  JhVh  bei  etwas  oder  bei  Jemandem  schwören  (Matth.  5,  34 
u.  a.),  wie  5  yj^»  D©i  Griechen  dagegen  sq.  Acc.  —  b^iokoytlv  lv  im 

Matth.  10,  32;  Luc  12,  8,  gebildet  nach  der  Analogie  von  nw  n#2 

T3]n»  z.  B.  Ps.  20,  8.  —  xgvnnty  t*  dno  r&yog,  öfters  im  N.  T.  wie  in 

der  LXX,   nach  dem  Hebr.   I^QH   sq*  ]{p   oder  vj^Jp;   bei  Griechen 

xQpnrtty  rwd  t*.  —   tlvat  tig  r*   =   y  H\"l.  —  nottiy  iUos  fitrd  xsvoe 

Luc  1,  72;  10,  37  =  ipn  H^J7   "©  Dp- 

Ferner  dtxadvo  Apg.  19,  7;  24,  11  und  LXX,   statt  <fa>cf<xa,   wie 

Besondere  Redeweisen,  wie:  *J  beim  Schwur  negativen  Inhalts,  Marc. 
8,  12  dpyv  kiyoj  vfuu,  ti  (fo&qotTctt ;  so  häufig  LXX,  nach  dem  Hebr.  QX, 

aber  ganz  gegen  den  griechischen  Sprachgebrauch.  —  noocTi&ta&a*  mit 
dem  Infinitiv  eines  anderen  Verbi,  Luc.  20,  11 :  noocibtro  tnQoy  nipipcu 

tovloy  (Marc  12,  4:   ndkty  •tlnicrt *kty üiXoy  fovkoy);   ib  V.  12; 

Apg.  12,  3;  wie  im  Hebr.  np\  was  die  LXX  öfters  nachgebildet  hat.  — 

Im  Hebräischen  werden  die  Casus  obliqui  der  Pronom.  relat  so  ausge- 
druckt, dass,  nachdem  HEPjt  vorhergegangen,  nachher  das  Pronom.  pers. 

(als  Suffix)  folgt  Aehnlich  Matth.  3,  12:  ov  tb  nrvoy  iy  tj}  /*•£*  tedrov, 
in  dessen  Hand  die  Wurfschaufel;  Offb.  7,  2:  ofr  idody  adrolg;  V.  9:  hy 
«Q&fvfca*  aMy  otkfoV  idvyaro.    So  auch  dem  Hebr.  Q#  .  .  .  »  .  1£W 

entsprechend  onov  .....  Ixtl,  Offb.  12,  14 

Die  Hebräische  Yerdindung  des  Yerbi  finiti  mit  Jnfin»  absol.  desselben 
Verbi  zur  Verstärkung  des  Begriffs  wird  nachgebildet  besonders  durch 
Verbindung  des  Verbi  mit  einem  Nomen  verbale;  z.  B.  Luc.  22,  16: 
h&vpio:  ins&vpqoxt;  Jon.  3,  29:  xaQ$  Xa'QH  impense  laetatur;  Apg.  4, 17; 

*)  Diese  Bemerkungen  gelten  übrigens  nicht  bloss  für  die  Beispiele  der 
vorher  angeführten  Art,  sondern  eben  so  auch  für  die  noch  weiter 
anzufahrenden. 
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rlnnkjj  dnfdtiGioiut&n  afcoig  (ernstlich  verbieten);  und  so  oft  auch  LXX. 
[Vrgl.  in  alttestamentl.  Citaten  (Apstg.  7,  34:  Hebr.  6,  14;  Matth.  13,  14) 
die  in  der  LXX  sehr  häufige  Verbindung  des  Verbum  finitura  mit  dem 
Particip.  desselben  Verbi.] 

Im  Hebräischen  sind  die  Adjectiva  überhaupt  im  Vergleich  mit  den 
Substantiven  seltener,  und  Adjectivbegriffe  werden  häufig  durch  im  Genitiv 
nachgesetzte  Substantiva  umschrieben;  das  ist  auch  in  die  Griechische 
Schreibweise  der  Juden  wie  der  Jüdisch  gebildeten  neu  testamentlichen 
Schriftsteller  übergegangen;  z.  B.  Luc.  4,  22:  Xoyot  rrjg  x«Q*T°s;  16,  8: 
olxovofiog  rrjg  ddixUtg;  18,  6;  Eph.  5,  2:  dg  öaptjv  tdtofiag;  Offb.  13,  3; 
Rom.  1,  26:  nte&tj  {hipiag;  Apg.  9,  15:  cxtvog  Ixloyrjg  statt  axtvog  txltxTov. 
Der  Ausdruck  bekommt  dadurch  aber  meistens  etwas  Volleres,  Nach- 
drücklicheres oder  Anschaulicheres.  Im  Hebräischen  wird  dann,  wenn 
zu  einem  solchen  zusammengesetzten  Begriffe  noch  ein  persönliches  Für- 
wort im  Genitiv  (als  Suffix)  kommen  soll,  dieses  herrschend  an  das  im 
Genitiv  stehende  Nomen  angehängt,  wenn  es  auch  sich  auf  den  ganzen 
oder  den  Hauptbegriff  bezieht,  und  dieser  mehr  im  Nomen  regens  steckt 
(Gesenius  §.  119,  6).  So  ist  es  z.  B.  Offb.  13,  3:  y  nkijyq  rov  bavarov 
adrov  i&tQantvS'rj.  Eben  darnach  sind  wahrscheinlich  (obwol  Winer  §.  34  b. 
anders  urtheilt)  die  Stellen  zu  erklären:  Apg.  5,  20:  ndvra  rd  (fifitcuc 
Tfjg  fcujjc  ravTijg;  Rom.  7,  24:  ix  rot  CüJ/uarog  rov  S-ardrov  tovtov. 

Hebraisirend  sind  auch  Bezeichnungen  wie  vU>i  rrjg  ßacdtiag,  vtol  rrjg 
dnt&tiag  (Eph.  2,  2;  Kol.  3,  6),  vloi  (ftarog,  viol  rjjufQag  (1.  Thess.  5,  5), 
6  vibg  rrjg  diuoUUtg  (2.  Thess.  2,  3). 

Von  Präpositionen  hat  namentlich  der  Gebrauch  des  5  im  Hebräischen 

und  Aramäischen  veranlasst,  das  entsprechende  Ir  in  manchen  Fällen  zu 
setzen,  wo  es  von  Griechen  nicht  würde  gesetzt  seiu;  so  in  Beziehung 
auf  das  Werkzeug  und  Mittel,  wo  der  Grieche  den  blossen  Dativ  oder 
auch  JV«  sq.  Genit.  setzen  würde;  z.B.  dnoxrtivnv  iy  Qof4<pcU$;  xquZtiy  ir 
ffwvjj  fuydlfi ;  hßdkknv  rd  dtupovKc  Iv  t$  aqxoVT*  T<*>y  $a*nov'mv  Matth.  9, 34. 
Daher  kommt  es  auch,  dass  iv  und  iig  in  ihrem  Gebrauche  weniger  strenge 
von  einander  geschieden  werden. 

Endlich  hat  das  Hebräisch  -  Aramäische  auch  einen  be- 
deutenden Einfluss  auf  das  ganze  Colorit  des  Stils  der  neu- 
testamentlichen  Schriftsteller  geübt,  besonders  in  den  ge- 
schichtlichen Büchern,  das  Hebräische  wieder  durch  die  einen 
so  stark  Hebraisirenden  Charakter  an  sich  tragende  LXX, 
das  Aramäische  als  die  lebende  Volkssprache  für  das  Stamm- 
land der  Juden. 

Daher  das  Unperiodische  des  Stils  der  neutestamentlichen  Schrift- 
steller, besonders  in  der  Erzählung,  Wie  im  Hebräischen  und  Aramäi- 
schen nur  ein  geringer  Periodenbau  stattfindet,  die  Sätze  meistens  nur 
einander  nebengeordnet  und  aneinander  gereiht  werden,  und  dieses  auch 
in  der  LXX  der  Fall  ist,  so  auch  im  Griechischen  bei  Schriftstellern, 
Welche  durch  ihre  Muttersprache   oder  durch  die  fast   ausschliessliche 
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Lesung  der  Griechischen  Bibel  an  jene  unperiodischo  Redeweise  gewöhnt 
waren.  Eben  dahin  gehört  der  mangelhaft«  oder  ganz  fehlende  Gebrauch 
von  manchen  Griechischen  Conjunctionen ,  wodurch  im  Griechischen  das 
logische  Verhältniss  der  Sätze  so  fein  modifizirt  wird,  und  dafür  der 
häufige  Gebrauch  der  einfachen  Gopula  xai,  mitunter  auch,  wie  im  Hebräi- 
schen ),  selbst  am  Anfange  von  Nachsätzen,  u.  a.  Doch  findet  in  Betreff 
der  Periodisirung,  wie  der  Gräcität  überhaupt,  wo  nicht  das  Hebräisch- 
Aramäisch- Artige  durch  den  Gegenstand  herbeigeführt  war,  zwischen  den 
einzelnen  Schriften  des  N.  T.  grosse  Verschiedenheit  statt.  Der  Pauli- 
n'ucke  Stil  hat  schon  etwas  weit  mehr  Periodisches  als  die  Evangelien. 
Verhaltnissmässig  ziemlich  rein,  zum  Theil  selbst  elegant  ist  der  Cha- 
rakter des  Griechischen  im  Briefe  des  Jakobus.  Ganz  besonders  schön 
und  zum  Theil  künstlerisch  vollendet  ist  der  Periodenbau  des  Briefes  an 
die  Hebräer,  dessen  Gräcität  überhaupt  verhaltnissmässig  sehr  rein  und 
gewählt  ist  Auch  in  manchen  Abschnitten  in  den  Schriften  des  Lucas 
ist  das  Griechische  verhaltnissmässig  sehr  rein;  besonders  im  zweiten 
Theile  der  Apostelgeschichte  und  vor  Allem  im  Proomium  des  Evan- 
geliums, das  eine  vortreffliche  Periode  bildet;  dagegen  tragen  andere  Ab- 
schnitte, besonders  seines  Evangeliums,  einen  auffallend  Hebraisirenden 
Charakter  an  sich.  Am  unreinsten  von  allen  Schriften  des  N.  T.  und  am 
durchgehendsten  Hebraisirend  ist  die  Sprache  der  Apokalypse,  voll  von 
mancherlei  grammatischen  Incorrectheiteu ;  hier  lässt  sich  nicht  wohl  ein 
Palästinischer  Verfasser  verkennen,  der  bei  sonstiger  mannichfaltiger 
gelehrter  Bildung  die  Kenntniss  des  Griechischen,  namentlich  die  Fähigkeit 
Griechisch  zu  schreiben,  sich  wol  erst  in  späteren  Jahren  angeeignet  hat. 


Auch  über  die  angemessenste  Benennung  für  die  Gestaltung  des 
Griechischen  im  N.  T.  ist  gestritten  worden.  Unpassend  hat  man  es  zum 
Theil  Alexandrinisch  oder  den  Alexandrin ischen  Dialekt  genannt.  Das 
Griechische  hat  in  späterer  Zeit  allerdings  wol  in  Alexandrien  eine  be- 
stimmte Gestaltung  angenommen,  und  insofern  könnte  man  von  einem 
Alexandrinischen  Dialekt  reden,  wenngleich  in  einem  etwas  anderen  Sinne, 
als  von  den  älteren  Griechischen  Dialekten,  durch  die  sich  die  verschie- 
denen Stämme  der  Griechen  von  einander  unterschieden.  Aber  dieser 
Alexandrinische  Typus  bildet  nur  die  Grundlage  des  Griechischen  Elementes 
für  die  neutestamentliche  Sprache.  —  Passender  ist  die  Benennung  Helle- 
nutisch,  welche  zuerst  Justus  Jos.  Scaliger  (Animadv.  in  Chronologica 
Euseb.  p.  124)  und  Jok.  Drusius  (zu  Apg.  6,  6)  empfehlen.  Angegriffen 
ist  die  Angemessenheit  dieser  Benennung  besonders  von  Salmasius  a.  a.  O., 
aber  wenigstens  zum  Theil  aus  unrichtigen  Gründen.  Auch  de  Wette  (§.  4) 
kalt  die  Benennung  für  unpassend,  so  wie  neuerdings  besonders  Tregelles 
(in  Horne's  Introd.  10.  Aufl.  IV.  21).  Doch  möchte  ich  sie  als  die  am 
ödsten  recipirte  Benennung  beibehalten,  mit  Winer  §.  3.  S.  26  f.  Anm.; 
i  Theol.  Stnd.  u.  Krit  1858.  3.  S.  546..  'EXlqyi&y  und  '.ffUyptfrjc  wird 
bttondere  von  Fremden  gebraucht,  welche  sich  das  Griechische  in  Sprache 
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und  Sitte  zu  eigen  machen;  so  steht  'EXXtjvrtrai  Apg.  6,  1;  9,  29  von  den 
Griechisch  redenden  Juden  zu  Jerusalem,  im  Gegensatz  zwar  nicht  gegen 
National-Griechen,  sondern  gegen  die  'KßoaLovg;  doch  kann  man  darnach 
wol  die  Benennung  Hellenistitch  (verschieden  von  Hellenisch  =  xo*^) 
zur  Bezeichnung  derjenigen  Gestaltung  des  Griechischen  anwenden,  welche 
es  im  Munde  und  in  der  Schrift  Griechisch -redender  und  Griechisch- 
schreibender Juden  annahm,  mit  grösserer  oder  geringerer  Einwirkung 
des  Hebräischen  oder  Aramäischen.  Diese  Benennung,  wofür  man  auch 
Jüdisch-Griechisch  sagen  könnte,  umfasst  dann  mit  der  Sprache  des  N.  T. 
zugleich  die  der  LXX,  der  alttestamentlichen  Apokryphen  und  anderer 
Griechischer  Schriften  der  Jüdischeu  Literatur.  Will  man  die  des  N.  T. 
insbesondere  bezeichnen,  so  muss  man  eben  neutestamentliche  Sprache 
oder  Sprach -Idiom  sagen. 

§.  36.  Ich  füge  noch  einige  literarische  Notizen  hinzu 
über  die  neueren  grammatischen  und  lexikalischen  Bearbeitun- 
gen der  neutestamentlichen  Sprache,  so  wie  über  einige  Werke, 
welche  Sammlungen  aus  späteren  Jüdischen  Schriftstellern  — 
den  Targumim,  dem  Talmud  und  den  Rabbinen  —  zur  Er- 
klärung des  N.  T.,  theils  in  sachlicher,  theils  aber  auch  in 
sprachlicher  Beziehung  enthalten,  wie  die  früher  angeführten 
Sammlungen  aus  Griechischen  Schriftstellern. 

Weil  sich  in  diesen  späteren  Jüdischen  Schriften  Manches  erhalten  hat, 
was  sich  zwar  in  dieser  Ausbildung  noch  nicht  im  A.  T.  findet,  aber,  schon 
zur  Zeit  Christi  und  der  Apostel  in  der  Sprache  und  Vorstellungsweise  der 
Juden  gäng  uud  gebe,  auf  die  Sprache  und  Ausdrucksweise  der  Jüdisch- 
gebildeten neutestamentlichen  Schriftsteller  Einfluss  geübt  hat,  ist  die 
Vergleichung  jener  späteren  Jüdischen  Schriftsteller  für  die  Erklärung 
des  N.  T.  vielfach  nicht  ohne  Nutzen.  Solche  Sammlungen  besitzen  wir 
besonders  von  Lightfoot  und  Schöttgen  unter  dem  Titel  Horae  Hebraicae 
et  Talmudicae.  —  a)  Jo.  Lightfoot  (Pfarrer  und  Vicekanzler  der  Univers. 
Cambridge,  f  1675):  «)  über  die  vier  Evangelien,  ß)  über  die  Apostel- 
geschichte, y)  über  1.  Kor.  und  einige  Kpp.  des  Briefes  an  die  Römer; 
früher  einzeln  erschienen  (ursprünglich  Englisch,  seit  *1644;  dann  La- 
teinisch zu  *  Cambridge,  und  durch  J,  Ben,  Carpzov  zu  Leipzig  1675.  4.), 
aufgenommen  im  2.  Bde.  von  Lightfooti  Opera  omuia.  2.  Bde.'  Rotterd. 
1686  fol.;  ed.  2  von  Leusden,  Franecker  1699.  —  b)  Christ.  Schöttgen 
(Rector  zu  Dresdeu)  Horae  Hebr.  et  Talm.  etc.  Dresden  u.  Leipz.  1733, 
42.  2  Bde.  4.;  hierher  gehört  aber  nur  der  erste  Bd.  (Horae  ...  in  Uni- 
versum N.  T.),  welcher  Stellen  des  N.  T.  nach  der  Reihenfolge  der  Bücher 
aus  dem  Talmud  und  aus  Rabbinen  erläutert,  während  der  zweite  die 
Christologie  der  späteren  Juden  behandelt  —  Viele  Erläuterungen  aus 
späteren  Jüdischen  Schriften  finden  sich  auch  wieder  bei  Wetstein.  Da«* 
Werk  von  Jo,  Ger A.  Menschen  (Generalsup.  u.  Prof.  d.  Theol.  zu  Coburg, 
1734)  Nov.  Testam.  ex  Talmude  et  antiquitt  Hebraeorum  illustratum. 
Leipz.  1736.  4.  befasst  sich  der  Hauptsache  nach  nicht  mit  sprachlicher 
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Erklärung;  es  enthält  gelehrte  Abhandinngen  von  J.  A.  Dan*,  Rhenferd 
u.  A.,  die  sich  mehr  auf  die  Erläuterung  sachlicher,  archäologischer 
Gegenstände  im  N.  T.  beziehen. 

Erst  seit  dem  17.  Jahrhundert  hat  man  angefangen,  die  neutestament- 
liche  Sprache  für  sich,  gesondert  von  dem  Griechischen  im  Allgemeinen, 
grammatisch  zu  behandeln.    Zuerst  that  dieses  noch  in  Verbindung  mit 
dem  Hebräischeu  des  A.  T.  Glass:  Philologia  sacra,  zuerst  in  2  Büchern, 
Jena  1623.  4.  in  den  späteren  Ausg.  seit  1636  in  5  BB.  (das  dritte  die 
Grammatica  sacra,  das  vierte  Anhänge  dazu).    Er  geht  aber  immer  vom 
Hebräischen  aus,  so  dass  die  Grammatik  der  neutestamentlichen  Sprache 
nur  gleichsam  wie  eine  Zugabe  dazu  erscheint.    Bald  nachher  kamen  in- 
dessen auch  gesonderte  grammatische  Behandlungen  der  neutestamentlichen 
Sprache;  nämlich;  a)  von  Casp.  Wyss  (Prof.  zu  Zürich,  t  1659)  *Dialecto- 
logia  sacra  etc.     Zürich  1650;  und  b)  Ge.  Pasor  (Prof.  d.  Griechischen 
Sprache  zu  Franecker,  früher  zu  Herborn,  f  1637)  *  Grammatica  sacra 
N.  T.,  in  trea  libros  distributa,  herausgegeben  — >  mit  Zusätzen  und  Ver- 
besserungen   —   von   seinem   Sohne  Matth.  Pator   (Prof.    zu  Groningen) 
Grön.  1656.    Ueber  beide  Werke  vgl.  Winer  Ausg.  6,  S.  5  f.  —  In  neuerer 
Zeit  behandelte  zuerst  die  neutestamentliche  Grammatik  wieder  gesondert 
Pk.  H.  Haab   (Pfarrer   im  Würtembergischen)  Hebr.-Griech.  Grammatik 
zum  Gebrauch  für  das  N.  T.    Tübingen  1815.    Doch  wurde  dieser  sehr 
mangelhafte  Versuch  bald  ganz  verdrängt  durch  die  vorzüglichen  Arbeiten 
von  Gt,  Bened.  Winer  (t  1858).    Dessen  „Grammatik  d.  neutest  Sprach- 
idiomß  als  [einzig]  sichere  Grundlage  d.  neutest.  Exegese "  erschien  zuerst 
Leipz.  1822.    10  Bogen.    Bei  der  2.  Aufl.  (1825)  kam  ein  zweites  Bänd- 
chen hinzu:    „Grammatische  Excurse  über  die  Sprache  d.  N.  T.    Nach- 
träge und  Berichtigungen  zur  Gramm,  der  neutest.  Sprachidioms.  1828." 
Diese  wurden  in  der  dritten  (sehr  verbesserten  und  vermehrten,  531  Seiten 
enthaltenden)  Auflage  der  Grammatik  mit  dieser  zu  einem  Werke  zusam- 
mengearbeitet,  5.  Aufl.  1844,  733  Seiten;   6.  verbesserte  und  vermehrte 
Auflage   —  zum  Theil  etwas  zusammengezogen  —  1855.  590  S.    Dieses 
Epochemachende  Werk  ist  bis  jetzt  nicht  übertroffen  worden.     [7.  Aufl., 
besorgt   von    G.  Lütte  mann,    Göttingen    1867.]    —   Wenig   bedeutend    ist 
J.  C.  ff.  Alt  (damals  Pred.  zu  Eisleben,  später  zu  Hamburg)  Grammatica 
ling.  Graecae,    qua  N.  T.  scriptores   usi   sunt.     Halle  1829.   —  [Neben 
Winer  ist  das  neuerdings   erschienene,   kürzere  Werk  von  Buttmann  zu 
nennen:   Alex.  Buttmann,  Grammat.  d.  neutest  Sprachgebrauchs,  im  An- 
schlüsse an  Ph.  Buttmann's  Griech.  Grammatik  bearbeitet.     Berl.  1859. 
374  S.    Dasselbe  setzt  den  Gebrauch  von  Buttmann's  Griech.  Grammatik 
voraus,   an   deren  einzelne  Paragraphen  es  sich  durchweg  anschliesst.J 
Vgl.  desselben  Beiträge  zur  Kritik  und  Grammatik  des  N.  T.,  Theol.  Stud. 
u-Krit.   1858.   3.  S.  474-516.*) 

*)  Sehr  beachtenswerth:  K.H.A.  Lipsius,  Grammatische  Untersuchungen 
über  die  biblische  Gräcität.  Ueber  die  Lesezeichen.  Leipz.  1863. 
gr.  8.  153  S.  Herausgeg.  von  seinem  Sohn  Ä.  A.  Lipsius.  Der  Voll- 
ständigkeit wegen  sei  noch  genannt:  S.  Chr.  Sckirlitt,  Grundzüge 
der  neutestamentlichen  Gräcität  nach  den  besten  Quellen  für  Stu- 

Bleek,  Binl.  ins  N.  T.    3.  Aufl.  7 
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Von  lexikalischen  Werken  über  die  neutestamentliche  Sprache  gibt 
es  2  Arten:  a)  Concordanzen,  in  denen  die  Wörter  des  N.  T.  alphabetisch 
aufgeführt  sind  mit  vollständiger  Angabe  der  Stellen  des  N.  T.,  wo  sie 
vorkommen,  und  der  unmittelbaren  Verbindung,  worin  sie  an  jeder  der- 
selben stehen;  und  b)  eigentliche  Wörterbücher,  worin  der  lexikalische 
Stoff  verarbeitet  ist,  die  verschiedenen  Bedeutungen,  worin  die  Wörter 
sich  finden,  angegeben  sind,  und  so,  dass  die  eigene  Auffassung  des 
Lexikographen  für  die  verschiedenen  Stellen  hervortritt.  1)  Griechische 
Concordanzen:  a)  zuerst  von  Xyslus  Behtlejus  (sein  Deutscher  Name  Sixtus 
Birken,  Rector  des  Gymnasiums  zu  Augsburg,  f  1554)  Basel  1546.  fol.; 
b)  von  *Heinr.  Stephanvs  (zu  Paris,  1 1598)  Paris  1594  und  1624;  c)  die 
lange  Zeit  sehr  verbreitete  von  Erasmus  Schmid  (Professor  zu  Witten- 
berg, f  1637)  N.  Testamenti  Graeci  raptiov,  aliis  Concordantiae,  nach 
seinem  Tode  herausgegeben,  Wittenberg  1638.  fol.;  wieder  herausg.  von 
Cyprian,  Gotha  u.  Leipz.  1717;  wiederholt  *  Glasgow  1819.  2  Bde.  8.; 
d)  die  neueste  vorzüglichste  von  Karl  Herrn.  Bruder,  Ta/Lutlov  ttÜP  rfe 
xettvfe  Jutfrqxtis  XiZttov,  sive  Concordantiae  omnium  vocum  N.  TL  Graeci, 
primum  ab  Erasmo  Schmidio  editae,  nunc  secundum  critices  et  herme- 
neutices  nostrae  aetatis  rationes  emendatae,  auctae,  meliori  ordine  dis- 
positae.  Leipz.  1842.  4.  Editio  stereotypa  altera  1853.  [Edit:  m.  Lips. 
1867.]  —  Dieses  ist  ein  sehr  brauchbares  Werk,  welohes  als  wesentliche 
Verbesserung  und  Vervollständigung  der  früheren  Concordanzen  kann 
angesehen  werden.  Es  ist  dabei  nicht  bloss  der  textus  receptus  berück- 
sichtigt, sondern  auch  der  der  vorzüglichsten  anderen  Ausgaben  sowie 
der  Baupthandschriften  des  N.  T.;  so  dass  manche  Wörter  und  Wort- 
formen, die  in  ihnen  sich  finden,  neu  aufgenommen  sind;  auch  ist  bei 
einzelnen  Wörtern  durch  besondere  Zeichen  darauf  aufmerksam  gemacht, 
an  welchen  Stellen  ein  Wort  in  besonderen  bildlichen  Bedeutungen  vor- 
komme. Und  so  sind  noch  andere  Aenderungen  und  Einrichtungen  ge- 
troffen, wodurch  das  Werk  zum  Gebrauche  bequemer  und  zuverlässiger 
geworden  ist 

2)  Von  eigentlichen  Griechischen  Wörterbüchern  über  das  N.  T.  sind 
folgende  zu  erwähnen:  Aus  der  ersten  Hälfte  des  17.  Jahrhunderts  ein 
lange  Zeit  sehr  verbreitetes  von  Georg  Pasor,  Lexicon  Graeco-Latinum 
in  N.  Domini  nostri  T.  Herborn  1626,  7.  Aufl.  1663 ;  zuletzt  cum  animadv. 
Joh.  Frid.  Fischeri.  *  Leipz.  1774.  Aus  der  ersten  Hälfte  des  18.  Jahr- 
hunderts zwei:  a)  Christ.  Stock  (Prof.  d.  Orient.  Sprachen  zu  Jena,  f  1733) 
Clavis  ling.  sanctae  N.  T.  Jena  1725;  *ed.  5.  ed.  J.F.  Fischer.  Leipz. 
1752. —  b)  von  Christ*  Schöttgen,  *Novum  Lexicon  Graeco-Latinum  in 
N.  T.  Leipz.  1746,  der  zur  Erläuterung  der  neutestamentlichen  Sprache 
auch  mehr  das  A.  T.  und  das  Rabbinische  sowie  den  Hesychius  benutzt; 
vermehrt  herausgegeben  von  Tob.  Krebs,  *  Leipz.  1765;  zuletzt  von  Gott- 
lieb  Leberecht  Spohn,  der  auch  auf  das  Syrische  Bücksicht  nimmt.  *  Leipz. 
1790.  gr.  8.  —  Von  Joh.  Friedr.  Fischer  (Rector  der  Thomaflschule  und 
a.  o.  Professor  der  Humaniora  zu  Leipzig,  1 1799)  erschienen  Prolusiones 

dirende  der  Theologie  und  Philologie.   Gi essen  1861.  gr.  8.  486  S.; 
von  demselben  auch  dahin  einschlagende  Schulbücher.  M. 
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de  vitiiß  Iexicorum  N.  T.,  separatim  antea,  nunc  conjunctim  editae.   Leipz. 
1791.  —   Bald   darauf  erschien   das  Werk   von  Joh.  Friedr.  Schleusner 
(f  1831  als  Prof.,  Propst  und  zweiter  Seminardirektor  zu  Wittenberg)  Novum 
Lexicon  Graeco  Latinum  iu  N.  T.    Leipz.  1792.    2  Bde.,  4.  Ausg.  1819; 
das  Werk  fand  zu  seiner  Zeit  viel  Beifall  und  Verbreitung;   es  ist  auch 
noch  jetzt  brauchbar  durch  das  mannichfaltige  darin  niedergelegte  ge- 
lehrte Material,  obwol  die  Verarbeitung  höchst  unvollkommen,  mangel- 
haft und  roh  ist;   den  einzelnen  Wörtern  wird  eine  Unzahl  vou  Bedeu- 
tungen aufgedrängt.  —  Durch  bessere  Verarbeitung  des  Stoffes  zeichnen 
sich  die  beiden  kurz  nacheinander  erschienenen  Werke  von   Wahl  und 
Bretsehneider  aus.    a)  Chr.  Abr.  Wahl  (t  1855  als  Kirchen-  und  Schulrath 
zu  Dresden)  Clavis  N.  T.  philologica  usibus  scholarum  et  iuvenum  Theol. 
studios.  accommodata.   2  Bde.   Leipz.  1822.  8.;  ed.  3.  emendat.  et  auctior 
1843.  4.   (5V2  Thlr.).    Ein  Auszug  daraus  1831.  4.  (3y2  Thlr.).    b)  Carl 
Gottlieb  Breischneider   (Gen.-Sup.   zu  Gotha,   f  1848)  Lexicon   manuale 
Graeco -Lat.  in  libros  N.  T.    2  Bde.    Leipz.  1824.  ed.  3.  1840.    Diese 
beiden  Werke  haben  jedes  in  Vergleich  miteinander  ihre  Vorzüge.    Wahl 
geht  mehr  auf  den  klassischen  Sprachgebrauch  zurück,  Bretsehneider  mehr 
auf  den  Hellenistischen.    Ersterer  ist  sehr,  fast  zu  sehr  ausführlich  in 
der  Behandlung  der  Partikeln ;  der  letztere  gibt  dagegen  mehr  Sachliches 
(viel  Interessantes  aus  Josephus).    Im  Allgemeinen  kann  ich  Bretsehneider 
mehr  empfehlen.    Beide  lassen  jedoch  manches  zu  wünschen  übrig;  und 
so  auch  C.  G.  Wilke,  Clavis  N.  T.  philol.  usibus  schol.  et  iuvenum  Theol. 
studios.  accommodata.    Leipz.  1841,  ed.  2.  1850;  und  das  kürzere  Werk 
von  S.  Chr.  SchirUu   (Prof.   am  Gymn.  zu  Wetzlar)   Griech.   deutsches 
Wörterbuch  zum  N.  T.,  ein  Hülfsbuch  für  Leser  des  N.  T.  in  der  Grund- 
sprache. Giessen  1851.  gr.  8.  (2  Thlr.),  2.  Ausg.  1858.  —  Sehr  zu  bedauern 
ist,   dass  zwei  Männer,  welche  früher  vor  hatten,  das  N.  T.  lexikalisch 
zu  bearbeiten,  U.  Planck  und  Winer,  nicht  dazu  gekommen  sind.     [Eine 
vollständige  Umarbeitung  der  IFt/fce'schen  Clavis  hat  Grimm  unternommen : 
C.  G.  Wilkü  Clavis  N.  T.  etc.    Quem  librum  ita  castigavit  et  emendavit, 
ut  novum  opus  haberi  possit  C.  L.  W.  Grimm.    Auch  unter  d.  T.:  Lexicon 
Graeco-Latinum  in  libros  N.  T.  auetore  Carolo  Ludot.  Wilihaldo  Grimmio. 
Fase.  1.  Leipz.  1862.  Fase.  2. 18154.  Pasc.  3. 1865  ]    [H.  Cremer,  Biblisch- 
theologisches Wörterbuch  der  neutestamentlichen  Gräcität.   Gotha  1866.  8. 
566  S.    2.  Aufl.  1872.] 


Sehr  empfehlenswerth  ist  noch:  G.  B.  Winer,  Bibl.  Realwörterb.  zum 
Handgebrauch  für  Studirende,  Candidaten,  Gymn.  -Lehrer  u.  Prediger. 
Leipz.  1820,  3.  Aufl.  1847.  48.  2  Bde.  gr.  a  [Daneben:  Bibel-Lexicon 
in  Verbindung  mit  Bruch,  Dieslel,  Dillmann  u.  s.  w.  herausgegeben  von 
0.  Schenkel.    Bis  jetzt  4  Bde.   8.    Leipz.  1868—1872  (bis  Prüfung).] 
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Anhang. 

Nachweis  der  wichtigeren  Erklärungsschriften  zu  den  Büchern 

des  N.T.*) 

§.  37.  No.  1.  Das  ganze  N.  T.  behandeln,  ausser  den  §.  31  u.  36 
angeführten  Schriften,  u.  a. :  Laurentius  Valla  (t  c.  1456:  Annotatt  in 
N.  T.,  zuerst  herausg.  von  Erasmus  1505),  Erasmus  r.  Rotterdam  (Annotatt. 
in  N.  T.  1516  u  ö.;  u.  Paraphrasen  über  die  meisten  Bücher,  seit  1517), 
Marloratus  (N.  T.  catholica  expositio  ecclesiastica  etc.  Paris  1561  u.  ö.), 
Joachim  Camerarius  (Comm.  in  N.  Foedus,  findet  sich  in  Beia's  Ausg. 
des  N.  T.  1642),  Bern  (s.  §.  298),  Grotius  (Annotatt.  in  N.  T.;  in  s.  Opp. 
theol.).  Die  Auslegungen  von  Valla,  Erasmus,  Camerarius,  Valablus, 
Castellio,  Drusius,  Camera,  Jak.  u.  Ludw.  Capellus,  Grotius  u.  a.  sied  ge- 
sammelt in  den  Critici  sacri  (9  Bde.  Loud.  1660.  fol.),  und  in  Bd.  4  u.  5 
der  Synopsis  criticorum  etc.  von  Matlk.  Pool  (5  Bde.  fol.  Lond.  1669—76), 
in  welchem  letzteren  Werke  noch  die  Aumerkk.  von  Estius,  Gerhard, 
Hammond,  a  Lapide,  Piscaior  (vgl.  I.  §.  50)  u.  a.  hinzugefugt  sind.  Des 
Hugo  Grotius  Anuotatt,  finden  sich  auch  bei  dem  gegen  ihn  polemisirenden 
Calov  (Biblia  N.  T.  illustrata.  2  Voll.  fol.  Frankf.  1676;  vgl.  I.  §.  53). 
Hammond  (Paraphr.  and  aunotutions  upon  all  the  books  of  the  N.  T. 
Lond.  1653;  Lateinisch  mit  Zusätzen  von  Clericus.  Amst.  1698.  fol. 
Frankf.  1714),  de  Dieu  (Animadverss.  in  libros  N.  T.  1633 ff.,  aufgenom- 
men in  8.  Critica  sacra.  Amst.  1693.  fol.),  a  Lapide  (vgl.  I.  §.  49),  Cafmet 
(s.  §.  7  u.  I.  §.  49),  das  Englische  B  belwerk  (I.  §.  55). 

Wolf,  Curae  philol.  et  crit.  in  N.  T.,  erschienen  zuerst  einzeln  seit 
1725,  und  zusammen  in  5  Bdn.  Basel  1741.  Dazu  Köcher,  Analecta 
philol.  et  exeg.  in  4  evaug.,  quibus  Wolfii  curae  philol.  et  ex.  supplentur 
atque  augentur.  Altenburg  1766.  4.  —  Bengel  (Gnomon  N.  T.  Tub.  1742, 
ed.  2.  1759,  ed.  3.  1773.  Neue  Ausg.  von  Steudel,  Tüb.  1835.  36.  u.  ö.; 
Berliner  Ausg.  1860),  Wetstein  (§.  300),  J.  Z>.  Michaelis  (Anmerkt  f.  IJn- 
gelehrte  zu  s.  Uebers.  des  X.  T.  4  Thle.  Gott.  1790-92;  vgl  L  §.  54), 
J.  G.  Rosenmüller  (Scholia  in  X.  T.,  zuerst  1777,  6.  Ausg.  1815—31). 

Herrn.  Olshausen  (t  1839),  Biblischer  Comm.  über  sämmtl.  Schriften 
des  X.  T.  Königsb.  1830  ff.  I.  Bd.  Die  drei  ersten  Evang.  bis  zur 
Leidensgesch.  1830,  4.  Aufl.  revidirt  vou  Ehrard  1853.  II.  Bd.  4.  Aufl. 
umgearbeitet  oder  revidirt  von  Ehrard  1862:  1.  Abth.  Ev.  Joh.,  2.  Abth. 
Die  leidensgesch.,  3.  Abth.  Apostelgesch.  III.  Bd.  Rom.  u.  Kor.,  2.  Aufl. 
184a  IV.  Bd.  Gal.  Eph.,  Kol.  u.  Thessal.  1840.  V.  Bd.  1.  Abth.  Briefe 
an  die  Philipp.,  Tit..  Tim.  u.  Phil.  erkl.  von  HVstn^rr  1850,   2.  Abth. 

♦)  In  diesem  Anhang  verweise  ich  öfter  auf  die  Einleitung  L4A.T. 
durch  I.  §....,  wahrend  das  einfache  §.  .  .  .  sich  stets  auf  die 
neuteet  Einl.  besieht.  B. 
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Hebr.-Br.  von  Ebrard  1850.    VL  Bd.  1.  Abth.  Jak.  von  Wiesinger  1854, 

2.  Abth.  Erster  Br.  Petr.  von  Wietinger  1856,  3.  Abth.  Zweiter  Br.  Petr. 
u.  Judä  von  Wiesinger  1862,  4.  Abth.  Die  Briefe  Joh.  von  Ebrard  1859. 
VII.  Bd.  Die  Offb.  Joh.  von  Ebrard  1853.  —  H.  A.  W.  Meyer,  Krit.-exeg. 
Komm,  über  das  N.  T.  I.  Abth.  (in  1.  Aufl.  1832  erschienen)  1.  Hälfte : 
Ev.  Matth.,  5.  Aufl.  Gott,  1864,  2.  Hälfte:  Marc.  u.  Luc,  5.  Aufl.  1867. 
IL  Abth.  Ev.  Joh.,  5.  Aufl.  1869.  IH.  Apgesch.,  4.  Aufl.  1870.  IV. 
Römerbr.,  4.  Aufl.  1865.  V.  1.  Kor.,  5.  Aufl.  1870.  VI.  2.  Kor.,  5.  Aufl. 
1870.  Vn.  Gal.,  5.  Aufl.  1870.  VIH.  Ephes.,  4.  Aufl.  1867.  IX.  Phil., 
Kol.  u.  Philem.,  3.  Aufl.  1865.  X.  Thessal.  von  Lünemann,  3.  Aufl.  1867. 
XL  Tim.  u.  Tit.  von  Huther,  3.  Aufl.  1866.  XII.  Br.  Petr.  u,  Jud.  von 
Huther,  3.  Aufl.  1867.  XIU.  Hebr.-Br.  von  Lünemann,  3.  Aufl.  1867. 
XTV.  Br.  Joh.  von  Huther,  2.  Aufl.  1861.  XV.  Jak.  von  Huther,  3.  Aufl. 
1870.  XVI.  Offb.  Joh.  von  Düsterdieck,  2.  Aufl.  1865.  —  de  Wette,  Kurz- 
gefasstes  exeg.  Handb.  z.  N.  T.  I.  Bd.  1)  Matth.,  Leipz.  1836,  4.  Aufl. 
bearb.  von  Messner  1857.  2)  Luc.  u.  Marc,  3.  Ausg.  1846.  3)  Evang. 
u.  Br.  Job.,  3.  Ausg.  1846,  5.  Ausg.  bearb.  v.  Brückner  1863.  4)  Apgesch., 
4.  Aufl.  bearb.  v.  (herbeck  1870.    II.  1)  Rom.,  4.  Aufl.  1847.    2)  Kor., 

3.  Aufl.  besorgt  von  Messner  1855.    3)  Gal.  u.  Thessal.,  2.  Ausg.  1845. 
4)  Kol.,  Philem.,  Eph.,  Philipp.,  2.  Aufl.  1847.    5)  Tit,  Timoth.  u.  Hebr., 
2.  Aufl.  1847.    HI.  1)  Petr.,  Jud.  u.  Jak.,  2.  Ausg.  bearb.  von  Brückner 
1853.    2)  Offb.  Johann.,  3.  Aufl.  bearb.  von  Möller  1862.  —  J.  Chr.  K. 
ton  Hofmann,  Die  h.  Schrift  neuen  Testaments  zusammenhängend  unter- 
sucht.   1.  Bd.  Thessalonicherbr.,  Nördling.  1862.  (2)  1869;  2.  Bd.  1.  Theil 
Gal.  1863.  (2)  1872.  2.  Theil  1.  Cor.  1864.  3.  Theil  2.  Cor.  1866.  3.  Bd.  1.  u.  2. 
Theil  Römerbr.  1868.    4.  Bd.  1.  Theil  Epheserbr.  1870.   2.  Theil  Kolosser 
und  Philemon  1870.    3.  Theil  Philipperbr.  1871.  —  Von  dem  von  J.  P. 
Lange  in  Verbindung  mit  mehreren  Gelehrten  herausgegebenen  Theol.- 
homilet  Bibelwerk  (Bielef.  1857  ff.)  ist  die  Bearbeitung  des  N.  T.  voll- 
ständig erschienen,  einzelne  Bde.  in  wiederholten  Auflagen.  —  de  Wette's 
Ueber8etzung  (vgl.  I.  §.  55),  4.  Aufl.  1858.  — -  Von  Bunsen's  Bibelwerk 
enthält  der,  von  Holtimann  besorgte,  5.  Bd.  (Leip.  1865)  die  Uebersetzug 
des  N.  T.  mit  kurzen  Anmerkk. 

No.  2.  Beinahe  das  ganze  N.  T.  oder  viele  Bücher  desselben  be- 
handeln Hieronymus,  Theophylakt  (Erzbischof  von  Bulgarien,  11.  Jahrh.), 
Oekumenius  (Apgesch.,  Paulin.  u.  kathol.  Br.).  —  Calvin  (vgl.  I.  §.  50) 
behandelt  das  N.  T.  mit  Ausnahme  der  Apokal. ;  seine  Commentare  sind 
von  Tholuck  wieder  herausgegeben,  Berl.  1833 ff.  7  Bde.,  4.  Ausg.  1864. 
-  Coccejus  (vgl.  I.  §.  52).  —  Jo.  Crell  (Opp.  exeg.  1656  fol).  —  Morus, 
1 1792,  in  den  nach  seinem  Tode  herausgegebenen  Praelectiones.  —  Koppe 
(t  1791)  N.  T.  Gr.  perpet.  annotatt.  illustr.  Vol.  HI— X.  Gott.  1778  ff., 
fortgesetzt  von  Heinrichs,  Pott,  Tychsen  u.  Ammon.  Bd.  1  u.  2,  welche 
die  Evang.  enthalten  sollten,  sind  nicht  erschienen.  —  Baumgarten-Crusius 
(t  1843)  Theol.  Auslegung  der  Johann  Schriften  [Ev.  u.  Briefe]  2  Bde. 
Jena  1844.  45.  Desselben  Exeg.  Schriften  zum  N.  T.  (herausg.  von  Kimmel, 
Otto  und  Schauer).    I.  1.  Matth.,  Jena  1844,  L  2.  Marc.  u.  Luc.  1845, 
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IL  1.  Römerbr.  1844,  IL  2.  Galaterbr.  1845,  III.  1.  Eph.  u.  Kol.  1845.  46, 
HL  2.  Philipp,  u.  Thessal.  1848. 

No.  3.  Ueber  die  synopt.  Evang.  vgl.  ausser  No.  1  u.  2:  Euthymius 
Zigabenus,  Comment.  in  4  Ew.,  Graece  et  Lat.  ed.  Matthäi,  3  Thle. 
Leipz.  1792.  —  H.  E.  G.  Paulus,  Commentar,  3  Thle.  1800,  2.  Aufl.  1804.  5., 
u.  Exeg.  Handb.  über  die  drei  ersten  Evangg.  3  Thle.  1830—33.  —  Kühnöl 
(Kuinoel),  Cominentarius  in  libros  N.  T.  historicos.  I.  Matth.  1807,  ed.  4. 
1837.  II.  Marc,  Luc.  1809,  ed.  4.  1843.  —  Ewald,  s.  §.  92.  —  Bleek, 
Synopt  Erklärung  der  drei  ersten  Evang.,  herausg.  von  Holtimann,  2  Bde. 
Leipz.  1862.  —  Zur  Bergpredigt  insbesondere  Tholuck's  Auslegung,  4.  Aufl. 
Gotha  1856,  zur  Leidensgesch.  nach  allen  4  Evang.  Wichelhaus,  s.  §.  68. 
[G.  Volkmar,  Die  Evangelien  oder  Marcus  und  die  Synopsis.   Leipz.  1870.] 

No.  4.  Zu  Matthäus  insbesondere  Origenes,  Chrysostomus  (Homilien), 
Hilarius  Pictav.,  Hieronymus,  Eisner  (Commentarius,  ed.  Stosch,  2  Thle. 
1767).  —  Grat«  (krit-histor.  Commentar,  2  Thle.  1821—23).  —  Fritosche 
(Quatuor  Evangelia  recensuit  etc.  I.  Matth.  1826). 

No.  5.  Zu  Marcus  vgl.  Victor  Antiochenus  (c.  400,  ed.  Matthäi,  Mos- 
kau 1775),  Ehner  1773,  Fritzsche  (Quatuor  Evang.  etc.  II.  Marc.  1830). 
[B.  Weiss,  Das  Marcusevangelium  und  soine  synoptischen  Parallelen. 
Berlin  1872.] 

No.  6.  Zu  Lucas  vgl.  noch  Ambrosius,  Stein  (Halle  1830),  Selecta 
e  scholis  Valckenarii  in  libros  quosdam  N.  T.,  ed.  Wassenbergh  I.  Luc.  u. 
Apgesch.  1815.  II.  Ep.  1.  ad  Cor.  u.  Hebr.  1817,  Bornemann  (Scholia  1830). 

No.  7.  Zum  Ev.  Job.:  Origenes,  Chrysostomus,  Augustinus,  Euthymius 
(s.  No.  3),  Luther,  Melanchlhon,  Beza,  F.  A.  Lampe  (Co mm.  exeg.  ana- 
lyticus.  Amsterd.  1724 — 26.  3  Bde.  4.),  Mosheim  (Erklärung,  herausgeg. 
von  Jakobi,  Weimar  1777),  Kühnöl  (Commentarius  in  libros  N.  T.  histo- 
ricos. Vol.  III.  1812,  ed.  3. 1825).  —  Lücke  (§.  63),  Tholuck  (1827,  7.  Aufl., 
1857).  —  Klee  (Mainz  1829).  —  Adalb.  Maier  (2  Bde.  1843.  45),  [Luthardt, 
Das  johanneische  Evangelium  nach  seiner  Eigenthümlichkeit  geschildert 
und  erklärt  2  Abtheil.  1852.  53.]  Ewald  (§.  63),  Weiss  (Johann.  Lehr- 
begriff. Berl.  1862).  [Hengstenberg ,  Das  Evang.  d.  heil.  Johannes  er- 
läutert   3  Bde.    Berlin  1863.] 

No.  8.  Apostelgeschichte:  55  Homilien  des  Chrysostomus,  Bugenhagen 
(Commentarius  1524),  Kühnöl  (Comm.  in  libros  N.  T.  historicos.  Vol.  IV. 
ed.  2.  1827),  Valckenaer  (s.  No.  6);  vgl.  die  in  den  Anmerkk.  zu  §.  132 
angeführten  Schriften. 

No.  9.  Zu  den  Paulinischen  Briefen  (nebst  Hebräerbrief) :  Theodoret 
(Opp.  ed.  Schuhe  ed.  Noesselt.  3.  Bd.  Halle  1771),  Joe.  Faber  Stapulensis, 
Estius  (In  omnes  Pauli  et  al.  apostolorum  ep.  commentarius.  Douai 
1614  ff.),  Bugmhagen  (Adnotatt.  in  ep.  ad  Gal.,  Eph.,  Phil.,  Col.,  Theos., 
Tim.,  Tit.,  Philem.  et  Hebr.  1524;  Römerbr.  1521),  Seb.  Schmid  (In  ep. 
ad  Born.,  Gal.  et  Col.,  una  cum  paraphr.  ap.  1.  ad  Cor.,  utriusque  ad 
Thess.,  1.  ad  Tim.,  ep.  ad  Philem.  et  cantici  Mariae.  Hamb.  1704.  4.), 
S.  J.  Baumgarten  (Römerbr.  Halle  1749,  1.  u.  2.  Kor.  1761,  Hebr.  1763, 
die  übrigen  ausser  den  Pastoralbriefen  u.  Philem.  1767),  von  Flau  (Vor- 
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lemmgen  über  d.  Br.  a.  d.  Romer.  Tfib.  1826,  an  die  Kor.  1827,  Gal.  u. 
Ephea.  1828,  Philipp.,  Koloss.,  These,  u.  Philem.  1829,  Tim.  u.  Tit.  1831), 
Ewald  (s.  §.  132);  vgl.  ferner  Baur  (s.  §.  14),  nnd  Usteri,  Paulin.  Lehr- 
begriff.   4.  Ausg.    Zürich  1832,  6.  Ausg.  1851. 

No.  10.  Ueber  den  Römerbrief:  Melanchihon,  (Adnotatt  1622,  Com* 
mentarii  1540),  Locke  (Paraphr.  u.  Anmerkk.  über  P.  Briefe  an  die  Gal., 
Kor.,'  Rom.  u.  Eph.  Ans  dem  Engl,  von  /.  G.  Hofmann.  2  Bde.  Frankf. 
1768.  69.  4.),  Ckr.  Fr.  Böhme  (Comment  perpet.  Leipz.  1806),  Tholuck 
(BerL  1824,  5.  Ausg.  1856),  H.  JE.  G.  Paulus  (Des  Ap.  Paulus  Lehrbriefe 
an  die  Galater-  und  Römerchristen.   Heidelb.  1831),  Reiche  (2  Bde.  Gott 

1833.  34),  C.  F.  A.  Frittsche  (Comment  perpet  3  Voll.  Halle  1836—43), 
Rmckert  (2.  Ausg.  Leipz.  1839,  2  Bde.),  Adalh.  Maier  (Freib.  1847), 
Jowett  (The  epistles  of  St  Paul  to  the  Thessalonians,  Galatians,  Romans, 
with  critical  Notes  an  dlllustrations.  London  1856),  PhHippi  (3.  Aufl. 
Frankf!  1866. 

No.  11.  Zu  den  Korintherbriefen :  Mosheim  (Erkl.  des  ersten  Briefes. 
Flensb.  1741.  4.  Nene  Ausg.  nebst  der  Erkl.  des  2.  Br.,  heransgeg.  von 
Windheim  1762),  Valckenaer  (s.  No.  6),  Heydenreich  (Comm.  in  1.  Pauli 
ad  Cor.  epist  2  Voll.  Marb.  1825  —  28),  Billroth,  Rackert,  Neander  (s. 
§.  149),  Oslander  (über  den  1.  Br.  Stuttg.  1848,  über  den  2.  Br.  1858). 

No.  12.  Zum  Galaterbrief:  Augustin  (Expositio,  Opp.  ed.  Bened. 
Tom.  HL),  Luther  (Comm.  in  ep.  ad  Gal.  cur.  Ir mischet.  Erlang.  1843. 
44),  Winer  (Perpet  annotat.  illustravit.  Leipz.  1821,  ed.  4.  1859),  H.  E. 
G.  Paulus  (s.  No.  10),  Rückert  (Leipz.  1833),  Usteri  (Zürich  1833),  Schott 
(s.  §.  156),  Hilfenfeld  (Leipz.  1852),  Jowett  (s.  No.  10),  Höhten  (Inhalt  u. 
Gedankengang.    Rostock  1859),  Wieseler  (Gott.  1859). 

No.  13.  Zum  Epheserbrief  nenne  ich  noch  Hohhausen,  Matt  kies  (s. 
§.  170),  F.  K.  Meier  (Berl.  1834),  Rückert  (Leipz.  1834),  Harless  (Erlangen 

1834,  2.  unveränderte  Aufl.  Stuttg.  1858),  Fr.  Bleek,  Vorlesungen  über 
die  Briefe  an  die  Eolosser,  Epheser  u.  Philem.,  herausg.  von  Fr.  NUisch. 
Berl.  1865. 

No.  14  Philipperbrief:  Rheinwald  (Berl.  u.  Landsb.  a.  d.  Warthe 
1827),  Mattkies  (Greifsw.  1835),  van  Hengel  (Comm.  perp.  Leyden  1838), 
Hölemann  (Commentarius.    Leipz.  1839),  Weiss  (Berl.  1859). 

No.  15.  Kolosserbrief:  Bäkr  (Comment.  Basel  1833),  Bbkmer  (Theol. 
Auslegung.  Bresl.  1835),  W.  Steiger  (Uebersetzung  u.  Erklärung.  Erlang. 
1835),  Huther  (Hamb.  1841),  Dalmer  (Gotha  1858),  Bleek  (s.  No.  13). 

No.  16.  Zu  den  Thessalonicherbriefen  ist  ausser  den  bereits  ange- 
fahrten Schriften,  darunter  namentlich  Jowett  (s.  No.  10),  zu  erwähnen 
hk  (Perp.  comm.    Greifswald  1830). 

No.  17.  Zu  den  Pastoralbriefen  vgl.  Heydenreick  und  Mattkies  (s. 
§.  173),  den  Commentar  des  Katholiken  Mack  (§.  184),  Leo  (Pauli  ep. 
prima  ad  Tim.  Leipz.  1837,  u.  Epist  altera  1850),  Mosheim  (Erkl.  der  Br. 
tu  Tim.  Hamb.  1755.  4.),  KüknSl  (Explicatio  ep.  Pauli  ad  Tit,  in  den 
Commentatt  Theol.  edd.  Vehkusen,  Kuinoel  et  Ruperti  I.  292  ff.). 

No.  18.    Briefen  Philemon:  Hagenbach  (Pauli  ep.  ad.  Philem.  inter- 
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pretatus  est  Basel  1829.  4.),  H.  A.  Petermann  (od  fidem  versionum  or. 
vot.  una  cum  earum  textu  originali  graece  ed.  Berl.  1844),  Koch  (Zürich 
1846),  Bleeh  (s.  No.  13). 

No.  19.  Hebräerbrief:  Comm.  in  ep.  ad  Hebr.  Rakan  1634,  von 
Schlichting  u.  Crell  (auch  in  Jo.  Crellii  Opp.  exeg.  Vol.  II,  1656.  fol.), 
Braun  (Comm.  in  ep.  ad  Hebr.  Amsterd.  1705.  4.),  Jo.  Ben.  Carpiov 
(s.  §.  31),  Joe.  Peirce  (Paraphrasis  et  notae  philo!,  in  ep.  ad  Hebr.  'Ans 
d.  Englischen  von  J  D.  Michaelis.  Halle  1740.  4),  J.  D.  Michaelis  (Er- 
klärung d.  Br.  a.  d.  Hebr.  2  Thle.  Frankf.  1762.  64.  2.  Ausg.  1780.  86), 
Valckenaer  (s.  No.  6),  David  Schuh  (Breslau  1818),  Chr.  Fr.  Böhme  (s. 
§.  197),  Kühnöl  (Commentarius.  Leipz.  1831),  H.  E.  G.  Paulus  (s.  §.  194), 
Bleeh  (s.  §.  189),  Tholuch  (3.  Ausg.  1850),  Delitzsch  (Leipz.  1857),  Riehm 
(Lehrbegriff,  s.  §.  197).    [J.  H  Kurts,  Der  Brief  an  die  Hebr.  Mieten  1869]. 

No.  20.  Zu  den  katholischen  Briefen  vgl.  ausser  No.  1  u.  2  noch: 
Reste  von  den  Adumbratt.  des  Clemens  Alex.,  ferner  Didymus  Alex,  (in 
der  Maxima  bibl.  Patrum.  Lugduni  1677.  IV.  320 ff),  Grynaeus  (Explic. 
ep.  cath.  Basel  1593),  Joh.  Bened.  Carpiov  (Epistolarum  cath.  septenarius. 
Halle  1790),  Augusti  (s.  §.  213),  [Grashof,  Die  Briefe  der  heiligen  App, 
Jac.  Petr.,  Joh.  und  Jud.  übersetzt  und  erklärt.  Essen  1830],  Jachmann 
(§.  226). 

No.  21.  Brief  des  Jakobus:  Herder  (s.  §.  217),  Slorr  (Diss.  exeg.  in 
ep.  Jac.  Tüb.  1784.  4.,  abgedr.  in  8.  Opuscula,  Vol.  IL),  Hensler  (Ham- 
burg 1801),  Schuhhess  (Ep.  Jacobi  etc.  Zürich  1824),  Schneckenburger 
(s.  §.  206),  Theile  (Commentarius.  Leipz.  1833),  Kern  (Der  Br.  Jak.  unter- 
sucht u.  erkl.  Tüb.  1838).  [Vrgl.  H.  W.  Weiffenbach,  Exegetisch-Theol. 
Studie  über  Jac.  II,  w.  14-26.    Giessen  1871.] 

No.  22.  Brief  des  Judas:  Herder  (s.  §.  217),  Hänlein  (s.  §.  217), 
Schnechenburger  in  s.  Beitr.  zur  Einl.  i.  N.  T.  S.  214  ff.  [Vrgl.  Philipp  \y 
Das  Buch  Henoch,  sein  Zeitalter  und  sein  Verhältniss  zum  Judasbrief. 
Stuttg.  1868.  mit  seinen  seltsamen  Einfällen!] 

No.  23.  Zu  den  Petrinischen  Briefen  vgl.  Joh.  Gerhard  (Comm.  super 
1.  et  2.  Petri  ep.  Jena  1641.  4.) ,  zum  ersten  Brief  Luther* s  Auslegung 
(W.  A.  IX.  624-833),  Hensler  (Sulzbach  1813),  Steiger  (Berl.  1832), 
[Schott,  Der  erste  Brief  Petri  erklärt.  Erlang.  1861],  Weiss  (Petrin. 
Lehrbegr.  Berl.  1855);  zum  weiten  Brief  ist  noch  Dietlein  (s.  §.  217) 
zu  nennen. 

No.  24.  Zu  den  Johanneischen  Briefen  vgl.  Augustin  (Tractat  X), 
Luther,  Whislon  (Commentary.  Lond.  1719),  S.  G.  Lange  (s.  §.  223), 
H  E.  G.  Paulus  (Heidelb.  1829),  Lücke  (Comm.  über  die  Schriften  des 
Evangelisten  Joh.  Th.  in.,  die  Briefe.  Bonn  1825.  3.  Ausg.  besorgt 
von  Bertheau  1856),  [Sander,  Commentar  zu  den  Briefen  Johannes. 
Elberf.  1851],  Düsterdieck  (TheoL  Commentar.  2  Bde.  Götting.  1852—66), 
Ewald  (§.  63),  Weiss  (No.  7). 

No.  25.  Unter  den  zahllosen  Auslegungen  der  Apokalypse,  welche 
sich  bei  Lücke  u.  de  Wette  (Exeg.  Handb.)  aufgeführt  finden,  nenne  ich, 
ausser  den  bereits  angeführten,  nur:  Andreas  von  Cäsarea  in  Cappadocien 
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(5.  Jahrb.),  Bossuet  (Commentaire  sur  l'apocalypse.  Paris  1689),  VUringa 
{\4yaxQHF*s  Apoc  Jo.  Ap.  etc.  Franecker  1705.  4.,  ed.  3.  Leucop.  1721.  4.), 
des  Genfer  Theologen  Abautit  Discourse  historical  and  critical  on  the 
revelation  ascribed  to  8t.  John.  London  1730,  sowie  desselben  Essay  snr 
l'Apocalypse.  1730,  Bengel  (§.  230),  Härtung  (§.  230),  Herder  Maqdv 
d&d  etc.  Riga  1779,  Eichhorn  (Commeutar.  in  Apoc.  J.  2  Voll.  Gott. 
1791),  Züllig  (§.  229),  Ewald  (1828  u.  1862;  s.  §.229),  Hengstenberg 
(§.  229),  Auberlen  (§.  230),  Lücke  (§.  229),  Bkek  (§.  229).  B. 


Erster  Haupttheil. 


Geschichte  des  Ursprungs  der  einzelnen 
Bücher  des  Neuen  Testaments. 

Bei  diesen  Untersuchungen  folgen  wir  im  Allgemeinen  der  Ordnung, 
in  welcher  die  Bücher  sich  in  den  meisten  Ausgaben  des  Griechischen 
N.  T.  finden.  Wir  behandeln  zuerst  die  evangelischen  Schriften,  die  uns 
den  Erlöser  selbst  unmittelbar  vorführen,  in  seinem  Leben  und  Wirken 
bis  zu  seiner  Rückkehr  zum  himmlischen  Vater;  dann  die  apostolischen, 
welche  uns  die  Apostel  und  anderen  ersten  Jünger  des  Herrn  in  ihrer 
Wirksamkeit  nach  der  Himmelfahrt  Christi  vorführen,  zuerst  die  einzige 
geschichtliche  unter  diesen  Schriften,  die  Apostelgeschickte,  darauf  die 
Paulinischen  Briefe  nebst  dem  Briefe  an  die  Hebräer,  dann  die  katholischen 
Briefe,  zuletzt  die  Apokalypse. 

Die  Evangelien.*) 

§.  38.  Von  evangelischen  Schriften  haben  sich  uns  im 
N.  T.  vier  erhalten,  welche  in  den  Griechischen  Ausgaben  und 
den  meisten  Handschriften  die  Ueberschriften  führen:  ßvayyt- 
hov  xaxd  MccT&atWj  xaxd  Mdqxovj  xaxd  AovxaVj  xaxd 
*Iuxivvtiv.  Die  Handschriften  bieten  zwar  in  der  Beziehung 
einige  Abweichungen  dar;  in  cod.  B.  [und  n]  fehlt  ebayy&foov* 
und  die  Ueberschriften  lauten  bloss:  xccxd  Max&aXwj  xard 

*)  Die  Frage  nach  den  ältesten  Zeugnissen  für  den  Ursprung  unserer 
Evangelien  ist  neuerdings  auf  das  Lebhafteste  verhandelt  worden 
zwischen  Tischendorf:  „Wann  wurden  unsere  Evangelien  verfasst? 
Leipz.  1865.  Vierte  wesentlich  erweiterte  Auflage  1866",  Volkmar: 
„Der  Ursprung  unserer  Evangelien  nach  den  Urkunden,  laut  den 
neuern  Entdeckungen  und  Verhandlungen.  Zur.  1866",  und  Schölten: 
„Die  ältesten  Zeugnisse  betreffend  die  Schriften  des  N.  T.'s.  Ueber- 
setzt  von  Manchot.    Brem.  1867".  M. 
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MaQxor  u.  8.  w.*)  (und  so  in  einigen  Lateinischen  Hand- 
schriften bloss  secundum  Matthaeum  etc.);  in  anderen  Hand- 
schriften lauten  sie  etwas  länger:  %6  xard  Mcct&ccZop  ayiov 
tvayyifaov  oder  ähnlich.  Aber  das  xard  vor  dem  Namen 
findet  sich  in  allen  Griechischen  Handschriften  und  war 
wenigstens  schon  seit  dem  2.  Jahrhundert  üblich,  wie  wir 
aus  den  Bezeichnungen  der  Evangelien  bei  Kirchenschrift- 
stellern dieser  und  der  folgenden  Zeit  sehen;  auch  die  Be- 
nennung der  Schriften  als  evayyiXia  war  wenigstens  schon 
um  die  Mitte  des  2.  Jahrhunderts  die  übliche.**)  Ob  diese 
Ueberschriften,  sowol  das  evayyifaov  als  auch  das  xard  mit 
dem  Namen,  von  den  Verfassern  selbst  herrühren,  lässt  sich 
nicht  ermitteln.  Aber  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  ist  die 
Gleichförmigkeit  in  der  Beziehung  erst  bei  der  Sammlung 
dieser  Schriften  bewirkt;  sei  es  nun,  dass  damals  diese  Form 
überhaupt  zuerst  gewählt  ist,  oder,  was  wol  wahrscheinlicher, 
dass  der  Titel  für  die  eine  oder  die  andere  dieser  Schriften 
schon  früher  oder  schon  ursprünglich  so  lautete  und  derselbe 
damals  von  da  auch  auf  die  andern  übertragen  ist. 

Durch  diese  Formel  werden  diese  Schriften,  welche  uns 
die  Geschichte  und  Wirksamkeit  Jesu  Christi  während  seines 
Wandels  auf  Erden  berichten,  als  frohe  Botschaften  bezeich- 
net, sofern  sie  uns  in  dieser  Geschichte  die  Erfüllung  der 
frohen  Verheissungen  über  das  grosse  Heil  vorfuhren,  wel- 
ches Gott  der  Herr  schon  im  A.  T.  durch  die  Propheten  ver- 
heissen  hatte. 

Schon  im  A.  T.  selbst  steht  LXX  efayytkitHr&tu,  wie  das  entsprechende 
Hebr.  "Mj^2,  in  Beziehung  auf  die  prophetische  Ankündigung  dieses  Heils, 

z.  B.  Jes.  60,  6;  61,  1  u.  a.;  tdccyyiktSo/Luyot  von  denjenigen,  denen  der 
Auftrag  zu  Theil  wird,  dasselbe  anzukündigen  (Jes.  40,  9;  52,  7  u.  a.); 
im  N.  T.  aber  wird  tvayytkibo&cu  und  tdttyyikiov  von  der  Verkündigung 
gebraucht,  dass  dieses  Heil  nahe  sei  oder  dass  es  erschienen  sei  in  der 
Person  des  Erlösers,  und  dass  die  Errichtung  des  Reiches  Gottes  bevor- 
stehe. Davon  abgeleitet  ist  tdayythet^g.  Dieser  Name  wird  aber  [vgl. 
§.  20]  besonders  in  Beziehung  auf  den  amtlichen  Dienst  Solcher  in  der 
Kirche  gebraucht,  welche,  ohne  als  Lehrer  an  einer  bestimmten  Gemeinde 

*)  Ebenso  auch  in  cod.  D  beim  Ev.  Joh.  und  in  cod.  F  bei  Marcus 

und  Lucas.  B. 

**)  Dies  erhellt  z.  B.  aus  Justin.  Martyr  Apol.  I.  66 :  o\  yäq  dnocrokoi  iy 
roif  yiVopivoK  vn  cafraiv  dnofivtifMytvfW&v,  a  xakiltat  iJayyikia, 
o&T(D$  nctqidwxav. 
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angestellt  zu  sein,  umherziehend  an  verschiedenen  Orten  Jesum  durch 
geschichtliche  Erzählungen  von  seinem  Leben  und  Wirken  und  durch 
Mittheilung  seiner  Reden  und  Aussprüche  als  den  verheissenen  Messias 
und  Seligmacher  verkündigten.  So  werden  Eph.  4,  11  die  Evangelisten 
unter  den  christlichen  Lehrern  aufgeführt  zwischen  den  Aposteln  und 
Propheten  auf  der  einen  Seite  und  den  Hirten  und  Lehrern  auf  der 
andern  Seite;  und  in  diesem  Sinne  heisst  Apg.  21,  8  der  Diakonus  Phi- 
lippus  ein  Evangelist  (vgl.  ib.  8,  5).  Nach  dieser  Analogie  wurden  nach- 
mals auch  die  Schriftsteller,  welche  Schriften  verfasstcn,  in  denen  sie  das 
Leben  und  Wirken  des  Erlösers  beschrieben,  edceyyelMnai,  ihre  Schriften 
töayyiXKt  genannt.  Zum  Theil  hat  man  tdayyikwv  in  diesem  Sinne  an 
mehreren  Paulinischen  Stellen  genommen,  wo  der  Apostel  von  seinem 
Evangelium  spricht  (Rom.  2,  16;  16,  25;  2.  Tim.  2,  8);  doch  ist  es  dort 
von  irgend  einer  bestimmten  Schrift  sicher  nicht  gemeint,  und  im  N.  T. 
überhaupt  nirgends ;  annähernd  nur  Marc  1,  1  (cty/?  tov  töayytXiov  'Iffffoi 
Xqwtoi). 

Die  Verbindung  svayy&Xiov  xarce  rwa  bedeutet:  „Evan- 
gelium", d.  i.  Geschichte  Christi,  „nach  dem  Berichte  des 
Matthäus  etc.";  und  dieses  ist  sehr  wahrscheinlich  als  Be- 
zeichnung des  eigentlichen  Verfassers  zu  verstehen. 

In  dieser  Bezeichnung  liegt  nicht  grade  bestimmt,  dass  die  Schrift 
von  Matthäus  etc.  selbst  verfasst  sei;  sie  konnte  auch  auf  eine  Schrift 
angewandt  werden,  welche  nach  dem  mündlichen  Berichte  des  Matthäus  etc. 
durch  einen  Anderen  schriftlich  concipirt  war.  In  noch  unbestimmterem 
Sinne  findet  sich  das  xaxa  in  den  Titeln  einiger  anderen  evangelischen 
Schriften,  wie:  tdayyiXwv  xa&  'EßQaiovc,  xaf  Alyvnjiovs,  wo  es  wol  nur 
gemeint  sein  kann :  Evangelium,  wie  es  nach  der  Reception  der  Hebräer, 
Aegypter  gestaltet  und  bei  ihnen  anerkannt  ist.  In  Beziehung  auf  die 
neutestamentlichen  Evangelien  aber  scheint  schon  der  Manichäer  Faustus 
(nach  Augustin  contra  Faustum  XXXIJ.  2)  das  xard  so  genommen  zu 
haben,  als  ob  dadurch  nur  derjenige  bezeichnet  würde,  von  dem  ursprüng- 
lich der  Bericht  ausgegangen  sei;  und  so  haben  es  auch  einige  neuere 
Gelehrte  fassen  wollen  (s.  bei  de  Wette  §.  78  Anm.  b),  so  z.  B.  Credner 
(§.  89  Anm.),  Schleiermacher  bei  Matthäus  und  Marcus  und  Volkmar  (Ur- 
sprung unserer  Evangelien.  1866.  S.  7.  Die  Evangelien  u.  s.  w.  1870. 
S.  IX).  Allein  die  Formel  konnte  eben  so  gut  auch  die  eigentlichen 
Verfasser  bezeichnen,  wie  z.  B.  bei  Diodor.  Sic.  ij  x«£'  'HQodoror  Unoqia, 
Epiphan.  Haer.  VIEL  4  fj  xara  Mavcia  ntyranv/oc,  und  ähnlich  öfters 
bei  späteren  Schriftstellern;  und  mit  der  grössten  Wahrscheinlichkeit  läset 
sich  annehmen,  dass  diejenigen,  von  denen  die  Ueberschriften  überhaupt 
ausgegangen  sind,  sie  in  diesem  Sinne  gemeint  haben,  wie  sie  schon  die 
ältesten  Kirchenschriftsteller,  welche  unsere  Evangelien  anführen,  so  ge- 
fasst  haben. 

Fälschlich  haben  Einige  diese  Formel  als  Nachbildung  des  ^  praefixi 
vor  dem  Namen  des  Verfassers  einer  Schrift,  z.  B.  T}*A  u.  s.  ,w.  in  den 
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Ueberschriften  der  Psalmen  erklärt    Sie  ist  vielmehr  einfach  nach  Grie- 
chischem Sprachgebrauche  zu  erklären. 

Als  die  Verfasser  unserer  Evangelien  werden  demnach  in  diesen 
Ueberschriften  Matthäus,  Marcus,  Lucas  und  Johannes  genannt.  Für  die 
Untersuchung  aber,  ob  sie  diesen  Männern  wirklich  angehören,  und  wie 
es  sich  überhaupt  mit  ihrem  Ursprünge,  auch  was  die  Zeit  und  den 
Zweck  der  Abfassung  betrifft,  verhalte,  behandeln  wir  diese  Schriften  am 
zweckmäßigsten  in  Verbindung  mit  einander,  und  zwar  nicht  bloss,  wie 
gewöhnlich  geschieht,  die  drei  ersten,  sondern  zugleich  auch  die  vierte. 
Wir  stellen  zuerst  zusammen,  was  uns  geschichtlich,  durch  äussere  Zeug- 
nisse, über  jene  vier  Männer  bekannt  ist,  sowol  über  ihre  Personen  und 
Lebens8chicksale ,  als  über  eine  von  ihnen  geübte  evangelische  Schrift- 
stellerei,  zugleich  mit  einem  Ueberblick  der  hauptsächlichsten  Vorstel- 
lungen, welche  später  —  in  älterer  und  neuerer  Zeit  —  über  den  Ur- 
sprung und  die  Echtheit  dieser  Schriften  aufgestellt  sind;  dann  betrachten 
wir  die  Evangelien  selbst  ihrer  innern  Beschaffenheit  nach,  an  sich  und 
in  Vergleich  mit  einander,  und  untersuchen,  was  sich  hieraus  über  ihren 
Ursprung  folgern  lasse. 


§.  39.  Das  erste  Evangelium  sagt,  abgesehen  von  der 
Ueberschrift,  über  seinen  Verfasser  nichts  aus;  dieser  tritt 
in  demselben  nirgends  persönlich  auf,  noch  giebt  er  über 
seine  Person  und  seine  Verhältnisse  irgendwo  ausdrückliche 
Andeutungen.  In  der  Ueberschrift  aber  wie  in  der  kirch- 
lichen Ueberlieferung  wird  als  der  Verfasser  Matthäus  genannt, 
und  an  denjenigen  dieses  Namens  gedacht,  der  in  den  vier 
Apostelverzeichnissen  des  N.  T.  als  einer  dieser  Zwölfe  mit 
aufgeführt  wird,  Matth.  10,  3 ;  Marc.  3,  18 ;  Luc.  6,  15 ;  Apg. 
1,  13.  Ausserdem  wird  sein  Name*)  im  N.  T.  nur  noch 
Matth.  9,  9  genannt.  Er  war  nacji  dieser  letzteren  Stelle  ein 
Zöllner  zu  Kapernaum  und  wird  auch  im  Apostelverzeichniss 
im  ersten  Evangelium  als  6  %eh&vi$  bezeichnet.  Matth.  9 
wird  von  ihm  berichtet,  dass  er,  während  er  an  der  Zollbude 
sass,  von  Jesus  angeredet  und  aufgefordert  worden  sei,  ihm 
zu  folgen,  und  diesem  Rufe  auch  alsbald  Folge  geleistet  habe. 
Dieser  Bericht  bezieht  sich  wol  nicht  grade  auf  die  erste 
Annäherung  des  Mannes  an  den  Erlöser,  sondern  auf  seine 
Berufung  zum  Jünger  im  engeren  Sinne,   der  von  da  an  als 

*)  Etymologisch  wahrscheinlich  =  njflö»  von  im,  jHQ,  donum  Jovae 
[nach  Andern  =  igup$>  Treumann,  Jon.  1,1]. 
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beständiger  Begleiter  um  den  Herrn  blieb.    Ganz  das  Gleiche 

aber  wird  bei  Lucas  (5,  27  f.)  und  bei  Marcus  (2,  14)  von 

einem  Zöllner  Levi  erzählt,  der  bei  Marcus  als  ein  Sohn  des 

Alphäus  bezeichnet  wird ;  auch  hat  diese  Erzählung  bei  diesen 

beiden  Evangelisten  im  Allgemeinen  ganz  dieselbe  Stellung, 

wie  die  über  Matthäus  im   ersten  Evangelium,    hinter   dem 

Bericht  über  die  Heilung  eines  Gichtbrüchigen  und  vor  dem 

über  ein  Gastmahl,   wo  Jesus  mit  Zöllnern   zusammen   war, 

und   über    dabei  gehaltene    oder   daran   sich  anschliessende 

Reden  über  seinen  Verkehr  mit  Zöllnern  und  Sündern  und 

über  das  Nicht- Pasten  seiner  Jünger.     Daher  wird  meistens 

angenommen,  Matthäus  und  Levi  seien  nur  verschiedene  Namen 

desselben  Mannes  gewesen.*)    Dieses  ist  auch  an  sich  gar 

wohl  möglich,   da  es  bei  den  Juden  nicht  selten  war,   zwei 

verschiedene  Namen  zugleich  zu  führen ;  er  könnte  als  Zöllner 

den  Namen  Levi  geführt,  später  aber  als  Apostel  sich  mehr  mit 

dem  andern  Namen,  Matthäus,  benannt  haben,  da  er  in  allen 

vier    Apostclvcrzcichnissen     mit    diesem    Namen    aufgeführt 

wird.**)     Doch  findet  sich  schon  frühzeitig  auch  die  Ansicht 

von  der  Verschiedenheit  des  Matthäus  und  Levi. 

Schon  der  Gnostiker  Herakleon  führt  beide  neben  einander  auf  wie 
zwei  verschiedene  Jünger  (bei  Clem.  Alex.  Strom.  IV.  p.  502  C.  ed.  Svlb.: 
MttT&alos,  tpifonnog,  Sto/nag,  Jsvtg  xai  cclkoi  noXXoi) ;  Origenes  unterscheidet 
gleichfalls  (c.  Cels.  I.  13)  beide  bestimmt  von  einander,  indem  er  Levi 
nur  zn  den  Jüngern  in  weiterem  Sinne  rechnet;  ebenso  manche  spätere 
Ausleger,  wie  Grotius  u.  A.  (s.  bei  de  Wette  §.  97  a.  Aum.  a).  Die  völlige 
Gleichheit  der  beiderseitigen  Erzählungen  sucht  man  sich  dann  auf  ver- 
schiedene Weise  zu  erklären;  z.  B.  nach  Michaelis  soll  Levi  der  Ober- 
zöllner, Matthäus  einer  der  Unterbeamten  gewesen  sein,  und  Jesus  habe 
beide  gleichzeitig  berufen,  den  Matthäus  zum  Apostelamte,  den  Levi  nur 
zur  Jüngerschaft  im  Allgemeinen;  Neander  lässt  den  Berufenen  den 
Zöllner  Matthäus  gewesen  sein,  das  Gastmahl  aber  im  Hause  eines  andern 
Zöllners  Levi  stattgefunden  haben,  der  sich  später  ebenfalls  an  Jesus  an- 
geschlossen habe,  wodurch  es  gekommen  sei,  dass  Lucas  und  Marcus 
beide  mit  einander  verwechselt  hätten ;  Sieffert  meint  umgekehrt,  der  Ver- 
fasser des  ersten  Evangeliums  hätte,  indem  er  zwei  verschiedene  Begeben- 
heiten mit  einander  vermischte,  die  Berufung  des  Matthäus  zum  Apostel 

*)  So  schon  Consl.  apott.  Till.  22,  Euthymius  Zxgab,  u.  A.,  und  auch 
die  meisten  neueren  Ausleger. 
)  Unstatthaft  ist  es,  wenn  Guericke  Ausg.  1  S.  234  Anm.  2  meint,  und 
Ausg.  2  S.  109  f.  Anm.  3  wenigstens  nir  möglich  hält,  beide  Namen 
könnten  etymologisch  dieselbe  Bedeutung  haben.  [Ebenso  3.  Ausg. 
S.  130  Anm.  2.] 
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und  die  des  Levi  zur  Jüngerschaft  im  allgemeineren  Sinne,  auf  die  ersterc 
Begebenheit  die  Umstände  übertragen,  die  eigentlich  bei  der  letzteren 
sich  zugetragen  hätten. 

Das  Urtheil  über  dieses  Verhältniss  wird  immer  mit  ab- 
hängen von  der  Ansicht  über  den  Ursprung  des  ersten  Evan- 
geliums selbst  und  dessen  Verhältniss  zu  denen  des  Marcus 
und  Lucas.  Für  die  Verschiedenheit  beider  Männer  scheint 
allerdings  besonders  das  zu  sprechen,  dass  Marcus  und  Lucas 
in  ihren  Apostelverzeichnissen  unter  den  Aposteln  den  Matthäus 
nennen,  ohne  die  geringste  Andeutung,  dass  er  derselbe  mit 
Levi  sei,  von  dessen  Berufung  sie  früher  erzählt  hatten,  und 
ohne  ihn  einmal  als  Zöllner  zu  bezeichnen.  Demnach  ist 
diesen  beiden  Evangelisten  über  die  Identität  des  Matthäus 
und  Levi  wenigstens  wahrscheinlich  nichts  Bestimmtes  bewusst 
gewesen.  Doch  kann  sie .  dessen  ungeachtet  stattgefunden 
haben,  obwol  sich  das  mit  einiger  Sicherheit  überhaupt  schwer 
wird  entscheiden  lassen.  Jedenfalls  haben  wir  keinen  Grund 
zu  bezweifeln,  dass  Matthäus  früher  wirklich  ein  Zöllner  ge- 
wesen sei,  wie  er  im  ersten  Evangelium  auch  im  Apostelver- 
zeichnisse als  solcher  bezeichnet  wird. 

In  den  vier  Apostelverzeichnissen  wird  ein  Alphäus  auch  als  Vater 
des  Jakobus  Minor  genannt,  und  dieser  ist  wahrscheinlich  derselbe  mit 
Klopas  Joh.  19,  25,  dem  Manne  der  Schwester  der  Mutter  Christi.  Diesen 
halt  Credner  für  denselben  mit  dem  Marc.  2, 14  Alphäus  genannten  Vater 
des  Levi,  und  bezeichnet  darnach  den  Matthäus  als  nahen  Verwandten 
Jesu  von  Seiten  der  Mutter.  Allein  von  einer  Verwandtschaft  des  Mat- 
thäus mit  dem  Herrn  findet  sich  weder  im  N.  T.,  noch  in  der  kirchlichen 
Ueberlieferung  irgend  eine  Andeutung;  und  wenigstens  bei  der  Voraus- 
setzung der  Identität  des  Levi  mit  Matthäus  würden  wir  den  bei  Marcus 
genannten  Vater  des  Levi  wol  jedenfalls  für  einen  andern  Alphäus  zu 
halten  haben  als  den  Vater  des  Jakobus  Minor. 

Ueber  die  spätere  Geschichte  des  Matthäus  ist  uns  nichts 
sicher  bekannt.  Nach  Apg.  1,  13  blieb  er  zunächst  nach  der 
Himmelfahrt  mit  den  übrigen  Aposteln  in  Jerusalem;  weiter 
wird  er  aber  weder  in  der  Apostelgeschichte  noch  in  den 
neutestamentlichen  Briefen  erwähnt,  und  die  Angaben  der 
Kirchenschrift8teller  über  ihn  sind  alle  nicht  grade  sehr  zu- 
verlässig. 

Zuerst  bei  Eusebhu  (H.  E.  HI,  24)  findet  sich  die  Angabe,  dass  er, 
nachdem  er  den  Hebräern  (den  Juden  in  Palästina)  das  Evangelium  ge- 
predigt habe,  sich  anders  wohin  gewandt  habe  (ty  hiqovg);  wohin,  dar- 
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über  scheint  dem  Eusebius  nichts  bekannt  gewesen  zu  sein.  Spätere 
geben  verschiedene  Länder  an,  wo  er  gewirkt  haben  soll,  besonders 
Aethiopien  (Ruffm  H.  E.  X.  9,  Socrates  H.  E.  1. 19.  u.  A.) ;  Andere  Mace- 
donien  (Isidorus  Hispal.  de  vita  et  morte  sanct.  c.  67);  noch  Andere  in 
späterer  Zeit:  Parthien,  Indien,  Arabien.  Spätere  Kirchenschriftsteller 
lassen  ihn  auch  seinen  Tod  als  Märtyrer  finden,  in  Aethiopien  oder 
Persien;  und  die  katholische  Kirche  betrachtet  als  den  Tag  seines  Mär- 
tyrerthuins  den  21.  September  (die  Griechische  den  16.  November).  Indess 
die  älteren  Kirche nschriftsteller  wissen  von  einem  solchen  Märtyrertode 
des  Apostels  offenbar  nichts,  und  Herahleon  zählt  ihn  vielmehr  (bei 
Clemens  Alex.  a.  a.  0.)  ausdrücklich  mit  unter  denjenigen  auf,  die  eines 
natürlichen  Todes  starben.  Auch  die  Angabe  des  Clemens  Alex,  selbst 
(Paedag.  II.  1.  p.  148  D),  dass  er  ein  ascetisches  Leben  geführt  habe, 
kein  Fleisch  gegessen  habe,  sondern  nur  Sämereien,  Früchte  und  Gemüse, 
hat  keinen  geschichtlichen  Werth. 

§.  40.  Dieser  Matthäus  nun  wird  als  evangelischer 
Schriftsteller  ausdrücklich  schon  von  Papias,  einem  Bischof 
von  Hierapolis  in  Phrygien,  genannt,  der  zu  den  sogenannten 
apostolischen  Vätern  gerechnet  wird  und  nach  einer  Angabe 
im  Chronicon  Alcxandrinum  und  anderen  Indicien  bis  164 
n.  Chr.  gelebt  zu  haben  und  in  diesem  Jahre,  unter  Marc 
Aurel,  zu  Pergamus  als  Märtyrer  gestorben  zu  sein  scheint.  *) 
Doch  bat  er  wahrscheinlich  ein  hohes  Alter  erreicht,  und 
seine  Geburt  und  Jugend  fällt  wol  noch  ins  erste  Jahrhundert. 
Irenäus  (adv.  haor.  V.  33,  bei  Euseb.  III.  39)  nennt  ihn  einen 
äqxaXov  avdqa,  einen  Freund  (Genossen,  haXqov)  des  Polykarp, 
einen  Zuhörer  des  Johannes  {*Iwivvov  äxotxtoyv),  wobei  wir 
ohne  Zweifel  an  den  Apostel,  nicht,  wie  Credner  §.  38.  Anm., 
an  einen  von  diesem  verschiedenen  Johannes  zu  denken  haben. 
Gegen  Irenäus  behauptet  zwar  Eusebius  a.  a.  0.,  aus  den 
eigenen  Worten  des  Papias  erhelle,  dass  er  keinen  der 
Apostel  selbst  gesehen  und  gehört  habe.  Aber  in  den  Wor- 
ten, die  Eusebius  zum  Belege  dafür  anführt,  liegt  das  nicht. 
Papias  hatte  eine  —  uns  verloren  gegangene  —  Schrift  ver- 
fasst,  Xoyioov  xvgiaxcov  Qtiyißig  in  fünf  Büchern,  worin  er 
Merkwürdiges  über  den  Herrn,  von  Reden  und  Begeben- 
heiten desselben,  sammelte,  und  zwar,  wie  er  selbst  in  der 
Vorrede  sagt,  nicht  sowol  nach  anderen  Schriften,  als  viel- 
mehr nach  der  mündlichen  Ueberlieferung,  nach  demjenigen, 
was  er  in  früherer  Zeit  theils  selbst  von  den  nqeaßi^eQOi  ge- 

*)  S.  Reitig,  Theo!  Stud.  u.  Krii.  1831.  4.  S.  766  f. 
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liört  und  im  Gedächtniss  behalten  hatte,  theils  von  Schülern 
der  7TQ€ößvT€Q0i  über  deren  Aussagen  erkundet  hatte.  Unter 
den  7TQ€aßvr€Q0t  versteht  er,  wie  sich  aus  dem  Zusammen- 
hange seiner  Rede  ergibt,  die  ältesten  christlichen  Lehrer, 
theils  Apostel,  theils  Andere,  welche  ebenfalls  unmittelbare 
Jünger  des  Herrn  gewesen  waren,  von  denen  er  beispiels- 
weise zwei  anführt,  einen  Aristion  und  einen  Presbyter  Jo- 
hannes, verschieden  vom  Apostel,  die  er  aber  nach  der  Weise, 
wie  er  sich  ausdrückt,  nicht  persönlich  gekannt  zu  haben 
scheint.  Dagegen  lässt  sich  nach  seinen  Worten  nicht  zwei- 
feln, dass  er  überhaupt  einzelne  der  unmittelbaren  Jünger 
des  Herrn  gekannt  und  gehört  hat,  unter  denen  auch  wol  der 
Apostel  Johannes  gewesen  sein  kann,  als  dessen  äxotnfTqv 
Irenäus  ihn  bezeichnet;  freilich  aus  den  von  Eusebius  ange- 
führten Worten  des  Papias  geht  das  nicht  hervor,  auch  hatte 
er  selbst  das  in  seiner  Schrift  wol  nicht  ausdrücklich  be- 
hauptet.*)    Ohne  Zweifel  aber  fällt  seine  Bekanntschaft  und 

*)  Mit  den  im  Text  gegeben  Notizen  über  Papias  bin  ich  nicht  voll- 
ständig einverstanden.  1.  Die  Quelle  des  Papias  für  die  Sammlung 
der  Xoyux  scheint  nach  dem  Papianischen  Prooeraium  zu  seiner 
loyiiüv  xvQutxtay  myrjatg  bei  Euseb.  III,  39  nicht  bloss  die  münd- 
liche Ueberlicferung  gewesen  zu  sein.  Denn  in  dem  xal  des  Satzes : 
O&f  dxrtjGu)  ds  toi  xai  oatt  nori  nccQ«  rtai'  7tQfcßvTtQ(av  xaküig  e/uaS-ov 
xal  xaXw;  i/uvrj/uovtvc«,  avyxttxara^u  ralg  iQurjvtictK;,  iTiußfßcctovjusvoc 
vntQ  ccfoujy  dXrjd-tiav  [=  Ich  werde  drum  nicht  anstehen,  auch  Alles 
das  (oder  fott  sclc.  Xoyta  xvQiaxn:  alle  Herrnsprüche),  was  (oder 
welche)  ich  einst  von  den  Presbytern  richtig  erfahren  und  richtig 
meinem  Gedächtniss  eingeprägt  habe,  sammt  den  Erklärungen  zu- 
sammenzustellen, da  ich  für  die  Wahrheit  desselben  (oder:  derselben) 
bürge],  —  in  diesem  xal  liegt  die  Andeutung  einer  andern,  neben 
der  mündlichen  Ueberlieferung  wohl  einer  schriftlichen  Quelle,  aus 
der  Papias  sein  Material  geschöpft  hat;  mit  dem,  was  ihm  diese 
schriftliche  Quelle  —  vielleicht  die  Sammlung  von  Herrnsprücheii 
des  Matthäus  —  bot,  von  der  er  in  den  vorhergehenden  Worten 
des  Proöminms  gesprochen  haben  muss,  die  uns  Eusebius  leider 
nicht  aufbewahrt  hat,  verband  er  die  Herrnsprüche,  die  er  in  früherer 
Zeit  (nori)  von  den  Presbytern  mitgetheilt  erhalten,  später  auch 
von  deren  Schülern  erkundet  hatte,  und  versah  auch  sie  mit  Aus- 
legungen. 2.  Unter  den  unmittelbaren  Gewährsmännern  des  Papias 
befand  sich  wohl  kein  Apostel,  auch  nicht  Johannes,  n^taßvrtqoi 
bezeichnet  zwar  bei  Papias  die  erste  Generation  christlicher  Lehrer 
und  Gemeindevorsteher,  also  die  Apostel  und  sonstige  unmittelbare 
Herrnjünger ;  indess  als  er  bei  deren  Schülern  seine  Nachforschungen 
nach  Herrnworten  anstellte,  müssen  die  Apostel,  die  er  nach  dem 
Wortlaut  der  Stelle:  Tovq  nov  nQtsßvriQtov  dvbtQivov  loyovg,  ri 
'Avdqtas  jj  UtTQos  ilntv  x.  r.  iL.  deutlich  mit  zu  den  nqtcßvTtQoi 
rechnet,  schon  abgeschieden  sein.  Darauf  führt  der  bezeichnende 
Gegensatz  ri  tlntv  (Aorist),  von  den  Aussagen  der  Apostel  ge- 
braucht, zu  dem  Präsens  ä  u  liyovai,  das  die  Mittheilungen  Aristion's 
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sein  Verkehr  mit  unmittelbaren  Jüngern  des  Herrn  überhaupt 
nur  in  seine  früheste  Jugend  und  lange  vor  der  Abfassung 
seines  Werkes,   das  er  erst  in  reiferen  Jahren,  vermuthlich 

und  des  Presbyters  Johannes  in  die  Zeiten  des  Papias  hineinrückl. 
Nnn  hat  allerdings  Papias  in  seiner  Jugend  (nori)  auch  unmittel- 
bare Mittheilungen  von  Presbytern  erhalten;  aber  unter  diesen  sind 
gewiss  nur  (la&qTal  rov  xvqiov  zu  verstehen,  die  keine  Apostel 
waren;  der  autoritätssüchtige  Papias,  dem  es  darauf  ankommt,  die 
Zuverlässigkeit  seiner  aus  der  Ueberlieferung  geschöpften  koyi« 
gegen  jeden  Zweifel  sicher  zu  stellen,  hätte,  wenn  er  directe  aposto- 
lische Gewährsmänner  für  dieselben  gehabt  hätte,  diese  gewiss 
namhaft  gemacht,  da  er  es  nicht  unterlässt,  für  seine  Mittheilungen 
aus  zweiter  Hand,  so  weit  diese  indirect  auf  Apostel  zurückgehen, 
die  apostolische  Autorität  ausdrücklich  zur  Geltung  zu  bringen. 
Irenäus  (adv.  haeres.  V,  33,  4  u.  bei  Euseb."!*.  a.  0.)  scheint  also 
den  Apostel  Johannes,  zu  dessen  Zuhörer  er  den  Papias  als  Ge- 
nossen des  Polykarpus  macht,  mit  dem  Presbyter  Johannes,  der  zu 
Papias  Zeiten  noch  gelebt  haben  muss,  verwechselt  zu  haben.  Diese 
Verwechselung  hat  Eusebius  im  Chronikou  (Olymp.  220)  noch  dem 
Irenäus  nachgeschrieben;  in  der  Kirchengeschichte  hat  er  seinen 
Irrthum  wohl  auf  Grund  des  Papianischen  Proömiums  corrigirt: 
Kg.  III,  37  rechnet  er  den  Papias  zu  der  ersten  Generation  der 
Nachfolger  der  Apostel  und  bestimmt  diesen  Ausdruck,  der  Apostel- 
schüler mit  einbegreifen  könnte,  III,  39  näher  dahin,  dass  P.  nicht 
(IxQoctTtjg  xal  (tdronrns  der  Apostel  gewesen  sei,  er  habe  vielmehr 
rovg  rtav  {InooTokitiv  koyovg  naqa  t<3v  adroig  nttQtjxokovd'ijxoTtoy  über- 
kommen. 3.  Allerdings  setzen  die  von  Eusebius  citirten  eigenen 
Worte  des  Papias  diesen  zu  den  Presbytern  Aristion  und  Johannes 
in  dasselbe  mittelbare  Yerhältniss,  wie  zu  seinen  apostolischen 
Gewährsmännern;  indess,  da  das  Praesens  Xtyovoi  beide  als  nocli 
lebend  bezeichnet,  als  Papias  bei  ihren  Schülern  seine  Nachrichten 
erhob,  und  da  Eusebius,  der  Kenner  der  Papianischen  Schriften, 
ausdrücklich  Papias  als  avrqxooy  beider  Männer  bezeichnet,  die  er 
in  seinen  Commentaren  nicht  selten  als  seine  Autoritäten  nament- 
lich einführe,  so  hat  er  wol  nicht  bloss*  mit  ihren  Schülern,  sondern 
auch  mit  ihnen  selbst  noch  verkehrt;  vielleicht  sind  sie  die  pars 
maxima  der  Presbyter,  auf  deren  unmittelbaren  Unterricht  —  tau 
nori  TtttQa  tüv  nQtaßvTtqiov  tfiad-ov  —  doch  Papias  auch  provocirt. 

4.  Die  Xoyuc,  welche  Papias  gesammelt  hat,  sind  aber  gewiss  Herrn  - 
spräche,  allerdings  bisweilen  mit  ihrer  historischen  Verumstandung. 
nicht  Begebenheiten  des  Lebens  Jesu;  denn  er  bezeichnet  sie  als 
rag  nctQct  tov  xvoiov  rjj  nicrn  dtdouivceg  iyrokdg  und  setzt  sie  in 
Gegensatz  zu  dkkoj^kug  iyrokalg;  da  es  sich  um  Gebote  handelt, 
kann  das  Absehen  der  Papianischen  Sammlung  nicht  auf  Begeben- 
heiten gerichtet  gewesen  sein.  Auch  hat  der  Sprachgebrauch,  ver- 
möge dessen  koyut  im  weiteren  Sinne  das  auch  die  evangelische 
Geschichte  umfassende  Gotteswort  überhaupt  bezeichnen  soll,  die 
Anerkennung  einer  Sammlung  für  inspirirt  geltender  neutestamentl. 
Schriften  zur  Voraussetzung,  die  für  die  Zeiten  des  Papias  noch 
nicht  vorhanden  ist    (Vrgl.  Holtsmann,  Synopt.  Ew.    Leipz.  1863. 

5.  251  f.)  —  Neuerdings  ist  über  die  Fragmente  des  Papias  wieder 
sehr  lebhaft  verhandelt  worden.  Nach  dem  älteren  Vorgang  von 
Olshausen,  Guericke  u.  A.  haben  Zahn  (Papias  von  Hierapolis  in 
Stud.  u.  Kritik.  1866,  S.  649  ff.)  und  Riggenback  (Die  Zeugnisse  für 
das  Ev.  des  Johannes.  1866,  S.  110 ff.  und:  Johannes  der  Apostel 
und  der  Presbyter  in  Jahrbb.  für  deutsche  Theologie.    XIII,  1868, 
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erat  gegen  die  Mitte  des  zweiten  Jahrhundert,  geschrieben 
hat;  denn  er  sagt,  er  wolle  zusammenstellen,  baa  nori  nccQa 
täv  7iQsgßw4(H0V  xccXcog  Sfia&op  xul  xccXak  ifivtftwvewfa.  Bei 
dieser  Sammlung  mag  Papias  zwar  redlich,  aber  wenig  kritisch 
za  Werke  gegangen  sein,  so  dass  Eusebius  a.  a.  0.  ihn  als 
einen  sehr  beschränkten  Menschen  bezeichnet,  GcfoÖQa  Cfuxgog 
xov  vovvj  was  sich  wol  nicht  bloss,  wie  Manche  meinen,  auf 
seine  grobsinnlichen  chiliastischen  Vorstellungen  bezieht. 

Bei  Euseb.  H.  E.  III.  36  heisst  Papias  in  unseren  Aufgaben  zwar: 
(h'ift>  r«  ntirra  #t*  (AukiGTa  XoyitoTaTog  x€ti  tfjg  yQayijg  My/moy.  Aber 
diese  ganze  Stelle  fehlt  in  bedeutenden  Handschriften  und  ist  ohne 
Zweifel  erst  von  späteren  Abschreibern  eingeschaltet,  wie  schon  Valesius 
artheilt. 

Dieser  Papias  nun  hat  (nach  Euseb.  a.  a.  0.)  in  seinem 
Werke  —  vielleicht  in  der  Vorrede   oder  sonst  wo  —  den 
Matthäus  ausdrücklich  als  Verfasser  einer  evangelischen  Schrift 
genannt,  aber  in  Hebräischer  Sprache,  welche  Jeder  ausgelegt 
habe,  so  gut  er  es  vermochte.  *)    Diese  Aussage  hat  in  neuerer 
Zeit  verschiedene  Deutungen  erfahren.     Die  älteren  Gelehrten 
verstehen  ohne  weiteres  diese  loyta  von  einer  Schrift  über 
das  Leben  Christi  in  der  Art  unserer  Evangelien,  von  einem 
Hebräischen  oder  Aramäischen  Evangelium,  dessen  Griechische 
Uebersetzung  in  unserem  ersten  kanonischen  Evangelium  vor- 
liege.   In  neuerer  Zeit  haben  aber  mehrere  gemeint,   dieser 
Ausdruck  führe   nur  auf  eine  solche  Schrift,    in    der   bloss 
Reden  Christi  zusammengestellt  waren.  **)    Allein  die  Weise, 

S.  319  ff.)  den  Papias  zu  einem  Schüler  des  Apostel  Johannes  ge- 
macht, indem  sie  den  Presbyter  wider  den  klaren  Wortlaut  der  be- 
treffenden Stelle  bei  Euseb.  in  dem  Apostel  aufgehen  lassen.  Indess 
nach  (herbeck  und  Hilgenfeld  (Ztschr.  f.  wissenschaftl.  Theol.    X, 

1867,  S.  35  ff.  u.  S.  180)  hat  besonders  Stein  in  Stud.  u.  Kritik. 

1868,  S.  63  ff.  gegen  Zahn,  in  Jahrbb.  f.  deutsche  Theol.  XIV,  1869, 
S.  138  ff.  gegen  Riggenbach  einen  sehr  gründlich  motivirten  Wider- 
spruch erhoben.  Ueber  den  Widerspruch  von  Keim,  Wit liehen,  Ho  Uz- 
mann,  Schölten  gegen  die  von  Zahn  und  Riggenbach  versuchte  Deu- 
tung der  Papianischen  Fragmente  s.  die  Anmerk.  zu  §.  57.       M. 

*)  Mard-aiog  piy  ovv  'EßQatdt,  JiaXtXTio  r«  Xoyut   av>'(yQay>ctTO  [al.  leg. 

<7w*t«|cctoJ,  jfe/tqvfwn  cP  «i/r«  dg  yy  dvyarig  Vxuorog. 
**)  So  zuerst  Schleiermacher  (Ueber  die  Zeugnisse  des  Papias  von  un- 
seren beiden  ersten  Evangelien;  Theol.  Stud.  u.  Krik  1832.  4.  S.  735 ff. ; 
abgedruckt  in  den  Werken  zur  Theologie  II.  [Berlin  1836J  S.  361  ff. ; 
u.  Einl.  i.  N.  T.  S.  240  ff),  u.  nach  ihm  Lachmann  (de  ordine  nar- 
rationum  in  evangeliis  svnopticis,  Stud.  u.  Krit.  1835.  3.  S.  577), 
Credner  (Einl.  §.  88  und  in  den  Nachträgen  zu  Thl.  I.  S.  752), 
Weisse  (die  evang.  Gesch.  krit  u.  philos.  bearbeitet.  2  Bde.  Leipz. 
1838.  L  29  f.) ;    Wieseler  (chronol.  Synopse  der  vier  Evang.    Hamb. 
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wie  Papias  sich  ausdrückt,  berechtigt  nicht  zu  dieser  Voraus- 
setzung; ohne  Frage  konnte  er  sich  so  ausdrücken,  wenn  er 
eine  geschichtliche  Schrift  ganz  in  der  Art  unserer  neutesta- 
mentlichen  Evangelien,  wenn  er  namentlich  eine  Schrift  ganz 
nach  dem  Inhalt  unseres  nach  Matthäus  benannten  Griechischen 
Evangeliums  meinte.  * 

Schleiermacher  a.  a.  0.  versteht  dabei  den  zweiten  Theil  der  Aussage 
des  Papias,  das  iQ/utjvtvHy,  von  der  Abfassung  solcher  Schriften,  welche 
die  ursprüngliche  Redesammlung  des  Matthäus  gleichsam  dadurch  er- 
läuterten, dass  sie  den  geschichtlichen  Rahmen  darum  legten,  dass  sie 
die  Begebenheiten  berichteten,  durch  welche  die  einzelnen  Ausspruche  er- 
läutert wurden,  und  dass  sie  überhaupt  die  Reden  durch  die  Aufnahme 
der  Geschichte  Christi  erklärten.  Allein  das  ^^vivat  bezieht  sich  un- 
verkennbar auf  das  'EßQutdi  dtaXixTp,  und  kann  nur  von  einer  Auslegung, 
Deutung  der,  nach  Papias  Angabe,  in  dieser  der  grossen  Mehrzahl  der 
Christen  wenig  oder  gar  nicht  bekannten  Sprache  verfassten  Schrift  ge- 
meint sein,  sei  es  nun  von  schriftlichen  Uebersetzungen  für  Andere,  oder 
von  Auslegung  bei  Lehrvorträgen  oder  beim  eigenen  Lesen.  Ebenso  be- 
rechtigen aber  auch  die  Worte  r«  Xöytu  avytyod^aro  nicht,  bloss  an  eine 
Redesammlung  zu  denken;  wie  dies  schon  von  Andern  mit  Recht  bemerkt 
ist  (vgl.  bei  de  Wette  §.  97  a.  Anm.  b.;  Ebrard  Krit  d.  ev.  Gesch.,  2.  Ausg. 
S.  767  f.  Anm.  4).  Das  Wort  Xoytov  steht  nach  allgemeinem,  Griechischem 
wie  Hellenistischem,  Sprachgebrauche  nicht  für  Ausspruch  überhaupt, 
sondern  nur  in  Bezug  auf  göttliche  Aussprüche;  und  ra  loyut  rov  d-tov 
steht  Hebr.  5,  12  so  allgemein,  wie  sonst  6  Xoyog  rov  &§ov,  von  dem 
ganzen  geoffenbarten  Worte  Gottes,  und  zwar  nach  dem  Zusammenhange 
von  der  christlichen  Lehre,  dem  Evangelium.  So  will  Papias  hier  durch 
r«  köync  gewiss  den  Inhalt  des  ganzen  Evangeliums  bezeichnen,  ohne  be- 
stimmte Unterscheidung  der  Reden  Christi  von  der  übrigen  evangelischen 

1843.  S.  304  f.),  Ewald  (Jahrb.  d.  bibl.  Wiss.  II.  201  f.),  Reust  (Aus- 
gabe 2  ff.  §.  186),  [K.  R.  Köstlin,  Ursprung  und  Composition  der 
synoptischen  Evangelien.  Stuttg.  1853.  S.  45—65;  Weiss,  Stud.  u. 
Krit.  1861  und:  Das  Marcusevangelium  und  seine  synoptischen 
Parallelen.  Berl.  1872.  S.  14 ff.;  jedoch  lässt  Weiss  hier  im  An 
schluss  an  seine  Abhandlungen  über  die  Redestücke  und  die  Er- 
zählungsstücke des  apostolischen  Matthäus  (Jahrbb.  f.  deutsche 
Theol.  1864.  S.  49  ff.,  1865.  S.  319  ff.)  die  Spruchsammlung  so  sehr 
mit  ErzählungBstücken  versetzt  sein,  dass  sie  höchstens  a  potiori 
als  solche  bezeichnet  werden  könne ;  Meyer,  Reville,  Etudes  critiques 
sur  l'evaugile  selon  St.  Matthieu.  Ouvrage  couronne  par  la  societe 
de  la  Haye  pour  la  defense  de  la  religion  chr£tienne.  Leide  1862, 
Holtimann  (Die  Synopt.  Evangelien,  ihr  Ursprung  u.  geschichtl.  Cha- 
rakter. Leipz.  1863.  S.  248 ff.),  Weizsäcker ,  Untersuchungen  über 
die  evangelische  Geschichte,  ihre  Quellen  und  den  Gang  ihrer  Ent- 
wicklung. Gotha  1864.  S.  196,  Schölten  (übersetzt  von  Redepenning), 
Das  älteste  Evangelium.  Elberf.  1869.  S.  50.  240 ff..  Grau,  Ent- 
wicklungsgeschichte des  neutestamentl.  Schriftthums.  Gütersloh  1871. 
Theil  "L   S.  81.  89.1 
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Geschichte.  Deutlich  ergibt  sich  das  auch  aus  demjenigen,  was  Eusebius 
a.  a.  O.  eben  vorher  aus  Papias  anführt  über  Marcus  als  evangelischen 
Schriftsteller,  dass  er  nicht  geschrieben  habe  dioneQ  Gvvra&v  iw  xv^ut- 
x«y  no*ov(Atvo$  Xoyitav;  denn  was  hier  koyuc  heißet ,  ist  kurz  vorher  be- 
zeichnet als  t«  vnb  tov  Xqhjtov  %  kt^d-ivra  *j  nqax&ivju ,  die  Marcus  ou 
ralji*  geschrieben  habe.  So  kann  auch  im  Titel  von  Papias  Werk  das 
xvQtaxci  koyut  nicht  ausschliesslich  von  Reden  Christi  gemeint  sein,  da 
es  nach  bestimmten  Zeugnissen  auch  anderweitige  Erzählungen  der  evan- 
gelischen Geschichte  enthielt,  in  denen  die  Reden  nicht  einmal  das 
Ueberwiegende  waren.  Jn  ähnlicher  Weise  kommt  ta  Xoyut  tov  S-iov 
oder  xvqtaxa  auch  bei  Kirchenschriftstellern  vor.*) 

Gewiss  hat  auch  Eusebius  die  Worte  des  Papias  in  die- 
sem Sinne  genommen  und  sie  auf  ein  Hebräisches  (Aramäi- 
sches) Original  unseres  Griechischen  Matthäus -Evangeliums 
bezogen.  Denn  er  sagt  selbst  schon  HL  24,  dass  Matthäus, 
nachdem  er  zuvor  den  Hebräern  gepredigt,  wie  er  im  Be- 
griffe war,  sich  zu  Anderen  zu  begeben,  sein  Evangelium  in 
vaterländischer  Sprache  geschrieben  habe  (narqiio  yXohzji 
YQatfjl  noQadovg).  Nach  diesem  und  anderen  alten  Zeugnissen 
war  in  der  alten  Kirche,  und  zwar  schon  von  der  zweiten 
Hälfte  des  zweiten  Jahrhunderts  an,  die  Vorstellung  allgemein, 
dass  der  Apostel  Matthäus  ein  Evangelium  in  der  Palästini- 
schen Landessprache  geschrieben  habe. 

So  vor  Eusebius  Irenäus  IH,  1  (bei  Euseb.  V.  8)  und  Ori  genes  (bei 
Euseb.  VI.  25),  nach  Eusebius  Hieronymus  (Praef.  in  Matth.  und  De  viris 
illustr.  c.  3),  Epiphanias,  Chrysostomus,  Augustin  und  viele  andere  Kirchen- 
schriftsteller;  auch  behauptet  keiner  derselben  das  Gegentheil,  dass  der 
Evangelist  schon  selbst  sein  Evangelium  in  Griechischer  Sprache  ge- 
schrieben habe.  So  theilt  Eusebius  V.  10  auch  über  Pantänus,  einen 
Alexandrinischen  Kirchenlehrer  um  die  Mitte  oder  nach  der  Mitte  des 
zweiten  Jahrhunderts,  die  Ueberlieferung  mit,  er  sei  zu  den  Indern  ge- 
kommen (wol  den  Bewohnern  des  südlichen  Arabiens)  und  habe  dort  das 
Evangelium  des  Matthäus  gefunden,  wie  der  Apostel  Bartholomäus,  als 
er  bei  ihnen  predigte,  dasselbe  dort  Hebräisch  ('Eßqaitov  y^d/upccin)  ge- 
lassen hatte.  Zwar  wird  nicht  gesagt,  dass  dieses  Hebräische  Evangelium 
das  Original  gewesen  sei;  aber  Eusebius  hat  wenigstens  es  ohne  Frage 
so  gemeint.  Indessen  ist  diese  ganze  Erzählung  nicht  eben  sehr  sicher. 
Die  Behauptung  selbst  aber,  'dass  unser  Matthäus-Evangelium  ursprüng- 
lich in  Hebräischer  Sprache  geschrieben  sei,  findet  sich  auch  in  manchen 

*)  Aoynt  ist  in  dem  Fragment  des  Papias  über  Matthäus  ebenso  zu 
deuten,  wie  in  dem  Titel  der  Papianischen  Schrift,  worüber  zu  vrgl. 
S.  114,  Anmerk.  No.  4;  ich  muss  mich  daher  auf  die  Seite  Schleier- 
tnachers  und  seiner  Nachfolger  stellen.  M. 
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Griechischen  Handschriften  am  Ende  desselben;  ebenso  in  der  Peschito, 
und  sonst  iu  Dokumenten  der  Syrischen  Kirche  (s.  bei  Credner  I.  S.  73). 

Ueber  das  Vcrhältniss  dieses  Werkes  zu  unserm  Grie- 
chischen Matthäus-Evangelium  findet  sich  bei  Papias,  wie  man 
auch  das  tjQfMptetxfe  x.  ?.  L  fassen  mag,  etwas  Bestimmtes 
nicht  angedeutet. 

Versteht  man  es  von  schriftlicher  Uebersetzung,  so  würde  es  auf 
eine  Mehrheit  solcher,  von  Verschiedenen  angefertigt,  hinweisen.  Da  es 
aber  kaum  wahrscheinlich  ist,  dass  zur  Zeit  des  Papias  eine  Mehrzahl 
von  eigentlichen  Uebersetzungen  desselben  sollte  vorhanden  gewesen  sein, 
so  dürfte  man  vermnthen,  dass  Papias  dabei  an  verschiedene  Griechische 
Evangelien  wenigstens  mitgedacht  hätte,  die  mit  jener  Aramäischen 
Schrift  eine  grössere  oder  geringere  Verwandtschaft  darboten,  und  die  er, 
von  der  Voraussetzung  aus,  dass  die  Aramäische  Schrift  Original  sei, 
als  Uebertragungen  daraus  hätte  betrachten  können.  Dann  würde  sich 
aber  aus  seinen  Worten  folgern  lassen,  dass  ihm  ein  einzelnes  bestimmtes 
Griechisches  Evangelium  als  eine  vor  anderen  authentische  Uebersetzung 
nicht  bekannt  gewesen  wäre,  noch  in  der  Kirche  seiner  Zeit  in' solchem 
Ansehen  gestanden  hätte.  Nimmt  man  aber  qQ/uyvtvct  x.  r.  X.  in  der 
anderen  Weise,  dass  jeder  beim  Lehren  oder  Lesen  die  in  Hebräischer 
Sprache  geschriebene  Schrift  so  gut  auslegte  als  er  im  Stande  war:  so 
ist  bei  Papias  von  einer  Griechischen  Schrift  als  Uebersetzung  der  ara- 
mäischen Xoyuc  gar  nicht  die  Bede ;  und  zwar  weder  in  der  angezogenen 
noch  an  einer  anderen  Stelle  seiner  Schrift,  da  sonst  wol  Ensebius  nicht 
würde  unterlassen  haben,  das  mit  anzuführen. 

Unzweifelhaft  galt  aber  wenigstens  schon  vom  Ende  des 
zweiten  Jahrhunderts  an  unser  erstes  kanonisches  Evangelium 
als  eigentliche  und  authentische  Uebersetzung  der  Hebräischen 
Schrift  des  Matthäus.  Doch  findet  sich  vor  dem  Ende  des 
vierten  Jahrhunderts  bei  keinem  Kirchenschriftsteller  eine 
Angabe,  wer  diese  Uebersetzung  verfertigt  habe. 

Neuere  Gelehrte  behaupten  zum  Theil,  Matthäus  selbst  habe  sein 
Aramäisches  Evangelium  auch  in's  Griechische  übersetzt  (Bengel,  Schott, 
Guericke,  Olshausen,  Thiersch).  Aber  davon  weiss  keiner  der  Alten  das 
Mindeste.  Noch  Hieronymus  de  viris  illustr.  c.  3  sagt:  quod  quis  postea 
in  Graecum  transtulerit,  non  satis  certum  est. 

Später  finden  sich  die  durchaus  unglaubwürdigen  Angaben:  a)  dass 
der  Uebereetzer  Jakobus,  Bruder  des  Herrn,  sei  (so  die  Synopsis  scripturae 
sacrae  und  mehrere  Griechische  Handschriften  in  der  Unterschrift  des 
Evangeliums);  oder  b)  dass  es  Johannes  sei  (Theophylakt,  Euthymius 
7Agabenus,  so  wie  Unterschriften  und  Scholien  in  anderen  Griechischen 
Handschriften).  Den  früheren  Kirchenschriftstellern  ist  darüber  durchaus 
nichts  bekannt. 

§.  41.     Die  Aramäische  Schrift  selbst  aber,  die  schon 
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Papias  kannte  und  die  er  als  ein  Werk  des  Matthäus  be- 
zeichnet, konnte  in  dieser  Sprache  besondere  Verbreitung 
und  Anwendung  nur  in  solchen  Gegenden  und  bei  solchen 
christlichen  Gemeinden  finden,  und  fand  sie  auch,  ^vo  diese 
Sprache  die  herrschende  war,  namentlich  bei  den  Hebräischen 
Christen  in  Palästina  und  der  Umgegend.  Bei  einem  grossen 
Theile  derselben  behielt  das  Christenthum  noch  lange  Zeit 
den  Judaisirenden  Charakter,  den  wir  schon  im  apostolischen 
Zeitalter  bei  den  Juden-Christen  in  Judäa  finden,  die  dort 
mehr  oder  weniger  entschieden  als  Gegner  des  Apostels 
Paulus  und  seiner  Lehrweise  auftreten. 

Ungeachtet  ihres  Glaubens  an  Jesnm  als  den  Christ  hielten  sie  sich 
doch  an  das  Mosaische  Gesetz,  auch  in  seinem  ceremoniellen  Theile,  ge- 
bunden; ja  manche  von  ihnen  hielten  dasselbe  für  nothwendig  zur  Recht- 
fertigung vor  Gott  und  zur  Seligkeit,  so  dass  sie  es  nicht  bloss  selbst 
beobachteten,  sondern  die  Beobachtung  desselben  von  allen  Christen 
forderten,  auch  von  denen,  die  dem  Jüdischen  Volke  durch  Abstammung 
nicht  angehörten.  Dabei  hegten  sie  zum  Theil  über  die  Person  Jesu 
Christi  eine  geringere  Vorstellung  als  die  übrige  Kirche,  indem  sie  seine 
übernatürliche  Zeugung  wie  seine  Präexistenz,  oder  wenigstens  die  letz- 
tere nicht  annahmen.  Diese  kirchlichen  Partheien  von  Juden -Christen 
hielten  sich  auch  noch  lange  nach  der  Zerstörung  Jerusalems  und  ge- 
stalteten sich  zu  eigenen  Sekten,  die  ihre  Sitze  besonders  theils  im  Osten 
des  todten  Meeres  und  des  Jordans,  theils  in  der  Gegend  von  Beröa  in 
Syrien  hatten.  Vom  Ende  des  zweiten  Jahrhunderts  an  werden  sie  bei 
den  Kirchenschriftstellern  als  Ebioniten  oder  Ebionäer  erwähnt.  Am  Ende 
des  vierten  Jahrhunderts  werden  ausser  den  Ebioniten  noch  als  eine 
andere  Sekte  dieser  Juden  -  Christen  die  Nasarener  (oder  Nazaräer)  ge- 
nannt, von  Hieronymus  und  Epiphanias;  besonders  der  letztere  unter- 
scheidet Beide  auf  bestimmte  Weise ;  die  Nazarener  standen  der  grösseren 
Kirche  näher  als  die  Ebioniten,  beobachteten  das  Mosaische  Gesetz  für 
sich,  so  weit  es  damals  nach  der  Zerstörung  des  Tempels  möglich  war, 
aber  forderten  dieses  nicht  von  allen  anderen  Christen  wie  die  Ebioniten, 
und  hegten  auch  von  Christus  eine  höhere  Vorstellung  als  diese,  indem 
sie  seine  übernatürliche  Zeugung  annahmen. 

Bei  diesen  Juden -Christen,  und  das  wissen  »wir  durch 
Zeugnisse  der  Kirchenschriftsteller  von  Irenäus  an,  hatte  von 
evangelischen  Schriften  nur  eine  kirchliches  Ansehen;  diese, 
in  Aramäischer  Sprache  geschrieben,  wird  von  ihnen  dem 
Apostel  Matthäus  als  Verfasser  beigelegt  und  bei  Kirchen- 
schriftstellern meist  unter  der  Benennung  evayyihov  xcc&' 
'Eßoalwg  aufgeführt,  weil  sie  nämlich  bei  den  Hebräischen 
Christen  in  Gebrauch  war. 
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Schon  Irenäus  sagt  (adv.  Haer.  I.  26;  HL  11),  dass  bei  ihnen  nur 
daß  Evangelium  des  Matthäus  in  Gebrauch  sei;  Eusebius  H.  £.  IQ.  27 
nennt  das  Evangelium,  dessen  allein  sie  sich  bedienten,  das  tdayyikw 
x«fr'  'EßQftiovg.  Damit  stimmt  Hieron ymus  überein.  Er  fand  dieses  Evan- 
gelium, dessen  sich  die  Nazarener  und  Ebioniten  bedienten  (Comment. 
ad.  Matth.  12,  13),*)  in  Hebräischer  oder,  wie  er  anderswo  sagt,**)  in 
Syro-Chaldäischer  Sprache  mit  Hebräischer  Schrift  vor  zu  Caesarea  Stra- 
tonis  in  Palästina,  in  der  Bibliothek  des  Pamphilus,  des  Freundes  des 
Eusebius;  und  ein  anderes  Exemplar  bei  den  Nazarenern  in  Beröa,  von 
dem  er  eine  Abschrift  nahm,  die  er  sowol  ins  Griechische  als  ins  La- 
teinische übersetzte  (ad  Matth.  a.  a.  0.;  de  viris  illustr.  c.  3  u.  2).  In 
der  Stelle  de  viris  illustr.  c  3  scheint  er  selbst  es  als  das  Original  des 
Matthäus  anzusehen.  Dagegen  in  dem  später  geschriebenen  Commentar 
über  Matth.  a.  a.  0.  und  in  dem  noch  späteren  Werke  adv.  Pelag.  a.  a.  0. 
sagt  er  nur,  dass  es  von  den  Meisten  das  Original  des  Matthäus  genannt 
oder  für  das  Werk  des  Matthäus  gehalten  werde.  —  Epipkanius  macht 
noch  einen  Unterschied  zwischen  dem  Evangelium  der  Nataräer  und  dem 
der  Ebioniten.  Beide  Sekten,  sagt  er,  nähmen  das  Evangelium  des  Mat- 
thäus an  in  der  Hebräischen  Originalsprache;  doch  bezeichnet  er  das  der 
Ebioniten  als  ein  verstümmeltes  Matthäus-Evangelium,  das  gleich  mit  dem 
Bericht  über  die  Taufe  des  Johannes  begann  (Haer.  XXX.  3.  13 ff.,  bei 
de  Welle  §.  64  b.  Anm.  a);  dagegen  sagt  er,  dass  die  Nazarener  das 
Matthäus-Evangelium  noch  ganz  vollständig  (nk^eararoy)  t  wie  es  ur- 
sprünglich Hebräisch  geschrieben  ward,  besässen  (Haer.  XXIX.  9,  bei 
de  Weite  ib.);  da  er  aber  hinzufügt,  er  wisse  nicht,  ob  es  auch  die 
Genealogien  von  Abraham  bis  auf  Christus  enthalte  (Matth.  1,  1—17),  so 
scheint  es,  dass  Epiphanias  dieses  Nazarenische  Evangelium  nicht  aus 
eigener  Anschauung  oder  wenigstens  nicht  genau  kannte,  und  dass  es  ihm 
damals  nicht  zur  Hand  war;  desshalb  läset  sich  auf  seine  Angabe,  dass 
es  ganz  mit  dem  Inhalt  unseres  Matthäus  bei  ihnen  vorhanden  war, 
schwerlich  viel  geben.  Damit  lässt  sich  in  Uebereinstimmung  bringen, 
was  Theodore!  (Haeret.  fab.  H  1)  sagt,  der  bestimmt  zwei  verschiedene 
Klassen  der  Ebioniten  selbst  unterscheidet,  von  denen  die  Einen  die 
übernatürliche  Zeugung  Christi  leugneten,  die  Anderen  sie  annähmen, 
und  von  denen  jene  allein  das  Evangelium  x«£'  "Eßqaiovs  annähmen, 
diese  aber  allein  das  Evangelium  des  Matthäus.  Doch  scheint  auch  er 
darüber  Genaueres  nicht  gewusst  zu  haben,  und  seine  Aussage  beruht 
vielleicht  nur  auf  einer  Combinirung  der  Angabe  des  Irenäus  und  der 
des  Eusebius  über  das  von  den  Ebioniten  gebrauchte  Evangelium.  So 
viel  aber  lässt  sich  aus  den  Angaben  des  Epiphanius  entnehmen,  dass 

*)  In  Evangelio,  quo  utuntur  Nazareni  et  Ebionitae,  quod  nuper  in 
Graecum  de  Hebraeo  sermone  transtulimus,  et  quod  vocatur  a  pleris- 
que  Matthaei  authenticum. 
**)  Adv.  Pelagianos  IH.  1:  In  Evangelio  iuxta  Hebraeos,  quod  Chal- 
daico  quidem  Syroque  sermone,  sed  Hebraicis  litteris  scriptum  est, 
quo  utuntur  usque  hodie  Nazareni,  seeundum  apostolos,  sive,  ut 
plerique  autumant,  iuxta  Matthaeum,  quod  et  in  Caesareensi  habetur 
oibliotheca. 
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das  Hebräer-Evangelium  damals  nicht  bei  allen  Juden-Christen  in  Pa- 
lastina ganz  dieselbe  Gestalt  hatte.  Eben  darauf  führt  eine  Vergleichung 
der  sehr  abweichenden  Angaben  des  Epiphanias  (Haer.  XXX.  13)  und 
des  Hieronymus  (in  Jes.  11,  1,  bei  de  Wette  §.  65  a.  Anm.  b)  über  den 
Bericht  des  Ebionitischen  und  des  Nazarenischen  Evangeliums  in  Betreff 
der  Begebnisse,  als  Christus  nach  der  Taufe  wieder  aus  dem  Wasser 
emporstieg;  was  Epiphanius  aus  dem  Ebionitischen  Evangelium  anführt, 
kommt  jedoch  der  Erzählung  unseres  Griechischen  Matthäus  viel  näher, 
als  was  Hieronymus  in  dem  Exemplare  fand,  welches  er  von  den  Naza- 
räern  zu  Beröa  erhalten  hatte.  Von  den  Lehrern  der  rechtgläubigen 
Kirche  der  ersten  Jahrhunderte  finden  wir  das  Evangelium  x«£'  "Eßqaiovg 
als  Autorität  benutzt  von  Hegesippus,  Ignatius  und  mit  namentlicher 
Citirung  desselben  unter  diesem  Titel  von  den  Alexandrinern  Clement 
und  Origenes  (s.  bei  de  Wette  §.  64  a.  Anm.  a);  doch  überläset  Origenes 
dem  Gutdünken  der  Leser,  ob  und  wie  weit  sie  dasselbe  als  Autorität 
wollen  gelten  lassen  (luv  dt  ngoaUrai  Tis  to  xcc&  'EßQcüovg  tdayyiUov; 
si  tarnen  placet  alicui  suseipere  illud  non  ad  autoritatem,  sed  ad  mani- 
festationem  propositae  quaestionis),  so  dass  er  es  in  dieser  Beziehung 
bestimmt  von  unseren  vier  kanonischen  Evangelien  unterscheidet;  und  so 
noch  mehr  Eusebius,  der  in  der  Hauptstelle  über  den  neutestamentlichen 
Kanon  (H.  E.  HL  25 ;  s.  §.  246)  vom  Evangelium  xad-'  'EßQafovs  nur  sagt, 
dass  Einige  (nämlich  kirchliche  Schriftsteller)  dieses  Evangelium,  dessen 
eich  besonders  die  gläubigen  Hebräer  bedienten,  mit  zu  den  Schriften  der 
zweiten  Klasse  (der  vo&a  oder  dmXtyo/buya)  rechneten. 

§.  42.  Ueber  das  Verhältniss  dieses  Hebräer-Evangeliums 
zu  unserm  Griechischen  Matthäus-Evangelium  sind  besonders 
in  neuerer  Zeit  zum  Theil  im  Zusammenhange  mit  dem  Ur- 
theile  über  die  Originalität  und  apostolische  Abfassung  un- 
seres Griechischen,  kanonischen  Evangeliums,  verschiedene 
Ansichten  geltend  gemacht  worden.  Ich  bemerke  darüber  in 
geschichtlicher  Beziehung  Folgendes. 

In  der  älteren  Kirche  vom  Ende  des  zweiten  Jahrhun- 
derts an  finden  wir  unser  Griechisches  Evangelium  in  der 
grösseren  Kirche  ganz  allgemein  und  ohne  Widerrede  als 
eine  echte  Schrift  des  Apostels  Matthäus  anerkannt,  und  eben 
so  allgemein  die  Annahme,  dass  dieser  es  ursprünglich  He- 
bräisch, d.  i.  Aramäisch  geschrieben  habe;  auch  fragen  die 
Kirchenlehrer  bis  zu  Ende  des  4.  Jahrhunderts  gar  nicht, 
wie  es  zu  erklären  sei,  dass  das  von  den  Palästinischen 
Juden -Christen  gebrauchte  Aramäische  Evangelium,  welches 
diese  ebenfalls  dem  Matthäus  beilegten,  ohne  dass  die  recht- 
gläubigen Kirchenlehrer  das  bestleiten,  im  Inhalte  doch  von 
unserm  Griechischen  Evangelium  manche  Abweichungen  dar- 
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bot.  Den  apostolischen  Ursprung  aber  und  die  Abfassung 
unseres  kanonischen  Evangeliums  durch  Matthäus  finden  wir 
auch  selbst  von  denjenigen  Sekten  nicht  angegriffen,  welche 
diesem  und  den  anderen  kirchlichen  Evangelien  nicht  kano- 
nische Autorität  zusprachen,  wie  die  Marcioniten  u.  a.;  nur 
die  Manichäer,  wenigstens  der  Manichäer  Faustus  (am  Ende 
des  4.  Jahrhunderts)  bestritt  die  Abfassung  des  Evangeliums 
durch  Matthäus;  er  berief  sich  auf  die  Bezeichnung  xavd 
Mcrt&alov  und  darauf,  dass  von  diesem  Apostel  in  demselben 
in  der  dritten  Person  die  Rede  sei  (s.  Augustin  c.  Faustum 
XVII.  1).  Doch  hatte  das  auf  das  Urtheil  der  übrigen  Kirche 
keinen  Einfluss,  in  der  das  Evangelium  fortwährend  für  eine 
echte  Schrift  des  Matthäus  galt,  jedoch  ohne  dass  bis  zur 
Zeit  der  Reformation  die  Annahme  eines  Hebräischen  Ori- 
ginals bestritten  ward.  Gegen  die  letztere  Annahme  äusserten 
zuerst  Erasmus  und  Cajetan  Zweifel  und  fanden  bald  beson- 
ders bei  den  protestantischen  Theologen  Beifall;  diese  er- 
klärten sich  bald  alle  für  die  Griechische  Originalität  des 
Matthäus,  hauptsächlich  aus  dogmatischem  und  apologetischem 
Interesse,  da  die  entgegengesetzte  Annahme  die  Autorität 
des  von  der  Kirche  angenommenen  Griechischen  Evangeliums 
zu  gefährden  schien;  dagegen  drangen  manche  katholische 
Theologen,  grade  im  Gegensatze  gegen  die  protestantische 
Behauptung  von  der  alleinigen  und  ausreichenden  Gültigkeit 
der  heiligen  Schrift  in  Glaubenssachen,  um  die  Notwendig- 
keit der  Autorität  der  Kirche  für  die  Deutung  derselben  her- 
vorzuheben, der  früheren  kirchlichen  Ueberlieferung  gemäss 
auf  die  Anerkennung  eines  Hebräischen  Originals. 

Unter  den  Protestanten  sachten  besonders  die  Lutherischen  Theo- 
logen Jlf.  Flacius  (*N.  T.  ex  vers.  Des.  Erasmi  cum  glossa  compendiaria. 
Basel  1570.  fol.  Frankf.  1659)  und  Jah.  Gerhard  (*Annott  posthumae  in 
ev.  Matth.)  für  den  Griechischen  Urtext  des  Matthäus  bestimmtere  Be- 
weise beizubringen  (s.  bei  Credner  §.  42);  und  so  später  Andere. 

Dagegen  erklärte  nachmals  unter  den  Protestanten  nament- 
lich Michaelis  sich  für  ein  Aramäisches  Original,  wogegen 
später  unter  den  katholischen  Theologen  Hug,  gegen  das 
Zeugniss  des  Papias  und  der  älteren  Kirche  überhaupt,  die 
Griechische  Originalität  des  Matthäus  entschieden  zu  erweisen 
gesucht  hat.  Dafür  haben  sich  auch  darnach  manche  pro- 
testantische Theologen  ausgesprochen,  wie  Paulus,  Fritzsche 


Verhältniss  d.  Hebräer-E vangeliums  zum  griech.  Matthäus.  §.  42. 43.     123 

o.  Ä.  (vgl.  bei  Credner  §.  43  fin.) ;  und  besonders  Harlcss*) 
Andere  haben,  wie  schon  bemerkt,  Beides  mit  einander  ver- 
bunden, indem  sie  Matthäus  selbst  sein  Evangelium  in  beiden 
Sprachen  schreiben  oder  wenigstens  ausgeben  lassen,  wenn 
auch  die  Griechische  Uebersetzung  unter  seiner  Aufsicht  und 
Mitwirkung  durch  einen  anderen  apostolischen  Mann  besorgt 
sein  sollte.**) 

§.  43.  Bei  diesen  verschiedenen  Vorstellungen  über  die 
Originalsprache  dieses  Evangeliums  wird  aber  immer  ange- 
nommen, dass  das  Werk  seinem  Inhalte  nach  in  dem  Umfange 
und  der  Zusammensetzung,  worin  es  uns  vorliegt,  ganz  ein 
Werk  des  Apostels  Matthäus  sei.  In  der  neueren  Zeit  aber 
—  seit  den  letzten  3  bis  4  Jalirzehenden  —  hat  die  kritische 
Frage  über  dieses  Evangelium  im  Ganzen  eine  andere  Rich- 
tung genommen,  nämlich  darauf,  ob  dasselbe  überhaupt  in 
der  Gestalt,  in  der  es  uns  vorliegt,  als  ein  Werk  des  Apostels 
Matthäus  betrachtet  werden  könne,  und,  wenn  dieses  nicht, 
ob  und  wie  weit  dieser  Apostel  daran  Antheil  habe,  was 
wieder  auf  die  Frage  über  das  Verhältniss  unseres  Evan- 
geliums zu  der  von  Papias  erwähnten  Hebräischen  Schrift 
des  Matthäus  und  zum  Evangelium  xa#*  xEßqcuovq  gefuhrt  hat. 
Schon  im  Reformationszeitalter  sollen  Anabaptisten,  freilich 
ohne  Beachtung  zu  finden,  behauptet  haben,  unser  Evangelium 
scheine  schon  ursprünglich  Griechisch  geschrieben  zu  sein; 
es  könne  also  nicht  dasjenige  sein,  welches  nach  dem  Zeug- 
nisse des  Papias  Matthäus  in  Hebräischer  Sprache  geschrie- 
ben habe,***)  Aber  in  neuerer  Zeit  ist  von  Deutschen  pro- 
testantischen Theologen  wiederholt  geltend  gemacht,  dass 
unser  Evangelium  weder  so,  wie  es  uns  vorliegt,  vom  Apostel 
geschrieben  sein,  noch  eine  Uebersetzung  einer  Aramäischen 
Schrift  desselben  sein  könne. 

Eine  solche  Ansicht  war  schon  seit  längerer  Zeit  durch  den  Gang 

*)  Erlanger  Programm  1841 :  Lucubratt.  Evangelia  canonica  speetantium 
pars  prima.    Fabula  de  Matthaeo  Syro-Chaldaice  consenpto. 

**)  Jo.  Conr.  Schwan  (*Soloecismi  diseipulorum  J.  Chr.  etc.  uob.  1730. 
4.  p.  49),  Bengel  (Gnomon  N.  T.),  Gutricke,  Schott,  Ols hausen  (Com- 
ment),  Thiersch;  desgl.  Ehrard  (Wissensch.  Kritik  d.  evang.  Gesch. 
Frankf.  1841.  42,  3.  Ausg.  Erlangen  1868):  die  Uebersetzung  sei 
unter  Augen  und  im  Auftrage  der  Apostel  angefertigt. 

***)  Ygl.  Sixtus  Senensis,  Biblioth.  Sancta  VII.  2.  p.  924;  bei  Credner 
I.  96. 
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der  kritischen  Untersuchungen  und  durch  gelegentliche  Andeutungen  der 
Art  allmählich  gleichsam  vorbereitet.  Doch  wurden  zuerst,  von  David 
Schult  die  Gründe,  welche  ihm  gegen  Matthäus  als  Verfasser  dieser 
Schrift  zu  sprechen  schienen,  etwas  vollständiger  zusammengestellt :  „Be- 
merkungen über  den  Verf.  des  Ev.  nach  Matthäus".  (Diese  Beilage  zu 
seiner  Schrift :  „Die  christliche  Lehre  vom  heiligen  Abendmahl  nach  dem 
Grundtexte  des  N.  T."  Leipz.  1824.  Ausg.  1,  S.  302—322  ist  in  die 
zweite  Auflage  nicht  mit  aufgenommen,  da  der  Verfasser  den  Aufsatz  in 
erweiterter  Gestalt  besonders  herausgeben  wollte,  was  indessen  nicht  ge- 
schehen ist)  Eine  positive  Ansicht  über  den  Ursprung  des  Evangeliums 
hat  Schulz  in  dieser  Abhandlung  nicht  entwickelt  Gegen  Schulz  und 
für  die  Abfassung  durch  Matthäus  erklärten  sich  damals  namentlich 
Heydenreich  (in  Winer's  N.  krit.  Journal  III.  [1825]  —  wie  früher  schon 
ohne  Beziehung  auf  Schulz  Theile  (ib.  Bd.  II.),  C.  F.  A.  Fritische  (Ev. 
Matth.  recens.  et  cum  commentar.  perpetuis  ed.  Leipz.  1826.  Prolegg.) 
u.  A.  Doch  fanden  die  Bedenken  hiergegen  immer  mehr  Eingang,  jedoch 
so,  dase  man  als  Grundlage  unseres  Evangeliums  eine  echte  Schrift  des 
Apostels  Matthäus  annahm,  in  Aramäischer  Sprache,  und  besonders 
Reden  enthaltend.  In  dieser  Vorstellung  stimmen  im  Wesentlichen, 
obwol  mit  mannichfaltigen  Modifikationen ,  namentlich  folgende  Gelehrte 
überein :  Rud.  Ernst  Kiener  recentiores  de  authentia  Ev.  Matth.  quaestiones 
recensentur  etc.  Gott.  1832.  4.  —  Friedr.  Ludtr.  Steffen  über  den  Ur- 
sprung des  ersten  kanon.  Ev.  Königsberg  1832,  der  versucht,  die  späteren 
Zusätze  von  dem  Apostolischen  wenigstens  zum  Theil  wieder  zu  sondern. 

—  Schleiermacher  über  das  Zeugniss  des  Papias  u.  s.  w.  (1832),  und  Ein- 
leitung in  das  N.  T.  —  Lachmann,  8tud.  u.  Krit  1835.  3.  —  Weisse  evang. 
Gesch.  —  Neander  Leben  Jesu  (4.  Ausg.  S.  11  u.  a.).  —  Matth.  Schnecken- 
burger  über  den  Ursprung  des  ersten  kanon.  Ev.,  ein  krit  Versuch;  aus 
Klaiber'8  Studien  der  Würtembergischen  Geistlichkeit  besonders  abge- 
druckt Stuttg.  1834.  Er  hat  die  Gründe,  welche  gegen  den  apostolischen 
Ursprung  des  Evangeliums  in  seinem  gegenwärtigen  Umfange  zu  sprechen 
scheinen,  mit  besonderer  Bestimmtheit  und  Schärfe  zu  entwickeln  gewusst. 

—  Credner  §.  88.  89.  —  F.  H.  Kern  über  den  Urspr.  d.  Ev.  Matth.,  in 
der  Tab.  Zeitschr.  f.  Theol.  1834.  2.  S.  1—132;  1835.  2.  S.  133— 13a  — 
Schott  (anders  als  in  seiner  Isagoge)  in  der  nach  seinem  Tode  von  Dam 
herausgegebenen  Abhandlung:  über  die  Authenticität  des  kau.  Ev.  nach 
Matth.    Leipz.  1837;  u.  A. 

Nicht  ohne  Einfluss  auf  die  Frage  über  den  Ursprung  unseres  Evan- 
geliums konnten  auch  die  besonders  durch  Dar.  Friedr.  Strauss  (Das 
Leben  Jesu,  krit.  bearbeitet.  Tüb.  1835.  2  Bde.)  angeregten  Streitig- 
keiten über  die  Wahrheit  der  evangelischen  Geschichte  sein,  durch  welche 
schon  die  vorhergenannten  Schriften  von  Neander  und  Weisse  zunächst 
hervorgerufen  sind.  Strauss  selbst  indessen  ging  wie  Bruno  Bauer  (Kritik 
d.  evang.  Gesch.  der  Synoptiker.  3  Bde.  Bremen  1841.  42),  nur  darauf 
aus,  den  völlig  ungeschichtlichen  Charakter,  wie  der  übrigen  Evangelien, 
so  auch  des  ersten  darzuthun,  woraus  der  nichtapostolische  Ursprung 
desselben  von  selbst  folgt.  —  Auf  bestimmtere  Weise  sucht  diesen  be- 
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sonders  ans  innern  Gründen  A.  F.  G frörer  zu  erweisen  (Gesch.  des  Ur- 
christenthums.  2.  Haupttheil.  Anch  u.  d.  T.:  die  heilige  Sage.  2  Ab- 
theilungen.   Stuttg.  1838). 

Unter  den  Gelehrten,  welche  gegen  diese  Angriffe  das  Evangelium 
ganz  in  dem  Umfange,  worin  wir  es  besitzen,  dem  Apostel  Matthäus 
wieder  zu  vindiciren  gesucht  haben,  nenne  ich:  Ols  hausen,  a)  in  seinem 
Commentar,  b)  in  Tholuck's  litter.  Anzeiger  1833  No.  Uff.,  und  c)  be- 
sonders in  3  Programmen:  Apostolica  Ev.  Matth.  origo  defenditur.  Er- 
langen 1835—1837.  —  Guericke  Beiträge  I.,  u.  Einl.  i.  d.  N.  T.  —  Ebrard 
a.  a.  O.  betrachtet  unser  Evangelium  als  genaue  authentische  Ueber- 
setzung  des  vom  Apostel  Matthäus  verfertigten  Aramäischen  Evangeliums. 
—  Heinr.  Aug.  Wilh.  Meyer  in  seinem  Commentar  über  Matthäus,  Ausg.  1 
(anders  Ausg.  3  ff.) ;  u.  A.,  s.  bei  de  Weite  §.  98  a.  Anm.  a.  [Dazu  kommt 
noch  Grau,  Entwicklungsgeschichte  des  neutestamentlichen  Schriftthuras. 
Gütersloh,  1871.  I,  S.  229  ff.] 

Frans  Delititch  die  Entstehung  des  Matthäus-Evang.  Erster  Artikel ; 
in  Rudelbach  u.  Guericke's  Zeitschr.  f.  d.  gesammte  luther.  Theol.  u. 
Kirche.  1850.  3.  S.  456—494.  Er  betrachtet  das  Evangelium  xa&  'Eßqmovs 
als  spätere  Bearbeitung,  aber  unser  Griechisches  Evangelium  wegen  der 
äusteren  Zeugnisse  als  eine  —  etwa  im  drittletzten  Jahrzehend  des  ersten 
Jahrhunderts  angefertigte  —  sehr  freie  und  doch  getreue  Griechische 
Uebersetzung  eines  seit  dem  Anfange  des  2.  Jahrhunderts  verloren  ge- 
gangenen Aramäischen  Originals  des  Matthäus;  diese  Griechische  Ueber- 
setzung  sei  im  Ost-Jordanlande  angefertigt,  wofür  er  eine  Bestätigung  in 
19,  1  (?)  findet  (S.  493  f.). 

de  Wette  hat  in  seiner  Einl.  ins  N.  T.  von  Anfang  an  Zwei  felsgründe 
gegen  den  apostolischen  Ursprung  unseres  Evangeliums  aufgestellt,  und 
in  den  neuesten  Auflagen  denselben  noch  bestimmter  bestritten  (§.  98  b), 
doch  ohne  dass  er  über  die  Person  des  Verfassers  und  dessen  Verhält- 
niss  zum  Apostel  Matthäus  eine  positive  Ansicht  geltend  macht.  Mit 
Bestimmtheit  aber  leugnet  er,  dass  es  aus  dem  Aramäischen  Evangelium 
xad-'  'EßQaiovg  geflossen  sei. 

Anders  urtheilen  in  dieser  Beziehung  die  Theologen  der  neuen  Tü- 
binger Schule.  Schwegler  (Recension  von  de  Wette's  Einleitung  (4)  in 
Zeilers  theol.  Jahrbb.  1843,  S.  550—64;  Nachapostolisches  Zeitalter  I, 
Ö.  199—216,  241—259),  Baur  (Kritische  Untersuchungen  über  die  synop- 
tischen Evangelien  u.  s.  w.  1847,  S.  571—621),  Zeller  (in  mehr  gelegentlicheu 
Aeus8erungen;  vrgl.  z.  B  seine  Vorträge  und  Abhandlungen  1865.  S.  202 ff.) 
sehen  das  überhaupt  älteste,  urapostolische,  streng  judenchristliche,  schon  von 
Papias  erwähnte  aramäische  Evangelium,  das  nur  in  seiner  ursprünglichen, 
aber  nicht  mehr  nachweisbaren  Gestalt  den  Apostel  Matthäus  zum  Ur- 
heber haben  soll  (tvayyüw  xa&  'Eßqaiovs,  Petrusevangelium)  als  Grund- 
lage des  Matthäusevangeliums  an,  das  schon  früh  in's  Griechische  über- 
setzt sei  und  nach  verschiedenartigen  Modifikationen  durch  Aufnahme 
universalistischer  Elemente  katholisirend  bearbeitet  (nach  Baur  zwischen 
130  und  134)  in  dem  ersten  Evangelium  unseres  Kanons  vorliege.  Diese 
Vorstellung  ist  aber  entschieden  falsch.    [Von  der  jüngeren  Fraction  der 
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Tübinger  Schale  hat  K.  R.  Köstlin  (Der  Ursprang  and  die  Composition 
der  synoptischen  Evangelien.  1853)  in  dem  Matthäusevangelium  einen 
echten  Bestandteil  anerkannt,  die  von  Papias  bezeugte  Spruchsammlung, 
mit  der  er  Erzählungsstücke  aas  der  gaiiläischen  Ueberlieferung  und 
Bruchstücke  aas  dem  ältesten  Evangelium,  dem  papianischen  Markos, 
von  dem  katholischen  Bearbeiter  zu  unserem  ersten  Evangelium  ver- 
banden sein  lässt.  Auch  Hilgenfeld  scheidet  in  unserem  Matthäus  eine 
zwischen  den  J.  50  und  60  entstandene  vom  Apostel  Matthäus  in  grie- 
chischer Sprache  verfasste  streng  judenchristliche  Grundschrift  aus ;  diese 
sei  etwa  zwischen  den  Jahren  70  und  80  mit  Beibehaltung  ihres  wesent- 
lichen Inhalts,  selbst  der  dogmatischen  Ausprägung  desselben,  durch 
Hinzufügung  universalistischer  Elemente  katholisirend  zu  unserem  ka- 
nonischen Matthäusevangelium  überarbeitet,  während  daneben  auch  das 
aramäische  Uebräerevangelium  in  mehrfacher  Gestalt,  aber  immer  mit 
Festhaltung  des  dogmatischen  Standpunktes  des  strengen  Juden  Christen - 
thums,  ans  dem  Urmatthäus  hervorgegangen  sei.  Dieses  Hebräerevan- 
gelium, nicht  etwa  eine  blosse  Spruchsammlung  bezeuge  Papias;  nur  sehe 
er  um  der  Sprache  willen  die  spätere  Bearbeitung  für  die  ursprüngliche 
Schrift  des  Matthäus  an.  (Die  Evangelien  u.  s.  w.  Leipz.  1854.)  Diese 
Ansicht  haben  zuletzt  auch  Baur  (Vorlesungen  über  Neutestamen tl.  Theo- 
logie, nach  Baur's  Tode  Leipz.  1864  erschienen,  S.  23)  und  Siraust  (Das 
Leben  Jesu  für  das  deutsche  Volk.  Leipz.  1864,  S.  50)  im  Wesentlichen 
angenommen.  Dagegen  hat  Hilgenfeld  neuerdings  wieder  im  Hebräer- 
evangelium die  Grundschrift  unseres  Matthäus  gesucht  (s.  die  Anmer- 
kungen zu  §.46).  —  Nach  Keim  (Geschichte  Jesu  von  Nazara,  I.  Bd. 
Zürich  1867,  S.  55  ff.)  bildet  die  Grundschrift  des  Evangeliums  —  nicht  eine 
blosse  Spruchsammlung,  die  Papias  unter  den  loynt  auch  gar  nicht 
meine,  —  eine  wuchtige  Einheit,  die  in  ihrem  Referat  trotz  des  streng  Juden  - 
christlichen  Standpunktes  ihres  Verfassers  doch  acht  geschichtstreu  oft 
über  denselben  hinausgehe;  diese  Grundschrift,  von  der  es  unentschieden 
bleibt,  ob  Matthäus  sie  verfasst  habe,  sei  nach  der  Zerstörung  Jerusalems 
von  einem  Judenchristen  im  Sinne  eines  freieren  Christenthums  nur  leise 
durch  allerhand  Zusätze  überarbeitet  worden.  Die  neueren  Vertreter  der 
Ansicht  endlich,  welche  bei  Markus  den  Ausgangspunkt  für  die  Ent- 
stehung unserer  synoptischen  Evangelien  suchen  (Ewald,  Reust,  Holtimann, 
Weizsäcker,  Schoben  (das  älteste  Evangelium.  1868,  übersetzt  von  Rede- 
penning  1869)  u.  A.),  sehen  mit  Ausnahme  Volkmar's  in  der  Spruch- 
sammlung den  ächten  Bestandtheil,  welchen  der  Apostel  Matthäus  zu  der 
Bildung  des  ersten  kanonischen  Evangeliums  beigesteuert  habe.] 

§.  44.  Die  Fragen:  a)  ob  unser  erstes  Evangelium  ur- 
sprünglich schon  Griechisch  geschrieben  sei,  oder  Aramäisch, 
so  dass  es  uns  nur  in  einer  Uebersetzung  vorläge ;  und  b)  ob 
es,  in  der  einen  oder  der  anderen  Sprache,  als  ein  Werk 
des  Apostels  Matthäus  könne  betrachtet  werden  —  lassen 
sich  nicht  gründlich  beantworten  ohne  genauere  Vergleichung 
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desselben  mit  den  anderen  kanonischen  Evangelien,  sowol 
denen  des  Lucas  und  Marcus,  als  dem  des  Johannes;  wir 
müssen  daher  die  schliessliche  Beantwortung  dieser  Fragen 
verschieben.  Aber  das  Verhältniss  unseres  kanonischen  Evan- 
geliums zum  Evang.  xa&'  'Eßqaiovq  können  wir  ohne  beson- 
dere Rücksicht  auf  die  anderen  kanonischen  Evangelien  in 
Betracht  ziehen;  was  uns  durch  die  Nachrichten  der  Alten 
über  Inhalt  und  Form  des  Hebräer-Evangeliums  bekannt  ist, 
ergibt,  mit  unserm  ersten  kanonischen  Evangelium  verglichen,*) 
fcheils  mit  Sicherheit,  theils  mit  grosser  Wahrscheinlichkeit 
Folgendes : 

1)  Das  Hebräer -Evangelium,  bei  den  Judaisirenden 
Christen  in  Palästina  und  der  Umgegend  —  wenigstens  vom 
Ende  des  zweiten  Jahrhunderts  an  bis  zum  Anfange  des 
fünften  —  als  eine  Schrift  des  Apostels  Matthäus  im  Ge- 
brauch, hatte  seinem  Inhalte  nach  eine  grosse  Verwandtschaft 
mit  unserm  Griechischen  Matthäus-Evangelium,  zeigte  jedoch 
auch  manches  Abweichende  und  Eigenthümliche.  Das  Letz- 
tere ergibt  sich  aus  den  Anführungen  der  Kirchenschriftsteller 
aus  demselben,  die  von  dem  Inhalte  unseres  Matthäus  zum 
Theil  ganz  abweichend  sind.  Mit  Recht  aber  hat  man  be- 
merkt, dass  uaturgemäss  die  Kirchenschriftsteller  besonders 
Solches  hervorheben,  was  vom  Inhalte  des  kanonischen  Evan- 
geliums abweichend  war;  desshalb  lässt  sich  aus  dem  Ver- 
hältnisse dieser  Stücke  zu  unserm  kanonischen  Evangelium 
nicht  schliesscn,  dass  das  Verhältniss  beider  zu  einander  ein 
gleiches  in  Beziehung  auf  den  ganzen  Inhalt  war.  Vielmehr 
war  sicherlich  das  Gleichmässigc  dem  Umfange  nach  bei 
weitem  das  Ueberwiegende.  Sonst  hätten  nicht  theilweise 
die  Kirchenschriftsteller  selbst  und  namentlich  Hieronymus, 
der  es  genau  kannte,  das  Hebräer-Evangelium  für  die  Ur- 
schrift unseres  Matthäus  halten  können,  oder  würden  dieses 

* 

*)  Die  Angaben  der  Alten  über  das  Hebräer-Evangelium  so  wie  die 
durch  ihre  Anfuhrungen  uns  daraus  erhaltenen  Fragmente  sind  ge- 
sammelt bei  de  Welle  §.  64.  65,  hirekhofer  S.  448—465,  Credner  Bei- 
träge L  S.  380  ff.;  auch  Fabricius  Cod.  apoer.  N.  T.  I.  351  ff,  Grabe 
Spicileg.  Patr.  I.  15  ff.  f  Vrgl.  besonders  Hilgenfeld,  Novum  Testa- 
mentum  extra  canonem  reeeptum.  Fase.  IV.  Lips.  1866.  p.  5—38, 
der  ausser  den  Fragmenten  des  Textes  des  Nazarenischen  und  Ebio- 
nitischen  Hebräerevangeliums  auch  ausführliche  Prolegomena  und 
Anmerkungen  bietet] 
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auch  nur  vermuthet  haben.  Dass  aber  doch  beide  auch  nicht 
ganz  unbedeutend  von  einander  abwichen,  bezeugt  schon  der 
Umstand,  dass  Hieronymus  sich  veranlasst  finden  konnte,  das 
Hebräer-Evangelium  nicht  bloss  ins  Lateinische,  sondern  auch 
ins  Griechische  zu  übersetzen. 

2)  Nach  den  uns  vorliegenden  Datis  vom  Ende  des  zwei- 
ten bis  Anfang  des  vierten  Jahrhunderts  lässt  sich  soviel  an- 
nehmen, dass  in  diesem  Zeitraum  das  Evangelium  xa& 
'Eßgcdovg  einen  festen  bestimmten  Inhalt  hatte,  der  so  sehr 
mit  dem  des  Matthäus  übereinstimmte,  dass,  obwol  es  auch 
manches  Abweichende  darbot,  sich  doch  mit  der  grössten 
Wahrscheinlichkeit  eine  unmittelbare  Abhängigkeit  der  einen 
Schrift  von  der  anderen  vermuthen  lässt. 

Nach  dem  unter  No.  1  Bemerkten  kann  unser  Griechisches  Evan- 
gelium wenigstens  nicht  eine  eigentliche  Uebersetzung  des  Hebräer-Evan- 
geliums sein.  Die  Gelehrten,  welche  es  so  ansehen,  meinen  dieses  auch 
nicht  in  Beziehung  auf  die  Gestalt,  worin  später  die  Kirchenväter,  nament- 
lich Epipkanius  und  Hieronymus,  das  Hebräer-Evangelium  kannten,  son- 
dern in  Beziehung  auf  seine  ursprüngliche  Gestalt.  Aus  den  Angaben 
und  Anführungen  des  Epiphanias  und  Hieronymus  ergibt  sich  nun  auch 
allerdings,  dass  zu  ihrer  Zeit  das  Hebräer-Evangelium  bei  den  Judaisiren  - 
den  Sekten,  nach  den  verschiedenen  Partheien  oder  verschiedenen  Gegen- 
den, nicht  überall  die  ganz  gleiche  Gestalt  hatte;  also  muss  wenigstens 
ein  Theil  dieser  Juden-Christen  sich  erlaubt  haben,  im  Laufe  der  Zeit 
zusätzliche  oder  sonstige  Veränderungen  mit  diesem  bei  ihnen  recipirten 
Evangelium  vorzunehmen;  da  wir  aber  nicht  wissen,  wie  frühzeitig  sie 
damit  angefangen  haben,  so  könnte  man  sich  denken,  dass  erst  auf 
solchen  späteren  Aenderungen  Alles  beruhete,  was  die  Kirchenväter  aus 
dem  Hebräer -Evangelium  als  von  unserm  Matthäus  Abweichendes  an- 
führen, so  dass  jenes  Aramäische  Evangelium  ursprünglich  mit  unserm 
Griechischen  Matthäus  dem  Inhalte  nach  völlig  übereingestimmt  hätte. 
Allein  das  ist  nach  den  uns  vorliegenden  Datis  nicht  wahrscheinlich. 
Vor  dem  Ende  des  vierten  Jahrhunderts  finden  wir  von  dergleichen  Ver- 
schiedenheiten in  den  Exemplaren  des  Hebräer -Evangeliums  keine  be- 
stimmten Spuren;  hätten  sie  aber  in  solcher  Art  schon  damals  statt- 
gefunden, dass  z.  B.  in  dem  einen  das  Evangelium  infantiae  fehlte,  wie 
nach  Epiphanius  im  Ebionitischen  Evangelium,  in  andern  es  sich  fand, 
wie  wahrscheinlich  im  Nazarenischen,  so  würde  schwerlich  die  von  diesen 
Juden-Christen  gebrauchte  evangelische  Schrift  von  den  früheren  Kirchen- 
schriftstellern überhaupt  als  eine  und  dieselbe  betrachtet  und,  als  wäre 
es  dieselbe,  stehend  mit  der  Benennung  Evangelium  xad-'  'EßQaiovs  be- 
zeichnet sein.  Es  wird  aus  dem  so  bezeichneten  Evangelium  von  den 
Kirchenvätern  vom  Ende  des  zweiten  bis  zum  Anfange  des  vierten  Jahr- 
hunderts, von  Clemens  Alex.,   Ortgenes,  Eusebius,  so  citirt  und  dasselbe 
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jEf&nz  so  aufgeführt,  als  wäre  es  eine  bekannte  Schrift  mit  einem  fest- 
bestimmten Inhalte,  so  gut  wie  unsere  kanonischen  Evangelien.  .  Es  kann 
damit  zwar  wohl  bestehen,  dass  sich  schon  damals  in  verschiedenen 
Handschriften  und  in  verschiedenen  (regenden  im  Einzelnen  Abweichen- 
des fand;  aber  schwerlich  ist  dieses  irgend  bedeutend  und  durchgreifend 
gewesen. 

§.  46.  3)  Wäre  nun  das  Aramäische  Evangelium  in  der 
Gestalt,  worin  es  die  Kirchenschriftsteller  schon  vor  der  letz- 
ten Zeit  des  zweiten  Jahrhunderts  an  kennen,  die  Urschrift 
des  Apostels  Matthäus,  so  könnte  unser  kanonisches  Griechi- 
sches Evangelium,  sich  dazu  auf  keinen  Fall  wie  eine  eigent- 
liche Uebersetzung  verhalten,  sondern  nur  wie  eine  freiere 
Bearbeitung  desselben  in  Griechischer  Sprache.  Allein  eine 
unbefangene  Betrachtung  macht  sehr  unwahrscheinlich,  dass 
es  sich  so  sollte  verhalten  haben.  Das  ergibt  sich  aus  Fol- 
gendem : 

a)  Das  Eigentümliche  des  Evangeliums  der  Hebräer 
trägt  nach  den  Anführungen  schon  früherer  Kirchenechrift- 
Bteller  zum  Theil  nichts  weniger  als  den  Charakter  des 
Apostolischen  an  sich,  sondern  auch  im  Vergleich  mit  unse- 
rem Griechischen  Matthäus -Evangelium  eher  den  des  Apo- 
kryphischen. 

So  z.  B.  der  von  Ori genes  in  Joann.  Tom.  II.  c  6  mitgetheilte  an- 
gebliche Ausspruch  Christi :  uqti  ikaßi  p*  rj  /uijrrjQ  /uov,  to  äywv  nvtvjxa, 
lr  fika  uov  r^j/w»'  juov  xal  ilnivtyxi  /u€  (lg  to  oQog  to  fiiycc  Saßuiq;  so 
auch  das  räthselhafte  Wort  Christi  daraus  bei  Clemens  Alex.  Strom.  IL 
p.  380  ed.  Sylburg:  6  fravpaoag  ßaadivöH  xal  6  ßaatktvaai  uv«7i«ud-rj(jfTai. 

b)  Anderes  diesem  Evangelium  in  Vergleich  mit  unserem 
kanonischen  Eigentümliche  ist  wenigstens  solcher  Art,  dass, 
hätte  es  einer  apostolischen  Schrift  schon  ursprünglich  ange- 
hört, es  bei  einer  Griechischen  Bearbeitung  derselben  nicht 
leicht  ausgelassen  oder  so  verändert  sein  würde,  wie  geschehen 
sein  müsste,  wenn  unser  Griechischer  Matthäus  daraus  her- 
vorgegangen wäre ;  das  stattfindende  Verhältniss  erklärt  sicli 
eher,  wenn  wir  die  Darstellung  unseres  kanonischen  Evan- 
geliums als  die  ursprünglichere  betrachten. 

Dahin  gehört  z.  B.  die  abweichende  Gestalt,  worin  sich  nach  Origenes 
in  Matth.  Tom.  XY.  im  Hebräer -Evangelium  die  Erzählung  über  das 
Gespräch  Christi  mit  dem  reichen  Jünglinge  (Matth.  19,  16  —  23)  fand, 
unter  andern  die  Bemerkung,  dass  der  Reiche,  als  Jesus  ihm  den  Rath 
ertheilte,  seine  Habe  zu  verkaufen  und  den  Armen  zu  geben  und  dann 

Bleek,  Ein],  ins  N.  T.    3.  Aufl.  9 
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Ihm  nachzufolgen,  sich  den  Kopf  gekratzt  habe;  ferner  die  Worte,  die 
darauf  Jesus  an  ihn  richtet,  wie  er  behaupten  könue,  er  habe  das  Gesetz 
und  die  Propheten  beobachtet,  da  im  Gesetze  geschrieben  stehe:  Liebe 
deinen  Nächsten  wie  dich  selbst,  und  doch  so  viele  seiner  Brüder,  Söhne 
Abrahams,  mit  Koth  bekleidet  seien,  sterbend  vor  Hunger,  während  sein 
Haus  angefüllt  sei  mit  vielen  Gütern,  ohne  dass  au  sie  daraus  etwas 
herauskomme;  endlich,  dass  Jesus  den  Ausspruch,  wie  schwer  es  für 
einen  Reichen  sei,  ins  Himmelreich  einzugehen,  statt,  wie  nach  Matthäus 
(V.  19),  an  die  Jünger  überhaupt,  an  den  Petrus  richtet  und  diesen  dabei 
anredet:  Simon,  Sohn  Joanna.  Hier  war  doch  aller  Wahrscheinlichkeit 
nach,  was  das  Evangelium  der  Hebräer  darbot,  durch  Erweiterung  uud 
Ausmalung  aus  der  Erzählung  unseres  kanonischen  Evangeliums  hervor- 
gegangen.   Aehnlich  in  anderen  Fällen. 

Namentlich  erinnerte  Einzelnes  im  Hebräer-Evangelium, 
abweichend  von  unserem  Matthäus,  an  den  Inhalt  unseres 
Lucas  -Evangeliums,  was  gleichfalls  für  die  Priorität  des 
Griechischen  Matthäus  spricht. 

So  ein  Aussprach  Christi,  den  nach  HieronymuB  de  viris  illustr.  c.  16 
das  Hebräer-Evangelium  und  der  Ignatianische  Brief  an  die  Smyrnenser 
c.  3  aufbehalten  hat,  wo  Jesus  nach  der  Auferstehung  ebenso  wie  Luc. 
24,  39  die  Jünger  auffordert;  ihn  zu  betasten  und  so  sich  zu  überzeugen, 
dass  er  nicht  ein  körperloser  Geist  sei ;  bei  Matthäus  findet  sich  ein  der- 
artiger Ausspruch  nicht.  Hätte  er  aber  diesem  Evangelium  schon  ur- 
sprünglich angehört,  so  sieht  man  nicht  ein,  was  den  Griechischen  Ueber- 
setzer  oder  Ueberarbeiter  hätte  veranlassen  können,  ihn  zn  tilgen;  wäh- 
rend sich  wohl  begreifen  lässt,  dass  ein  späterer  Ueberarbeiter  unseres 
kanonischen  Evangeliums  dazu  kommen  konnte,  einen  solcheu  Aasspruch 
aus  einer  andern  Quelle  herüberzunehmen.  Aehnlich'  verhält  es  sich 
damit,  dass  es  nach  Epiphanius  Haer.  XXX.  13  im  Ebionitischen  Evan- 
gelium gleich  am  Anfange,  in  dem  Berichte  über  die  Wirksamkeit  Jo- 
hannis  des  Täufers,  von  diesem  gemäss  den  Angaben  von  Luc.  1  heißet: 
hg  ikiytro  tlvcu  ix  yivovq  'AaQwv  rov  Uqitag,  nnlg  Za%aqiov  xctl  'Ekiadßtr. 
Wenn  dieses  dem  Texte  des  Matthäus  ursprünglich  angehört  hätte,  so 
würde  es  ein  Griechischer  Uebersetzer  oder  Bearbeiter  gewiss  nicht  ge- 
tilgt haben.  Dagegen  begreift  es  sich  leicht,  dass  ein  Ueberarbeiter  un- 
seres kanonischen  Evangeliums,  der  auch  das  des  Lucas  kannte,  nach 
ihm  diesen  Zusatz  zur  näheren  Bezeichnung  der  Person  des  Täufers  ein- 
schalten konnte.    Und  ähnlich  Anderes. 

c)  Unser  kanonisches  Evangelium  wird  zwar  in  der 
Uebcrschrift  und  der  allgemeinen  kirchlichen  Ueberlieferung 
dem  Matthäus  beigelegt,  aber  der  Verfasser  selbst  bezeichnet 
sich  im  Inhalt  nirgends  ausdrücklich  oder  auch  nur  andeutend 
als  solchen.    Anders  war  es  aber  im  Hebräer-Evangelium. 

In  der  Gestalt  wenigstens,  welche  es  nach  Epiphanius  bei  den  Ebio- 
itifcjt  hatte,  machte  es  auch  in  der  Form  darauf  Anspruch,  für  eine 
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apostolische  Schrift  und  namentlich  für  eine  des  Matthäus  gehalten  zu 
werden ;  s.  Epiphan.  Haer.  XXX.  13,  wo  bei  der  Erwählung  der  Apostel 
von  diesen  in  der  I.  Person  plur.  die  Rede  ist:  og  IbUSaro  ypäg,  und 
dabei  in  einer  Rede  Christi  besonders  Matthäus  hervorgehoben  wird.  Das 
war  aber  ohne  Zweifel  auch  mit  dem  Nazarenischen  Evangelium  der  Fall, 
welches  Hieronymus  zu  Cäsarea  fand.  Daraus  erklärt  sich,  dass  es  bei 
ihm  adv.  Pelagian.  III.  1  von  diesem  Syro-Chaldäischen  Evangelium  der 
Nazarener  heisst:  seeundum  apostolos  sive,  ut  plerique  autumant,  juxta 
Matthäum. 

§.  46.  4)  Zu  demselbigen  Ergebnisse  werden  wir  auch 
durch  Anderes  geführt,  was  uns  nicht  verkennen  lässt,  dass 
die  Grandlage  des  Hebräischen  Evangeliums  ein  Griechischer 
Text  war. 

Es  sind  dieses  namentlich  zwei  Umstände,  a)  Als  die  gewöhnliche 
Speise  des  Täufers  Johannes  wird  statt  der  Heuschrecken  (dxQidtg  Matth. 
3,  4;  Marc  1,  6)  Honigkuchen  (iyxqig)  genannt;  so  wenigstens  im  Ebio- 
nitischen  Evangelium  nach  Epiphanius  Hacr.  XXX.  13;  es  spielt  das  an 
auf  die  Speisung  der  Israeliten  in  der  Wüste  nach  Exod.  16,  31;  Num. 
11,  8.  Aber  unverkennbar  ist  es  aus  dem  tlxqiötg  im  Griechischen  Evan- 
gelium hervorgegangen,  während  sich  die  Verwechselung  und  Umänderung 
in  einem  schon  ursprünglich  Aramäischen  Texte  und  ohne  Rücksicht  auf 
jenen  Griechischen  schwer  würde  erklären  lassen,  da  beide  Gegenstände 
nur  im  Griechischen  mit  so  ähnlich  lautenden  Wörtern  benannt  werden. 
—  b)  Nach  Hieronymus  in  Matth.  27,  16  war  im  Evangelium  xct&'  'Eßqaiovg 
(quod  scribitur  juxta  Hebraeos)  der  Name  des  Barabbas  erklärt:  filius 
magist ri  eorum.  Die  richtige  etymologische  Erklärung  von  Barabbas  ist 
N3N  *13  filius  patris;   bei  jener  Erklärung   wird   es   betrachtet   als   = 

X2D  "13  üliM  magistri  nostri.    Diese  Deutung  würde  sich  bei  der  richtigen 

Schreibart  des  Namens  nicht  leicht  erklären,  wohl  aber  bei  der  Griechi- 
schen Form  BaQaßßuy,  welche  sich  im  Griechischen  Matthäus  überall 
findet  (27,  16  f.  20  f.  26),  da  das  Wort  zufällig  an  allen  diesen  Stellen  im 
Accusativ  steht,  weiche  aber  der  Urheber  jener  Deutung  scheint  fälsch- 
licher Weise  für  die  eigentliche,  ursprüngliche  Form  des  Namens  gehalten 
zu  haben  (vgl.  Paulus  theol  -exeg.  Conservatorium  I.  [1822],  143;  Credner 
Beitr.  I.  S.  405;  meine  Beitr.  S.  61  f.).  Diese  Erklärung  des  Wortes  ist 
nun  wel  nicht  unwahrscheinlich  in  das  Hebräer -Evangelium  selbst  erst 
durch  spätere  Interpolation  hineingekommen ;  aber  das  konnte  doch  nicht 
leicht  anders  geschehen,  als  wenn  man  den  Namen  nicht  seiner  richtigen 
Form  nach  (&G12  oder  N3N"Q)>  sondern  p"Q  geschrieben  vorfand ;  diese 
letztere  Form  aber  würde  nicht  so  leicht  durch  zufälligen  Schreibfehler 
an  die  Stelle  der  ersteren  gekommen  sein,  sondern  erklärt  sich  auf  natür- 
liche Weise  nur  als  ungeschickte  Beibehaltung  der  in  einer  Griechischen 
Schrift  befindlichen  Accusativform.  *) 

*)  Der  Beweis  dafür,  dass  die  Grundlage  des  Hebräischen  Evangeliums 
ein  griechischer  Text  war,  kann  m.  M.  n.  nicht  als  vollständig  er- 

9* 
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Aus  Allem  diesem  zusammen  genommen  lässt  sich  mit 
der  grössten  Wahrscheinlichkeit  folgern,  dass  das  Aramäische 
Evangelium  xa&'  'Eßqaiovq  weder  das  Original  unseres  Grie- 
chischen Matthäus-Evangeliums,  noch  auch  die  Grundlage  des- 
selben war,  sondern  vielmehr  umgekehrt  aus  unserem  kanoni- 
schen Evangelium  hervorgegangen  ist,  als  eine  zum  Behufe 
der  Hebräischen  Christen  verfertigte  Aramäische  Ueberarbei- 
tung  desselben.*)  Hier  fragt  es  sich  nun  aber,  was  wir 
über  die  Aussage,  die  wir  schon  bei  Papias  finden  (§.  40), 
zu  urtheilen  haben,   dass  Matthäus  eine  evangelische  Schrift 

bracht  angesehen  werden.  Denn  das  Beispiel  ans  den  von  Epiphanias 
auf  ans  gebrachten  Fragmenten  der  ebioni  tischen  Recension  des 
Hebräerevangeliums  ist  nicht  beweiskräftig,  da  diese  Recension  nur 
in  Griechischer  Sprache  vorhanden  war,  also  wahrscheinlich  ans 
einem  griechischen  Text  des  Matthäusevangeliums  entstanden  ist, 
ohne  dass  diese  Annahme  die  ursprünglich  aramäische  Abfassung 
der  Nazarenischen  Recension  des  Hebräerevangeliums  ansschliessen 
würde.    Und  wenn  dasselbe  p^|  "Q,  filius  magistri  nostri,  schreibt 

—  nicht  mit  Hieronymus  filins  magistri  eorum,  was  lirCO  ^2  hätte 

lauten  müssen,  so  braucht  das  kein  Missverständniss  der  griechischen 
Accusativform  Bctqaßßav  zu  sein,  die  sich  zufällig  allein  bei  Mat- 
thäus findet,  sondern  der  Name  fron  *D>  Sohn  des  Rabbi nen,  kann, 

weil  die  Rabbinen  auch  den  Titel  „Vater"  führten,  auch  als  K3N  -n 

verstanden  und  in  Bagaßßag  gräcisirt  sein.  Dagegen  ist  es  un- 
zweifelhaft, dass  die  Vorstellung  vom  heiligen  Geist  als  der  Mutter 
Christi  (XVII,  1)  sich  nur  aus  originaler  aramäischer  Conception 
des  Hebräerevangeliums  erklärt  (ryn  ist  gen.  femin.),    ohne   dass 

damit  geleugnet  werden  soll,  dass  die  evangelische  Geschichte  in 
ihm  schon  in  apokryphischer  Umbildung  erscheint  Vrgl.  Hilgenfeld, 
a.  a.  0.  Fase.  IV,  p.  13;  p.  28  zu  Ev.  hebr.  XXVII,  16.  Reuss, 
Geschichte  u.  s.  w.  (4)  198.  M. 

*)  Hilgenfeld  hat  im  Widerspruch  mit  seinen  früheren  Ansichten  (Die 
Evangelien  nach  ihrer  Entstehung  u.  s.  w.  1854)  neuerdings  die  Be- 
hauptung aufgestellt  (Das  Evangelium  der  Hebräer,  in  Ztschr.  f. 
wissenschaftl.  Theol.  1863,  S.  345  ff.  und  Novum  Testament,  extra 
Canonem  reeeptum.  1866.  Fase  IV,  pag.  13),  das  ursprünglich  ara- 
mäisch geschriebene  Hebräerevangelium  sei  die  Grundschrift  unseres 
kanonischen  Matthäus,  das  Urevangelium  Lessing' s  und  Eichhorns, 
der  Anfang  der  schriftlichen  Evaugelienbildung,  den  man  sich  ver- 
geblich abmühe  im  Evang.  Marci  aufzufinden.  Der  kanonische  Mat- 
thäus setze  eine  griechische  Uebersetzung  dos  aramäischen  Urevan- 
feliums,  welche  in  der  Hitze  des  Kampfes  der  Urgemeinde  mit 
aulus  (50—60  u.  Z.)  verfasst  sei,  voraus.  (Das  Matthäus -Evan- 
gelium auf's  Neue  untersucht.  Ztschr.  .f.  w.  Theol.  1867.  S.  303  ff. 
366  ff.  1868.  S.  22  ff.)  Ich  kann  mich  nicht  davon  überzeugen,  dass 
Stellen,  wie  die  dojjmatische  Reflexion:  Quid  neceavi,  ut  vadam  et 
baptizer  ab  eo?  nisi  forte  hoc  ipsura,  quod  dixi,  ignorantia  est  (Ev. 
hebr.  HI,  1— 13),^die  groteske  Anschauung:  *Aqti  ilaßi  /*(  ij  pyriQ 
uov  xo  aytov  nvtvua  $yiu§  nay  tqix&v  hov  *a*  äy^viyxi  p*  elg  to 
fyo?  r6  fdyit  TaßtiQ  (X  V H,  1),  der  unschöne  Zusatz :  coepit  autem 
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in  Hebräischer  Sprache  geschrieben  habe.  Wird  diese  Aus- 
sage als  richtig  betrachtet,  so  niüsste  man  annehmen,  dass 
die  von  ihm  gemeinte  Aramäische  Schrift  des  Matthäus  eine 
andere,  als  das  Evangelium  xa&'  'Eßqalois  gewesen,  und  auch 
zeitig  untergegangen  wäre.  Doch  wrar  nach  den  Worten  des 
Papias  wahrscheinlich  die  von  ihm  gemeinte  Schrift  zu  seiner 
Zeit  noch  vorhanden;  und  nach  den  Aussagen  der  bald  auf 
ihn  folgenden  Kirchenschriftstcller  erscheint  es  wenigstens 
als  überwiegend  wahrscheinlich,  dass  die  von  Papias  gemeinte 
Aramäische  Schrift  eben  dieselbe  war  mit  dem  Evangelium 
xa&*  'Eßoalovsj  welches  die  Hebräischen  Christen  und  theil- 
weise  auch  die  Kirchenschriftsteller  dem  Matthäus  beilegen. 
Wenn  aber  noch  zur  Zeit  des  Papias  das  wirkliche  Original 
des  Matthäus -Evangeliums  vorhanden  gewesen  wäre,  würde 
man  sich  schwerlich  so  bald  darauf  unter  den  Hebräischen 
Christen  veranlasst  gefunden  haben,  von  unserem  daraus  über- 
setzten Griechischen  Evangelium  wieder  eine  Aramäische 
Ueberarbcitung  anzufertigen.  Wir  müssten  also  annehmen, 
das»  die  Angabe  des  Papias  und  der  folgenden  Kirchen- 
schriftsteller, dass  Matthäus  selbst  sein  Evangelium  in  He- 
bräischer Sprache  geschrieben  habe,  auf  einem  Irrthum  be- 
ruhete. Die  Möglichkeit,  dass  es  sich  so  verhält,  lässt  sich 
auch  nicht  wohl  leugnen.  Denn  wenn  schon  frühzeitig  neben 
dem  Griechischen,  nach  Matthäus  benannten  Evangelium 
wesentlich  dasselbe  auch  in  Aramäischer  Sprache  vorhanden 
war,  so  lag  die  Voraussetzung  nicht  ganz  fern,  dass  das 
letztere  das  Original  sei,  wenn  vielleicht  auch  in  Wirklichkeit 
das  umgekehrte  Verhältniss  stattfand.  Die  Entscheidung  aber, 
wie  es  sich  damit  wirklich  verhält,  müssen  wir  uns  für  später 
vorbehalten. 


§.  47.    Das  zweite  unserer  kanonischen  Evangelien  ent- 
hält ebenfalls  keine  Aussage  über  seinen  Verfasser,  der  hier 

dives  scalpere  caput  suum  (XIX,  16—24),  die  ganz  ungeschichtliche 
Verherrlichung  des  Jacobus  XXVIII,  1—10  nicht  Spuren  späterer 
Umbildung  der  ursprünglichen  Ueberlieferung  sein  sollten.  So  F. 
Franck  (Theol.  Stud.  u.  Kritik.  1848,  S.  369  ff.),  Ewald  (Jahrbb.  VI, 
8.  36  ff.),  Holtimann  (Synopt.  Ew.,  S.  267),  Volkmar,  Lipsitu,  Weh- 
säcker,  Keim  u.  A.  M. 
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mit  seiner  Person  ebenso  wenig  hervortritt,  wie  im  ersten 
Evangelium.  In  der  Ueberschrift  aber  der  Griechischen  Hand- 
schriften sowie  der  alten  Uebersetzungen  und  in  der  kirch- 
lichen Ueberlieferung  überhaupt  wird  als  Verfasser  Marcus  ge- 
nannt. Der  kirchlichen  Ueberlieferung  zufolge  habeo  wir  an 
denjenigen  zu  denken,  welcher  in  der  Apostelgeschichte  und 
in  den  neutestamentlichen  Briefen  mehrmals  erwähnt  wird. 
Sein  ursprünglicher  Jüdischer  Name  war  Johannes;  doch 
hatte  er,  wie  es  damals  bei  den  Juden  nicht  ungewöhnlich 
ivar,  dazu  den  Römischen  Marcus  angenommen. 

So  heisst  er  in  der  Apostelgeschichte  'Itoayytjg  6  imxttkov/utyoc  (int- 
xktj&itc,  xalovptvog)  Ma^xog,  Apg.  12,  12.  25;  15,  37;  und  bloss'  3I<aayytfg 
Ep.  13,  5.  13;  und  bloss  Muqxoc,  Kp.  15,  39.  An  allen  diesen  Stellen 
ist  nach  dem  Znsammenhange  derselbe  zu  verstehen.  In  den  neutesta- 
mentlichen Briefen  und  herrschend  bei  Kirchenschriftstellern  wird  er 
nur  Marcus  genannt;  ohne  Zweifel  hatte  er  selbst  in  späteren  Jahren 
bei  seinem  Aufenthalt  ausserhalb  Palästinas  sich  nur  mit  diesem  Namen 
genannt. 

Er  war  von  Geburt  ein  Jude,  dessen  Mutter,  Maria,  zu 
Jerusalem  ein  Haus  hatte,  in  das  Petrus  bei  seiner  wunder- 
baren Befreiung  aus  dem  Kerker  in  Jerusalem  zuerst  ging, 
während  Viele  (der  Gläubigen)  im  Gebete  daselbst  versammelt 
waren  (Apg.  12,  12).  Also  muss  damals  diese  Maria  selbst 
mit  ihrem  Hause  der  christlichen  Gemeinde  angehört  haben ; 
aber  es  erhellt  nicht,  ob  sie  sich  schon  zu  Lebzeiten  des 
Herrn  an  Ihn  angeschlossen  hatte,  oder  erst  nach  seiner  Auf- 
erstehung und  Himmelfahrt  zum  Glauben  war  bekehrt  worden. 

Epiphanius  (Haer.  LI.  6),  sowie  Pseudo-Origcnes  de  recta  fide  in  Deum 
behaupten,  Marcus  selbst  habe  zu  den  70  Jüngern  gehört;  indess  in  einem 
viel  älteren  Zeugnisse,  bei  Papias  (Euseb.  H.  E.  HL  39),  heisst  es  aus- 
drücklich von  ihm:  ovre  yaQ  tjxouae  tov  xvqiov  ovts  naqrjxolov^rjtftv  atfrfi. 
Aus  dem  Verhältnisse,  worin  wir  die  Mutter  des  Johannes  Marcus  später 
zur  christlichen  Gemeinde  finden,  folgert  man  ohne  Grund,  wie  z.  B. 
Schleiermacher  (Stud.  u.  Krit.  1832.  S.  760;  in  den  Werken  zur  Theol.  II. 
386),  dass  in  dieser  Aussage  bei  Papias  ein  Anderer  gemeint  sein  müsse 
als  jener  Johannes  Marcus. 

Die  Erzählung  der  Apostelgeschichte  aber  führt  uns  auf 

ein   persönliches  Verhältniss    der   Mutter   und   Familie    des 

Marcus   zu  Petrus;   um   so   eher   erklärt   sich,    dass    dieser 

Apostel   ihn  seinen  Sohn  nennt  (1.  Petr.  5,   13:   äönd&Tai 

vpä$ MccQxog  6  vlog  fwv).    Denn  dieses  bezieht  sich 

am  wahrscheinlichsten  nicht,  wie  manche  Ausleger  gemeint 
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haben,  auf  einen  anderen  Marcus,  einen  leiblichen  Sohn  des 
Apostels,  sondern  auf  jenen  Johannes  Marcus,  Sohn  der  Maria, 
und  6  vlog  ist  in  geistlichem  Sinne  gemeint;  vielleicht  war 
er  von  Petrus  bekehrt  und  getauft.  Nach  Kol.  4,  10  war  er 
ein  Vetter  (äveipioc)  des  Barnabas.  Durch  diesen  zunächst 
ist  er  auch  wol  mit  Paulus  in  Berührung  gekommen.  Nach 
Apg.  12,  25  würde  er  Paulus  und  Barnabas,  als  sie  von 
ihrer  Mission  von  Antiochien  nach  Judäa  zur  Ueberbringung 
einer  Collekte  bei  einer  Hungcrsnoth  wieder  nach  Antiochien 
zurückkehrten,  dorthin  begleitet  haben.  Hier  war  er  auch, 
als  Paulus  von  dort  seine  erste  Missionsreise  mit  Barnabas 
antrat,  und  begleitete  sie  als  untergeordneter  Gehülfe  (i'rcyglr^?, 
Apg.  13,  5)  von  Antiochien  über  Seleucia  nach  Cypern  und 
durchzog  mit  ihnen  diese  Insel.  Als  aber  Paulus  und  Barna- 
bas von  da  nach  Klein-Asien  zogen,  trennte  Marcus  sich  dort 
in  Pamphylien  von  ihnen  und  ging  nach  Jerusalem  zurück 
(Apg.  13,  13;  15,  38);  und  zwar  nach  der  letzteren  Stelle 
wider  des  Paulus  Willen,  vielleicht  nur,  weil  es  dem  Marcus 
damals  noch  an  Ausdauer  fehlte,  um  die  mannichfaltigen  Be- 
schwerden einer  Missionsreise  anhaltend  zu  ertragen.  *)  Paulus 
weigerte  sich  desshalb,  als  er  seine  zweite  Missionsreise  an- 
zutreten in  Begriff  war,  den  Marcus,  welcher  sich  damals 
wieder  in  Antiochien  befand,  mit  sich  zu  nehmen;  und  der 
darüber  zwischen  ihm  und  Barnabas  entstandene  Zwist  trennte 
für  diese  Mission  auch  Paulus  und  Barnabas.  Während  Paulus 
abermals  Syrien  und  Cilicien  durchzog  und  von  da  in  andere 
Kleinasiatische  Landschaften  und  nach  Europa  ging,  schiffte 
Barnabas  wieder  mit  Marcus  nach  Cypern  über  (Apg.  15,  39  ff.). 
Später  wird  er  in  der  Apostelgeschichte  nicht  genannt, 
wohl  aber,  ausser  1.  Petr.  a.  a.  0.,  in  mehreren  Paulinischen 
Briefen ;  also  muss  er  später  auch  zu  diesem  Apostel  wieder 
in  ein  nahes  Verhältniss  getreten  und  als  Gehülfe  in  seinen 
Diensten  thätig  gewesen  sein.  Er  war  bei  dem  gefangenen 
Apostel  zu  Born  [oder  Cäsarea?],  als  dieser  von  dort  die 
Briefe  an  Philemon  und  an  die  Kolosser  schrieb.  **)    Marcus 

*)  Vielleicht  aber,  weil  er  mit  den  Grundsätzen  Pauli  in  Betreff  der 

Heidenmisßion  damals  noch  nicht  einverstanden  war.  M. 

**)  Philem.  V.  24;  Kol.  4,  10  f.  Paulus  nennt  ihn  mit  einigen  Anderen 
als  Beine  cvviqyovg  tlg  ttjv  ßaedtiav  tov  &toi>,  oftwtg  lykv*i$ncav  f*ot 
ncqniyoQke. 
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scheint  damals  im  Begriffe  gewesen  zu  sein,  Rom  zu  ver- 
lassen und  nach  Klein-Asien  zu  gehen.*)  Als  Paulus  später 
den  2.  Brief  an  Timotheus  schrieb,  gleichfalls  von  Born  aus, 
aber  wahrscheinlich  bei  einer  zweiten  Gefangenschaft,  war 
Marcus  nicht  bei  ihm,  sondern  in  der  Nähe  des  Timotheus, 
in  Klein-Asien ;  Paulus  fordert  den  Timotheus  auf,  wenn  er  zu 
ihm  komme,  den  Marcus  mit  sich  zu  bringen,  da  er  ihm  zum 
Dienste  sehr  nützlich  sei  (Kp.  4,  11). 

Zur  Zeit  der  Abfassung  des  1.  Petr.  aber  niuss  Marcus 
bei  Petrus  gewesen  sein,  in  Babylon  oder  dessen  Nähe.  Die 
Abfassung  dieses  Briefes  fällt  in  nicht  ganz  frühe  Zeit,  wenn 
sich  auch  das  Genauere  darüber  nicht  wohl  bestimmt  er- 
mitteln lässt;  vielleicht  zwischen  der  Abfassung  der  Briefe 
an  die  Kolosser  etc.  und  des  2.  Tiinoth.,  so  dass  Marcus  in 
der  Zwischenzeit  von  Klein-Asien  aus  auch  den  Petrus  in 
Babylonien  besucht  hatte.  Mit  Petrus  scheint  er  nun  nach 
der  kirchlichen  Ueberlieferung  auch  später  noch  in  genauerer 
Verbindung  gestanden  zu  haben,  nämlich  zu  Rom  (Euseb. 
H.  E.  II.  25)  als  dessen  Dolmetscher. 

Als  iQ/uqytvTtjs  IHtqov  wird  Marcus  schon  in  jener  Stelle  des  Papias 
(Enseb.  in.  39)  aufgeführt,  und  zwar  ausdrücklich  nach  Aussage  eines 
noch  älteren  Zeugen,  jenes  Presbyters  Johannes,  eines  unmittelbaren 
Jüngers  Christi;  eben  so,  wol  auf  Grund  dieses  Zeugnisses,  von  späteren 
Kirchenschriftstellern,  wie  Irenäus  (adv.  Haer.  HI.  10),  Terlullian  (adv. 
Marc.  IV.  5),  Eusebius  (H.  E.  V.  8,  und  Chronicon  ad  A.  2  et  3.  Claud.), 
Hieronymus  (de  viriß  illustr.  1.  8,  ad  Hedibiam  c.  11)  u   A. 

Entschieden  falsch  beziehen  Frilische  (in  Marcum  Prolegg.  p.  XXVI. 
sq.  not)  und  Thiersch  (Versuch  zur  Hersteilung  etc.  S.  181)  das  Geschäft 
des  Marcus  als  iQ/utjvfVTtjg  des  Apostels  bloss  darauf,  dass  er  den  Inhalt 
der  Vorträge  des  Petrus  schriftlich  aufgezeichnet  hätte.  Dass  er  dieses 
gethan  habe,  wird  zwar  von  Papias  a.  a.  0.  und  von  anderen  Kirchen- 
schriftstellern ausgesagt  (wovon  nachher);  aber  das  iQftqvtvrfc ,  bei  den 
Lateinern  interpres,  bezeichnet  sicher  nicht  dieses,  sondern  seine  Ver- 
mittlung zwischen  Petrus  und  denen,  mit  welchen  er  in  persönliche  Be- 
rührung kam,  ohne  sich  mit  ihnen  in  einer  für  beide  Theile  verständ- 
lichen Sprache  unterhalten  zu  können.  Wahrscheinlich  bezog  sich  dieses 
Dolmetschergeschäft  auch  nicht,  wie  man  gewöhnlich  ohne  weiteres  vor- 
aussetzt, auf  das  Griechische,  so  dass  er  das  Aramäische  des  Petrus  für 
dessen  Zuhörer,  und  umgekehrt  deren  griechische  Sprache  für  Petrus  ver- 
dolmetscht hätte;  denn  ohne  Zweifel  war  Petrus  des  Griechischen  soweit 

*)  Kol.  4,  10:   mql  °S  ikttßm  Ivrokds'  iav  &&p  nqbs  fyas,   di$ac9t 
a&rov. 
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mächtig,  um  sich  Anderen  darin  verständlich  zu  machen  und  sie  darin 
eq  verstehen,  wie  er  sich  wol  schon  mit  dem  Römischen  Hauptmanne 
Cornelius  in  dieser  Sprache  unterhalten  hat.  Vielmehr  haben  wir  wol  an 
die  Lateinische  Sprache  zu  denken,  die  Marcus  hei  seinem  früheren  Auf- 
enthalt in  Born  bei  Paulus  erlernt  haben  kann.  Hier  war  zwar  damals 
die  Kenntniss  des  Griechischen  sehr  verbreitet;  aber  die  Volkssprache 
war  doch  fortwährend  das  Lateinische,  und  unter  dem  geringeren  Volke, 
mit  welchem  Petrus  doch  auch  in  Berührung  kam,  waren  gewiss  Manche, 
die  kein  Griechisch  verstanden. 

Ganz  unberechtigt  oder  unwahrscheinlich  ist  endlich  die  Meinung 
(Grotius  Praef.  in  Marc;  Cotelerius  ad  Constitutt.  apost.  U.  57;  Kienlen, 
TheoL  Stud.  und  Krit.  1843.  2.  S.  423  ff. ,  u.  A.) ,  dass  der  Petrinische 
Gefährte  und  Dolmetscher  Marcus,  nach  dem  das  zweite  Evangelium  ge- 
nannt werde,  zwar  derselbe  mit  dem  1.  Petr.  genannten  sein  sollte,  aber 
verschieden  von  dem  in  den  Paulinischen  Briefen  und  der  Apostel- 
geschichte genannten  Marcus  oder  Johannes  Marcus,  dem  Gefährten  des 
Paulus ;  denn  Apg.  12,  12  führt  ja  schon  auf  ein  näheres  Verhältniss  der 
Familie  des  Johannes  Marcus  zu  Petrus. 

Nach  Mittheilungen  der  Väter,  die  im  Allgemeinen  wol 
nicht  bezweifelt  werden  dürfen,  soll  Marcus  ausser  in  Rom 
besonders  in  Aegypten  gewirkt  haben,  wo  er  als  der  erste 
Prediger  des  Evangeliums  namentlich  die  Kirche  zu  Alexan- 
drien  gegründet  haben  soll.  *)  Doch  fällt  sein  dortiger  Auf- 
enthalt wol  erst  in  spätere  Zeit,  nach  dem  Tode  der  Apostel 

Paulus  und  Petrus. 

Ueber  den  Tod  des  Marcus  findet  sich  die  erste  Nachricht  bei  Hie- 
ronymus  de  vir.  111.  c.  8,  der  ohne  weiteres  sagt,  dass  er  im  8.  Jahre  des 
Nero  (61 — 62  n.  Chr.)  gestorben  und  zu  Aiexandrien  begraben  sei.  Diese 
Zeitbestimmung  ist  gewiss  zu  früh,  indem  selbst  des  Petrus  Tod  wahr- 
scheinlich etwas  später  fällt ;  schon  Irenäus  aber  (adv.  Haer.  HI.  1)  fuhrt 
darauf,  dass  er  den  Petrus  überlebt  habe.  Noch  weniger  ist  auf  die  Aus- 
sagen späterer  Schriftsteller  zu  geben,  wie  des  Nicephorus  (H.  £.  II.  43), 
dass  er,  vom  Pöbel  zu  Alexandrien  ermordet,  als  Märtyrer  gestorben  sei, 
wovon  die  früheren  Schriftsteller  und  noch  tiieronymus  offenbar  nichts 
wissen. 

§.  48.  Eine  schriftstellerische  Thätigkeit  des  Marcus 
wird  zuerst  wieder  von  Papias  mit  Berufung  auf  das  Zeug- 
niss  des  Presbyters  Johannes  erwähnt.**)     Doch   ist,   wie 

*)  Dieses  meldet  zuerst  Eusebius  (IL  16)  als  Ueberlieferung  (qaoi),  und 
nach  ihm  Epiphanius  (Haer.  LI.  6),  Hieronymus  (de  vir.  ill.  c.  8), 
das  Chronicon  Alex.  u.  A. 

**)  Bei  Eu$eb.  H.  E.  III,  39:  Kai  tovto  6  nqtoßvTiQog  tXtyt'  MaQXog 
[Atv  {Qtifjytvrrjs  Wtqov  ytvi^xivog,  Boa  l/uyrjpoyevctv,  cbcQtßojg  fy^mpiV 
od  /uiv  to*  Taft»  t«  vno  tov  Xqhtjov  ij  JUjrtoVra  fj  Tr^a/toVra.  Övts 
ydq  rjxovoe  tov  xvqiov,   oüu  na^rjxokovd'tjffiy  avrip*    voTtqov  dt,  ok 
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Eusebius  die  Stelle  des  Papias  anführt,  nicht  recht  klar,  wie 
weit  die  Worte  des  Presbyters  Johannes  gehen.  Gewöhnlich 
nimmt  man  die  ganze  Stelle  als  dessen  Worte,  und  dann 
würde  dieser  alte  Zeuge,  jedenfalls  ein  Zeitgenosse  des 
Marcus,  Folgendes  aussagen:  Marcus,  der  Dolmetscher  des 
Petrus,  habe,  was  er  in  Erinnerung  hatte,  sorgfältig  aufge- 
schrieben, wiewol  die  Reden  und  Thaten  Christi  nicht  der 
Reihenfolge  nach;*)  denn,  da  er  selbst  den  Herrn  weder 
gehört  habe,  noch  ihm  nachgefolgt  sei,  sondern,  wie  gesagt, 
(tag  e(pi]v),  dem  Petrus,  der  seine  Lehrvorträge  nach  den  Be- 
dürfnissen seiner  Zuhörer  hielt,  ohne  auf  eine  geordnete  Zu- 
sammenstellung der  Geschichte  des  Herrn  auszugehen:  so 
habe  Marcus  nicht  gefehlt,  indem  er  Einiges  aufschrieb,  wie 
er  sich  dessen  erinnerte;  er  habe  nur  darauf  seine  Sorge  ge- 
richtet, von  dem  Gehörten  nichts  auszulassen  noch  es  zu  ent- 
stellen. —  Aber  schon  Tholuck**)  behauptet,  wie  ich  glaube, 
mit  Recht,  dass  nicht  diese  ganze  Aussage  dem  Presbyter 
Johannes  angehört.  Denn  sehr  wahrscheinlich  ist  in  dem 
tag  iiprp  nicht  dieser  der  Redende,  sondern  Papias,  der  damit 
wol  auf  eine  frühere  Stelle  seines  Werkes  zurückwies.  Man 
kann  nur  zweifelhaft  sein,  ob  die  eigenen  Worte  des  Papias 
mit  ovre  yaQ  tjxovtfe  beginnen,  oder  schon  mit  ov  p&v  to&  rd&i. 
In  letzterem  Falle  würde  der  Presbyter  Johannes  bloss  be- 
zeugen, dass  Marcus,  der  Dolmetscher  des  Petrus,  sorgfältig 
aufgeschrieben  habe,  was  er  in  Erinnerung  hatte ;  im  ers^eren 
Falle  würde  er  dieses  auch  noch  bestimmt  auf  Reden  und 
Thaten  Christi  beziehen,  und  daneben  noch  aussagen,  dass 
Marcus  diese  nicht  vä&i  aufgeschrieben  habe.  Auf  jeden 
Fall  scheint  die  ausdrückliche  Angabe,  dass  Marcus  den  In- 

hpriv ,  nix(Hp$  fc  nQ°S  *<*S  XQ*"**  Inoutro  ras  dufaaxalites ,  all'  ofy 
Scntq  <FvvTa$tv  jtav  xvQiaxuyv  nowvfttvos  Xoylwv.  a£l<n$  oddfa  rj/uagn 
MctQxog  ovtiog  Ivkc  yQaipag  dg  €ln*(xv>i(x6vfu<nv.  lEvog  yaQ  inotqoecTo 
nqbvowtv,  rov  (Lujdiv  <Sv  rjxova  naQaltmlv,  rj  iptvaaad-ai  t*  iv  a&rol^. 
Tttvta  uiv  ovv  iaroQijTa*  t£  Uanla  mQ*  rov  Magxov.  TltQi  de  rov 
Mar&cuov  tccvt'  ttQtjrat,  x.  t.  I.  (Hier  folgen  die  §.  40  Anm.  ange- 
führten Worte.) 
*)  od  rata,  kann  hier,  wo  von  der  Abfassung  einer  historischen  Schrift 
die  Rede  ist,  wol  nur  gemeint  sein:  nicht  eben  in  der  chronologi- 
schen Reihenfolge,  worin  das  Einzelne  sich  zugetragen  hatte;  nicht 
gerade  aber,  was  Schleiermacher  (Stnd.  u.  Krit.  a.  a.  0.  S.  759,  Binl. 
i.  N.  T.  S.  241  f.)  als  den  Sinn  geltend  machen  will,  dass  er  Alles 
vereinzelt,  ohne  Zusammenhang  niedergeschrieben  habe. 
**)  Die  Glaubwürdigkeit  d.  evang.  Gesch.  Ausg.  1.  S.  243  u.  Anm.     • 
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halt  seiner  Schrift  aus  den  früher  von  ihm  gehörten  Lehr- 
vorträgen des  Petrus  entnommen  habe,  dem  Papias  anzu- 
gehören, nicht  dem  Presbyter  Johannes,  obwol  der  ihm  an- 
gehörende erste  Theil  der  Stelle  in  dem  gleichen  Sinne  gemeint 
sein  kann. 

Zweifeln  aber  kann  man  überhaupt,  ob  die  ganze  Angabe, 
sowol  von  Seiten  des  Johannes  als  auch  des  Papias,  in  Be- 
ziehung auf  unser  Marcus -Evangelium  gemeint  ist,  oder  auf 
eine  andere  Schrift.  Eusebius,  der  uns  die  Stelle  aufbewahrt 
hat,  bezieht  sie  allerdings  auf  unser  Evangelium;  und  dass 
von  diesem  die  Rede  sei,  hat  man  auch  früher  ganz  allgemein 
angenommen.  Doch  ist  dieses  in  neuerer  Zeit  von  mehreren 
Gelehrten  bezweifelt  oder  entschieden  geleugnet  worden.*) 

*)  So  namentlich  von  Schleiermacher  (a.  d.  a.  00.),  Credner  (§.  56), 
Schwegler  (nachapost.  Zeitalter  I.  457 — 460)  und  nach  ihm  von  Baur 
(kanou.  Evang.  S.  536  ff.).  [Auch  K.  Ä.  Köstlin  (Synopt.  Evangelien. 
1852.  S.  111)  sieht  von  Papias  nur  einen  Urmarkus  bezeugt,  ebenso 
Zeller  (Apostelgesch.  S.  40)  und  hält  ihn  für  identisch  mit  dem  von 
Justin  benutzten  Petrusevangelium ;  Schölte*  (Das  älteste  Evangelium 
(Leiden  1868),  übersetzt  von  Redevenning  1869.  S.  168—179;  192— 
233;  247)  beschreibt  ihn  als  kurze  Skizze  einer  evangelischen  Schrift, 
die  er  dem  Protomarkus  vorausgehen  lässt,  Hilgenfeld  (Die  Evan- 
gelien. 1854.  S.  144  ff.  Yrgl.  Ztschr.  1866,  S.  82  ff )  las  st  den  Markus 
aus  Matthäus  mit  Hinzunahme  der  petrinisch-römischen  Ueberliefe- 
rung  und  des  bei  Justin  und  in  den  clementinischen  Homilien  ge- 
brauchten unkanonischen  Petrusevangeliums  entstehen  und  sieht 
desshalb  als  Wahrheit  des  papianischen  Zeugnisses,  das  die  Art 
unseres  zweiten  Evangeliums,  an  Matthäus  gemessen,  richtig  be- 
schreiben soll,  nur  das  an,  dass  es  das  zweite  Evangelium  mit  Rom 
und  Petrus  in  Verbindung  bringe.  Volkmar  (Die  Religion  Jesu. 
1857.  S.  203  ff.  ebenso :  Die  Evangelien  oder  Marcus  und  die  Sy- 
nopsis. 1870)  lässt  das  Zeugniss  des  Papias  ganz  bei  Seite,  da  er 
im  Marcusevangelium  nur  eine  von  einem  Pauliner  in  directem 
Gegensatz  gegen  die  Apokalypse  verfasste  Lehrpoesie  auf  geschicht- 
lichem Grunde  zu  erkennen  vermeint.  Auch  Weissäcker  (Unter- 
suchungen über  die  evangelische  Geschichte  u.  s.  w.  1864,  S.  118  ff.) 
glaubt  die  Nachrichten  des  Papias  weder  auf  den  Urmarkus  noch 
auf  den  kanonischen  Markus  anwenden  zu  dürfen,  und  Keim  (Ge- 
schichte Jesu  von  Nazara.  1867.  I.  S.  99)  spricht  ihnen  trotz  ihres 
hohen  Alters  jeden  geschichtlichen  Werth  ab.  —  Dagegen  setzen 
Weisse  (Die  evangelische  Geschichte.  1838.  Die  Evangehenfrage  in 
ihrem  gegenwärtigen  Stadium.  1856),  Ewald  (Jahrbb.  der  bibl.Wissnsch. 
H.  ff.),  Reuss  (Geschichte  der  H.  Schrft.  des  N.  T/s  J4)  1864,  §.  187), 
Holtimann  (Synopt,  Ew.  1863.  Bibellexikon  unter  Markus)  u.  A.  das 
papianische  Zeugniss  wenigstens  mit  einem  Urmarkus,  der  im  ka- 
nonischen Markus  nach  den  Einen  ganz  leicht,  nach  den  Andern 
eingreifender  überarbeitet  vorliegen  soll,  jedoch  ohne  dass  die  Ver- 
schiedenheit der  Ueberarbeitun^  (Auslassungen  oder  Zusätze)  von 
der  Grundschrift  auf  die  verschiedene  dogmatische  Tendenz  der  be- 
treffenden Verfasser  zurückgeführt  würde,  in  nähere  oder  entferntere 
Verbindung.]  M. 
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Es  ist  auch  nicht  zu  leugnen,  dass  die  Worte  in  Beziehung 
auf  unser  Evangelium  einige  Schwierigkeit  darbieten.  Denn 
wie  die  Worte  lauten,  scheinen  sie  eigentlich  auf  eine  Schrift 
hinzuweisen,  in  welcher  die  evangelischen  Erzählungen  ord- 
nungslos an  einander  gereiht  waren,  wie  Petrus  sie  in  seinen 
verschiedenen  Lchrvorträgen  je  nach  den  Bedürfnissen  seiner 
Zuhörer  vorgetragen  hatte ;  während  unser  Marcus-Evangelium, 
für  sich  betrachtet,  doch  ganz  den  Anschein  einer  fortlaufen- 
den zusammenhangenden  Geschichtserzählung  hat.  Indessen 
Hesse  sich  denken,  dass  Papias  oder  auch  schon  der  Pres- 
byter Johannes  zu  einer  solchen  Aussage  durch  Vergleichung 
mit  einem  andern  in  Ansehen  stehenden  Evangelium,  z.  B. 
etwa  dem  des  Matthäus,  veranlasst  worden  und  die  theilweise 
davon  abweichende  Reihenfolge  der  Begebenheiten  in  der 
Schrift  des  Marcus  vermutungsweise  so  zu  erklären  gesucht 
hätte,  dass  dieser  Evangelist  auf  eine  chronologische  Anord- 
nung der  Begebenheiten  gar  nicht  ausgegangen  wäre.  Für 
die  Beziehung  jener  Aussage  auf  unser  Evangelium  spricht 
aber  besonders  dieses,  dass  die  kirchlichen  Schriftsteller  der 
folgenden  Zeit  von  einer  anderen  Schrift  des  Marcus  nichts 
wissen,  dagegen  Aehnliches,  wie  in  jener  Schrift  enthalten 
ist,  von  der  Abfassung  unseres  Evangeliums  aussagen,  indem 
sie  es  auf  die  mündlichen  Vorträge  des  Apostels  Petrus 
zurückfuhren  oder  diesem  Apostel  selbst  einigen  Antheil  an 
der  Abfassung  desselben  beilegen.  So  mit  verschiedenen 
Modificationen  Irenäus,  Clemens  AI.,  Origenes,  Eusebius,  Hie- 
ronymus  u.  A.;*)  doch  weichen  sie  in  ihren  Angaben  über 
Zeit  und  Ort  der  Abfassung  und  über  die  Art  des  Antheiles 
des  Petrus  dabei  von  einander  ab ;  also  war  diesen  Kirchen- 
vätern selbst  etwas  Näheres  auf  zuverlässige  Weise  nicht 
bekannt. 

Clemens  AI.  (adumbratio  in  Ep.  I.  Petr.),  Eusebius  H.  E.  II.  15,  Hie- 
ronymus  de  viris  illustr.  c.  8,  lassen  den  Marcos  sein  Evangelium  noch 
bei  Lebzeiten  des  Petrus  schreiben,  auf  Bitten  der  Zuhörer  des  Petrus; 
und  nach  den  beiden  letzteren  soll  Petrus  selbst  es  gebilligt  und  em- 
pfohlen habeu;  dafür  berufen  sie  sich  auf  die  Angabe  des  Clemens  AI. 
im  6.  Buche  seiner  Hypotyposeu,  aber  nach  einer  falschen  Auffassung, 
da  Clemens  vielmehr  in  der  Stelle,  die  Eu$ebius  selbst  später  (VL  14) 
mittheilt,  sagt,  Petrus  habe,  als  er  von  diesem  Unternehmen  gehört,  es 

*)  S.  bei  de  Wette  §.  99  b.  Anm.  a,  Credner  §.  52. 
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weder  gehindert  noch  befördert.  Hieronymus  (ad  Hedibiam  c.  11)  drückt 
sich  sogar  fast  so  aus,  als  ob  Petrus  dem  Marens  das  Evangelium  dictirt 
hätte.  Dagegen  sagt  der  ältere  Irenäus  (adv.  Haer.  III.  1;  vgl.  bei  Euseb. 
H.  E.  V.  8)  bestimmt,  dass  Marcus  das  Evangelium  erst  nach  dem  Tode 
des  Petrus  und  Paulus  (/utT«  i^v  xovxtav  Qodov)  geschrieben  habe;  und 
darauf  ftihrt  auch,  unter  der  Voraussetzung,  dass  sie  sich  auf  unser 
Evangelium  beziehe,  die  älteste  Aussage  des  Presbyters  Johannes  und  des 
Papias,  wenn  es  dort  heisst,  er  habe  nach  der  Erinnerung  aufgeschrieben 
(daa  IfAviifAovtvatv ,  tfc  {Int/bu'tjiuoi'tvotv) ;  denn  so  wurden  sie  sich  nicht 
ausgedrückt  haben,  wenn  sie  gemeint  hätten,  Petrus  sei  zur  Zeit  der  Ab- 
fassung noch  am  Leben,  und  Marcus  um  ihn  gewesen,  so  dass  er  ihn 
selbst  noch  befragen  konnte. 

Als  Ort  der  Abfassung  wird  in  den  Unterschriften  der 
Griechischen  Handschriften  theils  Rom  genannt,  theils  Alexan- 
drien  oder  Aegypten  überhaupt;  auch  Chrysostomus  (in  Matth. 
Homil.  I.)  gibt  an,  dass  Marcus  seine  Schrift  in  Aegypten 
auf  Bitten  seiner  dortigen  Jünger  verfertigt  habe;  dagegen 
nennen  die  meisten  Kirchenväter  als  Ort  der  Abfassung  Rom 
oder  setzen  es  deutlich  voraus. 

Bei  keinem  der  Kirchepschriftstellcr  aber  finden  sich 
Zweifel  gegen  die  Abfassung  dieses  Evangeliums  durch  Marcus, 
und  diese  ist  auch  bis  vor  einigen  Decennien  nicht  irgend 
bestritten  worden.  *)  Von  den  in  neuerer  Zeit  von  Schleier- 
macher,  Credner,  Schwegler,  Baur  u.  A.  geltend  gemachten 
Ansichten  ist  schon  oben  (S.  139)  die  Rede  gewesen ;  sie  ver- 
stehen die  vom  Presbyter  Johannes  und  Papias  erwähnte 
Schrift  des  Marcus  nicht  von  unserm  Evangelium  und  legen 
das  letztere  einem  Schriftsteller  bei,  der  etwa  die  echte 
Schrift  des  Marcus  zu  Grunde  gelegt  und  mit  benutzt  hätte. 
Auch  Gfrörer**)  bestreitet  die  Abfassung  des  Evangeliums 
durch  Marcus.  Doch  sind  die  äusseren  Zeugen  der  Annahme 
derselben  recht  günstig;  und  unter  der  Voraussetzung,  dass 
schon  die  Aussage  des  Presbyters.  Johannes  sich  am  wahr- 
scheinlichsten wirklich  auf  unser  Evangelium  bezieht,  kann 
die  Echtheit  desselben  oder  die  Abfassung  durch  Marcus 
schon  allein  durch  dieses  äussere  Zeugniss  eines  gleichzeitigen 

*)  Ausser  dass  Einige  (s.  §.  47)  den  Verfasser  als  den  Petrinischen 
Marcus    von   dem  Paulinischen   (Johannes)    Marcus   unterscheiden 
wollten. 
♦*)  Gesch.  d.  ürchristenth.  II.  Hauptthl.:   die  heil.  Sage.    2  Abtheil. 
Stuttg.  1838. 
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christlichen  Schriftstellers  als  hinreichend  feststehend  betrach- 
tet werden.*) 

Nicht  minder  haltungslos,  als  die  Annahme  Lateinischer  Originalität 
des  Marens  -  Evangeliums  (vrgl.  §.  21),  ist  die  Yermuthung  von  Wahl 
(Magazin  für  alte,  besd.  morgenl.  Literatur;  3.  Lieferung  1790),  dass  das 
Evangelium,  als  in  Aegypten  verfasst,  ursprünglich  Koptisch  geschrieben 
sei.  Die  Kirchenväter,  die  Griechischen  wie  die  Lateinischen,  setzen  all- 
gemein voraus,  dass  das  Evangelium  schon  ursprünglich  Griechisch  ge- 
schrieben sei;  gegenwärtig  wird  das  auch  nicht  leicht  von  Jemand  be- 
zweifelt. 


§.  49.  Das  dritte  der  kanonischen  Evangelien  unter- 
scheidet sich  von  den  beiden  ersten  dadurch,  dass  in  ihm  der 
Verfasser  von  sich  redet;  indess  nur  gleich  am  Anfange,  wo 
er  seine  Absicht  anzeigt,  das  folgende  Geschichtswerk  fiir 
einen  gewissen  Theophilus  zu  verfassen.  Dagegen  tritt  er 
im  weiteren  Verlaufe  des  Evangeliums  mit  seiner  Person 
eben  so  wenig  hervor  wie  die  Verfasser  der  beiden  ersten 
Evangelien;  und  auch  im  Proömium  selbst  nennt  er  seinen 
Namen  nicht. 

Als  Fortsetzung  dieses  Evangeliums,  als  zweiten  Theil  desselben  ge- 
schichtlichen Werkes  gibt  sich  die  Apostelgeschichte  selbst  gleich  am  An- 
fange zu  erkennen,  und  als  ebenfalls  zunächst  für  Theophilus  geschrieben. 
Doch  nennt  auch  dort  der  Verfasser  seinen  Namen  nicht.  In  der  zweiten 
Hälfte  dieser  Schrift,  in  den  Berichten  über  mehrere  Reisen  des  Paulus 
ist  von  dem  Apostel  und  dessen  Reisegesellschaft  in  der  1.  Person  plur. 
die  Rede,  so  dass  der  Berichtende  sich  mit  in  der  Gesellschaft  befanden 
haben  muss.  Doch  nennt  er  sich  auch  hier  nirgends,  und  es  ist  selbst 
noch  streitig  und  zweifelhaft,  ob  der  Berichterstatter  der  Verfasser  des 
Evangeliums  und  der  Apostelgeschichte  selbst  ist,  oder  ob  dieser  eines 
Anderen  Berichte  theilweise  in  sein  Werk  in  ihrer  ursprünglichen  Form 
aufgenommen  habe. 

In  der  Ueberschrift  des  Evangeliums  aber,  sowol  in  den 
Griechischen  Handschriften  als  in  den  alten  Uebersetzungen, 
wie  allgemein   in   der  kirchlichen  Ueberlieferung   wird    als 

*)  F.  Hitüg  (Ueber  Johannes  Marcus  und  seine  Schriften.  Zürich  1843. 
S.^  167  ff.)  sieht  schon  in  der  Stelle  2.  Cor.  8,  18:  ol  6  ineuvog  ty 
ry  iöayyeliq)  dV«  neteuiy  fw  IxxXtjaitov ,  in  welcher  er  (dctyyiktoy 
nicht  von  der  mündlichen  Predigt  des  Evangeliums,  sondern  von 
einer  Evangelienschrift  versteht,  das  älteste  Zeugniss  für  die  Ab- 
fassung des  ältesteD,  unseres  zweiten  kanonischen  Evangeliums  durch 
Marcus.  ML 
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Verfasser  Lucas  genannt.  Ueber  dessen  persönliche  Verhält- 
nisse ist  uns  aber  mit  Sicherheit  nicht  gerade  Vieles  bekannt. 
Nach  dem  Eingange  des  Evangeliums  kann  er  sich  unter  der 
Zahl  der  unmittelbaren  Jünger  des  Herrn  nicht  befunden 
haben;*)  er  sondert  sich  dort  von  denjenigen,  welche  mit- 
thätige  Augenzeugen  der  Begebenheiten,  die  er  dem  Theo- 
philus  berichten  will,  gewesen  waren,  und  stellt  sieh  mit 
unter  diejenigen,  denen  die  Kunde  über  diese  Dinge  durch 
die  Berichte  solcher  unmittelbaren  Zeugen  zugekommen  war. 
Aus  Kol.  4,  14  vgl.  mit  V.  11  ergibt  sich,  wie  ich  glaube,  be- 
stimmt, dass  Lucas  von  Geburt  dem  Jüdischen  Volke  nicht 
angehörte,  da  Paulus  ihn  mit  Epaphras  und  Demas  deutlich 
von  seinen  Gefährten  aus  der  Beschneidung  (ol  ovtsq  ix  7tf(>#- 
Topyg)  sondert;  obwol  Manche  in  der  Beziehung  anders  ur- 
theilen.  **)  Doch  ist  nicht  unwahrscheinlich,  dass  Lucas  schon 
vor  seiner  Bekehrung  zum  Christenthume  Proselyt  des  Thores 
geworden  war,  der  am  Jüdischen  Gottesdienste  und  theilweise 
an  der  Beobachtung  des  Gesetzes  theilnahm,  sich  aber  nicht 
durch  die  Beschneidung  dem  Jüdischen  Volke  hatte  einver- 
leiben lassen. 

Vgl.  hidorus  Hispal.  de  vita  et  obitu  sanctorum.  c.  82:  Lucas  Au- 
tiochenus  ....  natione  Syrus,  arte  medicus,  Graeco  eloquio  eruditus, 
quem  plerique  tradunt  proselytum  fuisse  et  Hebraeas  litteras  ignorasse. 

Zum  Theil  hat  mau  Lucas  für  identisch  mit  dem  Apg.  13,  1;  Rom. 
16,  21  erwähnten  Lucius  gehalten;  nach  der  ersteren  Stelle  war  er  ein 
Cyrenäer  und  gehörte  zu  den  Propheten  und  Lehrern  Antiochiens,  als 
Paulus  von  dort  in  Begleitung  des  Bamabas  und  Marcus  seine  erste  Be- 
kehrungsreise antrat;  die  letztere  Stelle  zählt  ihn  neben  Jason  und  Sosi- 
patros  zu  den  avyytvns  des  Paulus,  von  denen  er  grüsst,  so  dass  derselbe 
also  zur  Zeit  der  Abfassung  des  Briefes  mit  ihm  in  Korinth  gewesen 
sein  muss.    Schon  Origenes  (in  Ep.  ad  Rom.  16,  21)  führt  dieses  als  An- 

*)  Nach  Pseudo-  Origenes  de  recta  in  Deum  fide  Sect  1,  Epiphanius 
Haer.  LI.  11  u.  A.  soll  er  einer  der  70  Jünger  gewesen  sein;  und 
nach  einer  von  Theophylakt  (in  Lucam  24,  13)  angeführten  Meinung 
einer  der  beiden  Jünger,  denen  Jesus  nach  seiner  Auferstehung  auf 
dem  Wege  nach  Emmaus  erschien,  von  denen  der  eine  Kleophas 
war  (Luc.  24,  13  ff.).  Beides  scheint  Hug  geneigt  anzunehmen,  aber 
entschieden  mit  Unrecht. 
**)  So  nach  /.  JV.  Tiele,  Theol.  Stud.  u.  Krit.  185a  4.  S.  753—766 ;  der 
die  Beweiskraft  der  Paulinischen  Stelle  nicht  anerkennen  will  und 
sich  für  die  Jüdische  Abkunft  des  Lucas  auf  den  Hebraisirenden 
Charakter  der  Schreibart  seiner  beiden  Schriften  beruft;  der  jedoch 
nur  theilweise  stattfindet  und  sich  auf  andere  Weise  erklären  läset 
(fl.  8.  107). 
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nähme  Mancher  an,  die  auch  spätere  noch  theilen;  auch  noch  Tiele  a.  a.  0. 
S.  766  hält  es  für  nicht  unwahrscheinlich;  aber  gewiss  mit  Unrecht,  schon 
desshalb,  weil  jener  Lucius  als  avyyfffc  des  Paulus  doch  ohne  Zweifel 
ein  geborener  Jude  war;  auch  hat  Paulus  denselben  Mann  gewiss  nicht 
das  eine  Mal  Lucius,  das  andere  Mal  Lucas  genannt.  Der  letztere 
Name  ist  am  wahrscheinlichsten  Abkürzung  aus  Lucanus,  wie  Silas  aus 
Silvanus. 

Diesen  Lucas  bezeichnet  zuerst  Eusebius  als  Antiochener, 
und  darnach  auch  Andere.  Worauf  diese  Annahme  beruht, 
wissen  wir  nicht,  aber  unwahrscheinlich  ist  sie  nicht. 

Eu$eb.  H.  E.  m.  4:  ro  piv  yivog  <av  riav  dn'  *Avtu>xhus.  Hierony- 
mus  praef.  in  Matth.  u.  de  vir.  ill.  c.  7,  hidorus  Hispal.  a.  a.  0.,  Theophy- 
iakt  in  Lucam  prooem. ,  Euthymius  7Agabenu$  praef.  interpr.  Luc,  Nice- 
phorus  H.  E.  II.  43  u.  A. 

Es  ist  nicht  ganz  wahrscheinlich,  was  Eichhorn,  Kühnöl,  Credner  ver- 
muthet  haben,  dass  diese  Annahme  nur  mit  der  Identificirung  mit  jenem 
Lucius  Apg.  13,  1  zusammenhänge;  denn  Lucius  wird  dort  zwar  unter 
den  damals  in  Antiochien  sich  aufhaltenden  christlichen  Propheten  und 
Lehrern  genannt,  aber  dabei  ausdrücklich  als  ein  Cyrenäer,  d.  i.  aus 
Cyrene  gebürtig,  bezeichnet. 

Sicherer  ist,  dass  er  in  späterer  Zeit  zu  Rom  lebte.  Dort 
war  er,  als  der  gefangene  Paulus  von  dort  aus  seine  Briefe 
an  die  Kolosser  und  an  Philemon  schrieb  (Kol.  4,  14 ;  Philem. 
V.  24),  und  später  noch  bei  der  Abfassung  des  2.  Timoth. 
(Kp.  4,  11).  Er  scheint  damals  in  Rom  einen  bleibenden 
Aufenthalt  gehabt  und  seinen  Unterhalt  als  Arzt  gefunden 
zu  haben;  denn  so  wird  er  Kol.  4,  14  bezeichnet,  Aovxäg  6 

Erst  sehr  spät  (zuerst  bei  Nicephorus  Kallistus  [im  14.  Jahrh.J  H.  E. 
III.  43)  finden  wir  die  Angabe,  dass  er  zugleich  ein  ausgezeichneter  Maler 
gewesen  sei,  der  zuerst  das  Bild  Christi,  der  Maria  und  der  Hauptapostel 
gemalt  habe.  Diese  Legende  herrscht  in  der  späteren  katholischen  Kirche, 
wie  denn  auch  noch  an  verschiedenen  Orten  namentlich  wunderthätige 
Bilder  der  Maria  gezeigt  werden,  die  Lucas  gemalt  haben  soll.  Aber  ihr 
spätes  Auftreten  kennzeichnet  diese  Annahme  entschieden  als  Fabel, 
deren  Entstehung  sich  freilich  nicht  näher  angeben  lässt ;  vielleicht  ist  sie 
ursprünglich  veranlasst  durch  Verwechselung  mit  irgend  einem  späteren 
christlichen  Maler,  der  zufällig  den  Namen  Lucas  führte  und  von  dem 
es  ein  solches  Bild  Christi  oder  der  Maria  gab. 

Nach  den  a.  Stellen  der  Paulinischen  Briefe  stand  Lucas 
zu  deren  Verfasser  bei  seinem  Aufenthalte  zu  Rom  auch  in 
einem  näheren  persönlichen  Verhältnisse;  Philem.  a.  a.  0.  be- 
zeichnet Paulus  ihn,  den  Marcus,  Aristarch  und  Demas  als 
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seine  tfwsQyovg,  und  Kol.  a.  a.  0.  den  Lucas  insbesondere  als 
6  äyanqrog]  2.  Tim.  a.  a.  0.  sagt  er,  dass  Lucas  allein  bei 
ihm  sei  —  nämlich  von  näheren  Freunden  und  Gehülfen. 

Ein  näheres  persönliches  Yerhältniss  cjes  Lucas  zu  Paulus,  und  zwar 
schon  aus  früherer  Zeit,  scheint  nun  auch  aus  den  schon  oben  erwähnten 
Reiseberichten  der  Apostelgeschichte  hervorzugehen,  in  denen  von  der 
Reisegesellschaft  in  der  1.  Person  plur.  die  Rede  ist  Am  nächsten  liegt 
die  Annahme,  dass  der  Verfasser  selbst  sich  in  diesen  Fällen  in  der  Ge- 
sellschaft des  Paulus  befunden  habe.  So  allgemein  die  Alten,  z.  B.  schon 
Iretums  (adv.  Haer.  III.  14,  1;  s.  bei  Credner  S.  125).  Jedoch  scheint 
Vieles  dafür  zu  sprechen,  dass  der  Verfasser  hier  fremde  Berichte  be- 
nutzt, diese  mehr  oder  weniger  in  der  ursprünglichen  Form  aufgenommen 
und  daraus  auch  zum  Theil  die  communicative  Erzählungsweise  bei- 
behalten habe  (§.  124  f.) ;  wir  können  also  diese  Abschnitte  der  Apostel- 
geschichte wenigstens  nicht  mit  Sicherheit  für  die  Lebensumstände  des 
Lucas  benutzen. 

Von  den  späteren  Schicksalen  des  Lucas,  aus  der  Zeit 
nach  der  Abfassung  des  2.'  Timoth. ,  liegen  uns  irgend  ge- 
sicherte geschichtliche  Zeugnisse  nicht  vor. 

Dem  Eusebius  scheint  darüber  nichts  bekannt  gewesen  zu  sein;  daher 
kommt,  was  die  Späteren  darüber  wissen  wollen,  kaum  in  Betracht;  Hie- 
ronymws  de  vir.  ill.   c.  7  meldet,  dass  seine  Gebeine  im  20.  Jahre  des 
Constantius  aus  Achaja  nach  Constantinopel  gebracht  seien ;  es  muss  also 
damals  eine  kirchliche  Ueberlieferung  gewesen  sein,  dass  er  in  Achaja 
gestorben  sei.    In  einigen  älteren  Ausgaben  der  Schrift  des  Hieronymus 
findet  sich  noch  der  Zusatz:   vixit  octoginta  et  quatuor  annos,  uxorem 
non  habens,  der  aber  in  allen  alten  Handschriften  fehlt  und  ohne  Zweifel 
spätere  Interpolation  ist.    Die  Ueberführung  der  Gebeine  des  Lucas  nach 
Constantinopel  meldet  auch  hidorus  Hitpal.  de  vita  et  obitu  sanctorum 
c.  82,  aber  von  Bithynien  aus,  wo  ihn  auch  das  Martyrolog.  Romamim 
gestorben  sein  läset.    Unter  den  christlichen  Märtyrern  wird  Lucas  zuerst 
von  Gregor  v.  Natiani  aufgeführt  (Orat.  3  adv.  Julianum),  und  später  von 
Anderen,  z.  B.  von  Nicephorut  (H.  E.  IL  43),  welcher  ihn  das  Evangelium 
in  Griechenland  predigen  und  dort,  80  Jahre  alt,  an  einem  Oelbaum  auf- 
gehängt werden  lässt;  das  ist  aber  nur  eine  späte  Legende  ohne  allen 
geschichtlichen  Werth. 


§.  50.  Als  evangelischer  Schriftsteller  wird  Lucas  aus- 
drücklich von  Kirchenschriftstellern  in  den  uns  von  ihnen 
erhaltenen  Schriften  erst  später  genannt  als  Matthäus  und 
Marcus,  erst  seit  dem  Ende  des  2.  Jahrhunderts,  damals  aber 
auch  schon  in  bestimmter  Beziehung  auf  unser  drittes  Evan- 

Bleek„Einl.  ins  N.  T.    3.  Aufl.  10 
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gelium,  dessen  Autorschaft  ihm  seitdem  in  der  Kirche  ohne 
Widerrede  beigelegt  wird;  diese  in  derselben  feststehende 
Voraussetzung  muss  auf  einer  schon  von  früher  her  über- 
kommenen Ueberlieferung  beruhen.  Etwas  Näheres  aber  über 
Zeit  und  Ort  der  Abfassung  durch  Lucas  und  die  von  ihm 
benutzten  Quellen  scheint  der  alten  Kirche  durch  Ueber- 
lieferung nicht  bekannt  gewesen  zu  sein;  die  betreffenden 
Angaben  der  Kirchenschriftsteller  geben  sich  leicht  als  blosse 
Verinuthungen  zu  erkennen,  beruhend  auf  demjenigen,  was 
man  über  die  Person  und  Verhältnisse  des  Lucas  wusste  oder 
zu  wissen  glaubte,  oder  auf  den  Andeutungen  der  ihm  bei- 
gelegten Schriften  selbst. 

Wenn  Irenäus  adv.  Haer.  IIL  14,  Eusebius  H.  B.  HL  4,  Hieronymus 
de  vir.  ill.  c.  7  aussagen,  Lucas  habe  den  Inhalt  seines  Evangeliums  von 
den  Aposteln  erfahren,  so  beruht  das  nur  darauf,  wie  er  sich  im 
Proömium  des  Evangeliums  über  Sein  Unternehmen  ausspricht.  Und 
wenn  Irenäus  an  einer  früheren  Stelle  (III.  1)  berichtet,  Lucas  habe  das 
von  Paulus  gepredigte  Evangelium  niedergeschrieben,  und  Tertullian  adv. 
Marc.  IV.  5,  man  pflege  sein  Evangelium  dem  Paulus  beizulegen,  so  ist 
das  ohne  Zweifel  nur  eine  Yermuthung,  zu  der  man  sich  durch  das  Ver- 
hältniss  des  Lucas  zu  dem  Apostel  Paulus  berechtigt  erachtete.  Eben 
darauf  beruht  die  Voraussetzung,  dass  Paulus  mit  Meinem  Evangelium 
(Rom.  2,  16;  16,  25;  2.  Tim.  2,  8)  die  evangelische  Schrift  des  Lucas 
meine;  so  sieht  es  schon  Origenes  an  (bei  Euseb.  VI.  25),  und  so  führen 
Eusebius  selbst  (III.  4)  und  Hieronymus  (de  vir.  ill.  c.  7)  es  als  reeipirte 
Meinung  an  (s.  bei  de  Wette  §.  101b.  Anm.  a).  Eben  so  wenig  ist  auf 
die  Behauptung  des  Hieronymus  Praef.  ad  Mattli.  zu  geben,  dass  Lucas 
sein  Evangelium  in  Achaja  und  Böotien  verfasst  habe  (Lucas  ....  in 
Achajae  Boeotiaeque  partibus  volumen  condidit),  was  mit  der  bereits  er- 
wähnten Tradition  über  den  Ort  seines  Todes  zusammenhängt 

§.  51.  Unter  den  älteren  evangelischen  Schriften,  welche 
in  der  grösseren  Kirche  nicht  anerkannt  wurden,  bot  eine 
eine  besondere  Aehnlichkeit  mit  dem  Evangelium  des  Lucas 
dar,  so  dass  sie  überall  in  Yerhältniss  zu  demselben  be- 
trachtet ward,  das  Marcionitische  Evangelium.  Das  Verhält- 
niss  desselben  zu  unserm  Lucas  ist  in  neuerer  Zeit  Gegen- 
stand vielen  Streites  gewesen;  die  Entscheidung  darüber  ist 
für  daa  richtige  Urtheil  über  den  Ursprung  und  die  geschicht- 
liche Autorität  unseres  kanonischen  Evangeliums  selbst  nicht 
unwichtig.  Dieser  Gegenstand  kann  vor  der  weiteren  Unter- 
suchung über  das  kanonische  Evangelium  des  Lucas  selbst  in 
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seinem  Verhältnisse  zu  den  anderen  kanonischen  Evangelien 
behandelt  werden. 

Marcion,    Sohn  eines  Bischofes  von  Sinope  in  Pontus, 
lebte  in  der  ersten  Hälfte  bis  nach  der  Mitte  des  zweiten  Jahr- 
hunderts und  war  der  Stifter  einer  gnostischen  anti-Jüdischen 
Sekte.     Er  zeichnete  sich   durch  Eifer   für  christliche  Fröm- 
migkeit und   strenge  Ascese  aus.*)     Im  Christen thume  fand 
er  die  einzige  göttliche  Offenbarung,  wogegen  er  dem  Juden- 
thume  durchaus  den  Charakter  einer  solchen  absprach ;  denn 
er  leitete  dieses  nicht  von  dem  höchsten  Gotte,  dem  Urheber 
des  Christenthum8  ab,  sondern  von  einem  niedrigeren  Wesen, 
welches   auch    der  Schöpfer   der  sinnlichen  Welt  sei,    dem 
dtjfuovQyog j,   creator;    geflissentlich  ging   er  darauf  aus,    die 
Widersprüche    zwischen    den   Aussprüchen    Christi    und   der 
Lehre  des  A.  T.  hervorzuheben,  und  wollte  die  christliche 
Lehre,  wie  sie  in  der  Kirche  gestaltet  war,  von  den  fremd- 
artigen Beimischungen,    die   sie  besonders  aus  dem  Juden- 
thume  aufgenommen  habe,  reinigen.    Aber  sein  eigener  Vater 
stiess  ihn  aus  der  Kirchengemeinschaft  aus,   worauf  er  sich 
am  Anfange  der  Regierung  des  Antoninus  Pius,   gegen  140 
n.  Chr.,  nach  Rom  begab ;  hier  traf  er  später  auch  mit  Poly- 
karp  zusammen,    welcher   eine  Reise    dahin  gemacht  hatte. 
Die  von  Marcion  ausgegangene  Sekte  hatte,  wie  schon  Marcion 
selbst,  einen  eigenen  Schriftkanon,  der  natürlich  nur  christ- 
liche Schriften  enthielt,   und  zwar  eine  evangelische  Schrift 
und  zehn  Paulinische  Briefe,    mit  Ausschluss  der  Pastoral- 
briefe.    Das  Marcionitische  Evangelium  hatte  in  der  Ueber- 
schrift   keine    Angabe    eines    menschlichen   Verfassers;    wir 
kennen    es    nur   aus  den  jedoch   ziemlich  reichhaltigen  Mit- 
theilungen, welche  die  Kirchenschriftsteller  in  ihrer  Polemik 
gegen  Marcion  ausdrücklich  oder  indirect  machen.  **)     Nicht 
überall  lässt  sich  aus  diesen  Angaben  mit  Sicherheit  erkennen, 

*)  Marcion  ist  nach  Tertull.  adv.  Marc.  I,  19  der  Antoninianas  hae- 
retiens  (Antoninus  Pius  138—161);  dieBlüthe  seiner  abendländischen 
Wirksamkeit  fällt  in  den  Episcopat  des  Anicetus  (158—168) ;  Iren.  adv. 
haer.  III,  4,  3 :  Marcion  Uli  succedens  invaluit  sub  Aniceto.  M. 
**)  Die  Hauptquellen,  um  es  kennen  zu  lernen,  sind:  Tertullian.  adv. 
Marcion.  L.  IVus,  und  Epiphaniut  haer.  XLII.;  ausserdem  Pseudo- 
Origenes  (Dialogus  de  reeta  fide),  Hieronymus  u.  A.  Vgl.  Ev.  Mar- 
cionis  ex  auetoritate  vet.  monumentorum  descr.  A.  Hahn,  in  Thilo'e 
Cod.  apoer.  N.  T.  L  401—486;  de  Wette  §.  71b.  Anm.  c. 
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was  dieses  Evangelium  enthielt  und  was  nicht;  denn  die 
Kirchen8ehriftsteller  setzen  dasselbe  als  ihren  Lesern  bekannt 
voraus  und  gehen  zum  Theil  —  so  namentlich  Tertullian  — 
hauptsächlich  darauf  aus,  aus  dem  von  den  Marcioniten  an- 
erkannten Inhalte  dieses  Evangeliums  selbst  die  Marcionitische 
Lehre  zu  bekämpfen.  Aber  dazu  reichen  ihre  Angaben  aus, 
um  bei  sorgfältiger  Betrachtung  nicht  bloss  den  allgemeinen 
Charakter,  sondern  auch  den  wesentlichen  Bestand  desselben 
im  Verhältniss  zu  unseren  kanonischen  Evangelien  zu  erkennen. 
Danach  stand  es  in  einem  nahen  Verhältnisse  zu  unserm 
Lucas -Evangelium  und  enthielt  wenig  oder  gar  nichts,  was 
sich  nicht  in  unserm  Lucas  findet,  wol  aber  fehlte  Manches 
darin,  was  dieser  enthält. 

So  fehlten  ganz  Kpp.  1  n.  2  des  Lucas,  das  Vorwort  mit  der  Kind- 
heitegeschichte, sowie  aus  Kpp.  3  n.  4  die  Erzählungen  über  den  Täufer, 
über  die  Taufe  Jesu,  die  Versuchung  und  die  Genealogie;  es  begann  mit 
der  Zeitbestimmung  Kp.  3,  1,  knüpfte  daran  unmittelbar  die  Erzählung 
über  die  Heilung  des  Dämonischen  in  der  Synagoge  zu  Kapernaum  4,  31  ff., 
und  liess  dann  erst  die  Erzählung  über  die  Widersetzlichkeit  der  Naza- 
rethaner  gegen  Jesus  folgen,  4,  16 — 30.  Nicht  minder  fehlten  im  weiteren 
Verlaufe  des  Evangeliums  verschiedene  Abschnitte  unseres  Lucas;  so 
ziemlich  sicher  Kp.  7,  29—35  mit  dem  Ausspruche  Jesu  über  die  Ver- 
kehrtheit der  Menschen,  die  sich  eben  so  wenig  in  die  ascetische  Lebens- 
weise des  Täufers  als  in  die  ganz  davon  verschiedene  des  Afenschen- 
sohnes  zu  finden  wussten;  13,  1—9,  Jesu  Ausspruch  in  Beziehung  auf 
die  von  Pilatus  getödteten  Galiläer  und  die  durch  den  Sturz  des  Thurmes 
von  Siloa  Umgekommenen,  sowie  das  Gleichniss  vom  Feigenbaume; 
13,  29— 35,  Jesu  Ausspruch  über  das  zu  Tische  Liegen  der  von  ver- 
schiedenen Gegenden  zum  Reiche  Gottes  Kommenden,  seine  Antwort  in 
Beziehung  auf  Herodes,  als  man  ihn  veranlassen  wollte,  dessen  Gebiet 
zu  verlassen,  und  die  Drohrede  gegen  Jerusalem ;  15,  11—32,  das  Gleich- 
niss vom  verlorenen  Sohn;  18,  31—34,  Jesu  Weissagung  über  das  ihm 
Bevorstehende,  als  Erfüllung  der  Aussprüche  der  alttestamentlichen  Pro- 
pheten; 19,  29—48,  die  Erzählung  über  den  feierlichen  Einzug  Jesu  in 
Jerusalem  und  die  Austreibung  der  Käufer  und  Verkäufer  aus  dem  Tempel, 
mit  Hinweisung  auf  alttestamentliche  Aussprüche;  20,  9—18,  das  Gleich- 
niss  von  den  treulosen  Winzern,  worin  die  Sendung  des  Sohnes  Gottes 
als  eine  Fortsetzung  der  Sendung  früherer  göttlicher  Gesandten  erscheint, 
und  seine  Verwerfung  und  die  Bestrafung  seiner  Widersacher  als  schon 
im  A.  T.  geweissagt;  22,  35—38,  Ausspruch  Jesu  an  seine  Jünger  mit 
Hinweisung  auf  eine  alttestamentliche  Weissagung,  die  sich  alsbald  an 
ihm  erfüllen  werde;  sehr  wahrscheinlich  22,  42 — 46,  über  den  Seelenkampf 
Jesu  in  Gethsemane;  22,  49—51,  wie  einer  der  Jünger  dem  Knechte  des 
Hohepriesters  das  Ohr  abgehauen  habe;  und  so  wahrscheinlich  noch 
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mehreres  Andere,  wie  17,  5—10  u.  a,  auch  der  Schloss  des  Lucas,  über 
die  Himmelfahrt  Jesu. 

Ebenso  fehlten  auch  in  den  Abschnitten,  welche  das  Evangelium 
Marcions  mit  Lucas  gemeint  hatte,  einzelne  Stellen;  z.  B.  11,  30—32, 
die  Hinweisung  auf  die  alttestamentlichen  Beispiele  von  Jona  und  von 
der  Königin  von  Saba;  11,  49—51,  die  Hinweisung  auf  die  an  das  Volk 
zu  sendenden  Propheten  und  auf  die  Heimsuchung  des  Blutes  aller  Pro- 
pheten von  Erschaffung  der  Welt  her  an  dem  gegenwärtigen  Geschlechte ; 
20,  37  f. ,  die  Hinweisung  auf  Moses  Zeugniss  für  die  Auferstehung  der 
Todten;  21,  21  f.,  Hinweisung  auf  das  bevorstehende  Strafgericht  als 
Erfüllung  Alles  dessen,  was  geschrieben  sei;  22,  16,  Andeutung  einer 
Vollendung  des  Passah  im  Reiche  Gottes ;  22,  30,  Verheissung  Jesu,  dass 
die  Jünger  essen  und  trinken  sollten  an  seinem  Tisch  in  seinem  Reich, 
und  auf  Thronen  die  1?  Stämme  Israels  richten ;  23,  43,  Verheissung  Jesu 
an  den  einen  der  mit  ihm  gekreuzigten  Missethäter,  dass  er  heute  mit 
ihm  im  Paradiese  sein  werde;  24,  44b,  die  Hinweisung  auf  die  Erfüllung 
dessen,  was  über  ihn  im  Gesetz  Mosis,  in  den  Propheten  und  den 
Psalmen*  geschrieben  sei,  u.  a. 

Mitunter  fanden  sich  auch  an  den  Stellen,  welche  Marcion 
mit  Lucas  geniein  hatte,  Abweichungen  zwischen  beiden,  zum 
Theil  solche,  die  nur  als  gewöhnliche  Varianten  erscheinen, 
wie  sie  sich  auch  wol  zwischen  den  verschiedenen  Hand- 
schriften unseres  Evangeliums  selbst  finden,  zum  Theil  aber 
solche,  welche  auf  die  Gestaltung  des  ganzen  Sinnes  von 
wesentlichem  Einfluss  erscheinen. 

So  namentlich  Kp.  16,  17,  wo  statt  der  Worte  bei  Lucas:  „Es  ist 
leichter,  dass  Himmel  und  Erde  vergehe,  als  dass  vom  Gesetz  Ein  Strich- 
lein falle, "  Marcion  in  seinem  Evangelium  las:  „Leichter  wird  Himmel 
und  Erde  vergehen,  wie  auch  das  Gesetz  und  die  Propheten,  als  Ein 
Strichlein  der  Worte  des  Herrn."  Kp.  13,  28,  wo  statt  der  Worte :  „Wenn 
ihr  den  Abraham  und  Isaak  und  Jakob  und  alle  Propheten  im  Reiche 
Gottes  sehen  werdet,"  es  bei  Marcion  hiess:  „Wenn  ihr  alle  Gerechten 
im  Reiche  Gottes  sehen  werdet";  und  statt  der  folgenden  Worte:  vpas 
(f*  Ixßakiopiyovg  l£a>,  diese:  tipas  dt  ixßcckko/uiyovg  xai  xQarovfAivovg  f£ct>. 
Kp.  21,  32,  wo  statt:  „d\e$e$  Geschlecht  wird  nicht  vergehen,  bis  Alles 
geschehen  ist",  Marcion  hatte :  „Himmel  und  Erde  werden  nicht  vergehen, 
bis  Alles  geschehen  ist"  Kp.  4,  34,  wo  in  der  Anrede  des  Dämonischen 
an  Jesus  das  NataQtjvi  fehlte,  sowie  wahrscheinlich  auch  18,  37  und  24,  19 
das  6  Natjaqaios,  rov  NcttuQaiov.  Kp.  8,  19,  wo  in  der  Erzählung  des 
Evangelisten  fehlte,  was  sich  bei  Lucas  findet,  dass  Jesu  Mutter  und 
Bruder  zu  ihm  gekommen  seien,  und  sich  dieses  nur  im  Folgenden  als 
Angabe  der  anwesenden  Juden  fand  (wie  Luc.  Y.  20). 

Nur  sehr  Weniges  scheint  Marcions  Evangelium  enthalten 
zu  haben,  was  sich  in  unserem  Lucas  nicht  findet. 
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So.  Kp.  8,  21,  wo  sich  vor  den  Worten  Jesu:  „meine  Mutter  und 
meine  Brüder  sind  die,  welche  das  Wort  Gottes  hören  nnd  thun"  noch 
fand,  was  wir  Matth.  12,  48  lesen:  „Wer  Bind  meine  Mntter  und  meine 
Brüder?" 

§.  52.  Auf  Grund  dieses  Thatbestandes  wird  von  den 
Kirchenschriftstellern  ohne  weiteres  behauptet,  dass  Marcion 
unser  Lucas -Evangelium  gekannt  und  dasselbe  seinem  dog- 
matischen Systeme  gemäss  zugerichtet,  interpolirt  und  ver- 
stümmelt habe;  diese  Annahme  hat  auch  bis  zu  den  letzten 
Jahrzehenden  des  vorigen  Jahrhunderts  allgemein  geherrscht, 
ohne  dass  man  irgend  Veranlassung  fand,  sie  einer  Prüfung 
zu  unterwerfen.  Zuerst  wich  Semler  vpn  dieser  reeipirten 
Vorstellung  ab,  welcher,  im  Gegensatz  gegen  Tcrtullian,  die 
Ansicht  aufstellte,  dass  unser  Lucas  und  das  Marcionitische 
Evangelium  sich  wie  zwei  verschiedene  Recensionen  einer 
und  derselben  Schrift  verhielten,  und  das  letztere  zu  den 
vielen  evangelischen  Schriften  gehört  habe,  aus  denen  später 
die  katholische  Kirche  die  vier  kanonischen  ausgewählt  habe. 
In  demselben  Sinne  erklärte  sich  dann  Löffler. 

Semler,  zuerst  in  den  Anmerkungen  znr  Deutschen  Ausgabe  von 
R.  Simon's  krit.  Historie  d.  Textes  d.  N.  T.  (1776),  und  dann  auch 
anderswo.  —  Josiat  Friedr.  Chr.  Löffler  (damals  Prof.  d.  Theol.  zu  Frank- 
furt a.  0.,  dann  seit  1789  Gen.-Sup.  zu  Gotha,  1 1816) :  Marcionem  Pauli  i 
epistolas  et  Lucae  evang.  adulterasse  dubitatur  (*Frankf.  a.  0.  1788.  4.); 
abgedruckt  in  den  Commentatt.  theol.  edd.  Velthusen,  Kuinoel  et  Ruperti  I. 
(1791),  p.  180-218. 

Andere  hielten  das  Marcionitische  Evangelium  für  eine 
der  von  Lucas  benutzten  Quellenschriften. 

So  H.  Corrodi  (*  Versuch  einer  Beleucht.  d.  Jud.  u.  christl.  Bibel- 
kanons. IL  [Halle  1792],  S.  158  ff.  169),  /.  E.  C.  Schmidt  (Einl.  i.  N.  T.), 
Eichhorn,  Bertho'dt  u.  A.  Früher  hatte  Schmidt  sogar  vermuthet,  das 
Marcionitische  Evangelium  sei  das  echte  Evangelium  des  Lucas  gewesen, 
dagegen  unser  kirchliches  erst  ein  von  späterer  Hand  vermehrtes  (in 
Henke's  Magazin  für  Rel.-Phil.,  Exegese  u.  &  Gesch.  Bd.  V.  St  3 
[1796],  S.  468 — 526);  was  er  indessen  später  auf  die  angegebene  Weise 
modificirt  hat. 

Doch  hatte  schon  Storr  sich  gegen  solche  Ansichten  und 
für  die  der  Kirchenväter  über  das  Verhältniss  beider  Evan- 
gelien zu  einander  erklärt;  ebenso  später  Hug,  Paulus  u.  A., 
und  in  besonderen  Schriften  die  beiden  katholischen  Theo- 
logen Ameth  und  Gratz.  Zu  demselben  Resultate  kamen  bei 
noch  gründlicherer  und  umfassenderer  Untersuchung  etwas 
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später    zwei   protestantische   Theologen,   H.  Olshausen  und 

Hahn. 

Storr  über  d.  Zweck  d.  evang.  Gesch.  u.  d.  Briefe  Johannis.  Tüb. 
1786.  S.  254—265.  —  H.  E.  G.  Paulus  Theol.-exeg  Consorvatorium.  1.  Lie- 
ferg. (Heidelb.  1822)  S.  12  ff.  115  ff.  146  ff.  —  Mick.  Arneth  (Prof.  zu 
Linz)  über  die  Bekanntech.  Marcions  mit  unserm  Canon  d.  neuen  Bundes 
u.  insbesondere  über  das  Evang.  desselben.  Linz  1809.  4.  —  A.  Gran 
krit.  Untersuchungen  über  Marcions  Evang.  Tüb.  1818.  —  Herrn.  Ols- 
hausen die  Echtheit  d.  vier  canon.  Evang.  etc.  Königsb.  1823.  S.  105—214. 
—  Aug.  Hahn  das  Evang.  Marcions  in  seiner  ursprüngl.  Gestalt,  nebst  d. 
vollständigsten  Beweise  dargestellt,  dass  es  nicht  selbstständig,  sondern 
ein  verstümmeltes  und  verfälschtes  Lucas-Evang.  war.  Königsb.  1823.  — 
Beide  Gelehrte,  damals  zusammen  in  Königsberg,  haben  ihre  Unter- 
suchungen gleichzeitig  und  von  einander  unabhängig  geführt,  sind  aber 
im  Allgemeinen  auf  dieselben  Ergebnisse  gekommen. 

.  Durch  die  Gründlichkeit  dieser  Untersuchungen,  beson- 
ders durch  die  ZJaAw'schc  Schrift,  wurden  auch  solche  Ge- 
lehrte, die  früher  eine  andere  Ansicht  gehegt  hatten,  für  die 
hier  geltend  gemachte  gewonnen,  wie  Gieseler,  de  Wette  u.  A., 
so  dass  damals  die  ältere  Vorstellung  der  Kirchenväter  auch 
unter  den  protestantischen  Theologen  Deutschlands  wieder 
für  längere  Zeit  zu  ziemlich  allgemeinem  Ansehen  gelangte. 

Gieseler  iu  seiner  Recension  der  Hahnschen  Schrift  in  der  Hall.  allg. 
Litt  Z.  1823.  S.  225  ff.,  u.  K.  Gesch.  L  §.  45  (anders  früher  in :  hist-krit. 
Versuch  über  die  Entstehung  und  die  frühesten  Schicksale  der  schriftl. 
Evang.  Leipz.  1818).  —  de  Wette  Einl.  i.  N.  T.  §.  70—72  (anders  früher 
in  akademischen  Vorlesungen). 

Doch  ist  später  wieder  eine  Reaction  hiergegen  erfolgt. 
So  schon  von  D.  Schuh,  sowie  von  Schleiermacher,  ganz  be- 
sonders von  Theologen  der  neueren  Tübinger  Schule,  von 
Schwegler,  Baur  und  auch  Ritschl.  Die  zuletzt  Genannten 
betrachten  —  und  zwar  Ritschl  und  Baur  noch  bestimmter 
als  Schwegler  —  das  Marcionitische  Evangelium  als  die  ältere 
Gestaltung  des  Evangeliums,  die  kanonische  Schrift  aber  als 
die  spätere,  aus  jenem  erst  nach  Marcions  Zeit  durch  Er- 
weiterung und  Ueberarbeitung  hervorgegangen. 

Dar.  Schuh  (Theol.  Stud.  u.  Krit  1829.  3.  S.  586—595)  erklärt  sich 
auf  leidenschaftliche  Weise  gegen  die  Untersuchungen  von  Hahn  und 
Olshausen  und  deren  Ergebnisse,  ohne  jedoch  selbst  eine  bestimmte  An- 
sicht zu  begründen ;  nur  dass  man  sieht,  dass  er  das  Marcionitische  Evan- 
gelium für  eine  selbständige  Schrift  hält.  —  Schleiermacher  (Einl.  i.  N.  T. 
&,(64f.  197  f.  214  f.)  spricht,  ohne  jedoch  genauer  in  die  Sache  einzu- 
gehen, seine  Bedenklichkeit  gegen  die  Annahme  aus,  dass  Marcion  unsere 
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kirchlichen  Evangelien  gekannt  und  das  des  Lucas  verfälscht  habe;  and 
stellt  wenigstens  als  Möglichkeit  hin,  dass  sein  Evangelium  vielleicht  eine 
frühere  Edition  des  Lucas  Evangeliums  sei. 

Sc/ucegUr  in  Zeller's  theol.  Jahrbb.  IL  (1843),  575—590;  wiederholt 
in  Beinern  nachapost.  Zeitalter  I.  260  -  284.  —  Albr.  Ritschi  das  Evang. 
Marcions  u.  das  kanon.  Evang.  des  Lucas.  Tüb.  1846.  —  Baur  der  Ur- 
sprung und  Charakter  des  Lucas-Evang.,  mit  Rücksicht  auf  die  neuesten 
Untersuchungen.  I.  Das  Marcioni tische  Evang.;  in  Zeller's  Jahrbb.  Y. 
(1846),  459—493;  wiederholt  in  seiner  Schrift  über  die  kanon.  Evang. 
S.  397—427.  —  Ritschi  und  Baur  weichen  nur  darin  von  einander  ab, 
dass  ersterer  meint,  die  Ueb  er  arbeitung  sei  bestimmt  im  Gegensatze  gegen 
Marcion,  von  einem  anti-Marcionitischeu  Interesse  aus  geschehen  (s.  noch 
dessen  Aufsatz:  das  Verhältniss  der  Schriften  des  Lucas  zu  der  Zeit 
ihrer  Entstehung;  in  Baur  und  Zeller's  theol.  Jahrbb.  VI.  [1847],  293-304); 
während  Baur  es  im  Allgemeinen  so  ansieht,  dass  der  Ueberarbeiter  ge- 
sucht habe,  dem  ursprünglich  ganz  Paulinischen  Evangelium  durch  Auf- 
nahme verschiedener  Judaisirender  Stücke  eine  auch  für  Judenchristen 
geeignete  Form  zu  geben  und  es  gegen  den  Schein  einer  Paulinischen 
Einseitigkeit  sicher  zu  stellen.    Doch  ist  diese  Differenz  unbedeutend. 

Diese  Ansicht  hat  aber  bald  unbefangenen,  genaueren 
und  umfassenderen  Untersuchungen  wieder  weichen  müssen, 
und  zum  Theil  bei  den  genannten  Männern  selbst. 

Gegenschriften,  welche  im  Allgemeinen  die  ältere  Vorstellung  zu 
rechtfertigen  suchten :  Harting  Quaestionem  de  Marcione,  Lucani  evangelii, 
ut  fertur,  adulteratore,  collatis  Hahnii,  Ritschelii  aliorumque  sententiis, 
novo  examini  submisit.  Utrecht  1849.  —  Volhmar  über  das  Lucas-Evang. 
nach  seinem  Verhältnisse  zu  Marcion  und  seinem  dogmatischen  Charakter; 
in  Baur  und  Zeller's  theol.  Jahrbb.  IX.  [1850],  S.  110—138.  185-235; 
erweitert  als  selbständige  Schrift:  das  Evang.  Marcions.  Leipz.  1852.  — 
Hilgenfeld  (krit.  Untersuchungen  über  die  Evang.  Justins,  der  Clement. 
Homilien  u.  Marcions.  Halle  1850.  S.  391 — 475)  erkennt  im  Ganzen  und 
Grossen  die  Ursprünglichkeit  des  kanonischen  Lucas  an,  Marcion  habe 
dieses  Evangelium  —  meistens  seinem  dogmatischen  Systeme  gemäss  — 
redigirt;  er  meint  nur,  dass  das  kirchliche  Evangelium  noch  nach  Marcion 
durch  eine,  jedoch  nur  geringe  Bedaction  hindurchgegangen  sei.  Dasselbe 
wiederholt  er  (gegen  Volkmar)  in  den  Theol.  Jahrbb.  1853.  S.  192—244. 
—  G.  Fr.  Franck  Stud.  u.  Krit.  1855.  S.  296-364. 

Auf  Veranlassung  dieser  Gegenschriften  behauptet  auch  Baur  (das 
Marcus-Evangelium  nach  seinem  Ursprünge  und  Charakter,  nebst  einem 
Anhange  über  das  Ev.  Marcions.  Tüb.  1851.  S.  191—226)  gegen  seine 
frühere  Ansicht  nicht  mehr,  dass  das  Marcionitische  Evangelium  die  Ur- 
schrift für  unseren  Lucas  sei,  vielmehr  habe  Marcion  das  von  ihm  vor- 
gefundene Lucas -Evangelium  mehrfach  —  seinem  dogmatischem  System 
zu  Liebe  —  verändert.  Dabei  nimmt  er  aber  doch  an,  dass  auch  der 
Urheber  unseres  jetzigen  dritten  kanonischen  Evangeliums  das  ursprüng- 
liche Lucas-Evangelium  erst  nach  Marcions  Zeit  mannichfaltig  verändert 
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habe ;  zu  den  bei  dieser  späteren  Redaction  erst  hereingekommenen  Stellen 
rechnet  er  ganze  Abschnitte,  wie  Kpp.  1  u.  2;  4,  IG — 30  u.  a.  Dagegen 
hat  sich  aber  Ritschi  erklärt,  Theol.  Jahrbb.  X.  (1851),  S.  528—533 ;  hier 
hat  er  seine  frühere  Ansicht  vollständig'  zurückgenommen  und  sich  ent- 
schieden für  die  Priorität  unseres  kirchlichen  Lucas-Evangeliums  ausge- 
sprochen; ebenso  auch  Zeller,  Theol.  Jahrbb.  1851.  S.  337;  und  dieses 
entschieden  mit  Recht. 

§.  53.  In  Betreff  der  Untersuchung  über  diese  Frage, 
die  hier  nicht  in's  Einzelne  verfolgt  werden  kann,  sei  Folgen- 
des bemerkt: 

1)  Wäre  das  Marcionitische  Evangelium  eine  ältere  Schrift 
gewesen,  die  Marcion  schon  vorfand,  so  wäre  sie  doch  wol 
auch  in  der  übrigen  Kirche  vor  ihm  und  zu  seiner  Zeit 
irgendwie  in  Gebrauch  gewesen,  neben  anderen  evangelischen 
Schriften;  und  sie  würde  dies  wol  auch  noch  einige  Zeit 
nach  ihm  gewesen  sein,  wenigstens  in  einzelnen  Theilen  der 
Kirche.  Allein  davon  findet  sich  nirgends  auch  nur  die  ge- 
ringste Spur,  namentlich  bei  keinem  der  Kirchenväter,  die 
seit  dem  Ende  des  zweiten  Jahrhunderts  über  das  Marcio- 
nitische Evangelium  reden,  wie  Irenäus,  Tertullian  u.  A.*) 
Schon  diese  Erscheinung  an  sich  macht  es  im  höchsten  Grade 
wahrscheinlich,  dass  dieses  Evangelium  erst  in  und  mit  der 
Marcionitischen  Sekte  selbst  und  folglich  durch  Marcion  selbst 
seine  Entstehung  erhalten  hat,  da  sie  sich  anderweitig  nicht 
leicht  auf  irgend  wahrscheinliche  und  befriedigende  Weise 
würde  erklären  lassen.  Auch  davon  findet  sich  keine  Spur, 
dass  Marcion  selbst  und  die  Marcioniten  bei  den  Streitig- 
keiten mit  den  rechtgläubigen  Kirchenlehrern  jemals  sich 
darauf  berufen  hätten,  dass  ihr  Evangelium  von  früheren 
Kirchenlehrern  gebraucht  worden  sei. 

2)  Da  auch  ganz  abgesehen  von  seinem  Ursprünge  das 
Marcionitische  Evangelium  niemals  in  der  grösseren  Kirche 
in  Gebrauch  und  Ansehen  gewesen  zu  sein  scheint,  so  ist 
auch  im  höchsten  Grade  unwahrscheinlich,  dass  man  nach 
dem  Entstehen  der  Marcionitischen  Sekte  und  im  Gegensatze 
gegen  den  Gebrauch,  den  dieselbe  von  ihm  machte,  in  der 
Kirche   das  Bedürfniss   gefühlt  haben   sollte,    gerade   diese 

•)  Ter  lull.  adv.  Marc.  IV.  5:  Marcionis  vero  (evangelium)  plerisque  nee 
notum;  nullis  notum,  ut  non  eo  damnatum.  Habet  plane  et  illud 
ecclesias,  sed  suas;  tarn  posteras  quam  adulteras  .  .  .  Marcione 
scilicet  conditore  vel  aliquo  de  Marcionis  examine. 
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Schrift  namentlich  durch  Aufnahme  verschiedener  Elemente 
vom  Judenchristlichen  Standpunkte  aus  für  den  Gebrauch  in 
der  Kirche  zu  überarbeiten;  denn  in  der  Kirche  fehlte  es 
nicht  an  anderen  Evangelien,  welche  das  Christenthum  im 
Zusammenhange  mit  dem  Judeqthum  und  der  alttestauient- 
lichen  Offenbarung  betrachteten. 

3)  Mit  den  beiden  ersten  Kapiteln  des  Lucas  fehlte  im 
Marcionitischen  Evangelium  auch  daß  Proömium  des  Lucas  1, 
1—4;  dieses  würde  also,  wenn  das  Marcionitische  Evangelium 
eine  Quellenschrift  oder  die  Hauptgrundlage  für  unser  Lucas- 
Evangelium  gewesen  wäre,  wie  auch  die  Vertheidiger  dieser 
Vorstellung  annehmen,  nicht  dem  ursprünglichen  Verfasser 
dieses  Evangeliums  angehören,  sondern  dem  späteren  Inter- 
polator  oder  Ueberarbeiter ;  das  scheint  auch  Baur  noch  in 
seiner  Schrift  über  Marcus  (1851)  anzunehmen.  Aber  gerade 
das  ist  im  höchsten  Grade  unwahrscheinlich. 

Wäre  unser  Lucas -Evangelium  ans  dem  Marcionitischen  gar  erst 
nach  Marcion  hervorgegangen,  so  würde  diese  Bearbeitung  und  folglich 
auch  die  Abfassung  des  Proömiums  erst  nach  der  Mitte  des  2.  Jahrhun- 
derts fallen.  Das  Proömium  setzt  nun.  allerdings  schon  die  vorhergegangene 
Abfassung  anderer  evangelischer  Schriften  ausdrücklich  voraus;  allein  es 
macht  durch  seinen  ganzen  Charakter  den  Eindruck,  dass  es  nicht  einer 
so  späten  Zeit  angehört,  sondern  nur  der  zweiten  Generation  des  Christen- 
thums,  einer  Zeit,  wo  die  Uebcrlieferung  über  die  evangelische  Geschichte 
noch  als  lebendige  Quelle  sprudelte  und  die  Abfassung  zusammenhangen- 
der evangelischer  Werke  noch  nicht  vor  gar  langer  Zeit  begonnen  hatte. 
Schwerlich  würde  sich  ein  Schriftsteller  nach  der  Mitte  des  2.  Jahr- 
hunderts über  die  Begebenheiten  dieser  Geschichte  noch  so  ausgedrückt 
haben :  r«3r  n(nXrjQ9<fo^rj/^(y(ay  iv  rjfj.\y  n^ay^artoy  und  inqi  JLy  xemj/^d^ 
loywv  u.  s.  w.  Eben  so  wenig  würde  ein  evangelischer  Schriftsteller,  der 
nichts  weiter  gethan  hätte,  als  eine  schon  vorhandene  Schrift  vollständig 
und  grossentheils  wörtlich  sich  anzueignen  und  nur  mit  einzelnen  Er- 
zählungen oder  Reden  Christi  zu  bereichern,  von  seiner  Thätigkeit  gesagt 
haben:  M>|#  xd/uoi  necQrjxoXovS^xort  avtabtv  naaiv  <btQißtZ$  *ff£e£iyc  00» 
ygä^Hti  x.  t.  I. 

4)  Aus  Irenäus  und  Tertullian  ergibt  sich,  dass  Marcion 
unseren  Lucas,  ebenso  wie  die  anderen  Evangelien,  kannte, 
und  zwar  als  ein  in  der  Kirche  reeipirtes  Evangelium,  und 
dass  er  es  nur  verwarf,  weil  darin  nach  seiner  Meinung  die 
evangelische  Lehre  verfälscht  war;  also  kann  es  s^ine  von 
seinem  eigenen  Evangelium  abweichende  Gestalt  unmöglich 
erst  nach  seiner  Zeit  erhalten  haben. 
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Demi  nach  TertufHan  (de  carne  Christi  c.  2,  adv.  Marcionem  IV.  4) 
gab  es  einen  Brief  des  Marcion,  worin  er  selbst  anerkannte,  dass  er 
froher  dieselben  Evangelien  mit  der  Kirche  angenommen  und  erst  später 
erkannt  habe,  dass  dieselben  nicht  die  lautere  Lehre  Christi  gäben,  son- 
dern vom  Jüdischen  Standpunkte  aus  verfälscht  seien;  so  dass  er  sich 
berufen  erachtete,  das  Evangelium  in  seiner  Lauterkeit  wiederherzustellen. 
Dafür  berief  er  sich  nach  Tertull.  adv.  Marc.  IV  3  auf  die  Aeusserungen 
des  Paulus  Gal.  2  über  die  Apostel  „ut  non  recto  pede  incedentes  ad 
veritatem  evangelii"  und  über  „pseudapostolos  quosdam  pervertentes 
evangelium  Christi",  zur  Bekämpfung  „eorum  evangeliorum,  quae  propria 
et  sub  Apostolorum  nomine  eduntur  vel  etiam  Apostolicorum,  ut  scilicet 
fidem,  quam  illis  adimit,  suo  conferat".  Hier  sind  die  Evangelien  „der 
Apostel"  von  unsern  Evangelien  des  Matthäus  und  Johannes,  die  der 
„Apostolicorum"  von  denen  der  Apostelschüler  Marcus  und  Lucas  ge- 
meint.*) Auch  andere  Stellen  des  Irenäus  und  des  Tertullian  (bei  de  Welle 
§.  72c.  Anm,  d)  zeigen  deutlich,  dass  sie  eigene  Aeusserungen  des 
Marcion  kannten,  aus  denen  sich  ausdrücklich  ergab,  dass  ihm  unsere 
kirchlichen  Evangelien  bekannt  waren,  und  er  sie  nur  verwarf,  weil  er 
glaubte,  es  sei  darin  die  evangelische  Lehre  schon  von  den  Verfassern 
selbst  —  den  Aposteln  oder  Apostelschülern  —  vom  Jüdischen  Stand- 
punkte aus  verfälscht  Namentlich  ergab  sich  das  aus  einer  Schrift  des 
Marcion,  Antitheses  genannt,  welche  mit  dessen  Evangelium  verbunden 
war,  worin  er  den  Gegensatz  zwischen  Gesetz  und  Evangelium,  zwischen 
Christenthum  und  Judenthum  darlegte  und  seine  Ansicht  darüber  zu 
rechtfertigen  Buchte.  S.  Hahn  S.  105  ff.,  sowie  desselben:  Antitheses  Mar- 
cionis  gnostici,  liber  deperditus,  nunc  quoad  ejus  fieri  potuit  restitutus. 
KönigBb.  1823.  Dabei  bekämpfte  er  ausdrücklich  auch  das  kirchliche 
Evangelium  des  Lucas  ut  interpolatum  a  protectoribus  Judaismi  (Tertull. 
IV.  4),  und  scheint  es  gar  kein  Hehl  gehabt  zu  haben,  dass  er  darauf 
ausgegangen  sei,  dasselbe  zu  verbessern. 

Dass  dem  Marcion  unser  Lucas-Evangelium  bekannt  war,  bestätigt 
sich  unter  Anderm  durch  folgenden  besonderen  Umstand.  In  der  Er- 
lählnng  über  die  Verkennung  Jesu  in  der  Synagoge  zu  Nazareth  Luc.  4, 
16  ff.  fehlten  im  Marcionitischen  Evangelium  die  Hinweisungen  auf  die 
Beispiele  aus  der  Geschichte  des  Elisa  und  Elia  (V.  24—27);  nach  der 
Angabe  des  Epipkanius  (Schol.  48)  würde  Marcion  den  27.  Vers  (über 
die  Heilung  des  aussätzigen  Syrers  Naeman  durch  Elisa)  an  einer  anderen 
Stelle  gehabt  haben,  in  der  Erzählung  von  der  Heilung  der  10  Aus- 
sätzigen hinter  17,  14.  Gewöhnlich  nimmt  man  an  (so  namentlich  Hahn 
S.  189,  auch  de  Welle  §.  71  b.  Anm.  c),  dass  auch  Tertullian  (adv.  Marc. 
IV.  36)  etwas  dort  im  Evangelium  des  Marcion  gelesen  habe.  Allein  mit 
Recht  hat  Ritschi  (S.  119  ff.)  geltend  gemacht,  dass  das  nach  der  Weise, 
wie  Tertullian  sich  ausdrückt,  sehr  unwahrscheinlich  ist,  dass  Tertullian 

*)  Deutlich  zeigt  dieses  auch  der  Zusammenhang  mit  dem  vorhergehen- 
den Kp.,  wo  es  z.  B.  heißet:  Nobis  fidem  ex  Apoetolis  Joannes  et 
Matthaeus  insinuant,  ex  Apostolicis  Lucas  et  Marcus  instaurant. 
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vielmehr  diese  Worte  nur  in  den  Antithesen  des  Marcion  zu  jener  Stelle 
des  Evangeliums  fand;  so  dass  die  Angabe  des  Epiphanius  entweder  auf 
einem  Versehen  beruht,  oder  die  Worte  von  den  Marcioniten  erst  nach 
Tertullian's  Zeit  in  das  Evangelium  selbst  an  jener  Stelle  eingerückt 
waren.  Aber  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  hatte  Marcion,  indem  er  sich 
dort  in  den  Antithesen  jener  Worte  bediente,  das  Evangelium  des  Lucas 
vor  Augen,  wo  sie  sich  genau  ebenso  und  in  passendem  Zusammenhange 
finden.  Aber  im  Evangelium  selbst  hatte  er  die  Worte  nicht,  weil  in 
ihm  überhaupt  alle  Hinweisungen  auf  das  A.  T.  und  die  alttestamentliche 
Geschichte  fehlten. 

§.  54.  5)  Erscheint  es  schon  nach  dem  Bisherigen  im 
höchsten  Grade  wahrscheinlich,  dass  das  Marcionitische  Evan- 
gelium keine  ältere  von  Marcion  vorgefundene  Schrift  war, 
sondern  dass  er  selbst  es  seinen  dogmatischen  Ansichten  ge- 
mäss aus  den  kirchlichen  Evangelien  und  besonders  aus  Lucas 
zurecht  gemacht  hatte :  so  führt  die  Vergleichung  seines  Evan- 
geliums selbst  mit  unserem  Lucas,  namentlich  die  Betrachtung 
des  Charakters  derjenigen  Abschnitte  und  einzelnen  Stellen, 
welche  darin  fehlten,  entschieden  zu  demselben  Resultat 
Denn  fast  alle  diese  Stellen  bieten  Etwas  dar,  was  dem 
Marcion  nicht  zusagen  konnte,  da  es  zu  seinen  besonderen 
dogmatischen  Vorstellungen  über  das  Wesen  des  Christen- 
thums  und  über  die  Person  Christi  nicht  stimmte;  desshalb 
schienen  sie  ihm  nicht  der  wahren  evangelischen  Geschichte 
anzugehören,  sondern  erst  durch  Jüdischen  Einfluss  hinein- 
gekommen zu  sein. 

Der  Art  waren  alle  Stellen,  in  denen  das  Evangelium  in  Zusammen- 
hang mit  der  alttestamentlichen  Offenbarung  gebracht  war;  worin  das 
Neutestamentliche  als  Erfüllung  alttestamentlicher  Weissagungen  erschien; 
worin  Christus  erschien  als  aus  dem  Jüdischen  Volke  hervorgegangen, 
von  menschlichen  Eltern  geboren,  irgend  an  menschlicher  Schwachheit 
theilnehmend;  worin  das  Reich  Gottes  unter  sinnlichen  Bildern  dargestellt 
erschien,  als  ein  Gastmahl,  ein  zu  Tische  Liegen  oder  ähnlich,  als  ein 
Reich  namentlich  für  Israel;  oder  worin  der  von  Christus  gelehrte  Gott 
in  der  Weise  des  alttestamentlichen  als  ein  zürnender  Richter  erschien. 
Solcher  Art  sind  aber  die  sämmtlichen  oben  angeführten  Stellen,  welche 
bei  Marcion  im  Vergleich  mit  unserem  Lucas -Evangelium  fehlten;  es 
unterliegt  kaum  einem  Zweifel,  dass  Marcion  sie  seinem  System  zu  Liebe 
getilgt  hat 

6)  Dass  Marcion  kein  Bedenken  getragen  hat,  auf  solche 
nach  seiner  Meinung  reinigende  und  verbessernde  Weise  mit 
einer  schon  vorgefundenen  evangelischen  Schrift  zu  verfahren, 
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ergibt  sich  aus  seinem  Verfahren  auch  in  Beziehung  auf 
apostolische  Briefe.  Als  wahren  Apostel  erkannte  er  allein 
den  Paulus  an  und  hatte  in  seinem  Kanon  ausser  dem  Evan- 
gelium nur  dessen  Briefe  mit  Ausschluss  der  Pastoralbriefe. 
Aber  der  Marcionitische  Text  dieser  Briefe  bot  auch  von  dem 
in  der  Kirche  üblichen  Texte,  worin  wir  dieselben  besitzen, 
Auslassungen  einzelner  Stellen  und  selbst  grösserer  Abschnitte 
dar,  so  dass  schon  Irenäus  (adv.  Haer.  I.  29  ed.  Grabe)  ihm 
auch  in  Beziehung  auf  sie  Verstümmelungen  zu  Gunsten  sei- 
nes dogmatischen  Systems  vorwirft.  Einzelne  Abweichungen 
seines  Textes  sind  hier  zwar'  wol  nur  zufällige  Varianten 
(vgl.  de  Wette  §.  34  b.  Anm.  b);  allein  andere  sind  dazu  viel 
zu  bedeutend  und  hängen  zum  Theil  unverkennbar  mit  seinem 
System  zusammen ;  fast  in  allen  solchen  Fällen  enthielt  Mar- 
cions Kanon  ohne  Zweifel  nicht  den  echten  ursprünglichen 
Text 

So  fehlten  im  Brief  an  die  Homer  ganz  die  beiden  letzten  Kapitel 
(15  u.  16),  die  wol  Dicht,  wie  Baur  meint,  unecht  und  erst  nach  Marcions 
Zeit  hinzugekommen  sind.  Aber  auch  in  der  Mitte  des  Briefes  hatte 
Marcions  Text  nach  den  Aeusserungen  Terlullian  s  bedeutende  Lacken. 
So  fehlte  höchst  wahrscheinlich  der  ganze  Abschnitt  10,  Ö — 11,  32  von 
der  Nichtverstossung  der  Juden,  in  dem  sich  auch  mannichfaltigc  alt- 
testamentliche  Citate  finden;  und  so  auch  wahrscheinlich  8,  ll-9fin., 
wenigstens  das  Meiste  davon;*)  so  auch  1,  17b:  xad-ios  yiyQanTa*'  6  Je 
dituuog  ix  niertax;  yjatrat.  **)  Ebenso  fehlten  im  Galaterbriefe  bedeutende 
Stellen,  und,  wenn  auch  in  geringerem  Umfange,  in  anderen  dieser  Pau- 
linischen Briefe  (Hahn  S.  51  ff.).  Ueber  Einzelnes  kann  man  mitunter 
zweifelhaft  sein,  ob  es  wirklich  gefehlt  hat,  da  namentlich  Terlullian  auch 
hier  weniger  darauf  ausgeht,  aufzuführen,  was  bei  Marcion  fehlte,  als  ihn 
tos  dem  von  ihm  Beibehaltenen  zu  widerlegen,  und  er  das  sachliche  Ver- 
hiltnias  als  seinen  Lesern  bekannt  voraussetzt.  Allein  in  Bezug  auf 
manche  Stellen  lassen  seine  Aeusserungen,  wie  die  des  Epiphanias  u.  A., 

*)  Nach  Anführung  von  Rom.  8,  11  sagt  nämlich  Terlullian  adv.  Marc. 
V.  14:  Salio  et  hie  amplissimum  abruptum  intercisae  scripturae,  sed 
apprehendo  testimonium  perhibentem  Apostolum  Israeli,  quod  quidem 

zefum  Dei  habeant  (Rom.  10,  1-4). Atnuin  exclamat:  O  pro- 

fundum  divitiarum  etc.  (Rom.  11,  33).  Unde  illa  eruptio?  Ex  recor- 
datione  scilicet  scripturarum,  quas  retro  revolverat,  ex  contemplatione 
8acramentorum,  quae  supra  disseruerat  in  fidem  Christi  ex  lege  ye- 
nientem.  Haec  si  Marcion  de  industria  erasit,  quid  Apostolus  ejus 
exclamat? 
**)  Tertull.  c  13:  Cum  dicit:  .  .  .  iuslilia  dei  tu  eo  revelaiur  ex  fide  in 
fidem  (Rom.  1,  17  a),  sine  dubio  et  evangelium  et  salutem  iusto  deo 
deputat,  non  bono  . . .  Quoniam  et  iram  dicit  revelari  de  coelo  super 
impietatem  etc.  (Rom.  1,  18). 
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die  Sache  nicht  zweifelhaft;  und  noch  weniger  kann  das  zweifelhaft  sein, 
dass  im  Allgemeinen  der  Marcionitische  Text  dieser  Briefe  mannichfaltige 
Abweichungen  und  nicht  unbedeutende  Auslassungen  im  Vergleich  mit 
dem  in  der  übrigen  Kirche  allgemein  anerkannten  Text  darbot;  und  zwar 
solche,  die  wenigstens  dem  grössten  Theile  nach  nicht  zufallig  und  von 
Marcion  vorgefunden  waren  —  denn  dann  hätten  sie  sich  auch  wol  in 
einzelnen  kirchlichen  Handschriften  gefunden  — ,  sondern  das  Werk  einer 
absichtlichen  Recension  und  Bearbeitung  von  Seiten  Marcions,  gemäss 
seinen  besonderen  dogmatischen  Vorstellungen.  Offenbar  liegt  aber  in 
diesem  Verhältniss  eine  nicht  geringe  Bestätigung  dafür,  dass  das  gleiche 
Verhältnis  auch  zwischen  seinem  Evangelium  und  unserem  Lucas  statt- 
findet. 

§.  55.  7)  Durch  folgende  Einwürfe  hat  man  die  hier 
geltend  gemachte  Vorstellung  über  das  Marcionitische  Evan- 
gelium hauptsächlich  bekämpft: 

a)  Man  hat  gesagt,*)  wenn  Marcion  unsere  kirchlichen 
Evangelien  gekannt  hätte  und  auf  solche  Weise  zu  Werke 
gegangen  wäre,  so  sei  nicht  zu  begreifen,  warum  er  nicht 
lieber  das  Johanneische  Evangelium  angenommen  hätte,   da 

*)  So  Corrodi,  Eichhorn,  Schuh,  Schleiermacher  u.  A.;  [auch  Zeller 
(Theol.  Jahrbb.  Tüb.  1845.  Bd.  4.  S.  629  ff.),  Hilgenfeld  (Kritische 
Untersuchungen  u.  s.  w.  Halle  1850.  S.  474.  Die  Evangelien  u.  s.  w. 
Leipz.  1854.  S.  345),  Volkmar  (Der  Ursprung  unserer  Evangelien. 
Zürich  1866.  S.  76  ff.),  Schölten  (Die  ältesten  Zeugnisse  u.  s.  w. 
Uebersetzt  von  Manchot.  Brem.  1867.  S.  77  ff.)  verneinen  bei  ihrer 
Bestreitung  der  Echtheit  des  vierten  Evangeliums  von  demselben 
Gesichtspunkt  aus,  dass  Marcion  dasselbe  gekannt;  ja  Schölten  sieht 
sogar  a.  a.  0.  S.  83  die  Bekämpfung  der  marcionitischen  Ueber- 
treibungen  als  einen  der  Zwecke  an,  den  der  Verfasser  des  vierten 
Evangeliums  durch  dessen  Abfassung  erreichen  will;  man  sucht 
Tertullian's  Zeugniss  dadurch  zu  entwerthen,  dass  man  ihn  den 
Thatbestand  ganz  unkritisch  nach  der  zu  seiner  Zeit  schon  allgemein 
erfolgten  kirchlichen  Anerkennung  unserer  vier  Ew.  beurtheilen 
lässt,  während  die  apostolischen  Evangelien,  die  Marcion  verworfen 
habe,  sehr  wohl  die  zu  seiner  Zeit  cursirenden  Ew.  des  Petrus,  des 
Matthias,  der  Apostel  und  dergl.  apokryphische  Schriften  gewesen 
sein  könnten.  Indess  um  willkürliche  vermuthungen  Tertullian's 
handelt  es  sich  wohl  nicht;  denn  er  theilt  uns  die  Gründe  mit, 
welche  Marcion  nach  dessen  eigner  Angabe  veranlasst  haben,  die 
von  Aposteln  verfassten  Evangelien  zu  verwerfen;  sie  sind  aus  dem 
2.  Gap.  des  Galaterbriefes,  aus  dem  Bericht  über  den  Streit  des 
Paulus  mit  den  Uraposteln,  geschöpft  und  scheinen  also  in  erster 
Linie  das  Evangelium  Johann ia  zu  treffen  (adv.  Marc  IV,  3;  vrgl. 
de  carne  Christi  3);  Tertullian  muss  also  wol  gewusst  haben,  dass 
Marcion  auch  gerade  das  4.  Evangelium  gekannt  und  verworfen  hat 
Uebrigens  war  es  für  Marcion  einfach  unmöglich,  das  4,  Evangelium, 
das  für  das  Werk  eines  Säulenapostels  gelten  will  uad  00  auch  in 
Kirche  angesehen  wurde,  sich  zu  erwählen,  um  es  seiner  gnos^iseaen 
Ueberarbeitang  der  evangelischen  Geschichte  zu  Grunde  zu  legen. 
Vrgl.  We%%*mcktry  Untersuchungen  über  die  e  van  gel.  Geschichte.  Gotha 
1864.  S.  230ff.   Keim,  Geschichte  Jeau  von  Nazar*  I,  S.  140.]      M. 
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dieses  ihm  noch  mehr  darbot,  was  ihm  nach'  seinem  System 
zusagen  musste,  als  das  des  Lucas.  Dass  ihm  das  Johanneische 
Evangelium  bekannt  war,  lässt  sich  nach  Tertullian  adv.  Marc. 
IV.  3  (s.  oben  S.  155)  nicht  bezweifeln.*)  Allein  mit  Recht 
hat  man  bemerkt,  dass  er  nach  seinem  System  auch  dieses 
Evangelium  keineswegs  unverändert  annehmen  konnte.**)  Es 
musste  ihm  schon  ganz  zuwider  sein,  dass  in  demselben 
wiederholt  auf  alttestamentliche  Aussprüche  hingewiesen  wird, 
als  welche  in  neutestam entlichen  Ereignissen  ihre  Erfüllung 
fänden ;  und  so  auch  Anderes.  Bei  diesem  Evangelium  aber 
war  es,  da  es  aus  einem  Gusse  ist,  viel  schwieriger,  Einzelnes 
auszumerzen  oder  zu  verändern,  als  bei  Lucas.  Die  Haupt- 
sache aber  ist  wol,  dass  er  gegen  dasselbe  schon  ein  beson- 
deres Vorurtheil  hegen  musste,  weil  es  den  Namen  eines 
Juden- Apostels  an  sich  trug,  eines  derjenigen,  von  denen  er 
meinte,  dass  Paulus  Gal.  2  sich  tadelnd  gegen  sie  ausspreche ; 
wie  er  denn  nach  Tertullian  a.  a.  0.***)  diesen  Grund  zur 
Verwerfung  dieses  Evangeliums  scheint  ausdrücklich  geltend 
gemacht  zu  haben.  Dagegen  musste  ihm  schon  das  eine 
günstige  Meinung  für  das  dritte  unserer  kanonischen  Evan- 
gelien erwecken,  dass  dasselbe  als  eine  Schrift  des  Lucas 
galt,  eines  dem  Jüdischen  Volke  nicht  angehörenden  Mannes, 
eines  Freundes  und  Gehülfen  des  Paulus,  den  er  allein  als 
wahren  Apostel  anerkannte.  Doch  fand  er  auch  in  dieser 
Schrift  noch  Manches,  was  seinen  Vorstellungen  über  die 
Person  Christi  und  das  Wesen  des  Christenthums  entgegen 
war;  solche  Stellen  betrachtete  er  denn  als  Verfälschungen 
des  Evangeliums  und  suchte  es  durch  Ausscheidung  derselben 
zu  reinigen.  Ob  er  diese  Vermischung  des  Wahren  mit  dem 
Irrthümlichen  dem  Lucas  selbst  zuschrieb,  oder  ob  er  diese 
Stellen  als  spätere  Interpolationen  betrachtete,  lässt  sich  nicht 
mit  Sicherheit  entscheiden ;  ihm  kam  auch  nicht  darauf  an, 
ob  es  sich  auf  die  eine  oder  die  andere  Weise  verhielt. 
Aber  wahrscheinlich  hat  er  es  wol  auf  die  erstere  Weise 
angesehen;  und  so  hat  er  denn  sein  Evangelium,  wie  er  es 

*)  S.  meine  Beitr.  zur  Ev.  Krit  S.  222  f.  279. 
**)  Ohkmuen  8.  371  ff.,  Hahn  S.  269  ff. 
•♦*)  Nach  den  S.  156  angeführten  Worten  heisst  es  weiter:  rorro  etsi 
reprehensus  est  Petrus  et  Joannes  et  Jacobus,  qui  existimabantur 
columnae,  manifasta  causa  est. 
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wiederhergestellt  hatte,  auch  gar  nicht  als  das  des  Lucas 
bezeichnet,  sondern  es  ohne  Angabe  eines  menschlichen  Ver- 
fassers ausgegeben,  wol  bloss  mit  der  Ueberschrift  evayyihov, 
wie  sich  aus  Tertullian  adv.  Marc.  IV.  2  ziemlich  sicher  ent- 
nehmen lässt. 

b)  Man  hat  geltend  gemacht,  dass  bei  Marcion  öfters 
eine  angemessenere  Ordnung  und  ein  besserer  Zusammenhang 
stattfinde  als  in  unserem  Lucas,  und  hat  daraus  folgern 
wollen,  dass  die  ursprüngliche  Ordnung  im  letzteren  durch 
Ueberarbeitung  und  Einschaltung  zerstört  worden  sei,  und 
dieses  zu  Gunsten  der  Ursprünglichkeit  des  Marcionitischen 
Evangeliums  spreche.  Allerdings  ist  zuzugeben,  dass,  wie  in 
den  drei  ersten  Evangelien  überhaupt,  so  auch  bei  Lucas 
manche  Begebenheiten  und  Aussprüche  Christi  in  einem  an- 
deren Zusammenhange  mitgetheilt  sind,  als  in  welchem  sie 
vorgefallen  oder  vorgetragen  sein  können.  Das  hängt  nament- 
lich bei  Lucas  damit  zusammen,  dass  er,  wie  er  auch  im 
Proömium  selbst  andeutet,  mancherlei  evangelische  Schriften, 
grössere  oder  kleinere,  gekannt  und  daraus  sein  Evangelium 
zusammengetragen  hat.  Hier  wäre  aber  immer  möglich,  dass, 
wenn  ein  Späterer  dieses  Evangelium  wieder,  wenn  auch  nur 
für  einen  bestimmten  dogmatischen  Zweck,  überarbeitete,  er 
hin  und  wieder  auch  in  der  vor  ihm  liegenden  Schrift  den 
Mangel  an  gehöriger  Ordnung  und  an  Zusammenhang  wahr- 
genommen und  demselben  abzuhelfen  gesucht  hätte,  ohne  dass 
daraus  auf  die  Priorität  seines  Werkes  dürfte  geschlossen 
werden.  Dies  gilt  z.  B.  wol  von  der  Stellung  der  Erzählungen 
4,  16—30  und  4,  31 — 37  im  Verhältniss  zu  einander. 

Bei  Lucas  steht  an  der  Spitze  der  Galiläischen  Begebenheiten  die 
Erzählung  4,  16 — 30,  wie  Jesus  in  der  Synagoge  zu  Nazareth  lehrte  and 
keine  Aufnahme  fand;  und  dann  V.  31—37  die  Heilung  eines  Dämonischen 
in  Kapernaum.  Bei  Marcion  fanden  sich  diese  Erzählungen  nach  TeriulL 
IV.  7.  8.  in  umgekehrter  Ordnung;  dies  scheint  insofern  natürlicher,  als 
in  jener  Erzählung  Y.  23  eine  vorhergegangene  Wirksamkeit  in  Kaper- 
naum vorausgesetzt  erscheint  („Was  wir  gehört  haben,  dass  in  Kapernaum 
geschehen  ist,  thue  auch  hier  in  deiner  Vaterstadt").  Aber  offenbar  lässt 
sich  viel  leichter  denken,  wie  Marcion  durch  diese  Wahrnehmung  zur 
Umstellung  beider  Begebenheiten  veranlasst  werden  konnte,  als  wie,  wenn 
sie  ursprünglich  in  diesem  Evangelium  so  gegen  einander  standen,  der 
spätere  Ueberarbeiter  sollte  dazu  gekommen  sein,  dies  zu  ändern. 
Lucas  hat  aber  überhaupt  die  erstere  Begebenheit  an  die  Spitze   der 
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Galiläischen  Begebenheiten  gestellt,  weil  er  durch  dieses  Ereigniss  es 
motivirt  erachtete,  wesshalb  Jesus  in  Galiläa  seinen  bleibenden  Aufenthalt 
in  Kapernaum  statt  in  Nazareth  nahm.  Das  Ereigniss  selbst  theilte  er 
ohne  Zweifel  so  mit,  wie  er  es  schon  irgendwo  schriftlich  berichtet  fand, 
wobei  er  freilich  übersah,  dass  die  Erzählung,  wie  sie  lautet,  schon  eine 
Wirksamkeit  in  Kapernaum  voraussetzt.  Uebrigens  war  die  Erzählung 
selbst  bei  Marcion  mehrfach  verkürzt  und  verändert,  seinem  Systeme 
gemäss,  so  dass  das  ohne  allen  Zweifel  nicht  die  ursprüngliche  Gestalt 
derselben  gewesen  sein  kann;  wie  es  eben  so  wenig  irgend  wahrschein- 
lich ist,  dass  ein  selbständiges  Evangelium  die  Geschichte  Jesu  ohne  alle 
Vorgeschichte  sogleich  mit  jener  Heilung  des  Dämonischen  sollte  be- 
gonnen haben.  Marcion  hatte  dabei  das  xaTrjl&tv  tfs  Ka^agynov/bi  (Luc. 
4,  31)  beibehalten,  in  unmittelbarer  Verbindung  mit  der  Zeitbestimmung 
3,  1;  dieses  xctjrjk&ty  hat  bei  Lucas  seine  natürliche  Beziehung:  er  kam 
herab  ans  Nazareth  nach  Kapernaum,  nicht  aber  bei  Marcion,  der  es  auf 
das  Herabkommen  vom  Himmel  bezog,  was  möglichst  unnatürlich  ist. 
Auf  scharfsinnige  Weise  hat  namentlich  in  diesem  Punkte  auch  Volkmar 
die  Priorität  unseres  Lucas  nachzuweisen  gesucht. 

Auf  ähnliche  Weise  aber  wie  hier  verhält  es  sich  auch 
mit  anderen  Stellen,  die  wir  hier  nicht  im  Einzelnen  be- 
trachten können. 

c)  Endlich  hat  man  darauf  hingewiesen,  dass  in  Marcions 
Evangelium  Manches  enthalten  war,  was  zu  seinem  System 
eben  so  wenig  stimmte  als  Anderes,  was  darin  im  Vergleich 
mit  Lucas  fehlte.  Die  Thatsache  ist  richtig.  Allein  es  ist 
gar  nicht  zu  verwundern,  dass  er  bei  einem  solchen  Ver- 
fahren, wie  er  es  sich  erlaubte,  nicht  überall  mit  gleicher 
Colisequenz  zu  Werke  gegangen  ist. 

Manches  liess  er  allerdings  stehen,  was  er  eonscqucuter  Weise  auch 
hätte  tilgen  oder  verändern  sollen,  sowol  in  den  Paulinischen  Briefen  als 
auch  im  Evangelium ;  er  half  sich  alsdann  durch  besondere,  meistens  sehr 
gezwungene  und  unnatürliche  Erklärungen  (vgl.  Hahn  S.  49  f.).  Daher 
erlaubten  sich  auch  noch  die  späteren  Marcioniten  vielfach,  in  ihrem 
Evangelium  neue  Veränderungen  vorzunehmen,  durch  Umänderung  oder 
Auslassung  solcher  Stellen,  die  ihrem  Systeme  zuwider  waren,  die  sie 
daher  als  der  reinen  Lehre  Christi  widerstreitend  betrachteten,  und  die 
Marcion  nur  aus  Inconsequenz  hatte  stehen  lassen  (s.  darüber  Belege  bei 
Hahn  S.  31  ff.  224—230).  Dieses  Verfahren ,  welches  sich  Marcions  An- 
hanger auch  selbst  noch  später  erlaubten,  kann  nun  freilich  an  sich  nicht 
beweisen,  dass  auch  Marcion  selbst  schon  auf  diese  Weise  verfahren 
sei;  aber  es  kann  uns  weniger  bedenklich  machen,  ihm  eine  solche  Ver- 
fahrungsweise  zuzutrauen,  wenn  wir,  wie  der  Fall  ist,  durch  anderweitige 
Erscheinungen  zu  einer  solchen  Annahme  gedrängt  werden. 

Für  das  Urtheil  über  unser  kirchliches  Lucasf-Evangeliuni 
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ist  diese  Erscheinung  des  Marcionitischen  Evangeliums  von 
nicht  geringer  Wichtigkeit.  Denn  sie  beweist,  dass  dasselbe 
zu  Marcions  Zeit,  schon  in  der  ersten  Hälfte  des  zweiten 
Jahrhunderts ,  in  der  Kirche  in  Ansehen  stand  und  als  das 
Werk  eines  Mannes  wie  Lucas  galt,  von  welchem  nach  seiner 
nicht -Jüdischen  Abstammung  und  nach  seinem  Verhältnisse 
zum  Heidcnapostel  vermuthet  werden  konnte,  dass  er  am 
wenigsten  das  Christenthum  vom  Judenthum  abhängig  werde 
betrachtet  und  dargestellt  haben,  da  dadurch  Marcion  am 
ehesten  veranlasst  werden  konnte,  unter  den  evangelischen 
Schriften  sich  hauptsächlich  an  diese  zu  halten. 

Von  anderweitigen  in  neuerer  Zeit  vorgetragenen  Ansichten  über  die 
Abfassung  des  dritten  kanonischen  Evangeliums  erwähne  ich  hier  noch 
kürzlich  Folgendes:  a)  Mayerhoff  (Hist.-krit.  Einl.  in  die  Petrin.  Schrif- 
ten, nebst  einer  Abhandlung  über  den  Verf.  der  Ap.-Gesch.  Hamb.  1835) 
glaubt  dieses  Evangelium  wie  die  Apostelgeschichte  dem  Titnotheus  als 
Verfasser  beilegen  zu  müssen;  darüber  bei  der  Ap.-Gesch.  —  b)  Der 
anonyme  Verfasser  der  Schrift?  „Die  Evang.,  ihr  Geist,  ihre  Verf.  u.  ihr 
Verhältniss  zu  einander.  Leipz.  1845",  schreibt  es  dem  Paulus  selbst  zu, 
in  Verbindung  mit  Lucas,  um  57 — 58  n.  Chr.,  im  Gegensatze  gegen  das 
Evangelium  des  Matthäus,  fc)  Auch  Tkiersch:  „Die  Kirche  im  aposto- 
lischen Zeitalter  u.  s.  w.  (2).  Frankf.  1858",  der  Lucas  sein  Evangelium 
in  Cäsarea  in  den  Jahren  58—60  abfassen  lässt,  schreibt  Paulus  in  so 
weit  einen  unmittelbaren  Antheil  an  demselben  zu,  dass  schriftliche  Auf- 
zeichnungen des  Apostels,  Urkunden,  welche  dieser  für  Lucas  nach 
Cäsarea  kommen  Hess  (IT.  Tim.  4,  13),  in  dasselbe  verarbeitet  sein  sollen. 
S.  158.  177.] 


§.  56.  Das  vierte  Evangelium  endlich  wird  in  der  Ueber- 
schrift  sowie  in  der  kirchlichen  Ueberlieferung  dem  Apostel 
Johannes  beigelegt.*)  Nach  den  Angaben  des  N.  T.  über 
seine  Person,  noch  abgesehen  von  diesem  Evangelium  selbst, 
war  er  der  wahrscheinlich  jüngere  Bruder  des  Apostels  Ja- 
kobus des  älteren,  welcher  nach  Apg.  12,  2  auf  Befehl  des 
Herodes  Agrippa  enthauptet  ward,  sie  beide  Söhne  des  Zebe- 
däus  und  der  Salome. 

Dass  seine  Mutter  Saloine  hiess,   ergibt  sich  aus  Vergleichung  von 
Mfttth.  27,  5G  mit  Marc.  15,  40.    Bei  Matthäus  nämlich  werden  als  die 

*)  'lioui'vys,  Gräcfsirte  Form  aus  dem  Hebräischen  pnin?»  sin  im  A.  T. 
öfters  vorkommender  Name,  =  Jehova  ist  gnädig. 
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bei  der  Kreuzigung  gegenwärtigen  Galiläischen  Frauen  genannt :  a)  Maria 
Magdalena,  b)  Maria,  die  Mutter  des  Jakobus  und  Joses,  und  c)  die 
Mutter  der  Söhne  Zebedäi;  bei  Marcus  werden  in  gleicher  Verbindung 
die  beiden  ersteren  ebenso  genannt,  als  die  dritte  die  Salome. 

Der  Vater  Zebedäus  trieb  das  Gewerbe  eines  Fischers 
am  Galiläischen  Meere  (Matth.  4,  21);  ob  aber  gerade  zu 
Bethsaida,  wie  man  gewöhnlich  schon  seit  den  Kirchenvätern 
annimmt,  oder  an  einem  anderen  Orte  in  dieser  Gegend,  lässt 
sich  nicht  mit  Sicherheit  bestimmen.  Er  scheint  indessen  mit 
seiner  Familie  sich  nicht  gerade  in  ganz  dürftigen  Umständen 
befunden  zu  haben. 

Nach  Marc.  1,  20  ward  Zebedäus  in  seinem  Ge werbe  ausser  durch 
seine  Söhne  auch  durch  /ukj&wtovs  unterstützt;  für  einen  gewissen  Wohl- 
stand der  Familie  spricht  auch  die  Art,  wie  in  den  drei  ersten  Evangelien 
die  Sahnte  erscheint;  denn  wir  finden  sie  hier  in  der  Begleitung  des 
Herrn  auf  seinen  Wanderungen  unter  den  Frauen,  welche  für  die  Be- 
schaffung seiner  äusserlichen  Bedürfnisse  Sorge  trugen  (Matth.  27,  55 f.; 
Marc.  15,  40  f.),  die  ihm  auf  dem  Wege  nach  Golgatha  folgten  (ibid.)  und 
die  Spezereien  zu  seiner  Eiubalsamirung  besorgten,  Marc.  16,  1.  Nach 
letzterer  Stelle  war  sie  auch  mit  unter  den  Frauen,  welche  die  erste 
Kunde  von  des  Herrn  Auferstehung  empfingen.  Matth.  20,  20  ff.  bittet 
sie  Jesum  um  die  beiden  ersten  Plätze  im  Reiche  Gottes  für  ihre  Söhne. 

Die  Berufung  des  Johannes  zum  Jünger  des  Herrn  wird 
in  den  ersten  Evangelien  Matth.  4,  21  f.;  Marc.  1,  19  f.;  Luc. 
5,  9  ff.  berichtet.    Die  Erzählung  des  Lucas  ist  von  der  der 
beiden  ersteren  etwas  abweichend,  aber  nicht  in  dem  Grade, 
dass  wir  dabei  an  verschiedene  Begebenheiten  denken  müss- 
ten,   die  der  Zeit  nach  aufeinander  gefolgt  wären;   alle  drei 
stimmen  darin  tiberein,   dass  Johannes  und  sein  Bruder  Ja- 
kobus eben  an  oder  auf  dem  Galiläischen  Meere  mit  ihrem 
Täterlichen  Gewerbe,  der  Fischerei,  beschäftigt  waren,   als 
der  Ruf  des  Herrn  an  sie  erging.    Doch  wird  durch  diese 
Erzählungen  eine  schon  frühere  Bekanntschaft  dieser  Jünger 
mit  dem  Herrn  nicht  ausgeschlossen,  vielmehr  an  sich  wahr- 
scheinlich.    Seit  jener  Berufung  aber  scheint  schon  nach  den 
drei  ersten  Evangelien  Johannes  fortwährend  in  der  unmittel- 
baren Umgebung  Jesu  geblieben   zu  sein  und  sammt  seinem 
Bruder  Jakobus  und  dem  Petrus  zu  Ihm  in  einem  besonders 
innigen  Verhältniss  gestanden  zu  haben,  in  einem  innigeren 
als  die  übrigen  der  Zwölfe. 

Von  diesen  dreien  allein  Hess  Jesns  sich  begleiten,  als  er  die  Tochter 
des  Jairafl  auferwecken  wollte,  Luc.  8,  öl;  Marc.  5,  37;  sie  allein  waren 
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bei  ihm  auf  dem  Berge  bei  seiner  Verklärung,  Matth.  17,  1 ;  Luc.  9,  28; 
Marc.  9,  2;  und  eben  sie  Hess  er  bei  dem  Seelenkampfe  in  Gethsemane 
in  seiner  Nähe,  Matth.  26,  37 ;  Marc.  14,  33. 

Eine  kurze  und  nur  beiläufige,  aber  interessante  Notiz 
findet  sich  Marc.  3,  17,  dass  Jesus  dem  Johannes  und  seinem 
Bruder  Jakobus  den  Beinamen  Donnerssöhnc  gegeben  habe 
(BoavtjQyig ,  fcO1!  \j3);  diese  Bezeichnung  bezieht  sich  ohne 
Zweifel  nicht,  wie  die  Alten  sämmtlich  sie  deuten,  auf  eine 
besondere  den  beiden  Aposteln  einwohnende  Gabe  der  Rede, 
sondern  auf  einen  gewissen  Ungestüm,  eine  natürliche  Heftig- 
keit in  ihrem  Charakter  und  einen  Feuereifer  in  der  Geltend- 
machung und  Durchsetzung  dessen,  was  sie  erkannt  hatten. 
Dadurch  konnten  sie  denn  auch  dazu  kommen,  Solche,  die 
sich  der  von  ihnen  anerkannten  und  ergriffenen  Sache  un- 
günstig bewiesen,  selbst  durch  gewaltsame  Maassregeln  be- 
kämpfen zu  wollen,  wie  sie  dem  Wesen  und  Geiste  des 
Reiches  Gottes  nicht  ganz  gemäss  waren. 

So  verlangten  die  Söhne  Zebedäi  vom  Herrn  Luc.  9,  54  f.,  als  die 
Bewohner  eines  Samaritanischen  Dorfes  sich  weigerten,  Jesum  bei  sich 
aufzunehmen,  dass  er  ihnen  gestatte,  gleichwie  einst  Elias  gethan,  Feuer 
vom  Himmel  herabkommen  zu  lassen,  um  diese  Menschen  zu  verzehren. 
Ebenso  berichtet  er  in  einem  Eifer  für  die  Sache  des  Herrn  (Luc.  9,  49  f.; 
Marc.  9,  38 ff.),  der  nicht  von  einer  gewissen  Selbstsucht  frei  war,  sie 
hätten  einem  Menschen  gewehrt,  welcher  in  Seinem  Namen  Dämonen 
austrieb,  ohne  gleich  den  Jüngern  Ihm  nachzufolgen. 

Nach  des  Herrn  Himmelfahrt  finden  wir  den  Johannes 
unter  den  Aposteln  wiederholt  genannt,  und  zwar  besonders 
in  Verbindung  mit  Petrus.  An  dessen  Seite  befand  er  sich, 
als  derselbe  nach  Apg.  3  den  Lahmen  im  Tempel  heilte;  mit 
ihm  ward  er  auch  bei  dieser  Veranlassung  gefangen  gesetzt 
und  mit  ihm  wieder  freigelassen  (Kp.  4).  Später  nach  dem 
Märtyrcrthum  des  Stephanus,  als  besonders  durch  den  Dia- 
konus Philippus  das  Evangelium  in  Samarien  mit  Erfolg  ver- 
kündigt war,  wurde  er  mit  Petrus  dorthin  von  Jerusalem  ab- 
geordnet, um  den  daselbst  erweckten  Gläubigen  auch  die 
Gabe  des  heiligen  Geistes  mitzutheilen ;  mit  Petrus  kehrte  er 
auch  nach  Jerusalem  zurück,  nachdem  sie  an  vielen  Orten 
Samariens  das  Evangelium  verkündigt  hatten,  Apg.  8,  14 — 25. 
Geraume  Zeit  muss  Johannes  sich  noch  zu  Jerusalem  aufge- 
halten haben ;  denn  Paulus  traf  ihn  noch,  als  er  sich  mit  den 
dortigen  Aposteln  über   seine  Weise,   das  Evangelium  den 
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Heiden  zu  verkündigen ,  verständigen  wollte ,  Gal.  2 ,  1  ff. 
Diese  Reise  des  Paulus  (=  Apg.  15)  fällt  nach  der  Angabe 
im  Galaterbriefe  wahrscheinlich  17  Jahre  nach  seiner  Be- 
kehrung und  sicher  über  20  Jahre  nach  Christi  Tod.*)  Jo- 
hannes nahm  damals  in  der  Kirche  eine  höchst  bedeutende 
Stellung  ein;  denn  Paulus  bezeichnet  ihn  neben  Petrus  und 
Jakobus,  dem  Bruder  des  Herrn,  als  rovc  doxovprag  avvkoxx; 
dvcu  und  als  diejenigen,  mit  denen  er  damals  vorzugsweise 
seine  Verhandlungen  über  die  Befreiung  der  gläubigen  Heiden 
vom  Jüdischen  Gesetze  gefuhrt  habe.  Wie  lange  Johannes 
darnach  noch  in  Jerusalem  geblieben  ist,  darüber  fehlt  es  an 
sicheren  geschichtlichen  Zeugnissen. 

In  der  Erzählung  Apg.  21,  17  ff.  über  dos  Paulus  letzte  Anwesenheit 
zu  Jerusalem  wird  er  nicht  erwähnt.  Daraus  hat  man  vielfach  gemeint 
folgern  zu  können  (und  so  noch  Credner,  Lüche  u.  A.),  dass  Johannes 
damals  dort  nicht  anwesend  gewesen  sei.  Allein  dieser  Schluss  ist  durch- 
aus unsicher;  das  zeigt  schon  der  Umstand,  dass  er  auch  bei  den  Ver- 
handlungen Kp.  15  nicht  genannt  wird,  wo  er  doch  nach  Gal.  2  sicher 
anwesend  war.  Noch  weniger  lässt  sich  daraus  schliessen,  dass  er  damals 
Jerusalem  und  das  Jüdische  Land  schon  auf  bleibende  Weise  verlassen 
hatte.  Wahrscheinlich  wurde  er  erst  später  durch  besondere  Veranlassungen 
and  Umstände  dazu  bestimmt,  und  vielleicht  erst  durch  die  Unruhen  im 
Jüdischen  Lande,  die  der  Römische  Krieg  mit  sich  führte  oder  die  dem- 
selben vorhergingen. 

§.  57.  Alle  Kirchenschriftsteller  aber  seit  der  Mitte  des 
zweiten  Jahrhunderts  stimmen  darin  überein,  dass  Johannes 
sich  in  der  späteren  Zeit  nach  dem  proconsularischen  Asien 
begeben  und  dort  sich  besonders  zu  Ephesus  aufgehalten  hat. 

Ohne  hinreichenden  Grand  hat  in  neuerer  Zeit  LiUielberger  (Die 
kirchl.  Tradition  über  deu  Ap.  Joh.  und  seine  Schriften  in  ihrer  Grund- 
losigkeit nachgewiesen.  Leipz.  1840)  diese  Ueberlieferung  als  ungeschicht- 
lich darzustellen  gesucht;  vgl.  dagegen  meine  Beitr.  z.  Ev.  Krit.  S.  88—90. 
224  f.  Lützelbergcr's  Gründe  sind  zum  Theil  ganz  falsch  und  nichtig. 
Einiges  ist  allerdings  sehr  scheinbar;  so  besonders  das  Stillschweigen  der 
sog.  apostolischen  Väter  über  den  Aufenthalt  des  Johannes  zu  Ephesus 
tmd  in  der  Gegend,  auch  wo  man  Hiuweisungen  auf  denselben  erwarten 
würde.  Besondere  auffallend  sind  einige  Stellen  der  Briefe  des  Igntitius, 
Bischofes  von  Antiochien,  der  unter  Trajan  gegen  115  zu  Rom  als  Mär- 
tyrer starb.  Im  Briefe  an  die  Epheser  Kp.  12  preist  er  diese,  dass  von 
ihnen  aus  Paulus  zum  Märtyrertode  gegangen  sei,   und   dass   sie  vom 

*)  Wahrscheinlich  sind  die  Zeitbestimmungen  des  Galaterbriefes  1,  18; 
2,  1  beide  von  der  Bekehrung  Pauli  an  zu  zählen ;  die  Reise  würde 
also  14  Jahre  nach  dem  angegebenen  Termin  fallen.  M. 
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Apostel  in  seinem  Briefe  gelobt  würden,  ohne  der  Verherrlichung  zu 
gedenken,  welche  ihnen  durch  den  Aufenthalt  des  Johannes  zu  Theil 
geworden.  Ebenso  schreibt  er  an  die  Trallenser  Ep.  5,  er  sei  kein 
Apostel  wie  Paulus  und  Petrus,  ohne  dass  zugleich  auch  Johannes  er- 
wähnt würde.  Auch  in  dem  Briefe  an  Polykarp  könnte  man  eine  Er- 
wähnung des  Johannes  und  eine  Hinweisung  auf  sein  Beispiel  erwarten, 
was  sich  darin  durchaus  nicht  findet.  —  Dieses  Argument  hat  allerdings 
grossen  Schein ;  denn  man  dürfte  wol  erwarten,  dass  Ignatius  namentlich 
in  seinen  Ermahnungen  an  die  Christen  zu  Ephesus  zum  Gehorsam  gegen 
ihre  Vorsteher  und  in  seinen  Warnungen  gegen  die  Irrlehrer  sie  auf 
Johannes  würde  hingewiesen  haben,  wenn  dieser  vor  nicht  geraumer  Zeit 
in  ihrer  Mitte  gelebt  hätte.  Allein  wenn  nun  doch  andere  positive  und 
sehr  bedeutende  Zeugnisse  dafür  sprechen,  so  kann  jeues  argumentum  ex 
silentio  an  sich  nicht  als  hinreichend  beweisend  gelten.  Wenn  Johannes 
auch  nur  einige  Jahrzehende  vorher  gestorben  war,  so  lässt  sich  schon 
nicht  behaupten,  dass  Ignatius  in  solchen  Briefen  die  Gemeinden  not- 
wendig auf  ihn  hätte  verweisen  müssen;  zumal  wenn  Johannes  (wovon 
später)  überhaupt  nicht  in  dem  Grade  wie  z.  B.  Paulus  und  Petrus  nach 
aussen  hervorgetreten  war.  Dazu  kommt,  dass  der  Ursprung  der  Ignatiani- 
schen  Briefe  selbst  noch  sehr  zweifelhaft  ist  Dieselben  existiren  Grie- 
chisch in  zwei  verschiedenen  sehr  abweichenden  Recensionen,  einer  kür- 
zeren und  einer  längeren.  Die  letztere  ist  jedenfalls  sehr  interpolirt;  die 
fraglichen  Worte  im  Briefe  an  die  Trallenser  finden  sich  aber  nur  in 
dieser  längeren  Recension  und  sind  daher  wol  gewiss  nicht  ursprünglich 
und  kommen  also  hier  gar  nicht  in  Betracht.  Die  Stelle  im  Briefe  an 
die  Epheser  findet  sich  allerdings  auch  in  der  kürzeren  Griechischen 
Recension.  Aber  auch  die  Echtheit  dieser  Recension  ist  keineswegs 
sicher.  Neuerdings  hat  Cureton  diesen  und  ein  paar  andere  der  Ignatiani- 
schen  Briefe  in  Syrischer  Uebersetzung  aufgefunden  und  herausgegeben 
(London  u.  Berlin  1845),  wo  der  Brief  sich  in  noch  viel  kürzerer  Gestalt 
findet;  es  fehlen  namentlich  Kpp.  11.  12.  13  nebst  dem  grössten  Theiie 
von  Ep.  14.  Ob  diese  Recension  ursprünglicher  ist  als  die  kürzere 
Griechische,  ist  freilich  nicht  ganz  sicher,  aber  nach  den  Untersuchungen 
von  Bunsen  (Ign.  und  seine  Zeit  etc.  Hamb.  1847)  doch  im  höchsten 
Grade  wahrscheinlich;*)  und  wir  sind  daher,  wie  die  Sachen  stehen,  auf 
keine  Weise  berechtigt,  aus  jener  Stelle  in  der  Griechischen  Recension 
einen  Beweis  gegen  eine  anderweitig  stark  beglaubigte  Thatsache  zu  ent- 
nehmen. 

*)  Nach  den  Nachweisungen  von  Ritschi  (Altkathol.  Kirche  (2)  S.  403  ff. 
453  ff.)  über  die  unverfänglichen  Vorstellungen  der  drei  syrischen 
Briefe  vom  Episcopat  und  nach  den  Untersuchungen  von  Lipsius: 
Ueber  die  Echtheit  der  syr.  Recension  u.  s.  w.  (Ztschrft.  f.  histor. 
Theol.  Jahrg.  1856,  S.  1—460)  würde  man  die  von  Cureton  aufge- 
fundenen Briefe  für  echt  halten  können,  hätte  nicht  Volkmar  erwiesen, 
dass  Ignatius  gar  nicht  nach  Rom  gebracht,  sondern  den  20.  Decbr. 
115  in  Antiochten  verurtheilt  und  getödtet  sei  (Handbuch  der  Apo- 
kryphen. 1860.  Thl.  I,  S.  120—26),  und  damit  sämmtlichen  Ignatius- 
bnefen  den  historischen  Boden  entzogen.  M. 
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Die  wichtigsten  Zeugen  für  den  Aufenthalt  des  Apostels  in  Klein- 
asien sind  Polykrates  und  Irenäus.  Der  erstere  war  selbst  Bischof  von 
Ephesus  gegen  Ende  des  2.  Jahrhunderts  und  aus  einer  für  die  Kirche 
bedeutenden  Familie,  da  unter  seinen  Verwandten  sich  sieben  Bischöfe 
befanden.  Es  ist  also  sehr  bedeutend,  dass  er  in  einem  Briefe  an  den 
Römischen  Bischof  Victor  bestimmt  sagt,  Johannes  sei  zu  Ephesus  ge- 
storben.*) Irenäus  war  um  dieselbe  Zeit  Bischof  zu  Lugdunum  in  Gallien, 
aber  von  Geburt  ohne  Zweifel  ein  Grieche  aus  Kleinasien.  Er  hatte  zu 
Smyrna  noch  den  Pohjkarp  gesehen.  Davon  spricht  er  in  einem  Briefe 
an  Florinus  (Euseb.  V  20),  so  dass  darüber  gar  kein  Zweifel  sein  kann: 
er  erinnere  sich  noch  des  Ortes,  wo  Polykarp  gesessen  und  geredet  habe, 
seines  Einganges  und  Ausganges,  seiner  ganzen  Lebensweise,  Alles  stehe 
ihm  lebendig  vor  Augen.  Auch  adv.  Haer.  III.  3  sagt  er,  er  habe  in 
seiner  Kindheit  den  Polykarp  gesehen.  Dabei  sagt  er  an  der  ersteren 
Stelle,  dass  er  sich  noch  der  Reden  Polykarp's  an  das  Volk  erinnere, 
wie  er  von  seinem  Umgange  mit  Johannes  gesprochen  und  mit  den 
Uebrigen,  welche  den  Herrn  gesehen;  wobei  wir  nach  dem  Zusammen- 
hange nicht  zweifeln  können,  dass  der  Apostel  Johannes  gemeint  ist,  be- 
sonders wenn  damit  eine  andere  Stelle  des  Irenäus  in  einem  Briefe  an 
Victor  (Euseb.  V.  24)  zusammengenommen  wird,  wo  Irenäus  sich  so  aus- 
drückt, Polykarp  habe  von  einer  bestimmten  Weise,  das  Osterfest  zu 
feiern,  nicht  abgehen  wollen,  da  er  es  auf  diese  Weise  mit  Johannes, 
dem  Junger  des  Herrn,  und  den  übrigen  Aposteln,  mit  denen  er  zusammen 
lebte,  stets  gefeiert  habe.  Anderswo  beruft  Irenäus  sich  auf  einen  oder 
mehrere  alte  Presbyter,  die  er  als  Jünger  der  Apostel  bezeichnet  und  die 
er  selbst  gesprochen  habe,  unter  denen  ohne  Zweifel  auch  Polykarp  als 
mit  befindlich  zu  betrachten  ist  (s.  Ohhausen  Echtheit  d.  4  kanon.  Ev. 
S.  219  ff.).  Von  diesen  Presbytern  sagt  Irenäus,  indem  er  sich  auf  ihr 
Zeugniss  für  die  Lehre  des  Johannes,  des  Jüngers  des  Herrn,  beruft,  dass 
sie  mit  Johannes  in  Asien  verkehrt  hätten,  und  dass  er  bis  zu  den  Zeiten 
Trajan's  (reg.  98—117)  bei  ihnen  geblieben  sei;  einige  derselben  hätten 
nicht  bloss  den  Johannes,  sondern  auch  andere  Apostel  gesehen  (adv. 
Haer.  IL  39).  Unter  diesen  Umständen  ist  aber  Irenäus  ein  sehr  ge- 
wichtiger Zeuge  für*  den  Aufenthalt  des  Johannes  im  proconsularischen 
Asien;  und  sein  und  des  Polykrates  Zeugniss  kann  in  dieser  Beziehung 
als  vollkommen  genügend  betrachtet  werden;  zumal  da  auch  Clemens  Alex. 
(quis  dives  salv.  c.  42),  Origenes  (bei  Euseb.  III.  1),  Eusebius  (ib.)  u.  A. 
damit  vollkommen  übereinstimmen.**) 

*)  Euseb.  H.  E.  V.  24:  'Iwavvtjs  6  Ini  to  crtjO'og  rov  xvglov  tlvumauv , 
&V  iy*yt)S-r)  itQtvg  to  niralov  ntrfoqtxtag  xctl  /ukqtvs  xcä  diddaxuXog' 
ovrog  iv  'Efpioio  xixoipvjTat. 

**)  Lützeiberger's  Ansicht  ist  neuerdings  mit  blendendem  Scharfsinn 
und  dem  vollen  Pathos  der  Siegesgewissheit  von  Keim  (Gesch.  Jesu 
von  Nazara.  1867.  I,  S.  161  ff.)  wiederum  geltend  gemacht  und  nach 
ihm  von  Wittichen  (Der  geschieht!  Charakter  des  Ev.  Johannes  u.  s.  w. 
Elberf.  1868.  S.  101  ffJ,  Holnmann  (Johannes,  der  Presbyter,  in: 
Schenkel,  Bib.  Lex.  IH,  S.  352  ff;  Kritik  der  Epheser-  und  Ko- 
losserbriefe.  Leipz.  1872.  S.  314 ff.)  und  Schollen  (Der  Apostel  Joh. 
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Aller  Wahrscheinlichkeit  nach  fällt  dieser  Aufenthalt  des 
Johannes  zu  Ephesus  erst  später  als  die  Wirksamkeit  des 
Apostels  Paulus  daselbst,  und  wol  erst  nach  des  letzteren 

in  Kleinasien.  Uebersetzt  von  Spiegel.  Berl.  1872)  aufgenommen 
worden,  von  dem  letzten  auf  Grund  eines  sehr  umständlichen  Zeugen- 
verhörs. Lassen  Zahn  und  Riaaenbach  den  Presbyter  Johannes  in 
dem  Apostel  aufgehen  (s.  §.  40  Anm.),  so  sehen  Keim  und  seine 
Nachfolger  umgekehrt  in  dem  Apostel  Johannes,  bezüglich  der  an- 
genommenen Wirksamkeit  desselben  in  Eleinasien,  den  unhistorischen 
Doppelgänger  des  von  Papias  bezeugten  angesehenen  kleinasiatischen 
Kircnenhauptes,  des  Presbyters  Johannes.  Keim,  Wittichen,  Holti- 
mann vermuthen  in  diesem  Presbyter  den  Verfasser  der  auf  Ephesus 
weisenden  Apokalypse,  während  Schölten  meint,  diese  wolle  den 
Schein  erregen,  Gesichte  zu  beschreiben,  welche  der  Apostel  Jo- 
hannes geschaut  habe ;  daneben  suchen  er,  Keim  und  Holtimann  die 
Ueberlieferung  von  der  Wirksamkeit  des  Apost  Joh.  in  Ephesus 
im  Zusammenhang  mit  der  Annahme  der  Unechtheit  des  4.  Evan- 
geliums zu  entwerthen,  dessen  Abkunft  von  dem  Apostel,  den  er  in 
Palästina  und  Syrien  wirksam  sein  lässt,  Wiuichen  aufrecht  erhält. 
Uebrigens  haben  sofort  Ewald  (Götting.  gel.  Anz.  1867.  St.  41), 
Hilqenfeld  (Ztschr.  f.  w.  Theol.  1868.  S.  230 ff.),  Weizsäcker  (Jahrbb. 
f.  deutsche  Th.  XIII,  S.  517),  in  Recensionen  von  Keim's  Buch 
Widerspruch  gegen  diese  Ausschreitung  der  Kritik  erhoben,  die 
auch  Steiti  in  einer  umfänglichen  Abhandlung  (Stud.  u.  Krit.  1868, 
S.  487  ff.)  und  Krenkeim:  Der  Apostel  Johannes.  Berl.  1871,  S.  133  ff. 
zurückgewiesen  haben;  namentlich  hat  aber  Hilgenfeld  auch  gegen 
Schölten  (Petrus  in  Rom  und  Johannes  in  Kleinasien.  A.  a.  0. 1872, 
S.  349  f.  372 ff.  und:  Noch  einmal  Johannes  in  Kleinasien.  A.  a.  0. 
1873,  S.  102  ff)  die  alte  Ueberlieferung  vertheidigt.  —  Und  mit 
vollem  Recht.  Die  Apokalypse  ist  zwar  auch  nach  m.  M.  nicht  des 
Apostels,  sondern  des  Presbyters  Werk.  Aber  auch  als  solches 
bezeugt  sie  den  Aufenthalt  des  Apostels  J.  in  Ephesus,  weil  sie 
bei  der  deutlichen  Beziehung  auf  Asia  proconsularis  als  den  Ort 
ihrer  Abfassung  nicht  leicht  als  apostolische  Schrift  Eingang  in  den 
Kanon  hätte  finden  können,  wenn  die  Ueberlieferung  von  der  Wirk- 
samkeit des  Apostels  J.  in  Ephesus  und  Umgegend  nicht  an  der 
Wirklichkeit  einen  starken  Halt  gehabt  hätte.  Denn  nicht,  weil  die 
Apokalypse  für  ein  Werk  des  Apostels  J.  sich  ausgab  —  was  sie 
nicht  thut  —  und  angesehen  wurde,  hat  man  aus  ihr  die  Wirksam- 
keit desselben  in  Kleinasien  erschlossen,  sondern,  weil  der  Apostel 
in  Kleinasien  wirkte,  hat  man  später  eine  kleinasiatische  Schrift  des 
Presbyters  seinem  weit  berühmteren  gleichnamigen  Zeitgenossen 
fälschlich  zugeschrieben.  Scholten's  Schluss:  Die  Apokalypse,  nicht 
vom  Apostel  J.  verfasst,  will  den  Schein  erwecken,  eine  Schrift 
desselben  zu  sein;  sie  hätte  das  in  Kleinasien,  ihrem  Entstehungs- 
ort, nicht  wagen  dürfen,  wenn  der  Apostel  gleichzeitig  oder  nicht 
viel  später  selbst  in  Kleinasien  anwesend  gewesen  wäre;  dieser  war 
also  nicht  in  Kleinasien  —  dieser  Schluss  ist  in  seinem  Obersatz 
nicht  stichhaltig.  Wenn  der  Schein  wirklich  entstände,  dass  die 
Apokalvpse  ein  Werk  des  Apostels  J.  wäre,  würde  ich  mit  Hilaen- 
feld  una  der  Tübinger  Schule  sie  für  eine  echte  Schrift  desselben 
erklären  müssen,  und  dann  wäre  der  Aufenthalt  des  Apostels  in 
Kleinasien  unentweglich  sicher  gestellt.  Auch  kommt'  mit  Papias 
zu  den  von  dem  Apostel  J.  schweigenden  kleinasiatischen  Kirchen- 
lehrern kein  redender,  der  durch  seine  Mittheilungen  über  denselben 
dessen  kleinasiatischen  Aufenthalt  verneinte.  Papias  deutet  in  der 
bekannten  Stelle  seines  Proömiums  (s.  §.  40.  Anm.  2)  zunächst  nur 
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Tode.  Ob  er  sich  in  diese  Gegenden  unmittelbar  von  Jeru- 
salem aus  begeben  hatte,  oder  sich  inzwischen  auch  an  an- 
deren Orten  aufgehalten  hat,  ist  uns  nicht  bekannt.  Ueber 
seinen  Aufenthalt  in  Ephesus  selbst  und  seine  dortige  Wirk- 
samkeit haben  wir  im  Einzelnen  nur  wenige  und  nicht  ganz 
hinreichend  verbürgte  Nachrichten. 

So  erzählt  schon  Irenäus  (adv.  Haer.  III.  3;  vgl.  Euseb.  HL  28;  IV.  14), 
dass  Johannes  einst,  da  er  im  Begriff  war,  in  ein  Bad  zu  gehen,  als  er 
erfahr,  dass  der  judaisirende  Häretiker  Cerinth  sich  schon  darin  befinde, 
alsbald  umgekehrt  Bei  mit  dem  Ausrufe :  „Lasset  uns  fliehen,  damit  nicht 
das  Bad  zusammenstürze,  in  welchem  Cerinth  ist,  der  Wahrheit  Feind." 
Diese  Erzählung  halten  Viele  rar  apokryphisch ;  doch  sind  entscheidende 
Gründe  dafür  nicht  vorhanden,  da  wol  auch  in  den  späteren  Jahren  die 
natürliche  Heftigkeit  und  das  Aufbrausende  in  dem  ursprünglichen  Cha- 
rakter des  Apostels,  so  sehr  dieser  durch  den  Umgang  mit  dem  Erlöser 
und  die  Wirkung  Seines  Geistes  geheiligt  war,  in  einzelnen  Zügen  hin 
und  wieder  zum  Vorschein  gekommen  sein  kann.  —  Einen  Zug  anderer 
Art  theilt  uns  Clemens  Ah  mit  (quis  dives  salvetur  42;  bei  Euseb.  HI.  23); 
einen  Jüngling,  den  der  Apostel  einem  Bischof  zur  geistigen  Pflege  über- 
geben habe,  der  aber  durch  Verführer  auf  schlimme  Wege  geleitet  sei, 
so  dass  er  zuletzt  Anführer  einer  Räuberbande  geworden  sei,  habe  Jo- 
hannes, indem  er  sich  freiwillig  von  seiner  Bande  gefangen  nehmen  Hess, 
durch  seine  Erscheinung  und  seinen  Zuspruch  wieder  gewonnen,  so  dass 
er  ihn  zuletzt  der  Gemeinde  als  ein  grosses  Beispiel  wahrer  Busse  und 
Wiedergeburt  habe  darstellen  können.  —  Nach  der  freilich  zu  kurzen, 
und  desshalb  nicht  besonders  glaubwürdigen  Angabe  eines  anti-monta- 
nistischen Schriftstellers  Apollomus  bei  Euseb.  V.  18  soll  Johannes  zu 
Ephesus  einst  einen  Todten  erweckt  haben. 

an,  dass  er  den  Apostel  Johannes  nicht  mehr  persönlich  gekannt, 
nicht,  dass  dieser  nicht  in  Kleinasien  gelebt  hat;  denn  die  Stellung 
des  Johannes  am  Schluss  der  Apostelreihe  des  Papias  verräth  nicht, 
dass  J.  ihm,  dem  Kleinasiaten,  so  fern  liegt,  wie  etwa  Matthäus, 
sondern  sie  ist  entweder  zufällig,  und  dann  unpräjudicirlich ,  oder 
nach  einem  leitenden  Gesichtspunkt  der  Anordnung  angewiesen, 
dann  aber  Hesse  sich  vielleicht  das  Gegentheil  von  dem,  was  Keim 
gefunden  hat,  in  derselben  suchen.  Wenn  Papias  nun  seine  Haupt- 
gewährsmänner an  das  Ende  gestellt  hätte?  Um  die  Spruchsamm- 
lung des  Matthäus  hat  er  sich  jedenfalls  bekümmert.  Bei  den 
Schülern  des  ältesten  Sammlers  der  Xoyta  konnte  er  immer  noch 
eine  Nachlese  erwarten  oder  wenigstens  nach  der  authentischen 
Form  solcher  Xoyia,  die  ihm  anderweit  bekannt  geworden  waren, 
fragen.  Daher  schliesst  Matthäus  die  Reihe  seiner  Autoritäten  und 
erhebt  seinen  Nachbar  Johannes  ebenfalls  zu  dem  Range  einer 
Hauptquelle  des  Papias,  wohl  desshalb,  weil  dem  Kleinasiaten  Nach- 
richten von  Johannes  am  zugänglichsten  waren.  Die  Mittheilungen 
des  Polykrates  und  Irenäus  vor  dem  Vorwurf  einer  durchgehenden 
Verwechselung  des  Apostels  mit  dem  Presbyter  Johannes  zu  schützen, 
scheint  nach  den  Erörterungen  von  Hilgenfeld,  Stein  u.  s.  w.  nicht 
mehr  nöthig;  überdies  ist  die  Behauptung  Schölten1  s,  dass  der  Brief 
an  Florinus  unächt  sei,  nicht  zu  erweisen.  M. 
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Alle  Alten  schreiben  dem  Johannes  ein  hohes  Alter  zu; 
er  muss  auch  wenigstens  bis  gegen  Ende  des  ersten  Jahr- 
hunderts gelebt  haben,  da  Polykarp,  der  —  selbst  in  sehr 
hohem  Alter  —  um  167  als  Märtyrer  starb,  ihn  noch  persön- 
lich gekannt  und  seines  Umganges  genossen  hatte  (s.  oben 
S.  167).  Schon  Irenäus  setzt  denn  auch  ausdrücklich  seinen 
Tod  unter  Trajan  (adv.  Haer.  IL  39;  JH.  3).  Dass  er  zu 
Ephesus  gestorben  sei,  sagt  schon  Polykrates  (s.  S.  167  Anm.), 
und  dort  zeigte  man  auch  in  etwas  späterer  Zeit  noch  sein 
Grab  (Euseb.  VII.  25). 

Hieronymus  (in  Ep.  ad  Gal.  6,  10)  erzählt  uns  noch,  Johannes  habe, 
als  er  ans  Altersschwäche  nicht  mehr  zn  gehen  vermochte,  sich  in  die 
Versamminngen  tragen  lassen  nnd  nnr  immer  das  eine  Wort  wiederholt : 
„Kindlein,  liebet-  ench  untereinander." 

§.  58.  Nach  einer  kirchlichen  Tradition  soll  Johannes 
von  Ephesus  aus  auf  eine  Zeit  lang  durch  den  Römischen 
Kaiser  nach  der  Insel  Patmos,  einer  der  Sporaden  im  Aegäi- 
schen  Meere,  verbannt  worden  sein.  So  findet  sich  diese 
Annahme  ziemlich  verbreitet  seit  Ende  des  2.  Jahrhunderts. 
Doch  sind  die  Angaben  der  Alten  über  die  näheren  Umstände 
schwankend  und  widersprechend;  auf  eine  zuverlässige  ge- 
schichtliche Ueberliefcrung  scheinen  sie  also  nicht  zurück- 
zugehen. 

Aus  Clemens  AL  quis  dives  salv.  42  erhellt,  dass  diese  Ueberlieferung 
damals  ziemlich  allgemein  angenommen  ward;  doch  gibt  er  den  Namen 
des  Kaisers  nicht  an;  er  sagt  nur,  Johannes  sei  nach  dem  Tode  des 
Tyrannen  von  der  Insel  nach  Ephesus  zurückgekehrt.  So  beruft  sich 
auch  Origenes  in  Matth.  Tom.  XVI.  auf  die  Ueberlieferung  dafür,  dass 
Johannes  wegen  seines  Zeugnisses  durch  den  König  der  Römer  nach 
Patmos  verbannt  sei.  Wahrscheinlich  haben  Beide  an  Domitian  gedacht, 
den  Eusebius  (H.  E.  in.  18.  20  und  Chronicon  ad  annum  14.  Do  mit.), 
Hieronymus  (de  vir.  ill.  9)  u.  A.  in  dieser  Beziehung  nennen.  Tertullian 
de  praescr.  haer.  36  erzählt,  Johannes  sei,  nachdem  er,  ohne  beschädigt 
su  werden,  in  siedendes  Oel  getaucht  worden,  auf  die  Insel  (in  insulam) 
verbannt  worden.  Dabei  aber  setzt  er  das  erstere  Dach  Rom,  und  läset  den 
Apostel  von  dort  aus  verbannt  sein.  Dieses  ist  nun  entschieden  falsch 
und  findet  durchaus  keine  Bestätigung  bei  anderen  Schriftstellern  dieser 
und  der  folgenden  Zeit;  also  kann  dem  Tertullian  über  das  ganze  Ver- 
hältniss  nichts  Sicheres  und  Zuverlässiges  bekannt  gewesen  sein.  Den 
Kaiser,  unter  dem  es  geschehen  sei,  nennt  er  nicht ;  doch  meint  man  nach 
einer  anderen  Stelle,  dass  auch  er  an  Domitian  gedacht  habe;  er  sagt 
nämlich  Apologet  5,  Domitian  habe  versucht,  Nero's  Tyrannei  nachzu- 
ahmen, habe  es  aber  bald  wieder  eingestellt,  und  die  Verbannten  zurück- 
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berufen.  Es  ist  aber  fraglich,  ob  Tertullian  dabei  wirklich  mit  an  Jo- 
hannes gedacht  hat  Ganz  falsch  nnd  angeschichtlich  setzt  Epiphanius 
Haer.  LI.  §.  12  u.  33  die  Verbannung  nnd  Zurückberufung  des  Johannes 
schon  unter  Claudius  (41—53  n.  Chr.). 

Auf  diese  Begebenheit  wird  denn  auch  schon  von  den 
Alten  allgemein  die  Stelle  Offb.  1,  9  bezogen,  und  darnach 
angenommen,  dass  dem  Johannes  die  Offenbarung  eben  auf 
Patmos  während  seiner  Verbannung  zu  Theil  geworden  sei. 
Indess  könnte  ja  die  ganze  Annahme  nur  durch  diese  Stelle 
veranlasst  sein  und  gar  nicht  weiter  auf  einer  von  derselben 
unabhängigen  Ueberlieferung  beruhen;  es  würde  also  darauf 
ankommen,  ob  die  Thatsache  als  solche  hinreichend  schon 
durch  diese  Stelle  der  Apokalypse  gesichert  wäre  (s.  §.  237). 
Hier  bemerke  ich  in  dieser  Beziehung  nur  noch  Zweierlei: 

a)  Gegen  die  Annahme,  Johannes  sei  unter  Domitian  ver- 
bannt worden,  kann  auch  ein  nicht  unbedeutender  Grund  aus 
dem  Stillschweigen  des  ältesten  christlichen  Kirchengeschicht* 
Schreibers  Hegesippus  hergenommen  werden,  der  zu  Rom 
unter  Marc  Aurel  lebte,  um  170  n.  Chr. 

Derselbe  erzählt  ausdrücklich,  Domitian  habe  einige  Enkel  des  Judas, 
des  Bruders  des  Herrn,  vor  sich  fordern  lassen,  sie  aber  alsbald  wieder 
losgelassen  und  durch  ein  eigenes  Edict  alle  Verfolgungen  wider  die 
.Christen  aufgehoben  (bei  Euseb.  ID.  20).  Wäre  nun  dem  Hegesippus 
etwas  von  einer  damals  geschehenen  Verbannung  des  Johannes  bekannt 
gewesen,  so  hätte  er  es  gewiss  bei  dieser  Veranlassung  mit  erzählt;  dann 
aber  wurde  Eusebius,  wo  er  von  dieser  Verbannung  spricht,  sich  dafür 
gewiss  auch  auf  Hegesippus,  den  er  für  die  ältere  Kirchengeschichte 
nicht  selten  citirt,  berufen  haben.  Wenn  man  aber  einmal  schon  in  der 
älteren  Kirche  Offb.  1,  9  auf  eine  Verbannung  nach  Patmos  bezog,  so 
lag  es  nah,  dieselbe  in  die  Zeit  Domitian' $  zu  setzen,  weil  dieser  Kaiser 
wirklich  einzelne  Juden  und  Christen  mit  Verbannung  bestraft  hat,  aber 
nach  Tertull.  Apologet.  5,  Euteb.  Ul.  18,  Dio  Cass.  67,  14;  68,  1  wahr- 
scheinlich bloss  aus  Rom. 

b)  Wie  es  sich  aber  auch  mit  der  geschichtlichen  Begrün- 
dung der  Verbannung  des  Johannes  verhalten  mag,  so  hätte 
offenbar  diese  Ueberlieferung,  auch  selbst  auf  der  Grundlage 
der  Stelle  Offb.  1,  9,  sich  nicht  leicht  in  der  Kirche  so  all- 
gemein bilden  können,  wenn  man  hier  nicht  schon  geraume 
Zeit  vorher  von  einem  längeren  Aufenthalte  desselben  in 
diesen  Gegenden  gewusst  hätte;  diese  Tradition  bestätigt  also 
jedenfalls  diese  Annahme  der  Kirche. 
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§.  59.  In  dem  nach  Johannes  benannten  vierten  Evan- 
gelium, um  auf  die  aus  diesem  zu  erhebenden  Nachrichten 
überzugehen,  ist  öfters  von  einem  Jünger  die  Rede,  welchen 
Jesus  lieb  hatte,*)  der  21,  24  (vgl.  V.  20)  deutlich  als  der 
Verfasser  des  vorhergehenden  Evangeliums  bezeichnet  wird. 
Unter  diesem  geliebten  Jünger  ist  unzweifelhaft  der  Apostel 
Johannes  zu  verstehen,  dem  die  Ueberschrift  und  die  kirch- 
liche Ueberlieferung  das  Evangelium  beilegen. 

Schon  von  den  Alten  und  bis  auf  die  neueste  Zeit  ziemlich  allgemein 
wird  ohne  weiteres  vorausgesetzt,  dass  unter  dieser  Bezeichnung  der 
Apostel  Johannes  gemeint  sei,  ohne  dass  man  für  nöthig  erachtet  hat, 
es  genauer  zu  erweisen.  Dieser  Aufgabe  kann  man  sich  aber  nicht  mehr 
entziehen,  seit  Lütielberger  unter  jenem  geliebten  Junger  Andreas,  den 
Bruder  des  Petrus,  hat  verstehen  wollen.  Seine  Gründe  für  diese  An- 
nahme sind  indess  ganz  ungenügend  und  zum  Theil  verkehrt  Denn  keine 
Stelle  des  vierten  Evangeliums,  an  der  Andreas  mit  Namen  genannt 
(1,  41.  45;  6,  8;  12,  22)  wird,  las  st  ein  näheres  Yerhältniss  desselben  zu 
diesem  Evangelium  annehmen,  oder  vermuthen,  dass  er  eben  derselbe  sei, 
der  nachher  im  zweiten  Theile  der  Schrift  als  der  vorzugsweise  geliebte 
Jünger  bezeichnet  wird.  Gerade  an  Johannes  muss  man  aber  aus  folgen- 
den Gründen  denken: 

1)  Nach  der  Weise,  wie  der  geliebte  Jünger  hier  im  Yerhältniss  zu 
Jesu  erscheint,  muss  derselbe  sich  nicht  bloss  unter  der  Zahl  der  Apostel 
befunden  haben,  sondern  auch  im  engeren  Kreise  derjenigen,  welche  sich 
unter  den  Zwölfen  wieder  am  nächsten  an  Jesus  anschlössen,  von  ihm 
seines  besonderen  Vertrauens  gewürdigt  wurden.  Als  solche  aber  be- 
zeichnen die  drei  ersten  Evangelien  nicht  etwa  den  Andreas,  sondern  den 
Petrus  und  die  beiden  Söhne  Zebedäi  (s.  §.  56);  alier  Wahrscheinlichkeit 
nach  ist  also  der  geliebte  Jünger  einer  von  diesen  dreien. 

2)  Petrus  kann  es  nicht  gewesen  sein,  da  dieser  im  Evangelium  nicht 
nur  wiederholt  mit  seinem  eigenen  Namen  aufgeführt  wird,  sondern  auch 
mehrmals  in  ausdrücklicher  Unterscheidung  und  im  Gegensatz  gegen  ihn ; 
13,  24;  20,  2 ff.;  21,  7.  20  ff.  Es  bleibt  also  nur  die  Wahl  zwischen  den 
beiden  Söhnen  Zebedäi. 

3)  Dass  es  unter  diesen  beiden  nicht  Jakobus,  der  ältere,  sondern 
Johannes*)  ist,  dafür  spricht  a)  schon  die  Allgemeinheit  der  Voraussetzung 

*)"Ov  fyüna  (fytt»)  l  'lijoovg,  -13,  23;  19,  26;  20,  2;  21,  7.  20  ff. 

*)  Auch  Spaeth:  Nathanael,  ein  Beitrag  zum  Verständniss  der  Com- 
position  des  Logos -Evangeliums.  (Hilgenfeld,  Ztschr.  f.  w.  Theol. 
XI,  (1868)  S.  168  ff.  309 ff.)  sieht  in  dem  Lieblingsjünger  den  Apostel 
Johannes  als  den  noch  über  Petrus  stehenden  Musterjünger  ge- 
zeichnet, zu  dem  ihn  in  heidenchristlichen  Kreisen  Kleinasiens  die 
Ueberlieferung  in  einem  allmählich  fortschreitenden  Process,  der 
durch  das  4.  Evang.  wesentlich  seinen  Abschluss  finde,  idealisirt 
habe;  übrigens  sei  er  nicht  als  der  mit  Andreas  (Ev.  Joh.  1,  37) 
namenlos  erwähnte  Johannesjünger,  sondern  unter  dem  symbolischen 


** 
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der  ältesten  Kirche,  die  sich  nur  bei  der  Annahme  erklärt,  dass  sie  auf 
einer  wirklichen  geschichtlichen  Ueberlieferung  beruht.  —  b)  Nach  Apg. 
12,  2  ist  Jakobus  schon  ziemlich  früh  von  Herodes  Agrippa  hingerichtet 
worden,  während  nach  Joh.  21  der  geliebte  Junger  ein  sehr  hohes  Alter 
erreicht  haben  muss,  wie  das  von  Johannes  überliefert  ist.  Nach  Joh. 
21,  23  hatte  man  auch  in  der  Kirche  einen  Ausspruch  des  Herrn  über 
den  geliebten  Jünger  so  aufgefasst,  dass  derselbe  nicht  sterben,  sondern 
die  Zukunft  des  Herrn  erleben  werde;  dem  entsprechend  glaubte  man 
auch  nach  Johannes  Tode,  dass  er  nicht  gestorben  sei,  sondern  im  Grabe 
nur  schlummere;  so  wenigstens  schon  im  4.  Jahrhundert  und  später 
(s.  Credner  S.  220).  Diese  Vorstellung,  die  unverkennbar  aus  der  Deu- 
tung jenes  Ausspruches  Christi  hervorgegangen,  bestätigt  also  auch  ge- 
wissermaassen  die  Annahme,  dass  der  geliebte  Jünger  Johannes  sei. 

Bei  Voraussetzung  der  Echtheit  der  Schrift,  der  Abfassung  derselben 
durch  den  geliebten  Jünger,   spricht  gegen  Jakobus  und  für  Johannes 
noch  Folgendes:  c)  Die  Abfassung  der  Schrift  selbst  fallt  sicher  in  eine 
spätere  Zeit,  als  bis  zu  welcher  Jakobus  gelebt  hat.  —  d)  Manches  im 
Charakter  der  Schrift  führt  entschieden  darauf,   dass  der  Verfasser  zur 
Zeit  der  Abfassung  nicht  im  Jüdischen  Lande  lebte,  sondern  schon  seit 
längerer  Zeit  unter  Hellenen;  das  passt  nach  der  oben  (§.  57)  besprochenen 
Ueberlieferung  auf  Johannes,  während  Jakobus,  so  viel  wir  wissen,  das 
Jüdische  Land  nie,  wenigstens  nicht  bleibend,  verlassen  hat  —  e)  So  oft 
der  Evangelist  auch  den  Täufer  Johannes  nennt,  hält  er  es  —  worauf 
Credner  S.  209  f.  aufmerksam  macht  —  nicht  ein  einziges  Mal  für  nöthig, 
ihn  von  dem  gleichnamigen  Apostel  durch  den  Zusatz  6  ßanrnrnjg  zu 
unterscheiden;  während  er  doch   z.  B.  die  beiden  Apostel  Judas  in  der 
Bezeichnung  bestimmt  unterscheidet,  so  den  einen  14,  22  durch  den  Zu- 
satz „nicht  der  Judas  lacharioth";   auch  Simon  nennt  er  ganz  gewöhn- 
lich mit  seinem  Beiuamen,  Simou  Petrus  oder  auch  Petrus  allein,  niemals 
aber  Simon  allein,   ausser  bei  der  ersten  Einführung  1,  42  f.     Wäre  der 
Schreibende  nicht  selbst  der  Apostel  Johannes  gewesen,  so  würde  er  wol, 
wie  die  Synoptiker,  den  Täufer  durch  diesen  Beinamen  bestimmt  vom 
Apostel  unterschieden  haben,  während,  wenn  er  der  Apostel  selbst  war, 
er  dazu  weniger  Veranlassung  fühlen  kounte.    In  diesem  Umstände  liegt, 
beiläufig  gesagt  >  auch  ein  nicht  unbedeutender  Grund  für  die  Echtheit 
der  Schrift  —  f)  Endlich  die  Verbindung,  in  welcher  der  geliebte  Jünger 
in  unserem  Evangelium   namentlich    mit  Petrus   auftritt.     So   zunächst 
20,  2 ff.;  21,  7;  dann  aber  auch  18,  15 ff.    Denn  die  Vergleichung  dieser 
Stellen  ergibt  unzweifelhaft,    dass   an    der   letzteren    Stelle    der   andere 
Jünger  (akkos  /ua&rjTfc),  weicher  dem  Erlöser  nach  der  Gefangennehmung 

Namen  Nathanael  —  der  dem  Herrn  von  Gott  Gegebene  —  auf  den 
Schauplatz  der  evangelischen  Geschichte  eingeführt;  seine  Berufung 
,  bilde  die  Spitze  der  Cliinax  der  von  dem  4.  Ev.  geschilderten  Be- 
rufungascenen  (1,  45  ff.).  Diese  geistvolle  Combination  würde  sich 
empfehlen,  wäre  das  4.  Ev.  so  sehr  nur  ideale  Composition,  als 
Späth  das  annimmt,  obgleich  schon  Holumann  unter  dieser  Voraus- 
setzung lieber  ein  Symbol  des  Paulinismus  in  der  Figur  des  Nathanael 
finden  will  in  Schenkel,  Bib.  Lex.  IV,  S.  297.  M. 
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in  das  Haus  des  Hannas  folgte  und  dort  dem  Petrus  Eingang  verschaffte, 
eben  jener  vom  Herrn  geliebte  ist  Mit  Petrus  aber  finden  wir  auch  in 
der  Apostelgeschichte  nach  des  Herrn  Himmelfahrt  gerade  den  Johannes 
in  besonders  enger  Verbindung  (s.  §.  56). 

§.  60.  Ueber  Johannes,  den  von  dem  Herrn  geliebten 
Jünger,  berichtet  unser  Evangelium  zuvörderst  18,  15,  dass 
er  mit  dem  Hohepriester  Hannas  in  einem  persönlichen  Ver- 
hältniss  gestanden  hat:  6  di  fjHx&ijrijg  ixstyog  ijv  yvuxndg  %& 
ccQXMQtT.  Sprachlich  kann  das  heissen:  „er  war  ihm  bekannt," 
aber  auch:  „er  war  mit  ihm  verwandt."  Fassen  wir  die  Worte 
aber  auch  nur  in  dem  ersteren  Sinne,  so  gründete  sich  diese 
Bekanntschaft,  durch  die  Johannes  ungehinderten  Eingang  in 
das  Haus  des  Hannas  hatte,  gewiss  nicht  gerade  auf  eine 
persönliche  Freundschaft  zwischen  beiden,  vielmehr  auf  eine 
Verbindung  ihrer  Familien;  das  lässt  sich  bei  einer  Ver- 
wandtschaft derselben  immer  am  ehesten  erklären,  und  macht 
wenigstens  so  viel  wieder  wahrscheinlich,  dass  die  Familie 
des  Johannes  keine  ganz  unansehnliche  war. 

Ein  Zeugniss  für  das  priesterliche  Geschlecht  des  Johannes  haben 
Einige  auch  in  den  Worten  des  Polykrates  bei  Euseb.  V.  24  (s.  §.  57 
Anm.)  zu  finden  geglaubt.  Doch  ist  der  Ausdruck  des  Polykrates  iytvq&q 
tfQtvg  ro  niraloy  nfyoQtxok  wahrscheinlich  nicht  auf  die  Abkunft  des 
Johannes  aus  priesterlichem  Geschlecht  zu  beziehen,  da  diese  ihn  nicht 
berechtigt  hätte,  das  nfralov  zu  tragen,  wenn  er  nicht  selbst  fungirender 
Hohepriester  war;  er  bezeichnet  bildlieh  sein  Verhältniss  zu  Christo  und 
der  christl.  Kirche ;  [in  der  Zeit  des  Polykrates  hatte  wol  auch  schon  die 
Uebertragung  des  Priesternamens  auf  die  Gemeindevorsteher,  des  Namens 
des  Hohepriesters  auf  den  Bischof  begonnen] 

Johannes  war  wol,  ehe  er  sich  an  Jesus  anschloss,  schon 

im  Gefolge  des  Täufers  Johannes  gewesen,   und  einer  der 

beiden  Jünger  desselben,  welche  nach  Joh.  1,  35 — 42,  als  der 

Täufer  über  Jesus  als  den  Sohn  Gottes  Zeugniss  abgelegt, 

demselben  nachfolgten  und  den  Tag  bei  ihm  blieben. 

Der  Eine  war  Andreas,  der  Bruder  des  Petrus,  der  dort  namentlich 
genannt  wird  in  Beziehung  darauf,  dass  er  wiederum  seinen  Bruder  auf 
Jesus  hingewiesen  hat.  Der  Andere  wird  nicht  genannt;  aber  schon 
Chrysostomus  und  die  meisten  Ausleger  nehmen  mit  der  grössten  Wahr- 
scheinlichkeit an,  dass  es  eben  der  Evangelist  selbst  war.  Ganz  ahnlich 
bezeichnet  oder  verhüllt  sich  dieser  in  seiner  Schrift  auch  sonst;  nament- 
lich erscheint  die  so  genaue  Angabe  der  Tagesstunde  dieses  Ereignisses 
nur  bei  der  Voraussetzung  natürlich,  dass  der  Schreibende  ein  unmittel- 
barer Theilnehmer  war. 
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Damals  blieben  Johannes  und  der  andere  Jünger,  Andreas, 
beim  Erlöser  nur  den  einen  Tag;  sie  kehrten  wahrscheinlich 
bald  wieder  nach  Galiläa  zurück  und  trieben  ihr  gewöhn- 
liches Gewerbe  weiter,  bis  der  Herr  sie  hier  am  Meere 
wieder  sah  und  sie  sich  zu  seinen  fortwährenden  Begleitern 
erwählte  (nach  den  Synoptikern,  s.  §.  56).  Wie  alt  Johannes 
bei  seiner  ersten  Berufung  war,  wird  in  den  Evangelien  nir- 
gends gemeldet.  Aber  schon  die  Alten  setzen  allgemein  vor- 
aus, dass  er  noch  ziemlich  jung  gewesen  sei;  und  wol  mit 
Recht,  da  er  wenigstens  alle  anderen  Apostel  überlebt  zu 
haben  scheint  Auch  darüber  ist  nichts  bekannt,  wie  lange 
er  beim  Täufer  gewesen  und  wie  er  mit  ihm  in  Berührung 
gekommen  ist;  auch  nicht,  wie  lange  Zeit  zwischen  der  ersten 
und  zweiten  Berufung  liegt.  Ohne  Zweifel  fällt  die  letztere 
schon  vor  die  Joh.  2,  13  ff.  berichtete  Reise  Christi  zum 
Passah  nach  Jerusalem.  Seitdem  scheint  Johannes  aber  nicht 
wieder  von  des  Herrn  Seite  gewichen,  und  bald  der  ver- 
trauteste unter  allen  Jüngern  geworden  zu  sein.  Schon  in 
den  drei  ersten  Evangelien  finden  wir  ihn  in  einem  sehr 
innigen  Verhältnisse  zum  Herrn  und  noch  mehr  im  vierten 
selbst;  wie  schon  aus  der  wiederholt  vorkommenden  Bezeich- 
nung desselben  als  des  Jüngers,  den  Jesus  lieb  hatte,  erhellt. 

Er  sass  beim  Mahle  neben  ihm  und  lag  namentlich  beim  letzten 
Mahle  an  seiner  Brust;  wonach  er  auch  von  den  Alten  als  Imtnyd'HK 
bezeichnet  wird.  Er  folgte  auch  dem  Heilande  nach  dessen  Gefangen- 
nehmung in  die  Wohnung  des  Hohepriester  Hannas,  Joh.  18,  15.  Den 
schönsten  Beweis  aber  seiner  Liebe  und  seines  Vertrauens  gab  ihm  Jesus, 
indem  er  am  Kreuze  seine  Mutter  auf  ihn  hinwies  als  den,  der  in  Zukunft 
bei  ihr  Sohnesstelle  vertreten  werde,  und  ihm  dieselbe  als  seine  Mutter 
empfahl;  „und  von  der  Stuude  an  nahm  sie  der  Jünger  zu  sich",  Joh. 
19,  26  f.  Auch  daraus  ergibt  sich  wiederum,  dass  die  Familienverhältnisse 
des  Johannes  nicht  ganz  dürftig  können  gewesen  sein. 

Nach  Wieseler  (Theol.  Stud.  u.  Krit,  1840.  3.  S.  648  ff.)  soll  Johannes 
wie  sein  Bruder  Jakobus  mit  dem  Erlöser  auch  durch  Blutsverwandtschaft 
nahe  verbunden  gewesen  sein,  da  ihre  Mutter  eine  Schwester  der  Mutter 
Jesu  gewesen  sei.  Es  beruht  das  auf  der  Auffassung  von  Johv  19,  26. 
Gewöhnlich  fasst  man  MagUt  tj  tov  KXtona  als  Apposition  zu  ij  ddtkq^j 
rfc  fuiTQos  uvrov,  wodurch  allerdings  die  Schwierigkeit  entsteht,  dass  beide 
Schwestern  den  Namen  Maria  führten;  was  man  sich  indessen  doch  denken 
kann,  zumal  wenn  es  Stiefschwestern  waren.  Wieseler  will  dagegen  die 
Map*  iy  tov  Khanä  als  eine  von  der  Schwester  der  Mutter  Jesu  ver- 
schiedene Frau  fassen,  so  dass  vier  Frauen  als  anwesend  bezeichnet  wür- 
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den,  und  schliesst  dann  weiter,  dass  die  Schwester  der  Mutter  Jesu  eben 
die  Salome,  Mutter  des  Jakobus  und  Johannes,  gewesen  sei,  welche  wir 
Matth.  27,  56;  Marc.  15,  40  unter  den  Begleiterinnen  Jesu  auf  dem  Wege 
nach  Golgatha  genannt  finden.  Diese  Coinbination  empfiehlt  sich  aller- 
dings durch  Mehreres,  ist  aber  gleichwol  nicht  wahrscheinlich ;  s.  dagegen 
Neander  Gesch.  d.  Pflanzung  u.  Leitung  etc.  4.  Aug.  IL  609  f.  Anm.  Ein- 
mal würde  man  doch  alsdann  die  Copula  xai,  wodurch  die  zweite  der 
genannten  Frauen  sich  an  die  erste  anschiiesst  und  so  wiederum  die  letzt- 
genannte an  die  vorhergehende,  auch  vor  Maqia  rj  rov  Klwna  erwarten; 
sodann  fehlt  jede  Andeutung  von  Seiten  des  Evangelisten,  der  andern 
Evangelien  und  der  anderweitigen  kirchlichen  Ueberlieferung  über  dieses 
Verwandtschaftsverhältnis8. 

Nach  der  Auferstehung  Jesu  hat  Johannes  ihn  dem  vierten 
Evangelium  zufolge  mehrmals  gesehen,  zuerst  zu  Jerusalem, 
dann  am  Galiläischen  Meere. 

Hier  war  er  sammt  einigen  anderen  Jüngern  mit  Fischen  beschäftigt, 
als  Jesus  sich  ihnen  darstellte.  Johannes  war  es,  der  ihn  damals  zuerst 
erkannte,  und  Jesus  that  über  ihn  einen  Ausspruch,  welcher  in  der  Kirche 
fälschlich  als  bestimmte  Weissagung  gefasst  ward,  dass. dieser  Jünger 
nicht  sterben  werde,  nämlich  ohne  die  Zukunft  des  Herrn  zu  erleben. 
Diese  Auflassung  wird  Ep.  21  berichtigt.  Doch  hat  sich  (s.  §.  59)  hier- 
von auch  nach  seinem  Tode  theilweise  die  Meinung  verbreitet,  dass  er 
noch  lebe. 


§.  61.  Das  naeh  diesem  Apostel  Johannes  benannte  Evan- 
gelium macht,  auch  abgesehen  von  Kp.  21,  selbst  Anspruch 
darauf  —  und  dadurch  unterscheidet  es  sich  von  den  drei 
anderen  Evangelien,  auch  dem  ersten  — ,  das  Werk  eines 
unmittelbaren  Augenzeugen  zu  sein,  und  zwar  des  Apostels 
Johannes,  des  geliebtesten  unter  den  Jüngern  des  Herrn. 

Früher  galt  dieses  ohne  weiteres  als  selbstverständlich;  in  neuerer 
Zeit  hat  man  es  hin  und  wieder  bezweifelt,  oder  so  darüber  gesprochen, 
als  ob  die  Anuahme  zunächst  bloss,  wie  beim  Evangelium  Matthäi,  auf 
der  Ueberschrift  x«r«  'Iiodwqy  im  Zusammenhange  mit  der  kirchlichen 
Ueberlieferung  beruhte.  Allein  die  Sache  steht  hier  anders.  Zuvörderst 
ist  der  geliebte  Jünger  im  vierten  Evangelium  ohne  allen  Zweifel  vom 
Apostel  Johannes  gemeint,  und  er  wird  Kp.  21,  24  ausdrücklich  als  der 
Verfasser  des  Evangeliums  bezeichnet.  Indess  diese  Stelle  und  wol  das 
ganze  21.  Kp.  rührt  nicht  vom  Verfasser  des  übrigen  Evangeliums  her, 
sondern  ist  als  Anhang  schon  aus  sehr  früher  Zeit  von  einer  andern  Hand 
hinzugefügt,  mit  dem  das  Evangelium  von  Anfang  an  ins  Publikum  ge- 
kommen ist.  Desshalb  kann  diese  Stelle  nur  als  ein  uraltes  Zeugntss 
von  einer  mit  dem  Verfasser  persönlich  bekannten  und  befreundeten  Hand 
über  denselben,   nicht  als  eine  Erklärung  des  Evangelisten  selbst  be- 
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trachtet  werden.  Aber  auch  das  übrige  Evangelium  will  sicher  ein  Werk 
des  geliebten  Jüngers  sein.  Kp.  1,  14  in  den  Worten  xai  l&tuaap&u 
rqy  dölav  ccvtov  bezeichnet  der  Schreibende  sich  unverkennbar  als  einen 
unmittelbaren  Jünger  des  Herrn.  Dasselbe  findet  statt  für  einen  speciellen 
Fall,  in  der  Erzählung  von  der  Durchstechung  der  Seite  des  Herrn,  19,  35: 
*«*  6  ivjQttxuk  /LttpuQTVQrixa',  xcu  tlkqfrwtj  ccvtov  larlv  ij  puQTvqia,  xilxtivoc 
oldtv  üt*  cllrjd-rj  kiyt*,  f*'«  xcci  v/uhc  mffTtvaqTt,  obgleich  Weisse  (Ev.  Gesch. 
I.  99  ff.;  vgl.  IL  327  ff.),  Lütsclberger  (S.  205 ff.),  sowie  Tob/er  gemeint 
haben,  der  Schreibende  berufe  sich  hier  nur  auf  ein  fremdes  Zeugniss 
eines  Augenzeugen,  als  auf  dessen  Autorität  er  das  berichte.*)  Weisse 
betrachtet  diese  Stelle  noch  dazu  bestimmt  als  eine  Hinweisung  auf 
1.  Joh.  5,  6,  wo  die  Wahrheit  der  Erzählung,  dass  aus  Jesu  Seite  Blut 
mit  Wasser  geflossen  sei,  bezeugt  werde,  und  findet  so  gerade  einen 
Beweis,  dass  der  Verfasser  des  Evangeliums  ein  Anderer  sei,  als  der 
Verfasser  dieses  Briefes,  den  er  dem  Apostel  Johannes  beilegt  Aber 
diese  Erklärung  ist  im  höchsten  Grade  unwahrscheinlich;  auch  würde  die 
Ausdrucksweise  in  der  fraglichen  Stelle  höchst  unnatürlich  sein,  wenn 
der  Schriftsteller  es  nicht  als  eine  Berufung  auf  das  von  ihm  selbst  Ge- 
sehene, wenn  er  nicht  unter  dem  Iiüqkxios  sich  selbst  gemeint  hätte. 
Selbstverständlich  ist  aber  jener  vorzugsweise  geliebte  Jünger  gemeint, 
von  dem  eben  vorher  (V.  25—27)  berichtet  ist,  dass  ihm  Jesus  vom 
Kreuze  herab  seine  Mutter  empfohlen  hatte.     [Vgl.  übrigens  §.  83.  84.] 

Dieses  Evangelium  —  und  das  wird  später  bestimmt  nach- 
gewiesen werden  —  muss  wenigstens  schon  vor  der  Mitte 
des  zweiten  Jahrhunderts  eine  weite  Verbreitung  und  An- 
erkennung als  apostolische  Schrift  in  der  Kirche  gehabt  haben, 
wie  denn  bereits  z.  B.  Marcion  (vrgl.  §.  53)  es  in  der  Kirche 
in  diesem  Ansehen  muss  gefunden  haben.  Ausdrückliche  Aus- 
sagen jedoch  über  Johannes  als  evangelischen  Schriftsteller 
finden  wir  in  den  uns  erhaltenen  Schriften  von  Kirchenschrift- 


*)  Ebenso  Köstlin  (Theol.  Jahrbb.  1851,  S.  207),  Hilgenfeld  (die  Ew. 
nach  ihrer  Entstehung  etc.,  S.  341,  Zeitschr.  f.  wissensen.  Theol. 
1859,  S.  414 f.),  auch  Ewald,  Weizsäcker  (Untersuchungen  über  die 
evangel.  Gesch.  S.  300)  u.  A.  Köstlin  und  Hilgenfeld  urgiren  dabei 
noch  besonders  den  Gebrauch  des  entfernteren  Demonstrativs  Ixtivog, 
Die  Art,  wie  Steitz  (Ueber  den  Gebr.  des  Pron.  txtlvoc  im  4.  Ev.; 
Stud.  u.  Krit.  1859,  S.  497-506,  u.  ibid.  1861)  Hilgenfeld's  Argu- 
mentation bestreitet,  wird  zwar  von  Alex.  Buttmann  (ib.  1860,  S.  505 
bis  536;  vgl.  Zeitschr.  f.  wiss.  Theol.  1862,  S.  204—216]  vom  philo- 
logischen Standpunkt  aus  in  Anspruch  genommen;  doch  erkennt 
auch  letzterer  an  (was  Hilgenfeld  bezweifelte),  „dass  Jemand,  der 
in  der  directen  Rede  von  sich  in  der  dritten  Person  spricht,  von 
sich  mit  ixslvoc  reden  kann,  weil  eben  alle  Formen  eines  in  der 
dritten  Person  gesprochenen  Satzes  in  diesem  Falle  zur  Anwendung 
kommen  können."  Wenn  der  Schriftsteller  hier  von  dem  Augen- 
zeugen als  einem  Dritten  spräche,  so  würde  man  statt  er  weiss  viel- 
mehr wir  wissen  (wie  21,  24)  erwarten,  B. 
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stellern  erst  aus  etwas  späterer  Zeit,  gegen  das  Ende  des 
zweiten  Jahrhunderts ;  und  diese  geben  in  Betreff  der  näheren 
Umstände  der  Abfassung  seines  Evangeliums  wol  mehr  Ver- 
muthungen  von  ihrer  Seite,  als  zuverlässige  geschichtliche 
Ueberlieferung.  Darin  stimmen  alle  Kirchenschriftsteller,  die 
sich  darüber  aussprechen,  überein,  dass  Johannes  sein  Evan- 
gelium erst  in  seinen  späteren  Jahren  verfasst  habe,  während 
seines  Aufenthaltes  im  proconsularischen  Asien,  später  als  die 
Abfassung  der  drei  ersten  Evangelien  falle.  Als  Zweck  geben 
sie  einen  zwiefachen  an,  theils  den,  die  anderen  Evangelien 
zu  ergänzen,  theils  den,  gewissen  Häresieen  entgegen  zu 
treten.  Das  Letzte  behauptete  schon  Irenäus;  einen  Ergän- 
zungszweck nimmt  schon  Clemens  Alex,  an,  und  in  anderer 
Weise  Eusebius. 

Irenäus  bezeichnet  den  Johannes  als  den  spätesten  unserer  Evange- 
listen, der  sein  Evangelium  während  seines  Aufenthaltes  in  Ephesus  (adv. 
Haer.  III.  1)  besonders  gegen  die  Irrthümer  Cerinth's  und  der  sog.  Ni- 
kolaiten  geschrieben  habe  (III.  11).  Clement  AI.  (Hypotypos.  bei  Euseb. 
YI.  14)  sagt,  Johannes  habe,  als  der  letzte  unserer  Evangelisten,  da  er 
wahrnahm,  dass  in  den  anderen  Evangelien  tu  atofjtttnxtt  JtdjkioTcu,  auf 
Aufforderung  seiner  Bekannten,  getrieben  vom  göttlichen  Geiste  {nvsvpttT* 
S-torpoQq&tVTa)  ein  nvtvfiaTixov  tfayyiliov  verfasst.  Eusebius  selbst  (III.  24) 
bezeichnet  es  ebenfalls  als  die  herrschende  Annahme  (?«*»)#  dass  Jo- 
hannes durch  die  Unvoilständigkeit  der  anderen  Evangelien  zur  Abfassung 
des  seinigen  veranlasst  sei.  Doch  stellt  er  es  etwas  anders  dar,  als 
Clemens  AI.:  Johannes  habe  zwar  die  anderen  Evangelien  angenommen 
und  ihre  Wahrheit  bezeugt,  er  habe  aber  in  ihnen  eine  Erzählung  der 
in  die  erste  Zeit  der  Lehrthätigkeit  Jesu  fallenden  Begebenheiten  ver- 
misst;  das,  fügt  Eusebius  hinzu,  sei  auch  wirklich  der  Fall,  da  in  ihnen 
(nämlich  aus  der  Zeit  der  Lehrthätigkeit  Christi)  nur  die  Begebenheiten 
eines  Jahres  erzählt  seien,  die  Ereignisse  nach  der  Gefangensetzung  Jo- 
hannis  des  Täufers;  desshalb,  sage  man,  habe  Johannes  sich  bestimmen 
lassen,  in  seinem  Evangelium  diese  von  den  früheren  Evangelisten  mit 
Stillschweigen  übergangene  Zeit  zu  behandeln. 

Diese  Angaben  liegen  denn  auch  den  Aussagen  späterer 
Kirchenschriftsteller  zu  Grunde,  welche  sie  mit  einzelnen  nicht 
in  Betracht  kommenden  Modificationen  wiederholen. 

Z.  B.  Theodor  von  Mopsveste  (f  gegen  42$)  in  der  Catena  in  Joh.  ed. 
Corder.  p.  706,  s.  bei  Guericke  Ausg.  2  S.  175  Anm.  1  [Ausg.  3  S.  195]; 
n.  A.  Nach  Epiphanius  Haer.  LI.  §.  12  soll  Johannes  bei  der  Abfassung 
des  Evangeliums  schon  über  90  Jahre  alt  gewesen  sein.  Nach  Hierony- 
mus  Prooem.  in  Matth.  soll  er  bei  seinem  Aufenthalt  in  Asia,  als  dort 
schon  häretische  Sekten  keimten,  durch  fast  alle  damaligen  Bischöfe 
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Asia's  und  die  Gesandtschaften  vieler  Gemeinden  genöthigt  worden  sein, 
über  die  Gottheit  Christi  altius  scribere.  Doch  sind  diese  Angaben 
schwerlich  als  geschichtliche  Zeugnisse  zu  betrachten. 

Hinsichtlich  des  Ortes  der  Abfassung  gibt  es  neben  der  älteren  An- 
nahme, dass  es  zu  Ephesns  geschrieben  sei,  eine  andere,  jedenfalls  be- 
deutend jüngere,  welche  Patmos  nennt  (so  in  der  Synopsis  scripturae 
sacrae,  bei  Pseudo-Hippolyt  de  XII  apostolis,  bei  Tkeophylakt  und  in  vielen 
Griechischen  Handschriften). 

§.  62.  Schon  ziemlich  frühzeitig  ist  aber  die  Echtheit 
dieses  Evangeliums  bestritten  worden.  Nicht  von  Marcion; 
dieser  Häretiker  verwarf  zwar,  wie  unsere  kanonischen  Evan- 
gelien überhaupt,  so  auch  das  vierte;  aber  seine  Abfassung 
durch  den  Apostel  Johannes  bekämpfte  er  nicht,  vielmehr 
nahm  ihn  grade  auch  dieser  Ursprung  desselben  gegen  es  ein 
(s.  §.  55).  Aber  von  Seiten  einer  kleinen  Parthei  in  der 
Kirche  selbst.  Schon  Irenäus  adv.  Haer.  HL  11,  9  spricht 
von  Solchen,  welche  illam  speciem  non  admittunt,  quae  est 
seeundum  Joannis  Evangelium,  d.  i.  die  Gestaltung  des  Evan- 
geliums, welche  das  Johanneischc  darbietet.  Diese  an  sich 
nicht  recht  klare  Stelle  hat  sich  bloss  in  der  Lateinischen 
Uebersetzung  erhalten.  So  viel  ist  deutlich,  dass  von  Solchen 
die  Rede  ist,  welche  die  Weise,  wie  im  4.  Evangelium  die 
evangelische  Lehre  gestaltet  ist,  verwarfen,  also  dieses  Evan- 
gelium selbst  als  kanonische  Schrift  mit  normativem  Ansehen 
nicht  wollten  gelten  lassen;  denn  Irenäus  fügt  hinzu:  simul 
et  Evangelium  et  Propheticum  repellunt  Spiritum,  wo  das 
Letztere  sich  ohne  Zweifel  auf  die  Verwerfung  der  Apoka- 
lypse bezieht.  Aber  höchst  wahrscheinlich  haben  sie  auch, 
anders  als  Marcion,  den  apostolischen  Ursprung  des  Evan- 
geliums geleugnet.  Denn  sie  sind  höchst  wahrscheinlich  die- 
selben, von  denen  uns  Philaslrius  und  Epiphanias,  der  für  sie 
den  Namen  Aloger  gebildet  hat,  berichten. 

Philastrius  (Bischof  von  Brescia,  f  387)  haer.  60  spricht  von  Solchen, 
9«  Ev.  seeundum  Joannen*  et  Apocalypsin  ipsius  non  aeeipiunt,  sondern  sie 
dem  Häretiker  Cerinthns  beilegten.  Näheres  meldet,  sonst  in  Ueberein- 
stimmung  damit,  Epiphanius  (Bischof  von  Salamis  auf  Cypern,  f  403) 
haer.  51.  Er  spricht  nämlich  von  einer  kirchlichen  Parthei  in  Kleinasien, 
namentlich  zu  Thyatira  (in  Lydien),  welche  die  Apokalypse  und  das  Jo- 
hanneische  Evangelium  als  Werke  Cerinth's  verwarfen.  Denn  das  Evan- 
gelium enthalte  geschichtliche  Widersprüche  gegen  die  anderen  Evan- 
gelien; es  lasse  Jesum  während  seiner  Lehrthätigkeit  zwei  Passah-Feste 
feiern,  während  die  anderen  Evangelisten  nur  eines  erwähnten,  berichte 
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auch  gleich  nach  dem  Prologe  und  dem  Zeugnisse  des  Täufers  über 
Jesum  die  Berufung  mehrerer  Jünger  und  lasse  dann  Jesum  sofort  nach 
Galiläa  ziehen  und  dort  auf  der  Hochzeit  zu  Kana  erscheinen,  während 
die  anderen  Evangelisten  ihn  erst,  nachdem  er  40  Tage  in  der  Wüste 
gewesen  und  dort  vom  Teufel  versucht  sei,  nach  Galiläa  gelten  und  dort 
seine  Jünger  wählen  Hessen  u.  s.  w.  Die  Aloger  suchten  also  die  Un- 
echtheit  des  Evangeliums  schon  aus  inneren  Gründen  auf  kritischem  Wege 
zu  erweisen.  Doch  sind  sie  wol  ursprünglich  von  einer  anderen  Seite  her 
gegen  die  Johanneischen  Schriften  eingenommen  worden,  durch  eine  ge- 
wisse nüchterne  Verstandesrichtung,  durch  Abneigung  gegen  alles  schwärme- 
rische Wesen,  namentlich  das  der  Montanisten,  welche  behaupteten,  dass 
der  von  Christo  den  Jüngern  verheissene  Paraklet  in  Montanus  erschienen 
sei,  und  diesem  wahre  göttliche  Offenbarungen  beilegten  (darauf  führen 
schon  Andeutungen  bei  Irenäus),  und  (wie  sich  aus  Epiphanias  ersehen 
lässt)  durch  ihre  Abneigung  gegen  die  Lehre  vom  Logos.  Sie  scheinen 
einen  ebionitischen  Charakter  an  sich  getragen,  und  eine  bestimmtere  Ge- 
stalt nur  hauptsächlich  durch  den  Gegensatz  gegen  die  Montanisten  in  ihrer 
Gegend  angenommen  zu  haben;  s.  meine  Beitr.  z.  Ev  Krit.  S.  207 — 211. 
Im  Uebrigen  scheinen  sie,  auch  selbst  nach  dem  Urtheile  des  Epiphanius, 
von  der  Lehre  der  rechtgläubigen  Kirche  nicht  abgewichen  zu  sein  und 
diese  hat  sie  wohl  auch  nicht  gerade  von  sich  ausgestoßen.  *) 

*)  Die  Stelle  des  Irenäus  lautet:  Alii  vero  ut  donum  Spiritus  frustrentur, 
quod  in  novissimis  temporibus  secundum  placitum  Patris  effusum  est 
in  humanum  genas,  illam  speciem  non  admittunt,  quae  est  secundum 
Joannis  evangelium,  in  qua  Paracletum  se  missurum  Dominus  pro- 
misit;  sed  simul  et  evangelium  et  propheticum  repellunt  spiritum. 
Infelices  vere,  qui  pseudoprophetae  esse  volunt;  propheticam  vero 
gratiam  repellunt  ab  ecclesia:  similia  patientes  his,  qui  propter  eos, 
qui  in  hypocrisi  veniunt,  etiam  a  fratrum  communicatione  se  abstinent. 
Liest  man:  qui  pseudoprophetae  (i.  e.  y#vdtas  nqoyfjrcu)  esse  volunt, 
so  muBS  man  unter  den  alii  Montanisten  verstehen,  welche  das  Jo- 
hanneische Evangelium  desshalb  verwerfen,  weil  es  die  Verheissung 
des  Parakleten  der  psychischen  Kirche  zu  Theil  werden  lässt.  So 
nach  dem  Vorgang  von  Tillemont,  Grabe  neuerdings  Volkmar  (Hippo- 
lytus  und  die  römischen  Zeitgenossen.  Zürich  1855.  S.  112),  Liprius 
(Zur  Quellenkritik  des  Epiphanius.  Wien  1865.  S.  24),  Schölten 
(Die  ältesten  Zeugnisse.  Brem.  1867.  S.  144  ff.).  Indess,  sollen  die 
alii  den  similia  patientes  in  der  That  ähnlich  sein,  so  mnss  sie  ein 
an  sich  berechtigtes  Bedenken  zu  einem  verkehrten  Schritte  treiben, 
wie  der  Widerwille  gegen  Heuchler  in  der  Gemeinde  die  similia 
patientes  zu  dem  fehlerhaften  Aufgeben  der  Gemeinschaft  mit  der 
Kirche  veranlasst  Nach  dem  Satze :  Infelices  vere  etc.  besteht  nun 
das  gerügte  falsche  Verfahren  der  alii  darin,  dass  sie  der  Kirche 
überhaupt  die  Gnadengabe  der  Prophetie  absprechen,  und  das  an 
sich  berechtigte  Bedenken,  aus  welchem  dies  verkehrte  Vorgehen 
resultirt,  müsste  in  den  Worten:  qui  pseudoprophetae  quidem  esse 
volunt  ausgesprochen  sein.  Diese  Worte  enthalten  aber  in  dieser 
Form  selbst  schon  einen  Vorwurf  gegen  die  alii ;  Irenäus  kann  dess- 
halb so  nicht  geschrieben  haben.  Dagegen  wird  Alles  klar,  wenn 
man  mit  Lücke,  Baur,  Ritschi  (Altkathol.  K.  (2)  S.  542)  ändert:  qui 
pseudoprophetas  esse  nolunt,  d.  h. :  mit  vollem  Recht  verwerfen  aie 
alii  die  Pseudopropheten,  aber  in  ihrem  Kampfe  gegen  diese  gehen 
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Auf  das  Urtheil  der  Kirche  im  Allgemeinen  aber  hatten 
die  Angriffe  dieser  wol  nur  kleinen  Parthci  auf  die  Echtheit 
des  Evangeliums  weiter  keinen  Einfluss.  Diese  blieb  im 
Uebrigen  unangefochten  und  allgemein  anerkannt,  seit  wir 
dasselbe  überhaupt  ausdrücklich  erwähnt  finden,  vom  Ende 
des  zweiten  bis  gegen  Ende  des  vorigen  Jahrhunderts.  Zuerst 
im  letzten  Jahrzehend  desselben  und  zu  Anfang  dieses  Jahr- 
hunderts erfolgten  einige  Angriffe  wider  die  apostolische  Ab- 
fassung unseres  Evangeliums. 

Unbedeutend  waren  die  Angriffe  von  dem  Engländer  Evanson  (1792) 
nnd  von  Eckermann  (in  Kiel,  t  1836)  17%.  Umständlicher,  aber  sehr 
frivol  griff  das  Evangelium  Erh,  F.  Vogel  (t  1823  als  Decan  in  Wunsiedel) 
an,  in  einer  anonym  erschienenen  Schrift:  „der  Evangelist  Johannes  und 
Beine  Ausleger  vor  dem  jüngsten  Gericht."  Leipz.  1801  u.  1804.  2  Bde.; 
in  anständigerer  und  ernsterer  Weise  G.  Kr.  Horst  (Pred.  im  Darmstädti- 
schen) 1803,  H.  H.  Cludius  (Superint.  zu  Hildesheim)  1808,  und  H.  Ch. 
Ballenstedt  (Pred.  im  Braunschweigischen)  1812;  s.  ihre  Schriften  und  die 
mannichfaltigen  Gegenschriften  bei  de  Wette  §.  109  a.  Anm.  a. 

Grössere  Bewegung  rief  ein  neuer  ernstlicher  Angriff 
von  Bretschneider  hervor. 

Karl  Gottlieb  Bretschneider  (t  1848)  geht  in  seinen  Probabilia  de  Evang. 
et  epp.  Joannis  Apost.  indole  et  origine.  Leipz.  1820.  darauf  aus,  aus- 
führlich aus  äusseren  und  inneren  Gründen,  und  zwar  theils  aus  der  Be- 
schaffenheit des  Evangeliums  an  und  für  sich,  theils  aus  dessen  Verhält- 
nisse zu  den  drei  ersten  Evangelien,  den  Beweis  zu  führen,  dass  dasselbe 
unmöglich  ein  Werk  des  Apostels  sein  könne,  sondern  von  einem  anderen 
Schriftsteller  im  Namen  des  Johannes  erst  im  Anfange  oder  in  der  Mitte 
des  zweiten  Jahrhunderts  verfasst  sein  müsse.    Dieser  Angriff  rief  viele 

sie  viel  zu  weit,  wenn  sie,  um  die  Gefahr  der  falschen  Prophetie 
nicht  aufkommen  zu  lassen,  überhaupt  alle  Prophetie  in  der  Kirche 
verneinen.  Erhebt  aber  Irenäus  diesen  Vorwurf  gegen  die  alii,  so 
sind  diese  auf  jeden  Fall  Gegner  der  Montanisten,  welche  das  Jo- 
hanneische Evangelium  um  des  montanistischen  Missbrauchs  der 
Verheissung  des  Parakleten  willen  verwerfen.  Auf  jeden  Fall  passt 
diese  durchgreifendere  und  doch  leichte  Aenderung  besser  in  den 
entwickelten  Zusammenhang,  als  die  von  Olshausen,  Bleck  und  Keim 
(Geschichte  Jesu  I,  S.  146)  empfohlene  Correctur  pseudoprophetas 
in  dem  Sinne :  welche  zwar  zugeben,  dass  es  Pseudopropheten  gibt, 
aber  u.  8.  w.  Sind  die  alii  übrigens  Gegner  der  Montanisten,  dann 
mögen  sie  mit  dem  propheticus  Spiritus  überhaupt  auch  die  Apoka- 
lypse verworfen  haben,  und  dann  ist  der  Zusammenhang  der  Aloger, 
die  nicht,  wie  Volkmar  a.  a.  O.  S.  113  wahrscheinlich  findet,  bloss 
der  Phantasie  des  Epiphanius  ihr  Dasein  verdanken,  mit  ihnen  mehr 
als  wahrscheinlich.  Sie  und  noch  bestimmter  die  Aloger  sind 
monarchianische  Gegner  der  Montanisten;  desshalb  scheint  sie  auch 
der  chiliastisch  gerichtete  und  antimonarchianische  Hippolytus  in 
seiner  Schrift:  vntq  rov  xara  'Itodyyov  töayyiliov  xai  dnoxctlvipttoc 
bekämpft  zu  haben.    S.  IApsius  a.  a.  0.  S.  28  ff.  M. 
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Gegenschriften  hervor;  so  von  J.  T.  Hemsen  (die  Authentie  d.  Schriften 
des  Evang.  Joh.  untersucht  Schlesw.  1823),  und  manche  andere;  s.  bei 
Lücke,  Commentar  3.  Ausg.  I.  S.  99  f.  Anm. 

Uebrigen8  erklärte  Breischneider  selbst  schon  1822,  in 
der  Vorrede  zur  zweiten  Auflage  seiner  Dogmatik  und  an- 
derswo, er  habe  seine  ausgesprochenen  Zweifel  nur  als  An- 
fragen angesehen,  welche  die  Veranlassung  geben  möchten, 
dass  der  Beweis  der  Echtheit  der  Johanneischen  Schriften, 
der  ihm  noch  unvollkommen  geführt  schien,  gründlicher  ge- 
führt würde:  dieser  Zweck  sei  erreicht.  Doch  lassen  seine 
Erklärungen  es  unsicher,  ob  und  wiefern  der  Verfasser  selbst 
von  dem  Unbegründeten  seiner  früheren  Angriffe  wirklich 
überzeugt  worden  ist.  Indess  trat  in  diesen  Angriffen  doch 
nur  für  eine  Zeitlang  ein  gewisser  Stillstand  ein ;  sie  wurden 
bald  von  neuem  wieder  aufgenommen.  —  So  durch  Dac. 
Strauss  in  seinem  „Leben  Jesu"  (1835.  36). 

Strauss  stellt  hier  nicht  gerade  direct  historisch  -  kritische  Unter- 
suchungen über  den  Ursprung  der  Evangelien  an,  er  will  nur  nachweisen, 
dass  dieselben  in  ihrem  Inhalte,  sowol  was  die  Beden  Jesu  als  die  ander- 
weitigen Begebenheiten  betrifft,  durchaus  ungeschichtlich  seien,  mythisch, 
voll  innerer  Widersprüche  und  Unwahrscheinlichkeiten;  für  das  vierte 
Evangelium  folgt  daraus  ohne  weiteres,  dass  es  nicht,  worauf  es  Anspruch 
macht,  die  Schrift  eines  Augenzeugen  und  Theilnehmers  der  Begeben- 
heiten sein  könne,  am  wenigsten  des  vertrautesten  Jüngers  des  Herrn. 
In  der  Vorrede  zur  3.  Aufl.  des  ersten  Bandes  (1888)  bekannte  der  Ver- 
fasser zwar,  dass  er  durch  manche  Einwendungen,  namentlich  von  NeantUf 
und  de  Wette,  über  seine  Zweifel  an  der  Echtheit  dieses  Evangeliums 
wieder  zweifelhaft  geworden  sei;  doch  hat  er  dieses  Bekenntniss  bald 
darauf  wieder  zurückgenommen  und  sich  nur  noch  entschiedener  gegen 
die  Möglichkeit  des  apostolischen  Ursprunges  der  Schrift  erklärt,  und 
dabei  ist  er  auch  in  der  4.  Aufl.  (1840)  geblieben.  [„Das  Leben  Jesu 
für  das  deutsche  Volk  bearbeitet  von  D.  Fr.  Strauss.  Leipz.  1864"  be- 
kennt sich  S.  107  ff.  im  Wesentlichen  zu  Baur's  Ansichten  über  das 
4.  Evangelium.] 

§.  63.  1.  Diese  Bestreitung  der  evangelischen  Geschichte 
überhaupt  leitete  die  viel  methodischer  geführten  Angriffe  auf 
die  Echtheit  des  vierten  Evangeliums  von  Seiten  der  neueren 
Tübinger  Schule  ein.  Sie  sieht  in  demselben  mit  der  grössten 
Bestimmtheit  keine  objeetive  Geschichtserzählung,  sondern 
eine  ideale  Composition,  welche  das  wesentlich  aus  den  Syn- 
optikern und  in  einzelnen  Zügen  wohl  auch  aus  der  Ueber- 
lieferung  entlehnte  historische  Material  im  Dienste  der  dog- 
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matischen  Tendenz  umbildet;  desshalb  führt  sie  das  Johan- 
neisehe Evangelium  auf  einen  heidenchristlichen  Schriftsteller 
zurück,  der  von  den  Einen  vor,  von  Andern  nach  der  Mitte 
des  zweiten  Jahrhunderts  angesetzt  wird,  während  sie  dem 
Säulenapostel  Johannes  die  Apokalypse  zuschreibt. 

So  zuerst  a)  Schwegler  der  Montanismus  und  die  christliche  Kirche 
des  2.  Jahrh.  Tüb.  1841,  S.  183—221:  „die  Joh.  Schriften";  er  will  nach- 
weisen, dass  das  Evangelium  gegen  150  n.  Chr.  in  Kleinasien  entstanden 
sei,  in  demselben  Kreise  theologischer  Bewegungen  wie  der  Montanismus, 
im  Gegensätze  gegen  Judaisirende  und  andere  Richtungen  der  Zeit;  ähn- 
lich behandelt  er  in  seinem  „Nachapost.  Zeitalter"  Band  II.  S.  346—376 
das  Johanneische  Evangelium  unter  den  von  ihm  besprochenen  Schriften 
zu  allerletzt  als  den  Schluss-  und  Brennpunkt  der  dogmatischen  Ent- 
wicklungen der  Kleinasiatischen  Kirche  im  nachapostolischen  Zeitalter.  — 
b)  Baur  selbst:  über  die  Composition  u.  d.  Charakter  d.  Joh.  Evang,  in 
Zeller's  theol.  Jahrbb.  1844.  H.  1.  3.  4,  und  dasselbe  wenig  verändert 
aufgenommen  in  seinen  krit.  Untersuchungen  über  die  kanon.  Evang. 
(1847)  S.  77—389;  derselbe  in  den  theol.  Jahrbb.  1847.  1;  1851.  3;  1854, 
a  196  ff. ;  1857,  S.  109  ff. ;  Sendschreiben  an  Hase  (1855) ;  die  Tübinger 
Schule  (1859);  das  Christenthum  der  drei  ersten  Jahrhunderte  (2)  1860, 
S.  146  ff.  Nach  seiner  Ansicht  enthält  der  Prolog  das  dogmatische  Pro- 
gramm des  Evangeliums,  das  demgemäss  vom  Logos  handelt,  dem  sich 
in  der  Welt  offenbarenden  Göttlichen  als  dem  Princip  alles  Seins,  des 
Lebens  und  des  Lichts,  das  in  Christo  Fleisch  wird,  das  aber  in  der 
Menschen  weit  auf  den  Gegensatz  der  Finsterniss  trifft,  welcher  in  sich 
steigernder  Feindschaft  seit  der  Erscheinung  Christi  die  tragische  Kata- 
strophe herbei  fährt,  durch  welche  die  fleischliche  Erscheinung  des  Logos 
gebrochen  und  verklärt  wird.  So  bringt  es,  dem  Zuge  der  kirchlichen 
Entwicklung  folgend,  das  Göttliche  in  Christus  durch  Uebertragung  des 
Logosbegriffes  auf  denselben  zum  verständlichen  Ausdruck  und  lehrt 
damit  das  auf  dem  Boden  der  Katholicität  vom  Judenthum  losgelöste 
Christenthum  echt  universalistisch  als  Selbstmittheilung  Gottes  an  die 
Menschheit  begreifen;  aber  seine  Geschichtserzählung  behandelt  ihren 
Stoff  nur  als  durchsichtigen  Reflex  der  dogmatischen  Idee,  die  auch  Per- 
sonen wie  Nikodemus  und  Lazarus  frei  zu  ihren  Trägern  schafft.  Etwa 
um's  Jahr  170  ist  das  4.  Evangelium  in  Kleinasien  oder  wahrscheinlicher 
in  Alexandrien  entstanden  und  hat  sofort  bereitwillige  Aufnahme  gefun- 
den, weil  es  sich  mit  allen  Zeitrichtungen  berührt,  der  Gnosis,  der  Logos- 
lehre, dem  Montanismus,  dem  Passahstreit,  und  die  obwaltenden  Gegen- 
sätze in  einer  höheren  Einheit  auflöst.  —  c)  Zeller,  besonders  in  den 
theolog.  Jahrbb.  1845.  4.  S.  579—656:  die  äusseren  Zeugnisse  über  das 
Dasein  u.  den  Ursprung  des  4.  Evang.,  eine  Prüfung  der  kirchlichen 
Tradition  bis  auf  Irenäus;  fortgesetzt  1847,  S.  136  ff.  u.  1853,  S.  144  ff. 
Seine  Zustimmung  zu  Baurs  Kritik  des  4.  Evangeliums  hat  er  ausserdem 
erklärt  in  SjfbePs  histor.  Ztschr.  1860.  3.  £.  90—173.  —  d)  Hilgenfeld  das 
Evang.  n.  die  Briefe  Joh.  nach  ihrem  Lehrbegr.  dargestellt  Halle  1849; 
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die  Evang.  nach  ihrer  Entstehung  u.  geschichtl.  Bedeutung.  Leipz.  1854; 
das  Urchristenthum.  1855;  der  Passahstreit  der  alten  Kirche.  1860;  der 
Kanon  und  die  Kritik  des  Neuen  T/s.  1863,  S.  209 ff.;  Theol.  Jahrbb. 
1849,  S.  209 ff.;  1857,  S.  498 ff.;  in  seiner  Zcitschr.  f.  wissensch.  Theologie 
1859.  Heft  3  u.  4:  „das  Joh.  Evang.  u.  seine  gegenwärtigen  Auffassungen. 
1861,  S.  179.  188;  1862,  S.  285 ff.;  1865,  S.  196 ff.  (gegen  Weizsäcker); 
1867,  S.  179  ff.  (gegen  Riggenbach);  1868,  S.  213  ff.;  S.  434 ff.;  1870, 
S.  263  ff.  Er  modificirt  die  Ansicht  Baur's  dahin,  dass  er  das  4.  Evan- 
gelium nicht  über  den  Gegensatz  der  ausserkirchlichen  Gnosis  zur  kirch- 
lichen Auffassung  des  Evangeliums  stellt,  sondern  mit  der  Fackel  der 
Gnosis  das  Heiligthum  der  johanneischen  Theologie  zu  beleuchten  unter- 
nimmt. Es  soll  mit  der  Gnosis  Valentins  zusammenhängen  und  nm's 
Jahr  130  im  Uebergang  von  dieser  zur  marcionitischen ,  wahrscheinlich 
in  Kleinasien,  von  einem  hochgebildeten  Heiden-Christen  geschrieben  sein. 
—  [e)  Volhmar:  „Religion  Jesu."  1857,  S.  448 ff.;  „Ursprung  unserer  Evan- 
gelien "  1866,  S.  9  ff.  192  ff.;  „Die  Evangelien  od.  Marcus  und  die  Syn- 
opsis." 1870.  S.  VIII.  Das  4.  Ev.  lässt  er  in  der  Zeit  der  gnostischen 
Gährung  mit  Festhaltung  der  berechtigten  Momente  der  Gnosis  —  An- 
erkennung der  Neuheit  des  Christenthums  und  der  Göttlichkeit  Christi  im 
monotheistischen  Sinne  und  Ablehnung  des  Judenchristenthums,  das  sich 
noch  einmal  im  Montanismus  und  in  den  hierarchischen  Anschauungen 
über  den  Episcopat  zur  Geltung  bringen  will  —  um  das  Jahr  155  ent- 
stehen. Der  Logos,  den  Johannes  in  Apocalypsi  gepriesen  hatte,  knüpft 
das  Evangelium  vom  Logos  an  den  Namen  Johannes.  —  f)  Auch  Keim 
„Geschichte  Jesu  von  Nazara."  1867.  I,  S.  103  ff.  votirt  in  der  Frage 
nach  dem  4.  Evangelium  mit  der  Tübinger  Schule.  Wie  das  Evangelium 
keinen  geschichtlichen  Zweck  hat,  so  erhalten  wir  in  demselben  auch  nicht 
eine  objeetive  Berichterstattung  eines  Augenzeugen  über  das  Leben  Jesu, 
vielmehr  schaltet  sein  Verfasser  im  Dienste  der  Idee,  die  schon  im  Prolog 
ausgesprochen  wird,  frei  über  das  aus  den  Synoptikern  und  in  einzelnen 
Zügen  aus  anderer  Ueberlieferung  geschöpfte  Material,  um  der  aus  Juden- 
und  Heidenchristen  aufblühenden  Gemeinde  die  Herrlichkeit  des  Fleisch 
gewordenen  Logos  zu  schildern,  der  in  Wahrheit  den  Bedingungen  ge- 
schichtlicher Entwicklung  entnommen  ist,  aber  gerade  mit  diesem  philo- 
sophischen Unterbau  der  Christo logie  das  Centrum  eines  christlichen  Glau- 
bens werden  kann,  der  die  Fesseln  des  Gesetzes  und  des  Particularismus 
gesprengt  hat.  Uebrigens  setzt  Keim  die  Entstehung  des  Evangeliums 
schon  unter  Trajan  100  —  117;  (in  der  Vorrede  zu  Bd.  HI.  später;  vrgl. 
ausserdem  §.  57.  2.  Anm.).  —  g)  Eine  ähnliche  Stellung  nimmt  Hohimann: 
„Bibellexikon."  1869.  II,  S.  221  ff.;  1871.  HI,  S.  328 ff.,  S.  352 ff.;  „Ztschrft 
f.  wissensch.  Theol."  1869,  S.  62  ff.;  S.  155  ff;  S.  446  ff.  zu  unserer  Frage 
ein.  Auch  ihm  gilt  das  4.  Ev.  für  eine  ideale  in  der  Zeitnähe  des  He- 
bräerbriefes und  des  Barnabasbriefes  entstandene  Compositition  aus  syn- 
optischem Material,  die  etwa  seit  150  allmählich  Eingang  in  der  Kirche 
fand.  Es  versucht  mit  Uebertragung  der  Logoslehre  auf  die  Person 
Christi  nicht  so  wohl  eine  Lebensgeschichte  Jesu,  als  ein  Bild  von  dessen 
innerstem  Wesen  und  Sein  zu  geben.    Dabei  erkennt  Holtzmann  an,  dass 
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Ae  ganze  Höhenlage  des  Selbstbewussteeins  Jesu  rai  4.  Evangelium,  als 
Ge8ammtbild  genommen,  so  wenig  eine  blosse  Fiction  ist,  als  das  Wort 
Matth.  11,  27,  nnd  sieht  die  noch  ausstehende  vollständigere  Lösung  des 
Problems  in  der  durchzuführenden  Maassbestimmung  der  gegenseitigen 
Einwirkung  der  idealen  und  geschichtlichen  Elemente  des  Evangeliums 
auf  einander.  —  h)  Von  nichtdeutschen  Theologen  folgen  demselben  Zuge 
der  Kritik  neben  andern  Gustave  cTEichihal:  „les  Evangiles."  1863.  I, 
8.  XXV ff.  9  ff.  19  ff.,  der  das  4.  Evang.  die  gnostische  Bewegung  theils 
fordern,  theils  corrigiren  lässt,  wesshalb  sich  gnostisirende  und  evangelische 
Elemente  in  demselben  durchdringen  sollen,  und  mit  besonderem  Scharf- 
sinn der  Holländer  Schollen:  „das  Evangelium  nach  Johannes.  Uebersetzt 
von  H.  Lang.  1867."  Er  sieht  in  dem  Evangelium  eine  ideale  Umbildung 
der  evangelischen  Geschichte,  welche  das  über  jede  zeitliche  Offenbarungs- 
form erhabene  Christenthum  zur  Religion  der  Menschheit  verklärt.  Es 
erreicht  dieses  Ziel,  indem  es,  beeinflusst  von  den  Wahrheitselementen 
der  Gnosis,  des  antijüdischen  Marcionitismus,  des  Montanismus  und  der 
Polemik  gegen  die  judaisirende  Passahfeier,  das  Christenthum  von  der 
Autorität  des  A.  T.'s,  der  Traditionen  des  Judenchristenthums  und  des 
auf  das  Ansehen  des  Petrus  zurückgehenden  Episcopats  loslöst,  dafür 
aber  Christus,  den  fleischgewordenen  Logos,  als  den  König  im  Reiche 
der  Wahrheit  feiert  und  den  Parakleten  als  das  Princip  der  Wahrheit 
für  die  Gemeinde  in  die  ihm  gebührende  Stelle  rückt.  Uebrigens  hat 
nach  Schölten  der  Verfasser  des  Evangeliums,  ein  philosophisch  gebildeter 
Heidenchrist,  der  um  das  Jahr  150  der  Kirche  mit  der  Abfassung  des- 
selben den  höchsten  Dienst  geleistet  hat,  namentlich  in  den  Abschieds- 
reden die  tiefste  Einsicht  in  den  Geist  Jesu  und  das  Wesen  des  Christen - 
thume  geoffenbart.] 

2.  Eine  Reihe  von  Kritikern  erkannte  freilich  auch  Züge 
unhistorischer  Composition  in  dem  4.  Evangelium ;  sie  konnte 
sich  aber  nicht  davon  überzeugen,  dass  dem  Apostel  Johannes 
jeder  Antheil  an  demselben  abgesprochen  werden  müsse,  und 
suchte  nach  älterem  Vorgang  (s.  bei  de  Wette  §.  llOe.  Anm.  a.) 
durch  eine  Theilungs Hypothese  das  Problem  seiner  Entstehung 
zu  lösen. 

a)  Ch.  H.  Weisse,  [der  zuerst  der  von  Strauss  ganz  schrankenlos  und 
monoton  durchgeführten  Anwendung  des  Mythus  zur  Erklärung  des  Ge- 
gammtbestandes  der  evangelischen  Geschichte  mit  einer  verständigen 
Scheidung  von  historischen  und  unhistorischen  (sagenhaften  und  mythischen) 
Elementen  derselben  entgegentrat,]  schreibt  in :  „die  evangel.  Gesch.  krit.- 
philos.  bearbeitet.  2  Bde.  Leipz.  1838"  dem  Apostel  Johannes  den  di- 
daktischen Theil  des  Evangeliums  zu ;  Reden  Jesu  und  des  Täufers,  auch 
den  Prolog  habe  er  gleichsam  als  Studien,  um  sich  die  Lehre  des  Meisters 
in  einen  gewissen  Zusammenhang  zu  bringen,  niedergeschrieben;  nach 
Johanne«  Tode  habe  dann  die  fremde  Hand  eines  Schülers  diesen  Stoff 
mit  seinen  Erinnerungen  aus  den  Mittheilungen  des  Johannes  und  Be- 
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standtheilen  der  Ueberlieferung  zum  4.  Evangelium  verarbeitet.  Seiner 
Entstehung  entsprechend  stehe  das  4.  Ev.  seinem  geschichtlichen  Werthe 
nach  tief  unter  den  Synoptikern,  namentlich  dem  ursprünglichsten  und 
glaubwürdigsten  derselben,  dem  Marcus,  und  zwar  sowol  in  Ansehung  der 
Darstellung  der  einzelnen  erzählten  Thatsachcn,  als  auch  des  ganzen  Ver- 
laufes der  evangelischen  Geschichte  und  namentlich  des  ganzen  Cha- 
rakters der  mitgetheilten  Beden  und  des  daraus  sich  ergebenden  Bildes 
von  Christus  überhaupt  —  Das  Wesentliche  dieser  Ansicht  hat  Weisse 
auch  noch  später  festgehalten,  z.  B.  in  seinem  Aufsatze:  „Ueber  den 
gegenwärtigen  Stand  der  Evang.  Kritik  und  Ewald' s  Gesch.  Christus  und 
seiner  Zeit,"  zweiter  Artikel,  Protest.  K.  Z.  1855.  No.  44 ff.;  als  beson- 
dere Schrift:  Die  Evang. -Frage  in  ihrem  gegenwärtigen  Stadium.  Leipz. 
1856;  auch  in  seiner:  „philosoph.  Dogmatik."  Bd.  1.  Leipz.  1855,  S.  152 ff. 
—  b)  Den  Grundgedanken  von  Weisse  nahm  Dan,  Schenkel  auf:  „über  die 
neuesten  Bearbeitungen  des  Lebens  Jesu."  Theol.  Stud.  u.  Krit  1840.  3. 
Von  Johannes  seien  zwei  grosse  Bedestücke  aufgezeichnet,  das  eine  in 
den  Beden  der  Kpp.  1—12  vorliegend,  das  andere  die  Abschiedsreden 
Kpp.  13 — 17.  Dagegen  gehöre  alles  Geschichtliche  einer  späteren  Hand 
an,  und  manche  unpassende  Notizen  inmitten  der  Bedeabschnitte  sollen 
die  Mühe  der  zusammenfügenden  Arbeit  verrathen.  Später  in  seinem: 
„Charakterbild  Jesu."  (1)  Wiesb.  1864.  erklärte  Schenkel  mit  der  Tübinger 
Kritik  das  4.  Ev.  für  eine  ideale  Composition,  brachte  diese  aber  mit 
dem  Apostel  Johannes  noch  so  weit  in  Zusammenhang,  dass  er  sie  in 
Kleinasien  um  110 — 120  auf  der  Grundlage  von  Erinnerungen  ausführen 
läset,  welche  noch  auf  den  Apostel  inEphesus  zurückgehen;  desshalb  ist 
der  Bericht  des  4.  Evangeliums  sr.  M.  n.  für  die  Geschichte  des  Lebens 
Jesu  theilweise  noch  sehr  zu  berücksichtigen;  aber  das  Bild  Christi  habe 
sich  schon  dem  Johannes  vergeistigt  und  erscheine  im  Evangelium  unter 
dem  Einfluss  der  entstehenden  Gnosis  speculativ  gefärbt  und  im  Glanz 
absoluter  Wunderglorie.  —  c)  Einen  andern  Theilungsgrund  versuchte 
besonders  fein  und  geistvoll  AI.  Schweizer  „das  Ev.  Johannis  nach  seinem 
innern  Werthe  und  seiner  Bedeutung  für  das  Leben  Jesu  kritisch  unter- 
sucht Leipz.  1841."  zur  Geltung  zu  bringen.  Er  glaubt,  dass  die  Er- 
zählungen von  Ereignissen,  deren  Schauplatz  Galiläa  sei,  also  Ep.  21; 
2,  1—12;  4,  41—54;  6,  1 — 26,  und  ausserdem  noch  einige  kleinere  Ein- 
schaltungen (19,  35-37;  18,  9;  16,  30;  2,  21  f.)  von  einer  späteren  über- 
arbeitenden Hand  herrühren;  das  Uebrige  dagegen  sei  ein  Werk  des 
Apostels  Johannes  und  trage  einen  echt  geschichtlichen  Charakter  an 
sich;  so  namentlich  die  gewiss  nicht  ersonnene  chronologische  Ordnung 
der  Ereignisse  im  Anschluss  an  die  Festbesuche  Christi.  —  d)  Auch 
Tobler:  „die  Ev.-Frage  im  Allgemeinen  und  die  Joh.-Frage  insbesondere. 
Zur.  1858.";  „Ztschr.  f.  wiss.  Theol.  1860,  S.  169—203"  ist  hier  einzu- 
reihen. Sr.  M.  n.  ist  das  Geschichtliche  im  4.  Ev.  zwar  nur  Träger  der 
Idee,  aber  keine  rein  dogmatische  Fiction ;  vielmehr  verrathen  eine  Reihe 
von  speciellen  Zügen  und  geographischen  und  chronologischen  Notizen 
einen  guten  Gewährsmann.  Dieser  Gewährsmann  ist  der  Apostel  Johannes 
selbst,  nach  dessen  Mittheilungen  wohl  Apollos,  der  Verfasser  de*  He- 
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braerbriefes,  dieses  Geistesevangelium  gegen  Juden  und  für  Griechen  in 
Ephesus  noch  im  1.  Jahrhundert  in  freier  Darstellung  entworfen  hat.  — 
e)  Ewald  kommt  in  seiner  Verteidigung  der  Echtheit  und  Glaubwürdig- 
keit des  4.  Evangeliums:  „Jahrbb."  in,  S.  146 ff.;  V,  S.  148 ff.;  VIII, 
8.  109;  X,  S.  83 ff;  „Geschichte  Christus'."  S.  llOff:  „die  johanneischen 
Schriften.  I.  Bd.  Götting.  1861."  S.  1—59,  die  ohne  Polemik  durch  eine 
Charakteristik  des  Evangeliums  geführt  wird,  doch  auch  nicjit  über  eine 
Art  von  Theilungshypothese  hinaus.  Denn  wenn  er  auch  den  wohl  durch- 
dachten Plan  desselben  auf  die  erhabene  Kunst  des  Apostels  und  seinen 
geschichtlichen  Inhalt,  die  Berichterstattung  über  die  Thaten  und  die 
Reden  Jesu  auf  die  treuste  Erinnerung  des  Augen-  und  Ohren -Zeugen 
zurückfuhrt,  so  lässt  er  doch  den  Apostel  sich  zur  Abfassung  desselben 
etwa  im  Jahre  80  der  Hand  vertrauter  Freunde  bedienen,  derselben 
Freunde,  die  etwa  10  Jahre  später,  jedoch  noch  vor  dem  Ableben  des/ 
Apostels,  den  Anhang  Kp.  21  hinzufügen,  in  dem  diese  fremde  Hand 
(21,  24.  25)  noch  etwas  freier  waltet,  als  im  Evangelium,  in  dem  sie  sich 
aber  auch  verräth  (19,  35  vrgl.  jedoch  §.  61).  Nur  mit  diesem  Anhang 
zusammen  wurde  das  nur  für  einen  engeren  Kreis  bestimmte  Evangelium 
veröffentlicht.  —  f)  Nach  eingreifenden  Vorarbeiten:  „das  Selbstzeugniss 
des  johanneischen  Christus;  Beiträge  zur  Charakteristik  des  joh.  Ev.;  die 
johanneische  Logoslehre"  (Jahrbb.  für  deutsche  Theol.  1857,  S.  154  ff ; 
1859,  8.  685  ff. ;  1862,  S.  619  ff.)  ist  endlich  Weizsäcker  in  seinen  „Unter- 
suchungen über  die  evang.  Geschichte."  1864,  S.  220—302  mit  einer  neuen 
geistvollen  Wendung  der  Theilungshypothese  aufgetreten.  Er  vindicirt 
dem  Apostel  Johannes  die  mittelbare  Urheberschaft  des  Evangeliums  und 
vollzieht  die  Theilung  so,  dass  er  das  ganze  Evangelium  einen  Doppel- 
charakter an  sich  tragen  lässt;  das  Ev.  sei  an  jedem  Punkte  ein  Bericht 
von  Thatsachen  und  Aeusserungen  Jesu,  der  auf  treuer  geschichtlicher 
Erinnerung  beruht,  und  ideale  Composition,  indem  jedes  Moment  der 
Darstellung  eine  zwiefache  Auffassung  zulasse.  —  [g)  Auch  Renan  hat 
ia  er.  Vie  de  Jesus  (1)  1863  eine  Theilung  zwischen  echten  und  unechten 
Bestandtheilen  des  4.  Ev.  durchgeführt  und  in  der  13.  Ausg.  derselben 
1867  zu  begründen  versucht,  welche  die  Reden  des  johanneischen  Christus 
ah  entschieden  unhistorisch  preisgiebt,  dagegen  die  Erzählung  der  Er- 
eignisse im  4.  Ev.  der  der  Synoptiker  vorzieht.  Die  Schule  von  Ephesus 
habe  sich  durch  Dictate  des  Apostels  im  Besitze  eines  genaueren  Lebens- 
bildes Jesu  befunden,  als  es  die  synoptische  Literatur  dargeboten  habe. 
Durch  Hinzufügung  der  Reden,  freier  Compositonen  nach  einem  abstracten 
metaphysischen  Schema,  sei  das  4.  Evangelium  entstanden.] 

3.  Dagegen  hat  es  dem  Evangelium  Johannes  seit  Schleier- 
macher  und  auch  gegen  Banr  und  die  auf  seine  Anregung 
zurückgehende  Kritik  niemals  an  begeisterten  und  gelehrten 
Verteidigern  gefehlt. 

SchUiermacher  hat  schon  in  den  „Reden  über  die  Religion"  (heraus- 
gegeb.  von  Schwan  Leipz.  1868.  S.  227.  243)  den  johanneischen  Christus 
steh  mit  seinen  Reden  als  den  echt  geschichtlichen  gepriesen,  nach  dessen 
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Bild  die  synoptische  Zeichnung  desselben  zurechtgestellt  werden  müsse, 
und  in  sr.  „Einleitung"  1845.  S.  315  ff.  wesentlich  aus  der  Macht  seines 
Totaleindrucks  und  dem  Zusammenhang  seiner  Darstellung  die  apostolische 
Abfassung  des  4.  Evangeliums  erschlossen.  Achnlich  Credner:  „Einlei- 
tung" 1836.  S.  208 ff.;  doch  will  er  das  4.  Ev.  nicht  für  eine  rein  objective 
Darstellung  gelten  lassen;  denn  speculative,  aus  der  griechischen  Philo- 
sophie entlejpte  Elemente  habe  Johannes  jedenfalls  mit  aufgenommen. 
[In  sr.  „Geschichte  des  neutestamentl.  Kanon",  herausgegeb.  von  Volkmar, 
schliesst  er  sich  im  Wesentlichen  der  Tübinger  Auffassung  an.]  Auch 
Lücke  vertheidigt  in  seinem  „Commentar  über  das  EvangeL  des  Jon." 
Bonn  1820.  24.  (3)  1840.  43.  die  Echtheit  desselben.  Ebenso  Baumgarten- 
Crusius:  „Theologische  Auslegung  der  Johanneischen  Schriften/1  Jena 
1843.  45.  2  Bde.  Besonders  die  Baur'sche  Kritik  des  4.  Ev.  gab  aber 
einen  neuen  Antrieb  zur  Verteidigung  desselben.  Zwar  einzelne  Kritiker 
erhoben  bestimmte  Einsprache  nur  gegen  das,  was  ihnen  als  souveräne 
Machtsprüche  Baur's  und  Missachtung  des  historisch  gesicherten  That- 
bestandes  galt;  sie  verbargen  sich  aber  dabei  nicht,  dass  noch  Zweifels- 
gründe gegen  die  Authentie  des  4.  Ev.  der  Erledigung  harren  und  dass 
ein  zwingender  Beweis  für  seine  Echtheit  nicht  geführt  werden  könne; 
aber  die  Möglichkeit  der  Johanneischen  Abfassung  desselben  sei  nicht 
ausgeschlossen.  Zu  diesem  Standpunkt  schritt  de  Wette,  nachdem  sich 
früher  bei  ihm  die  Gründe  für  die  Echtheit  und  für  die  Unechtheit  des 
4.  Ev.  so  ziemlich  die  Wage  gehalten  hatten,  in  der  5.  Ausg.  sr.  Ein- 
leitung (1848)  im  Gegensatz  gegen  Baur  und  unter  dem  Einfluss  der 
„Beiträge  zur  Evangelienkritik"  von  Bleeh,  [der  solidesten,  besonnensten 
und  gelehrtesten  Yertheidigungsschrift  für  die  Authentie  des  4.  Ev.],  fort. 
Auch  Reust,  der  feine  und  geistvolle  Kritiker  des  4.  Ev.,  der  gegen  Baur 
die  Reden  des  johanneischen  Christus  nicht  auf  Metaphysik,  sondern  auf 
acht  religiöse  Mystik  zurückfuhrt,  nimmt  in  seiner  „Geschichte  der  hei- 
ligen Schriften  des  N.  T.'s"  (2.  Auf.  ff.)  und  in  sr.  „Histoire  de  la  theo- 
logie  chretienne  au  siecle  apostolique"  (3)  1864  II,  S.  369  ff.  denselben 
Standpunkt  ein.  Andere  dagegen  behaupten  mit  voller  Gewissheit  die 
Echtheit  des  4.  Ev.  So,  im  Wesentlichen  vom  Standpunkte  Schleier- 
machers aus,  Neander:  „Leben  Jesu"  (4)  1845.  S.  11  und  Hase:  „Leben 
Jesu"  (5)  1865.  S.  5 ff.;  „die  Tübinger  Schule"  1855;  nur  weicht  Hase 
darin  fundamental  von  Schleiermacher  ab,  dass  er  dem  Johannes  auch  die 
Apokalypse  zuschreibt;  mit  Anlehnung  an  Bleek  Tholuck:  „Commentar 
zum  Evangel.  Joh."  (7)  1857.  S.  18  ff.;  vom  Standpunkt  der  Erlanger 
Schule  aus  und  nicht  unbeeinflusst  von  Baur's  Darstellung  des  Organis- 
mus des  4.  Evangeliums  Lufhardt:  „de  compositione  evangelii  Johannis" 
1852;  „das  johanneische  Evangelium  nach  seiner  Eigentümlichkeit  ge- 
schildert." 1852.  53.  2  Bde.;  mit  Anlehnung  an  Ewald  Meyer  in  seinem 
„krit-exeget  Handbuch";  endlich  in  der  vollen  Waffenrüstung  des  Apolo- 
geten :  Ehrard:  „das  Ev.  Joh.  und  die  neueste  Hypothese  über  seine  Ent- 
stehung." Zur.  1845 ;  „Wissenschaftl,  Kritik  der  evangel.  Geschichte."  (2) 
Erlang.  1850.  S.  828—947  (3)  1868;  Gueriche  in  der  2.  u.  3.  Aufl.  sr.  „Ein- 
ietong  in's  N.  T."  (S.  S.  29);  G.  K.  Mayer:  „Die  Echtheit  des  Ev.  nach 
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Jon."  Schaffhaueen  1854;  [Hengstenberg:  „Das  Evangelium  des  heiligen 
Johanues."  1861— C3.  3  Bde.,  der  sich  in  vielen  Punkten  mit  seinen 
Gegnern  Baur,  Strauss  und  Hilgenfeld  auffällig  berührt,  u.  A.J  Treffende 
Gesichtspunkte  gegen  Baur  macht  auch  G.  A.  Hauff:  „Einige  Bemerkungen 
u.  s.  w."  in  Theol.  Stud.  u.  Krit.  1846.  S.  550—629  geltend.  [Auf  eigen- 
tümliche Weise  hat  neuerdings  C.  Wiuichen:  „Der  geschichtliche  Cha- 
rakter des  Evangeliums  Johannis  in  Verbindung  mit  der  Frage  nach 
seinem  Ursprünge."  Eiberf.  1869.  die  Echtheit  des  4.  Ev.  zu  vertheidigen 
gesucht  Er  glaubt  erweisen  zu  können,  dass  der  Verfasser  des  I.  Job. 
Briefes  und  des  Evangeliums  nach  seiner  Bildung  und  Anschauung  ein 
Jadenchrist  des  ersten  Jahrhunderts  gewesen  sei,  der  noch  der  ersten 
Generation  der  christlichen  Urgemeinde  angehört  habe,  der  durch  seine 
Schriften  zwischen  70  und  80  essenische  Ebioniten  in  Syrien,  namentlich 
deren  Christologie,  habe  bekämpfen  und  diesen  Dienst  den  dortigen  Juden - 
Christen  habe  leisten  wollen,  und  findet  nun,  indem  er  den  ephesinischen 
Aufenthalt  des  Apostels  Johannes  streicht  und  die  Apokalypse  dem 
Presbyter  J.  zuschreibt  (vrgl.  d.  2.  Anm.  zu  §.  57),  kein  Bedenken  mehr, 
die  Echtheit  des  4.  Ev.  zu  behaupten ;  doch  ist  diese  Ansicht  sofort  von 
Pßeiderer:  „Beleuchtung  der  neuesten  Johanneshypothese."  Zeitschr.  f. 
wiss.  Theol.  1869,  S.  394  ff.  widerlegt.  Es  ist  in  der  That  schwierig,  die 
Echtheit  des  4.  Evangeliums  zu  erweisen ;  doch  hat  Ritschl  (Altkatholische 
Kirche  (2)  S.  48)  dieser  Schwierigkeit  die  andere  entgegengehalten,  dass 
die  Behauptung  seiner  Unechtheit  in  noch  viel  grössere  Schwierigkeiten 
verwickele.] 

4.  Hauptsächlich  gegen  Baur'»  Aufsatz  in  den  theol. 
Jahrbb.  1847,  sowie  auch  gegen  Zeller  gerichtet  sind  meine 
Bemerkungen  über  das  Johanneische  Evangelium  in  meinen 
„Beiträgen  zur  Evang.-Kritik.     Bcrl.  1846." 

Hier  suche  ich  sowol  die  Angriffe  auf  die  Echtheit  desselben  zu 
widerlegen,  als  auch  dessen  Echtheit  und  geschichtlichen  Charakter  positiv 
festzustellen,  theils  aus  äusseren  Gründen,  theils  aus  inneren,  aus  der  Be- 
schaffenheit des  Evangeliums  an  sich  und  im  Yerhältniss  zu  den  auderen 
Evangelien.  —  Unbedeutend  ist,  was  hiergegen  Baur  uud  Zeller  in  den 
theol.  Jahrbb.  1847.  1.  erwidert  haben.   • 


Verhältniss  unserer  vier  Evangelien  zu   ein- 
ander in  Beziehung  auf  Inhalt  und 

Darstellung. 

§.  64,    Alle  vier  Evangelisten  geben  uns  Bericht  über 
die  öffentliche  Wirksamkeit  Christi  oder  über  einzelne  Ereig- 
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nisse  aus  der  Zeit  seiner  öffentlichen  Wirksamkeit.  Matthäus 
und  Lucas  aber  haben  vor  dem  Beginn  des  öffentlichen  Lebens 
Jesu  noch  ein  Evangelium  infantiae,  mit  einzelnen  Erzählun- 
gen über  die  wunderbare  Geburt  Jesu  und  damit  zusammen- 
hängende Ereignisse,  Lucas  darin  auch  eine  Erzählung  aus 
Jesu  Jugendzeit.  Ausserdem  haben  Lucas  und  Marcus  am 
Schlüsse  noch  einen  kurzen  Bericht  über  Jesu  Himmelfahrt; 
dagegen  melden  Matthäus  und  Johannes  über  die  Art,  wie 
Jesus  sich  zuletzt  wieder  von  seinen  Jüngern  entfernt  habe 
und  zum  himmlischen  Vater  zurückgekehrt  sei,  nichts. 

Im  Uebrigen  aber  stehen  die  drei  ersten  Evangelien  nach 
Inhalt  und  Darstellung  in  einem  ganz  andern  verwandtschaft- 
lichen Verhältnisse  zu  einander,  als  sie  alle  drei  oder  eins 
von  ihnen  zum  Johanneischen  Evangelium.  Denn  obgleich 
sie  in  Vergleich  mit  einander  auch  manches  Eigenthümliche 
und  von  einander  Abweichende  darbieten,  so  erscheinen  sie 
doch  nur  wie  drei  verschiedene  Modificationen  einer  und  der- 
selben Darstellung  der  evangelischen  Geschichte,  der  die  Jo- 
hanneische als  eine  zweite  in  wesentlichen  Punkten  ver- 
schiedenartige gegenübertritt. 

1)  Dieses  zeigt  sich  zuvörderst  in  Beziehung  auf  den 
ganzen  Gang  und  Verlauf  der  evangelischen  Geschichte.  Alle 
drei  geben  nämlich,  abgesehen  von  dem  Evangelium  infantiae, 
welches  Marcus  nicht  hat,  zuerst  gleichsam  eine  Vorgeschichte 
für  die  öffentliche  Thätigkeit  des  Herrn,  über  die  Wirksam- 
keit des  Täufers  Johannes,  Jesu  Taufe  und  Versuchung, 
Matth.  3,  1—4,  11;  Marc.  1,  1—13;  Luc.  3,  1—4,  13.  Daran 
schliessen  alle  drei  den  Bericht,  dass  Jesus  (aus  Judäa)  nach 
Galiläa  zurückgekehrt  sei,  und  eine  zusammenhangende  Reihe 
von  einzelnen  Erzählungen  über  die  in  diesem  Lande  und  der 
Umgegend  von  Jesu  durch  Lehren  und  Wunder  geübte  Thätig- 
keit, ohne  Andeutung,  dass  er  in  diesem  Zeitraum  auch  wieder 
in  Judäa  oder  Jerusalem  gewesen  sei;  Matth.  4,  12—18,  35; 
Marc.  1,  14  —  9,  50;  Luc.  4,  14—9,  50.  An  diesen  Theil, 
dessen  letzte  Abschnitte  besonders  auch  in  der  Mittheilung 
derselben  einzelnen  Begebenheiten  in  derselben  Reihenfolge 
und  Verknüpfung  sehr  zusammentreffen,  schliessen  sie  alle 
drei  unmittelbar  die  Erzählung  von  der  Reise  Christi  aus 
Galiläa  nach  Jerusalem  zum  Passahfeste,  an  welchem  er  ge- 
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kreuzigt  ward,  bei  Matthäus  von  19,  1  an,  Marcus  von  10,  1 
an,  Lucas  von  9,  51  an.  Die  übrigen  Theile  dieser  Evan- 
gelien enthalten  Begebenheiten  aus  dieser  Reise,  den  feier- 
lichen Einzug  Jesu  in  Jerusalem,  verschiedene  Begebenheiten 
in  Jerusalem  selbst,  während  der  Tage  zwischen  dem  Einzüge 
und  dem  Leiden  des  Herrn,  endlich  die  Geschichte  des  Lei- 
dens und  der  Auferstehung  des  Herrn. 

Hier  weicht  nun  das  Johanneische  Evangelium  zunächst 
darin  ab,  a)  dass  nach  demselben  die  öffentliche  Thätigkeit 
Jesu  zwischen  der  Taufe  und  dem  letzten  Passah  gar  nicht, 
wie  nach  den  drei  ersten,  auf  Galiläa  beschränkt  erscheint, 
sondern  dieser  Aufenthalt  in  Galiläa  durch  mehrfache  Reisen 
nach  Jerusalem  unterbrochen  wird ;  dann  darin,  b)  dass  Jesus 
nach  Johannes  zum  letzten  Passah  gar  nicht  unmittelbar  aus 
Galiläa  nach  Jerusalem  gekommen  zu  sein  scheint,  sondern 
Galiläa  schon  mehrere  Monate  vorher  verlassen  hatte. 

Nach  Jobannes  begibt  Jesus  sich  zwar  auch  in  der  ersten  Zeit  seiner 
öffentlichen  Thätigkeit,  nachdem  der  Täufer  Zengniss  über  ihn  abgelegt 
und  mehrere  Jünger  sich  zu  ihm  gefunden  hatten,  nach  Galiläa  (1,  44; 
Kp.  2),  und  zwar,  nachdem  er  in  dem  Städtchen  Kana  sein  erstes  Zeichen 
verrichtet,  nach  Kapernaum  (2,  12),  welches  auch  in  den  drei  ersten  Evan- 
gelien als  der  gewöhnliche  Aufenthaltsort  Jesu  in  Galiläa  erscheint 
Aber  dann  wird  sogleich  berichtet,  dass  er  zum  Passah  nach  Jerusalem 
gezogen  sei  (hier  die  Austreibung  der  Käufer  aus  dem  Tempel  und  das 
Gespräch  mit  Nikodemus  2,  13 — 3,  21).  Als  er  sich  von  dort  entfernt, 
hält  er  sich  noch  eine  Zeit  lang  im  Jüdischen  Lande  auf,  und  begibt  sich 
erst,  als  er  hört,  dass  die  Pharisäer  aufmerksam  auf  ihn  werden,  durch 
das  Land  der  Samaritaner  nach  Galiläa  zurück  (4,  1  ff).  In  Galiläa 
nimmt  man  ihn  um  so  bereitwilliger  auf,  weil  die  Galiläer  zum  Theil 
selbst  Augenzeugen  dessen  gewesen  waren,  was  er  am  Feste  zu  Jerusalem 
gethan  hatte  (4,  45),  ein  deutlicher  Beweis,  dass  er  in  Jerusalem  nicht 
unbeachtet  geblieben  war  (vgl.  2,  23).  Nach  5,  1  begibt  er  sich,  als 
wieder  ein  Jüdisches  Fest  einfällt,  abermals  nach  Jerusalem,  wo  er  durch 
eine  Heilung  am  Sabbathe  die  Juden  wider  sich  aufbringt,  geht  aber 
dann  wieder  nach  Galiläa  zurück,  wie  aus  6,  1  ff.  erhellt,  und  zwar  nach 
V.  4  nahe  vor  einem  Passahfeste,  indem  er  (nach  7,  1)  Judäa  wegen  der 
Nachstellungen  der  Juden  vermied.  So  blieb  er  denn  auch  in  Galiläa 
bis  nahe  vor  dem  —  6  Monate  nach  dem  Passah  fallenden  —  Laubhütten- 
feste (7,  2).  Zu  diesem  Feste  ging  er  wieder  nach  Jerusalem  (ib.  Y.  10) 
und  trat  dort  während  des  Festes  und  nachher  verschiedentlich  öffentlich 
auf  (7,  14  ff.).  Dort  finden  wir  ihn  auch  an  dem  zwei  Monate  später 
fallenden  Tempelweihfeste  (10,  22  ff.).  Ob  er  während  dieser  zwei  Monate 
•ich  in  Jerusalem  und  dessen  Umgegend  aufgehalten  hat  oder  in  der 
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Zwischenzeit  wieder  in  Galiläa  gewesen  und  von  dort  zum  Tempelweih- 
feste nach  Jerusalem  zurückgekehrt  war,  lässt  sich  aus  der  Johanneischen 
Darstellung  nicht  bestimmt  erkennen;  doch  führt  sie  uns  eher  auf  das 
Erstere,  wenn  sie  gleieh  das  Letztere  nicht  bestimmt  ausschliesst.  Zu- 
folge der  weiteren  Darstellung  im  Johanneischen  Evangelium  ist  aber 
Jesus  nach  dem  Tempelweihfeste  bis  zum  letzten  Passah  nicht  wieder 
nach  Galiläa  zurückgekehrt.  Denn  nach  dem  Tempelweihfeste  begab  er 
sich  jenseit  des  Jordans,  an  den  Ort,  wo  der  Täufer  Johannes,  wol  nicht 
fern  von  Jerusalem,  im  Anfange  getauft  hatte  (10,  40);  dann,  auf  die  Bot- 
schaft der  Maria  und  Martha,  nach  Bethanien,  in  die  unmittelbarste  Nähe 
der  Hauptstadt,  wo  er  den  Lazarus  auferweckte  (Kp.  11);  von  da  zog  er 
sich  vor  den  Nachstellungen  der  Juden  in  ein  Städtchen  Ephraim,  bei 
der  Wüste  Judas  (in  der  Nähe  von  Bethcl,  11,  53  f.)  zurück;  von  dort 
begab  er  sich  wiederum,  6  Tage  vor  dem  Passah,  nach  Bethanien  (12,  1), 
von  wo  aus  er  am  folgenden  Tage  seinen  feierlichen  Einzug  in  Jerusalem 
hielt  (12,  12  ff.);  daran  schliesst  sich  denn,  wie  bei  den  drei  ersten  Evan- 
gelisten, die  Geschichte  seiner  Leiden,  seines  Todes  und  der  Erscheinun- 
gen nach  der  Auferstehung  au.  Dem  Johanneischen  Evangelium  zufolge 
liegt  also  zwischen  der  letzten  Abreise  Jesu  aus  Galiläa  nach  Jerusalem 
und  dem  feierlichen  Einzug  in  Jerusalem  jedenfalls  ein  Zeitraum  von 
mehreren,  mindestens  von  vier  Monaten  seit  dem  Tempel  weihfeste,  wahr- 
scheinlicher von  sechs  Monaten  seit  dem  Laubhüttenfeste,  in  denen  er 
sich  theils  in  Jerusalem  selbst,  theils  in  der  Umgegend  aufhielt;  dagegen 
erscheint  es  nach  der  Darstellung  der  drei  ersten  Evangelisten  so,  als  ob 
Jesus  zum  letzten  Passah  und  kurz  vor  demselben  unmittelbar  aus  Galiläa 
nach  Jerusalem  aufgebrochen  sei,  nachdem  er  sich  in  Galiläa  und  der 
Umgegend  fortwährend  aufgehalten  hatte,  seitdem  er  beim  Beginne  seiner 
öffentlichen  Wirksamkeit  sich  dorthin  begeben  hatte. 

Die  drei  ersten  Evangelisten  schildern  also  den  Verlauf 
der  evangelischen  Geschichte  im  Allgemeinen,  was  die  öffent- 
liche Lehrthätigkeit  Jesu  bis  zum  letzten  Passali  betrifft,  in 
wesentlicher  Uebereinstimmung  unter  einander,  während  das 
Johanneische  Evangelium  in  dieser  Beziehung  bedeutende, 
sehr  in  die  Augen  springende  Abweichungen  darbietet. 

§.  65,  2)  Ebenso  findet  zwischen  den  Synoptikern  auch 
in  Beziehung  auf  den  Stoff  im  Einzelnen,  die  von  ihnen  mit- 
geteilten Reden  und  Aussprüche  Christi  und  anderweitige 
Begebenheiten,  eine  grosse  Verwandtschaft  statt  Jeder  der- 
selben hat  in  dieser  Beziehung  zwar  Eigentümliches;  aber 
das  Gemeinsame  ist  überwiegend.  Am  meisten  Eigentüm- 
liches haben  Matthäus  und  Lucas  in  der  Kindheitsgeschichte, 
in  der  jeder  von  beiden  besondere  Momente  hervorhebt;  bei 
Marcus  fehlt  sie.    In  der  Vorgeschichte  der  öffentlichen  ThäUg- 
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keit  Jesu  haben  dann  alle  drei  die  gleichen  einzelnen  Er- 
zählungen in  der  gleichen  Aufeinanderfolge :  den  Bericht  über 
die  Person  und  Wirksamkeit  Johannes  des  Täufers,  Jesu 
Taufe,  seine  Versuchung  und  Rückkehr  nach  Galiläa ;  nur  ist 
bei  Lucas  noch  zwischen  der  Taufe  und  der  Versuchung  die 
Genealogie  Jesu  eingeschaltet. 

In  dem  folgenden  Theilc  über  die  Lehrthätigkeit  Jesu  in 
Galiläa  und  der  Umgegend  finden  sich  die  meisten  der  erzähl- 
ten einzelnen  Begebenheiten  bei  allen  dreien  oder  wenigstens 
bei  zweien,  vergleichungsweise  wenige  nur  bei  einem  der 
Evangelisten. 

Am  wenigsten  Eigentümliches  hat  hier  wie  überhaupt  Marcus,  zwei 
kleine  Heilnngsgeschichten  7,  32—37;  8,  22—26,  und  die  kurze  Andeutung 
einer  Parabel  4,  26—29.  Dagegen  fehlen  in  diesem  Theile  bei  Marcus 
von  den  den  beiden  anderen  Evangelisten  gemeinschaftlichen  Erzählungen 
die  über  die  Heilung  des  Knaben  des  Hauptmannes  von  Kapernaum  und 
die  Sendung  der  Jünger  des  Johannes  au  Jesus;  ferner  die  ganze  Berg- 
predigt und  verschiedene  andere  Aussprüche  Christi ;  überhaupt  hat  Marcus 
von  Reden  Christi  am  wenigsten  aufgenommen,  sowol  im  Vergleich  mit 
den  anderen  Evangelisten  als  im  Verhältnisse  zum  übrigen  Inhalte  seines  • 
Evangeliums. 

Dem  Matthäus  e'igenthümhch  sind  die  Erzählungen  vom  Stater  im 
Munde  des  Fisches  17,  24—27,  und  von  der  Heilung  zweier  Blinden  und 
eines  stummen  Dämonischen  9,  27 — 31;  ausserdem  manche  Aussprüche 
Christi,  theils  Parabeln,  wie  die  vom  Unkraut  unter  dem  Weizen  13,  24—30 
mit  deren  Deutung  V.  36—42,  vom  Schalksknecht  18,  21  —  35;  theils 
gnomische  Aussprüche,  wie  namentlich  manche  in  der  Bergpredigt  Kpp.5— 7 
und  in  der  Instructionsrede  an  die  Zwölfe  Kp.  10;  so  auch  der  Ausspruch 
über  Petrus  16,  17—19  u.  a.  Dagegen  fehlen  bei  Matthäus  von  den  dem 
Lucas  und  Marcus  gemeinsamen  Abschnitten  namentlich:  die  Heilung  des 
Dämonischen  zu  Kapernaum  (Marc.  1,  21—28;  Luc.  4,  31—37),  der  Be- 
richt über  die  Auswahl  der  zwölf  Apostel  (Marc.  3,  13  ff. ;  Luc.  6,  12  f.), 
die  Wechselrede  zwischen  Johannes  und  Jesus  über  einen  Menschen,  der 
in  seinem  Namen  Dämonen  austrieb,  ohne  zu  seinen  Jüngern  zu  gehören 
(Marc  9,  38 ff.;  Luc.  9,  49  f.);  ferner  ein  summarischer  Bericht  über  eine 
am  .Tage  nach  der  Heilung  der  Schwiegermutter  des  Petrus  angetretene 
Reise  Jesu  durch  Galiläa  (Marc.  1,  35—39;  Luc.  4,  42—44). 

Dem  Lucas  eigentümlich  ist  die  Erweckung  des  Jünglings  zu  Nain 
7,  11 — 17,  u.  8,  1—3  ein  Bericht  über  eine  Verkündigungsreise  Jesu 
und  namentlich  die  ihn  begleitenden  Frauen;  ferner  7,  36—50  die  Salbung 
Jesu  im  Hause  eines  Pharisäers  Simon,  freilich  vielleicht  dasselbe  Er- 
eigniss  mit  der  Salbung  in  Bethanien  kurz  vor  Jesu  Tode  (Matth.  26» 
6—13;  Marc.  14,  3—9).  Unzweifelhaft  betreffen  wol  auch  die  Erzählungen 
des  Lucas  4,  16—30  über  die  unfreundliche  Aufnahme  Jesu  in  der  Syna- 
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goge  zn  Nazareth  und  5, 1—11  über  die  Berufung  des  Petrus,  des  Jakobus 
und  Johannes  dieselben  Ereignisse,  welche  die  beiden  Anderen  etwas  ab- 
weichend berichten  (Matth.  13,  54-68;  4,  18-22;  Marc.  6,  1—6;  1, 16-20). 
Bei  Lucas  fehlt  aber  von  den  dem  Matthäus  und  Marcus  gemeinsamen 
Abschnitten  Alles,  was  bei  diesen  beiden  zwischen  der  Speisung  der  5000 
und  der  4000  liegt,  diese  letztere  und  das  Nächstfolgende  mit  eingeschlossen 
(Matth.  14,  22—16,  12;  Marc.  6,  45—8,  21):  das  Wandeln  Jesu  auf  dem 
Meere,  die  Aussprüche  über  das  Händewaschen,  die  Heilung  der  Tochter 
des  Kanaanitischen  Weibes,  die  Speisung  der  4000,  die  Warnung  vor  dem 
Sauerteige  der  Pharisäer. 

Vielfach  finden  sich  nur  die  einzelnen  Begebenheiten  und 
Aussprüche  Jesu  bei  den  drei  Evangelisten  nicht  in  derselben 
Stellung  und  Aufeinanderfolge.  Doch  findet  sich  auch  in 
dieser  Beziehung  manches  Uebereinstiinmende. 

Besonders  berichten  gegen  das  Ende  dieses  Theiles,  von  Matth.  16, 13 ; 
Luc.  9,  18;  Marc.  8,  27  an,  alle  drei  in  gleicher  Ordnung  hinter  einander 
zuerst,  wie  Jesus  sich  von  seinen  Jüngern  die  Aeusserungen  der  Men- 
schen über  ihn  erzählen  liess,  nebst  dem  Zeugnisse  des  Petrus  über  ihn ; 
Jesu  Vorherverkündigung  der  ihm  bevorstehenden  Schicksale  nebst  einigen 
daran  sich  anschliessenden  Aussprüchen;  dann,  als  6— 8  Tage  später  er- 
folgend, die  Verklärung  Jesu  und  die  Heilung  eines  Dämonischen,  den 
die  Jünger  nicht  zu  heilen  vermochten,  darauf  die  Wiederholung  der 
Weissagung  Jesu  über  das  ihm  Bevorstehende,  und  endlich,  nachdem 
Matthäus  nur  noch  die  ihm  eigenthümliche  Erzählung  vom  Stater  im 
Munde  des  Fisches  eingeschaltet,  Jesu  Erwiderung  auf  die  Frage  oder 
die  Gedanken  der  Jünger,  wer  von  ihnen  der  grösste  sei,  womit  nur  die 
Evangelisten,  besonders  Matthäus,  verschiedene  andere  zum  Theil  ihnen 
eigenthümliche  Aussprüche  Jesu  in  enge  Verbindung  setzen;  daran  knüpfen 
alle  drei  den  Bericht  über  den  Antritt  der  Reise  Jesu  nach  Jerusalem 
zu  dem  Feste,  an  welchem  er  gekreuzigt  ward. 

Aber  auch  in  den  vorhergehenden  Abschnitten  dieses  Theiles  finden 
sich  bei  allen  drei  Evangelisten  mehrere  einzelne  Diegesen  auf  gleiche 
Weise  auf  einander  folgend  und  mit  einander  verbunden;  so  a)  die  Stil- 
lung des  Sturmes  und  die  Heilung  des  Gergesenischen  Besessenen  (Matth. 
8,  18-34;  Marc.  4,  35—5,  20;  Luc.  8,  22—39);  b)  die  Heilung  des  Gicht- 
brüchigen, die  Berufung  des  Zöllners  nebst  dem  Gastmahle  und  den  sich 
daran  anschliessenden  Reden  (Matth.  9,  1—17;  Marc  2,  1—22;  Luc.  5, 
17—39) ;  c)  die  Heilung  des  blutflüssigen  Weibes  und  die  Erweckung  der 
Tochter  des  Jairus  (Matth.  9,  18—26;  Marc.  5,  22-43;  Luc.  8,  41—56); 
d)  zwei  Erzählungen  mit  Aussprüchen  Jesu  über  den  ihm  und  seinen 
Jüngern  gemachten  Vorwurf  der  Entweihung  des  Sabbaths  (Matth.  12, 
1—14;  Marc.  2,  23—3,  6;  Luc.  6, 1— ll);'e)  die  Aeusserungen  des  Herodes 
und  Anderer  über  Jesus,  und  die  Speisung  der  5000  (Matth.  14,  1—21; 
Marc.  6,  14—44;  Luc.  9,  7—17);  wo  nur  Matth.  und  Marc,  nachträglich 
die  Nachricht  über  die  Gefangensetzung  und  Hinrichtung  des  Taufers 
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eingeschaltet  haben,  die  bei  Lucas  sich  an  einer  früheren  Stelle  (3,  19.  20) 
kurz  angedeutet  findet. 

Noch  grösser  und  anhaltender  ist  die  Uebereinstiramnng  in  der  Auf- 
einanderfolge und  Verknüpfung  einzelner  Begebenheiten,  wenn  wir  zwei 
dieser  Evangelisten  mit  einander  vergleichen,  besonders  den  Marcus  im 
Yerhältniss  sowol  zu  Matthäus  als  zu  Lucas  (vgl.  §.  94  ff.). 

In  dem  folgenden  Theile,  über  die  Reise  Jesu  von  Galiläa 
nach  Jerusalem,  hat  zuerst  Lucas  einen  langen  Abschnitt  9,  51 
bis  18,  14,  der  in  dieser  Zusammenstellung  ihm  eigenthümlich 
ist;  er  enthält  verschiedene  Erzählungen  einzelner  Begeben- 
heiten, besonders  aber  Parabeln  und  andere  Aussprüche  Christi, 
von  denen  manche  sich  zwar  auch  bei  Matthäus  finden,  aber 
an  anderen  Orten,  die  meisten  nur  bei  Lucas. 

So  z.  B.  Jesu  Ausspruch  an  die  Söhne  Zebedäi  bei  der  von  Samari- 
tanern  bewiesenen  Ungastlichkeit  9,  51—56;  die  Aussendung,  Instruction 
und  Rückkehr  der  70  Jünger  10,  1—20;  Martha  und  Maria  10,  38—42; 
Jesu  Ausspruch  in  Beziehung  auf  die  von  Pilatus  getödteten  Galiläer 
und  die  durch  den  Sturz  eines  Thurmes  bei  Silo  umgekommenen  Menschen 
13,  1—5;  Heilung  des  Wassersüchtigen  am  Sabbath  14,  lff.;  Heilung  der 
10  Aussätzigen  17,  11 — 19.  Unter  den  dem  Lucas  eigentümlichen  Pa- 
rabeln in  diesem  Abschnitte  befinden  sich  die  vom  barmherzigen  Samariter 

10,  30—37;  vom  Gastmahle  14,  15—24;  vom  verlorenen  Sohne  15,  11—32; 
vom  ungerechten  Haushalter  16,  1 — 13;  von  Lazarus  und  dem  reichen 
Manne  16,  14—32;  von  dem  Pharisäer  und  Zöllner  im  Tempel  18,  9—14; 

11,  5-8;  ferner  13,  6-9;  18,  2  ff. 

Nach  diesem  langen  Abschnitte  des  Lucas,  der  seiner 
Stellung  nach  wie  der  Anfang  des  Berichtes  der  Reise  nach 
Jerusalem  erscheint,  folgen  bei  ihm  18,  15 — 19,  28  noch  an- 
dere Erzählungen  aus  dieser  Reise,  als  dem  Einzüge  in  Jeru- 
salem vorangehend ;  das  hier  Mitgctheilte  erzählen  im  Allge- 
meinen auch  die  beiden  anderen  Evangelisten  als  Begeben- 
heiten aus  dieser  Reise;  bei  ihnen  schliesst  es  sich  aber 
unmittelbar  an  die  Wirksamkeit  Jesu  in  Galiläa  an,  Matth. 
Kpp.  19.  20;  Marc.  Kp.  10. 

In  diesem  Theile  hat  Marcus  gar  nichts  ihm  Eigentümliches;  Lucas 
hat  am  Ende  desselben  die  ihm  eigenthümliche  Erzählung  von  dem  Ober- 
zöllner Zachäus  in  Jericho  19,  1—10,  und  ib.  V.  11 — 28  die  Parabel  von 
den  anvertrauten  Pfunden,  die  bei  Marcus  ganz  fehlt,  während  Matthäus 
eine  ähnliche  Parabel  an  einer  späteren  Stelle  hat  (25,  14—30).  Von 
den  dem  Matthäus  und  Marcus  gemeinsamen  Diegesen  fehlen  bei  Lucas: 
a)  Christi  Aussprüche  in  Beziehung  auf  Ehe  und  Ehescheidung  Matth.  19, 
1—9;  Marc.  10,  1—12;  b)  Jesu  Antwort  auf  eine  Bitte  der  Mutter  des 
Jakobus  und  Johannes  für  ihre  Söhne  Matth.  20,  20-28;  Marc.  10,  35-45. 
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Dem  Matthäus  ist  eigenthümlich :  &}  19,  10—12,  Jesu  Antwort  auf  die 
Frage  der  Jünger  über  die  Enthaltung  von  der  Ehe;  und  b)  20,  1—16, 
die  Parabel  von  den  Arbeitern  im  Weinberge.  Die  übrigen  Erzählungen 
dieses  Abschnittes  aber  haben  alle  drei  Evangelisten  mit  einander  gemein 
und  zwar  in  der  gleichen  Reihenfolge. 

Eine  grosse  Uebereinstimmung  zeigen  die  drei  Evange- 
listen in  dem  folgenden  Theile,  welcher  den  Einzug  Jesu  in 
Jerusalem  und  Begebenheiten  aus  den  ersten  Tagen  des  Auf- 
enthaltes in  Jerusalem  erzählt,  bis  zu  dem  Beginne  der  Lei- 
densgeschichte, Matth.  21—25;  Marc.  11—13;  Luc.  19,  29— 
21,  38.  Nur  weniges  ist  hier  den  einzelnen  Evangelisten 
eigenthümlich. 

Marcus  hat  dergleichen  wieder  gar  nicht;  Matthäus  einen  Ausspruch 
Christi  21,  14—16,  die  Parabel  von  den  beiden  Söhnen  21,  28—32,  so  wie 
die  Parabel  vom  Gastmahle  22,  1  — 14  und  mehrere  Parabeln  und  Aus- 
sprüche im  letzten  Theile  der  eschatologischen  Reden  Kpp.  24.  25,  von 
24,  37  an  bis  Kp.  25fin.,  wovon  aber  Mehreres  sich  bei  Lucas  in  dem 
ihm  eigentümlichen  Heiseberichte  findet;  aber  ganz  eigenthümlich  ist  hier 
dem  Matthäus  die  Parabel  von  den  zehn  Jungfrauen  25,  1 — 13  und  die 
Schilderung  des  Gerichtes  25,  31—46.  Dem  Lucas  eigenthümlich  ist  in 
diesen  Reden  21,  34—38,  sowie  der  Ausspruch  Jesu  19,  39—44.  Dagegen 
fehlt  bei  Lucas  von  den  den  beiden  anderen  Evangelisten  gemeinsamen 
Erzählungen  die  Verfluchung  des  Feigenbaumes  (Matth.  21,  17—22;  Marc. 
11,  11 — 14;  19—26)  und  Christi  Antwort  auf  die  Frage  eines  Gesetzes- 
lehrers über  das  grösste  Gebot  (Matth.  22,  34 — 40;  Marc.  12,  28—34; 
vielleicht  dasselbe  mit  Luc.  10,  25 ff);  bei  Matthäus  fehlt  die  Erzählung 
von  dem  Scherflein  der  Wittwe,  welche  Lucas  und  Marcus  zwischen  der 
antipharisäischen  und  der  eschatologischen  Rede  haben  (Luc.  21,  1 — 4; 
Marc.  12,  41—44).  Das  Uebrige  in  diesem  Theile  haben  alle  drei  mit 
einander  gemein  und  zwar  in  derselben  Reihenfolge. 

Auf  die  diesen  Theil  beschliessenden  eschatologischen 
Reden  Christi  folgt  bei  allen  drei  Evangelisten  die  Erzählung 
über  die  Berathung  des  Synedriums,  Jesum  zu  tödten,  als 
Anfang  der  Leidensgeschichte,  welche  Matth.  26 f.;  Marc.  14 f.; 
Luc.  22  f.  umfasst  und  bei  allen  drei  Evangelisten  im  Wesent- 
lichen gleichförmig  abläuft. 

Nur  einiges  Wenige  ist  bei  Lucas  etwa«  anders  gestellt  als  bei  den 
beiden  anderen.  Eigenthümliches  hat  Marcus  nur  14,  51  f.,  von  einem 
Jünglinge,  der  bei  der  Gefangennehmung  Jesu  der  Schaarwache  seine 
Bedeckung  überliess,  um  nicht  mit  gefangen  fortgeführt  zu  werden ;  auch 
wird  bei  ihm  nichts  von  demjenigen  vermisst,  was  die  beiden  anderen 
gemeinsam  haben.  Von  dem,  was  Marcus  und  Lucas  gemeinsam  haben, 
fehlt  auch  bei  Matthäus  nichts.  Doch  haben  auch  Matthäus  und  Lucas 
jeder  einzelnes  Eigenthümliche:  Matthäus  Kp.  27,  3-10  des  Judas  Rene 
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und  Selbstmord;  27,  24  f.  die  Erklärung  des  Pilatus,  indem  er  sich  die 
Hände  wusch;  27,  62—66  die  Bestellung  der  Wächter  am  Grabe  Jesu; 
Lucas  Kp.  23,  4—15  Pilatus  und  Herodes;  23,  27—32  Anrede  Jesu  an 
die  Frauen  auf  dem  Wege  zur  Kreuzigung;  23,  39 — 13  die  Bekehrung 
de«  Missethäters  am  Kreuze ;  auch  22,  24—  30  Jesu  Ausspruch  wider  den 
Rangstreit  der  Jünger;  doch  findet  sich  Aehnliches  bei  Matthäus  und 
auch  bei  Marcus  schon  an  früheren  Stellen. 

Vergleichungsweise  mehr  Eigentümliches  und  von  ein- 
ander Abweichendes  bieten  diese  Evangelisten  in  dem  letzten 
Kapitel  ihrer  Schriften  dar,  über  Jesu  Auferstehung  und  Er- 
scheinungen  nach  der  Auferstehung,  Matth.  28;  Marc.  16; 
Luc.  24. 

So  Matthäus  V.  11  — 15  über  die  Bestechung  der  Wächter  des  Grabes 
durch  die  Jüdischen  Synedristen,  V.  16—20  dass  die  Jünger  Jesu  Gebote 
gemäss  nach  Galiläa  gegangen  seien,  und  die  letzten  Worte,  die  er  dort 
zu  ihnen  gesprochen  habe ;  Lucas  V.  13 — 53,  wie  Jesus  zwei  Jüngern  auf 
dem  Wege  nach  Emaus  erschien  und  darauf  den  versammelten  Elfen  in 
Jerusalem,  nebst  der  Himmelfahrt;  für  diese  Ereignisse  findet  sich  eine 
Parallele  bei  Marcus,  aber  in  sehr  zusammengezogener  Darstellung  V. 
12 — 20,  in  der  auch  die  Abschiedsworte  Jesu  an  die  Jünger  (V.  15—18) 
ganz  eigenthümlich  lauten. 

§.  66.  Nehmen  wir  nun  aber  auch  Alles  zusammen,  was 
jeder  der  drei  ersten  Evangelisten  im  geschichtlichen  Inhalte 
Eigenthümliches  und  von  den  beiden  anderen  Abweichendes 
hat,  so  tritt  es  doch  sehr  zurück  gegen  dasjenige,  was  sie 
mit  einander  gemein  haben,  meistens  alle  drei,  anderswo 
wenigstens  zwei  von  ihnen,  ganz  besonders,  wenn  wir  das 
Johanneische  Evangelium  in  Beziehung  auch  auf  den  Inhalt 
mit  ihnen  vergleichen.  Zuvörderst  treten  bei  Johannes  auch 
vor  der  letzten  Passahreise  die  Galiläischen  Ereignisse  sehr 
zurück  gegen  die  Begebenheiten,  welche  er  aus  den  ver- 
schiedenen Festreisen  Jesu  nach  Jerusalem  hin  und  zurück, 
und  dessen  früheren  Aufenthalten  in  Jerusalem  selbst  her- 
vorhebt 

Eigentlich  hebt  er  nur  vier  einzelne  Begebenheiten  aus  der  ganzen 
öffentlichen  Wirksamkeit  Jesu  in  Galiläa  und  der  Umgegend  hervor: 
a)  das  Zeichen  zu  Kana  2, 1—11;  b)  die  Heilung  des  Sohnes  des  ßaoihxfc 
zu  Kapernaum  4,  47—54,  c)  die  Speisung  der  5000  und  d)  das  Wandeln 
auf  dem  Galiläischen  Meere  6,  1—21,  nebst  den  sich  daran  anschliessen- 
den Reden  Christi  mit  den  Juden  und  mit  den  Jüngern  V.  22—71.  Von 
diesen  finden  sich  (ohne  jene  Reden)  die  wunderbare  Speisung  bei  allen 
drei  Evangelisten,  das  Wandeln  auf  dem  Meere  bei  Matthäus  nnd  Marcus; 
die  «weite  ist  nicht  unwahrscheinlich  dieselbe  Begebenheit  mit  Matth.  8, 
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5—13;  Luc.  7,  1 — 10;  die  erste  ist  dem  Johannes  ganz  eigentümlich. 
Von  allen  anderen  wunderbaren  Thaten  und  Ereignissen  Jesu  in  Galiläa 
und  der  Umgegend,  welche  die  drei  ersten  Evangelisten  uns  melden,  hat 
Johannes  keine  einzige  mitgetheilt;  dagegen  finden  wir  bei  jenen  nicht, 
was  Johannes  uns  von  wunderthätigen  Handlungen  aus  dem  früheren 
Aufenthalte  Jesu  in  Jerusalem  meldet,  wie  die  Heilung  des  Kranken  am 
Teiche  Bethesda  5,  2  ff.  und  die  eines  Blindgebornen  9,  1  ff. 

Von  den  Erzählungen  der  drei  ersten  Evangelisten  in 
ihrem  Bericht  von  der  Reise  Jesu  nach  Jerusalem  zum  letzten 
Passah  (Matth.  19.  20;  Marc.  10;  Luc.  9,  51—19,  28)  finden 
wir  bei  Johannes  auch  nicht  eine  einzige;  dagegen  wird  bei 
jenen  ein  höchst  merkwürdiges  Wunder,  welches  dem  letzten 
Passah  nicht  lange  vorhergegangen  sein  kann,  die  Auferweckung 
des  Lazarus,  Joh.  11,  nicht  erwähnt.  Vergleichungsweise  am 
meisten  Uebereinstimmung  in  der  Auswahl  der  einzelnen  Er- 
eignisse findet  sich  noch  im  letzten  Theile  der  Geschichte. 

So  die  Salbung  in  Bethanien,  Joh.  12,  1-8;  Matth.  26,  6—13;  Marc. 
14,  3—9  (Luc.  7,  36—50);  der  feierliche  Einzug  in  Jerusalem,  Joh.  12, 12 ff.; 
Matth.  21,  lff.;  Marc.  11,  lff.;  Luc.  19,  29 ff.;  ferner  die  Verrätherei  des 
Judas  Ischarioth,  und  wie  Jesus  ihn  beim  letzten  Mahl  als  Verräther 
bezeichnet  habe,  wie  er  die  Verleugnung  Petri  vorherverkündigte,  die 
Gefangennehmung  Jesu  und  wie  einer  der  Jünger  dem  Knechte  des  Hohe- 
priesters  das  Ohr  abhieb,  u.  a. 

Aber  auch  in  diesem  Abschnitte  zeigt  Johannes  in  Betreff 
der  speciellen  geschichtlichen  Momente  bemerkenswerthe 
Eigenthümlichkeiten. 

So  hat  er  z.  B.  in  der  Erzählung  über  den  letzten  Abend  vor  dem 
Leiden  des  Herrn  die  Einsetzung  des  heiligen  Abendmahls  ganz  über- 
gangen, welche  die  andern  Evangelisten  alle  drei  erzählen,  und  berichtet 
dagegen  die  symbolische  Handlung  der  Fusswaschung,  von  der  die  anderen 
nichts  melden;  in  der  Geschichte  des  folgenden  Tages  meldet  er  das 
Verhör  Jesu  bei  Hannas,  die  drei  anderen  das  vor  dem  versammelten 
Synedrium  bei  Kaiphas,  u.  a. 

Auch  erzählt  Johannes  wie  die  drei  ersten  Evangelisten 
von  einer  Austreibung  der  Verkäufer  aus  dem  Tempel,  aber 
er  verlegt  sie  nicht,  wie  diese,  in  seine  letzte  Anwesenheit 
in  Jerusalem,  sondern  schon  in  die  erste  nach  dem  Beginn 
seiner  öffentlichen  Wirksamkeit  (2,  13—22). 

So  steht  es  hinsichtlich  der  einzelnen  von  den  Evange- 
listen berichteten  Wunder  und  anderer  ausser  liehen  Begeben- 
heiten. In  noch  höherem  Grade  herrscht  dasselbe  Verhältniss, 
wenn  wir  auf  die  von  den  Evangelisten  mitgetheüten  Reden 
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und  Aussprüche  Christi  sehen.  Am  meisten  treten  die  Reden 
Christi  überhaupt,  besonders  die  längeren,  gegen  die  Erzäh- 
lung anderweitiger  Thatsachcn  bei  Marcus  zurück,  und  Mat- 
thäus und  Lucas  haben  jeder  ihre  eigen thümlichen  Lehrreden; 
aber  die  meisten,  welche  Matthäus  uns  mittheilt,  finden  sich 
doch  auch  bei  Lucas  und  umgekehrt,  nur  häufig  bei  beiden 
an  verschiedenen  Orten  und  in  verschiedenen  Verbindungen. 
Ganz  anders  ist  es  dagegen  mit  Johannes :  bei  ihm  treten  die 
Reden  Christi  gegen  anderweitige  Thatsachen  noch  weit  melir 
in  den  Vordergrund  als  bei  Matthäus  und  Lucas;  aber  nur 
sehr  selten  finden  sich  bei  ihm  Aussprüche  Christi,  und  zwar 
nur  ganz  kurze  Sentenzen,*)  die  als  mit  den  in  den  drei 
ersten  Evangelien  mitgetheilten  identisch  betrachtet  werden 
könnten.  Nirgends  aber  findet  sich  bei  Johannes  eine  etwas 
längere  Rede,  welche  auch  bei  den  drei  ersten  Evangelisten 
oder  bei  einem  derselben  vorkäme,  und  umgekehrt,  selbst  da 
nicht,  wo  sie  dieselben  Ereignisse  und  Zeiten  behandeln. 

So  haben  die  Synoptiker  nichts  von  den  Reden,  die  sich  bei  Johannes 
an  die  wunderbare  Speisung  nnd  das  Wandeln  auf  dem  Meere  anschlicssen 
(6,  22—71);  so  gibt  Johannes  in  der  Geschichte  des  letzten  Mahles  vor 
dem  Leiden  des  Herrn  lange  Reden  desselben,  die  wir  bei  keinem  Sy- 
noptiker lesen,  und  diese  wiederum  Aussprüche,  die  bei  Johannes  ver- 
misst  werden. 

§.  67.  3)  Die  Johanneischen  Reden  Christi  sind  aber 
nicht  bloss  im  Einzelnen  ganz  andere  als  die  synoptischen, 
sie  unterscheiden  sich  von  ihnen  auch  im  Allgemeinen  durch 
ihren  ganzen  Charakter,  durch  Form  und  Inhalt,  und  geben 
nns  ein  etwas  anders  gestaltetes  Bild  von  dem  Herrn  in 
seiner  Lehrthätigkeit. 

Was  die  Form  betrifft,  so  ist  zuvörderst  in  den  Wechselreden  Christi 
mit  anderen  Personen  bei  Johannes  der  dialogische  Charakter  auf  an- 
schaulichere, lebendigere  Weise  durchgeführt,  als  in  allen  synoptischen; 
vrgl.  z.  B.  das  Gespräch  mit  Nikodemus,  mit  der  Samariterin,  mit  den 
Juden  nach  der  Speisung  der  5000  u.  a.;  bei  den  anderen  ist  Dialogisches 
verhältnissmässig  seltener  und  meist  nur  kurz  angedeutet.  Die  eigenen 
selbständigen  Reden  Christi  aber  bestehen  bei  den  Synoptikern  meistens 
theilß  in  gnomischen,  sentenzenartigen  Aussprüchen,  deren  öfters  ziemlich 
viele  an  einander  gereiht  sind,  theils  in  mehr  oder  weniger  ausgeführten 
Gleichnissen,  Parabeln.    Bei  Johannes  haben  die  Reden  des  Herrn  zwar 

*)  So  12,  25  (Matth.  10,  39;  16,  25.  Luc.  9,  24;  17,  33.  Marc.  8,  35); 
—  13,  20  (Matth.  10,  40);  —  13,  16,  vgl.  15,  20  (Matth.  10,  24);  — 
▼gl.  noch  4,  14  (Matth.  13,  57;  Marc.  6,  4;  Luc  4,  24). 
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such  vielfach  einen  bildlichen  Charakter,  bewegen  sich  aber  weder  in 
dem  Grade,  wie  in  den  anderen  Evangelien,  in  Gnomen,  noch  enthalten 
sie  durchgeführte  Parabeln  wie  diese ;  sie  gehen  nicht  leicht  über  die  ein- 
fache Vergleichung  hinaus.  So  schildert  Jesus  sich  als  den  Weinstock, 
die  Seinen  als  die  Reben,  den  himmlischen  Vater  als  den  Gärtner,  oder 
anderswo  sich  als  den  Hirten  oder  als  die  wahre  Thüre;  aber  vollstän- 
dige Parabeln  wie  die  vom  Säemann  u.  dergl.  finden  sich  hier  durchaus 
nicht.  Was  aber  den  Inhalt  der  Reden  betrifft,  so  veranschaulichen  die 
synoptischen  im  Allgemeinen  entweder  die  Verhältnisse  des  Reiches  Gottes 
zur  Welt,  sowol  in  seinem  Werthe  als  in  seinem  Verlaufe,  in  seinem 
ersten  Anfange,  in  seiner  weiteren  Entwicklung  und  in  seiner  Vollendung 
durch  die  glanzvolle  Wiederkunft  des  Herrn  am  Ende  der  Tage,  oder  sie 
halten  den  Jüngern  die  Anforderungen  vor  Augen,  welche  an  diejenigen 
ergehen,  die  am  Reiche  Gottes  und  dessen  Seligkeit  Theil  haben  wollen. 
Die  Johanneischen  Reden  dagegen  haben  in  Vergleich  mit  den  synop- 
tischen weit  weniger  das  Himmelreich  und  die  Bedingungen  in  dasselbe 
zu  gelangen  zum  Gegenstande;  sie  schildern  vielmehr  einem  grossen 
Theile  nach  die  Würde  und  Herrlichkeit  des  Sohnes  Gottes  und  dessen 
Verhältniss  zum  Vater,  sowol  vor  der  Fleischwerdung  als  nach  derselben, 
und  weisen  von  hier  aus  auf  den  Charakter  derjenigen  hin,  welche  Ihm 
nachfolgen,  seine  wahren  Jünger  werden,  durch  Bin  zum  Vater  geführt 
werden  wollen.  Im  Allgemeinen  haben  sie  einen  mehr  speculativen  Cha- 
rakter, die  der  Synoptiker  mehr  einen  populären  und  unmittelbar  prakti- 
schen. Bei  Johannes  finden  sich  auch  die  Verheissungen  Jesu  über  die 
Vollendung  des  Reiches  Gottes  auf  Erden  und  die  Wiederkunft  des 
Menschensohnes  nicht  so  umständlich  und  deutlich  wie  bei  den  Synoptikern, 
sondern  nur  mehr  in  einzelnen  bildlichen  Andeutungen.  Ebenso  sind  auch 
Jesu  Weissagungen  über  seine  eigenen  Schicksale,  seine  Leiden,  seinen 
Tod  und  seine  Auferstehung  hier  viel  weniger  bestimmt,  weit  mehr  bildlich 
verhüllt  als  bei  den  Synoptikern  (worüber  später  noch  besonders,  §.  78). 
Hinsichtlich  der  wunder thätigen  Handlungen  Jesu  findet 
namentlich  die  Differenz  statt,  dass  bei  Johannes  die  ganze 
Klasse  von  Heilungen  Dämonischer  fehlt,  die  bei  den  drei 
ersten  Evangelisten  wiederholt  vorkommen. 

§.  68.  4)  Besonders  wichtig  ist  das  Verhältniss  zwischen 
Johannes  und  den  Synoptikern  hinsichtlich  des  Todestages 
Christi  in  seinem  Verhältnisse  zum  Passahfeste.  Alle  vier 
Evangelisten  stimmen  darin  überein,  dass  der  Wochentag  der 
Kreuzigung  ein  Freitag  gewesen,  nachdem  der  Herr  am 
Donnerstag  Abend,  der  aber  bei  den  Juden  schon  mit  zum 
folgenden  Tage  gerechnet  ward,  mit  seinen  Jüngern  das  letzte 
Mahl  vor  seinem  Tode  gehalten  hatte.  Eine  Differenz  aber 
findet  statt  hinsichtlich  des  Verhältnisses  dieses  Donnerstages 
und  Freitages  zum  Passahfeste  des  Jahres. 
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Die  Feier  des  Passah  b«4  den  Jaden  war  nur  nach  den  Monatstagen 
festgesetzt,  nicht  an  bestimmte  Wochentage  geknüpft  Es  dauerte  7  Tage, 
vom  15.  Nisan  bis  zum  21.;  später  wurde  auch  wol  schon  der  14.  Nisan 
mit  zum  Feste  gerechnet  und  so  die  Dauer  auf  8  Tage  angegeben  (vrgl. 
Joseph.  Antiq.  IL  15,  1).  Aber  besondere  Heiligkeit  von  diesen  7-  8 
Tagen  hatten  nur  zwei  mit  ganz  sabbathlichem  Charakter,  der  15.  Nisan 
(der  erste,  oder,  wenn  der  14.  Nisan  mitgerechnet  ward,  der  zweite  Tag) 
und  demnächst  der  21.  oder  der  letzte  Tag  des  Festes.  Der  erstere  Haupt- 
tag begann  mit  dem  Essen  des  Passahlammes,  am  Abend  des  14.  Nisan 
oder  nach  Jüdischer  Bezeichnungsweise  am  Anfange  des  15. 

Nach  den  drei  ersten  Evangelien  hat  Jesus  das  letzte 
gemeinsame  Mahl  mit  seinen  Jüngern  als  ein  eigentliches 
Passahmahl  gegessen,  und  zu  der  Zeit,  welche  bei  den  Juden 
die  für  dieses  Mahl  gesetzliche  und  allein  übliche  war  (Matth. 
26,  17.  19.  20;  Marc.  14,  12.  16.  17;  Luc.  22,  7  f.  11.  13); 
der  Freitag,  an  welchem  er  gekreuzigt  ward,  ist  danach  auf 
den  15.  Nisan,  den  Hauptfesttag  des  Passah,  gefallen.  Jo- 
hannes lässt  aber  unzweifelhaft  den  Herrn  am  Tage  vor  dem 
Hauptfesttage,  am  14.  Nisan,  gekreuzigt  sein,  und  das  letzte 
gemeinsame  Mahl  mit  seinen  Jüngern  am  vorhergehenden 
Abend,  einen  Tag  vor  der  für  das  gesetzliche  Passahmahl 
bestimmten  Zeit  halten.  Hiernach  wäre  also  der  15.  Nisan, 
der  eine  Haupttag  des  Passahfestes,  für  das  Jahr  auf  den 
Sonnabend,  den  Wochensabbath ,  gefallen,  und  der  vorher- 
gehende Freitag  wäre  der  Rüsttag  zugleich  für  den  Wochen- 
sabbath und  für  den  Festsabbath  gewesen;  s.  13,  1. 29;  18,  28; 
19,  14.  31. 

Man  hat  nun  zwar  vielfach  diese  Differenz  in  Abrede  gestellt.  Dazu 
hat  man  entweder  die  Stellen  der  Synoptiker  so  erklärt,  dass  auch  nach 
ihnen  Jesus  das  Passah  lamm  einen  Tag  vor  der  bei  den  Juden  gesetz- 
lichen Zeit  gegessen  habe  und  am  14.  Nisan  gekreuzigt  sei  (so  häufig  in 
älterer  Zeit  und  zuletzt  noch  Moters  Zeitschr.  für  Philos.  u.  kathol.  Theo- 
logie VIII.  71  ff.,  G.  K.  Mayer  a.  a.  0.,*)  Weitzel,  die  christl.  Passahfeier. 
1848,  Dan,  Isenberg,  der  Todestag  J.  Chr.  Hannov.  1868  u.  Ch.  E.  Caspari, 
chronol.  geograph.  Einl.  in  d.  L.  J.    Hamburg  1869);  oder  man  hat  die 

*)  Nach  ihm  soll  rjj  nQujTt]  fjfjJQ«.  r<ov  dtvfMov  Matth.  26,  17;  Marc. 
14,  12  sein:  am  Tage  vor  dem  Feste;  was  aber  möglichst  unnatürlich, 
ja  unmöglich  ist;  denn  wenn  auch  nach  seltnem  Gebrauch  nQÜirog 
im  Sinne  von  ngongog  steht,  und  in  Verbindung  mit  einem  Genitiv 
in  dem  Sinne,  dass  Etwas  das  Erste  sei  in  Beziehung  auf  etwas 
Anderes  =  dass  es  vor  demselben  sei  (z.  B.  Joh.  1,  15.  30;  15,  18): 
so  kann  doch  tj  ttqojtpj  tcüv  ä&fiwy  gewiss  nicht  der  Tag  unmittelbar 
vor  dem  Eintreten  der  ut,vua  sein,  sondern  nur  der  erste  Tag  der 
tt(vfia  selbst;  wie  denn,  dass  dieseB  gemeint  sei,  auch  die  ganze 
übrige  Darstellung  der  Synoptiker  zeigt 
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Johanneischen  Stellen  im  Sinne  der  Synoptiker  gedeutet,  als  ob  Jesus 
auch  nach  Johannes  am  15.  Nisan  gekreuzigt  sei  und  das  letzte  gemein- 
same Mahl  mit  seinen  Jüngern  zu  der  bei  den  Juden  für  das  Passahmahl 
gesetzlichen  Zeit  gehalten  habe ;  so  noch  Tholuck  (zu  Joh.  13,  1),  Hengsten- 
berg (Ev.  K.  Z.  1838,  No.  98—102  u.  Comm.  z.  d.  St.),  Wieseler  (Chronol. 
Synopse  der  vier  Ew.  Hamb.  1843,  S.  333—390  und  in  Reuter's  Reper- 
torium  1849,  April  S.  1—20  und  Juni  S.  222—235,  Luthardt  (Comm.  z.  d. 
Stelle),  Hofmann  (Ztschr.  f.  Prot.  u.  Kirche.  1853,  S.  140  ff.),  Riggenbach 
(Zeugnisse  für  d.  Ev.  Joh.  1866,  S.  37),  Mor.  Kirchner  (Die  jüdL  Passah- 
feier und  Jesu  letztes  Mahl  (Progr.  des  Duisb.  Gymn.).  Gotha  1870); 
und  in  anderer  Weise  Joh.  Wichelhaus  (Versuch  eines  ausführl.  Kommen- 
tars zu  der  Gesch.  des  Leidens  J.  Chr.  nach  den  vier  Ew.  Halle  1855, 
S.  185—222).  Allein  sowol  das  Eine  wie  das  Andere  ist  durchaus  un- 
statthaft; s.  meine  Beitr.  zur  Ev.  Kritik,  S.  107  —  134,  S.  138 f.  Anm. 
Dass  hier  vielmehr  in  der  Darstellung  beider  wirklich  eine  Differenz  statt- 
findet und  in  der  bezeichneten  Weise,  lässt  sich  bei  gesunder  Exegese 
nicht  in  Abrede  stellen. 

§.  69,  5)  Anlangend  die  formelle  Darstellung  und  Schreib- 
art haben  die  drei  ersten  Evangelisten  trotz  der  Eigenthüm- 
lichkeiten  eines  jeden  schon  im  Allgemeinen  so  viel  Gemein- 
sames, dass,  wenn  Jemand  das  eine  dieser  Evangelien  im 
Griechischen  gelesen  hat,  er,  was  den  allgemeinen  Charakter 
der  Sprache  betrifft,  auch  in  den  beiden  anderen  nicht  viel 
Fremdartiges  antreffen  wird;  vielfältig  finden  sich  bei  Lucas 
und  Marcus  dieselben  öfters  wiederkehrenden  Ausdrücke, 
Redeweisen  und  Wendungen  wie  bei  Matthäus,  wogegen  das 
Johanneische  Evangelium  in  dieser  Beziehung  sehr  viel  Eigen- 
thümlichcs,  von  den  übrigen  Evangelien  Abweichendes  dar- 
bietet. Im  Allgemeinen  ist  die  Sclireibart  des  Johannes  zwar 
auch,  wie  die  der  Synoptiker,  sehr  einfach  und  meistens  un- 
periodisch,  aber  im  Gebrauche  von  Wörtern,  in  Formeln  und 
Constructionen  trägt  sie  in  viel  geringerem  Grade  als  die  der 
Anderen  ein  Hebräisch-artiges  Colorit  an  sich.  Ein  gleiches 
Verhältniss  findet  bei  den  Abschnitten  statt,  welche  die  Synop- 
tiker mit  einander  oder  mit  Johannes  gemein  haben. 

In  denjenigen  Erzählungen  oder  Reden  Christi,  welche  die  Synoptiker 
alle  drei  oder  zwei  von  ihnen  mit  einander  gemein  haben,  bieten  sie  in 
der  Darstellung  zwar  vielfach  grössere  oder  geringere,  zum  Theil  auch 
durch  eine  ganze  Erzählung  hindurchgehende  Abweichungen  dar,  aber 
meistens  zeigen  sie  doch  nicht  bloss  im  Allgemeinen  eine  grosse  Aehn- 
lichkeit,  sondern  häufig  auch  im  Einzelnen  und  selbst  im  Griechischen 
Ausdrucke,  mit  Einschluss  der  Construction  und  Wortstellung,  eine  auf- 
fallende wörtliche  UebereinstünmuDg,  meistens  zwar  Marcus  mit  Matthäus 
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und  Lucas,  aber  nicht  selten  auch  diese  beiden  letzteren  mit  einander. 
Beispiele  s.  bei  de  Wette  §.  79  b.  Anm.  a.  Eine  besondere  Ueberein- 
stimmnng  zeigt  sich  öfters  auch  in  dem  Texte  der  von  mehrern  derselben 
citirten  alttestamentlichen  Stellen  und  gerade  auch  darin,  dass  sie  von 
den  Worten  des  alttestamentlichen  Ausspruchs  und  von  der  Uebersetzung 
der  LXX,  wo  diese  ihren  Ci taten  zu  Grunde  liegt,  auf  gleiche  Weise 
abweichen;  s.  Matth.  3,  3;  Luc.  3,  4;  Marc.  1,  3;  —  Matth.  11,  10;  Luc. 
7,  27;  Marc.  1,  3;  —  Matth.  15,  8  f.;  Marc.  7,  6  f.;  vgl.  meine  Beitr. 
S.  178 — 175.  Johannes  dagegen  behauptet  auch  in  denjenigen  Erzäh- 
lungen, die  er  mit  den  Synoptikern  gemeinsam  hat,  in  der  Darstellung 
weit  mehr  seinen  eigenthümlichen  Charakter,  und  trifft  im  Ausdrucke  mit 
einem  derselben  nur  höchst  selten  irgend  auffallend  zusammen ;  z.  B.  12,  3 
in  dem  Ausdrucke  javqov  vaqdov  nuntxtjg  mit  Marc.  14,  3. 

§•  70,  Dieses  ganze  Vcrhältniss  des  Johanneischen  Evan- 
geliums zu  den  drei  ersten  und  der  synoptischen  Evangelien 
zu  einander  muss  irgendwie  mit  der  Entstehung  dieser  Schrif- 
ten zusammenhangen;  und  auf  diesem  Wege  hat  man  denn 
auch  zu  verschiedenen  Zeiten  sich  dasselbe  auf  verschiedene 
Weise  zu  erklären  gesucht.  Von  hier  aus  sind  schon  die 
Alten  zu  der  Annahme  geführt  worden,  Johannes  habe  selbst 
sein  Evangelium  zur  Ergänzung  der  anderen  geschrieben,  sei 
es  um  auch  ein  7vvgvihxvmw  evayyihov  zu  geben,  da  die  an- 
deren %d  (faofjKXTixä  beschrieben,  oder  um  den  von  den  anderen 
übergangenen  ersten  Zeitraum  der  Wirksamkeit  Christi  bis 
zur  Gefangennehmung  des  Täufers  zu  behandeln  (s.  §.  61). 
Ob  und  wie  weit  eine  solche  Annahme  überhaupt  zulässig  ist, 
wird  später  (§.  116)  in  Betracht  gezogen  werden.  Freilich 
sind  jene  Angaben  der  Alten  hierüber  zur  Erklärung  des 
wirklichen  Verhältnisses  theils  unzureichend,  theils,  was  die 
letztere  betrifft,  geradezu  falsch. 

Johannes  kann  schon  desshalb  nicht  die  drei  ersten  Evangelisten  in 
Beziehung  auf  einen  gewissen  von  ihnen  übergangenen  Zeitraum  in  der 
Geschichte  Jesu  haben  ergänzen  wollen,  weil  er  ja  auch  die  Geschichte 
der  Leiden,  des  Todes  und  der  Auferstehung  behandelt,  welche  von  allen 
dreien  ebenfalls  behandelt  wird.  Aber  auch  selbst  in  Beziehung  auf  die 
der  Leidensgeschichte  vorhergehende  Zeit  der  Lehrthätigkeit  Jesu  passt 
diese  Erklärung  nicht.  Sonst  müsste  Alles,  was  bei  Johannes  der  Leidens- 
geschichte vorhergeht,  in  eine  frühere  Zeit  fallen,  als  was  die  anderen 
Evangelisten  der  Leidensgeschichte  oder  der  Reise  Christi  von  Galiläa 
nach  Jerusalem  vorhergehen  lassen; 'aber  dann  könnten  jene  Theile  des 
Johanneischen  und  der  synoptischen  Evangelien  gar  keine  Begebenheiten 
mit  einander  gemein  haben,  was  doch  wenigstens  mit  der  Speisung  der 
5000  und  dem  Wandeln  auf  dem  Galiläischen  Meere  der  Fall  ist.    Auch 
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deutet  Johannes  selbst  nirgends  anch  nur  leise  an,  dass  er  einen  be- 
stimmten Zeitraum  der  evangelischen  Geschichte,  den  der  Leidensgeschichte 
vorhergehenden,  als  schon  von  anderen  behandelt  übergehen  wolle;  viel- 
mehr werden  wir  durch  den  Zusammenhang  seiner  Darstellung  darauf 
durchaus  nicht  geführt.  Ferner  würde  damit  gar  nicht  erklärt,  wodurch 
die  anderen  Evangelisten  sollten  veranlasst  sein,  gleichmässig  alle  drei 
denselben  Zeitraum  der  Geschichte  der  öffentlichen  Wirksamkeit  Jesu  mit 
Stillschweigen  zu  übergehen;  ihre  Darstellung  deutet  von  einer  solchen 
Absicht  ihrerseits  auch  nicht  das  Mindeste  an,  vielmehr  spricht  Matthäus 
4,  17  ausdrücklich  gerade  vom  Beginne  der  öffentlichen  Lehrthätigkeit 
Jesu  (dno  tot€  *JQ$ctTO  6  'ir/cove  xtiqvtsdkv  xai  Xiyiiv  [UTavotixe  x.  r.  I.), 
woran  sich  bei  ihm  unmittelbar  das  Folgende  anreiht.  Noch  weniger  sind 
die-  bedeutenden  Differenzen  erklärt,  welche  zwischen  den  Synoptikern 
und  Johannes  stattfinden,  theils  hinsichtlich  des  Todestages  Jesu  (§.  68), 
theils  hinsichtlich  des  ganzen  Verlaufes  der  Geschichte  während  der 
öffentlichen  Thätigkeit  Jesu  (§.  64). 

Hier  ist  es  nun  für  das  Urtheil  über  das  Verhältniss  der  Evangelien 
überhaupt,  auch  der  drei  ersten  zu  einander,  von  grosser  Wichtigkeit, 
welche  der  beiden  Darstellungen  man  als  die  genauere,  dem  wirklichen 
Verlaufe  der  Begebenheiten  entsprechende  betrachtet.  Allerdings  scheinen 
die  Synoptiker  wie  drei  Zeugen  gegen  einen  aufzutreten.  Allein  von  den 
synoptischen  Evangelien  sind  zwei  anerkannt  nicht  das  Werk  unmittel- 
barer Jünger  Christi;  das  dritte  aber,  welches  in  unserer  Sammlung  den 
ersten  Platz  einnimmt,  wird  zwar  in  der  Ueberschrift  und  kirchlichen 
Ueberlieferung  einem  Apostel  beigelegt;  allein  es  selbst  macht  auch  nicht 
im  Mindesten  auf  diesen  Ursprung  Anspruch  (vgl.  §.  39).  Dagegen  wird 
das  vierte  Evangelium  nicht  bloss  in  der  Ueberschrift  und  kirchlichen 
Ueberlieferung  einem  Apostel  beigelegt,  sondern  es  macht  auch  selbst 
entschieden  darauf  Anspruch,  von  einem  solchen  und  zwar  von  dem  ge- 
liebtesten und  vertrautesten  Jünger  des  Herrn  verfasst  zu  sein  (s.  §.  61). 
Ist  es  aber  dessen  Werk,  so  müssen  wir  auch  voraussetzen,  dass  es  uns 
hinsichtlich  der  fraglichen  Punkte  den  Verlauf  der  Geschichte  treu  dar- 
stellt; es  erwächst  uns  also  die  Aufgabe,  zu  erklären,  wodurch  es  gekom- 
men sei,  dass  die  anderen  Evangelien,  und  alle  drei  wesentlich  einmüthig, 
eine  abweichende  Darstellung  geben.  Demnach  ist  eine  Hauptfrage  die,  ob 
das  vierte  Evangelium  den  Anspruch  der  apostolischen  Abkunft  mit  Recht 
erhebt,  mit  anderen  Worten,  ob  es  wirklich  eine  echte  Schrift  des  Apostels 
Johannes  ist,  oder  von  einem  anderen  Schriftsteller  im  Namen  desselben 
geschrieben  und  ihm  untergeschoben.  Die  letztere  Annahme  ist  nun  nicht 
gerade  eine  neue,  sondern  schon  im  zweiten  Jahrhundert  von  den  sog. 
Alogern  aufgestellt  und  in  neuester  Zeit  von  verschiedenen  Seiten  mit 
besonderem  Eifer  geltend  gemacht,  so  dass  die  Frage  über  die  Echtheit 
des  Johanneischen  Evangeliums  als  eine  Hauptfrage  in  der  Kritik  des 
N.  T.  für  unsere  Zeit  betrachtet  werden  muss.  Bei  dem  Einflüsse  aber, 
den  die  Entscheidung  hierüber  auch  auf  das  Urtheil  über  die  anderen 
Evangelien  und  den  Grund  des  Verhältnisses,  worin  sie  zu  einander  stehen, 
.übt,  soll  zunächst  diese  Frage  hier  untersucht  werden. 


Echtheit  des  Joh.  Evangeliums.    §.  70.  71.  205 


Ueber  die  Echtheit   des  Johanneischen 

Evangeliums. 

§.  71.  1)  Zuvörderst  ziehen  wir  das  Verhältniss  der  ge- 
schichtlichen Darstellung  des  Johannes  und  der  Synoptiker 
hinsichtlich  der  Festreisen  nach  Jerusalem  (§.  64)  in  Betracht. 
Zuerst  hat  namentlich  Weisse  sich  entschieden  gegen  die  Jo- 
hanneische Darstellung  erklärt  und  behauptet,  die  Synoptiker 
seien  durchaus  im  Recht,  wenn  sie  Jesum  vor  seinem  Einzüge 
in  Jerusalem  zum  letzten  Passah  nur  in  Galiläa  (und  der 
Umgegend)  thätig  sein  lassen ;  an  ihn  scbliesst  sich  auch  Baur 
(Kanon.  Ew.  S.  126  ff.)  insofern  an,  dass  auch  er  die  im 
vierten  Evangelium  berichteten  früheren  Festreisen  als  durch- 
aus ungeschichtlich  betrachtet.  Wenn  nun  hier  die  Johan- 
neische Darstellung  ungeschichtlich  wäre,  so  würde  damit  die 
apostolische  Abfassung  des  Evangeliums  schwerlich  bestehen 
können.  Allein  eine  sorgfältige  unbefangene  Untersuchung 
spricht  grade  sehr  zu  Gunsten  der  Johanneischen  Darstellung; 
und  zwar  erscheint  diese  nicht  bloss  an  sich  als  die  wahr- 
scheinlichere, sie  wird  geradezu  als  die  genauere  geschicht- 
liche durch  Andeutungen  in  den  synoptischen  Evangelien  selbst 
bestätigt.  Es  ist  schon  an  sich  unwahrscheinlich,  dass  Jesus 
während  der  Zeit  seiner  öffentlichen  Thätigkeit  vor  dem 
letzten  Passah  niemals  zu  einem  der  hohen  Feste  nach  Jeru- 
salem gegangen  sein  sollte ;  selbst  wenn  diese  nicht  über  ein 
volles  Jahr  gedauert  hätte,  ist  das  nicht  wahrscheinlich  nach 
der  Weise,  wie  er  selbst  und  wie  auch  noch  nach  seinem 
Tode  seine  Jünger  sich  zum  Gesetze  ihres  Volkes  als  dem- 
selben unterthan  stellten,  da  dieses  Gesetz  eigentlich  die 
männlichen  Israeliten  verpflichtete,  dreimal  im  Jahre  zu  Festen 
beim  Tempel  zu  erscheinen.  Aber  sehen  wir  auch  davon  ab, 
die  Hauptsache  ist,  dass  sich  in  den  synoptischen  Evangelien 
selbst  deutliche  Anzeichen  finden,  dass  Jesus  sich  auch  vor 
dem  letzten  Passah  in  Jerusalem  mehrmals  und  auf  längere 
Zeit  aufgehalten  und  gesucht  haben  muss,  die  Bewohner  der 
Stadt  zu  bekehren. 

Dahin  gehört  namentlich  der  Ausspruch  Lac.  13,  34 f.;  Matth.  23, 37  f. : 
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'ttQovccdtj/u  cItQovcaXrj/u  ...  noaaxig  yd-iltjdcc  Imawülui  to,  Ttxftt  cov  .  .  . 
x«<  oOx  fötlrjactTt  x.  t.  L,  der  bei  beiden  Evangelisten  in  etwas  ver- 
schiedenem, aber  bei  beiden  in  einem  solchen  Znsammenhange  steht,  dass 
er  unzweifelhaft  speciell  an  Jernsaiem  und  dessen  Bewohner  gerichtet  ist 
nnd  dass  diese  unter  den  Kindern  Jerusalems  zu  verstehen  sind,  nicht 
aber,  wie  Baur  meint  (S.  127),  die  Juden  im  Allgemeinen,  sofern  diese 
in  der  Hauptstadt  den  Mittelpunkt  ihres  Volkes  erkennen.  Diese  Er- 
klärung ist  schon  nach  dem  Ausdruck  selbst  weniger  natürlich,  nach  dem 
Zusammenhange  aber,  und  zwar  bei  beiden  Evangelisten  durchaus  un- 
statthaft. So  aber  ist  dieser  Ausspruch  für  das,  worum  es  sich  hier 
handelt,  als  durchaus  Abweisend  zu  betrachten.  Baur  selbst  hat  die  Be- 
deutung dieses  Argumentes  länger  wenigstens  nicht  ganz,  wie  es  scheint, 
verkennen  können.  Er  macht  dagegen  geltend  (Theol.  Jahrbb.  1847. 
S.  99  f.,  vgl.  Kanon.  Ew.  S.  127  Anm.):  a)  dass  der  Ausspruch  bei  Lucas 
unecht  sei  (da  er  bei  Marcion  fehlt,  worüber  s.  §.  53  ff.) ;  b)  dass  es  über- 
haupt wol  Worte  eines  im  Namen  Gottes  redenden  Propheten  gewesen 
seien,  die  in  dieser  bestimmten  Form  erst  Jesu  in  den  Mund  gelegt  wur- 
den; das  noacaug  habe  sich  ursprünglich  auf  die  Reihe  der  (verschiedenen) 
im  Namen  Gottes  gekommenen  Propheten  und  Gesandten  bezogen.  Diese 
Erklärung  ist  aber  zu  deutlich  nur  ein  Mittel  der  Desperation,  um  sich 
um  jeden  Preis  aus  der  Verlegenheit,  worin  man  sich  gebracht  sieht, 
herauszureissen,  als  dass  es  nöthig  wäre,  darauf  weiter  einzugehen.  Auch 
selbst  wenn  es  mit  dem  Ausspruche  ursprünglich  eine  solche  Bewandniss 
gehabt  hätte,  konnte  die  Uebertragung  desselben  auf  die  Person  Jesu  nur 
geschehen,  wenn  man  wusste,  dass  er  persönlich  zu  wiederholten  Malen 
und  auf  längere  Zeit  in  Jerusalem  wirksam  gewesen  war. 

Eben  dafür  lässt  sich  anführen,  obwol  weniger  entscheidend,  a)  dass 
wir  in  Jerusalem  unter  den  Mitgliedern  des  Synedriums  den  Joseph  von 
Arimathia  als  einen  Jünger  Jesu  kennen,  und  zwar  aus  den  Synoptikern 
selbst  (Matth.  27,  57  ff. ;  Luc.  23,  50  ff. ;  Marc.  15,  42  ff.) ;  dieser  war  in 
Jerusalem  fest  ansässig,  hatte  dort  sogar  ein  Grab,  und  so  ist  doch  auch 
überwiegend  wahrscheinlich,  dass  Jesus  ihn  während  eines  früheren  Auf- 
enthaltes in  Jerusalem  gewonnen  hatte.  —  b)  Dass  wir,  auch  abgesehen 
von  dem  Johannes-Evangelium,  aus  Luc.  10,  38  ff.  ersehen,  in  wie  nahem 
persönlichen  Verhältnisse  Jesus  zu  Maria  und  Martha  stand,  was  auch 
dafür  spricht,  dass  Jesus  sich  während  seiner  öffentlichen  Thätigkcit 
schon  vor  dem  letzten  Passahfeste  in  Jerusalem  und  der  Umgegend  auf- 
gehalten hatte. 

Dazu  kommt  noch  dieses.  Gesetzt,  das  vierte  Evangelium 
wäre,  wie  Bretschneider,  Baur  u.  A.  annehmen,  erst  von  einem 
Schriftsteller  des  2.  Jahrhunderts  verfasst,  nicht  als  geschicht- 
liches Werk,  sondern  bloss  zu  irgend  einem  dogmatisch-pole- 
mischen Zwecke,  so  würde  doch  wol  ein  Solcher  gerade  in 
Beziehung  auf  den  äusseren  Verlauf  der  Geschichte  Christi 
weh  an  die  bisher  verbreitete  Ueberlieferung  angeschlossen 
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und  nicht  den  ganzen  Verlauf  des  Lebens  Jesu  während  .sei- 
ner öffentlichen  Wirksamkeit  auf  eine  von  derselben  so  ab- 
weichende Weise  dargestellt  haben.  Durch  diese  Abweichun- 
gen würde  er,  wenn  sie  nicht  auf  der  geschichtlichen  Wahr- 
heit beruhten,  dem  Eingange  seines  Werkes  unnöthigerweise 
Schwierigkeiten  bereitet  haben. 

Hätte  man  bis  dahin  nichts  davon  gewusst,  dass  Jesus  in  der  Zwischen- 
zeit zwischen  der  Taufe  und  dem  letzten  Passah  schon  wiederholt  öffent- 
lich in  Jerusalem  aufgetreten  war,  so  hätte  ein  Schriftsteller,  welcher  mit 
Anmaassung  apostolischer  Autorität  eine  evangelische  Schrift  schreiben 
wollte,  leicht  voraussehen  können,  dass,  wenn  er  die  Sache  so  darstellte, 
das  keineswegs  alsbald  Glauben  finden,  ja  vielmehr  ein  Misstrauen  auch 
gegen  den  übrigen  Inhalt  seiner  Schrift  hervorbringen  würde;  er  würde 
daher  nicht  unterlassen  haben,  in  der  Darstellung  des  äusserlichen  Ver- 
laufes der  Geschichte  sich  mehr  an  die  bisherige  mündlich  oder  schriftlich 
verbreitete  Ueberlieferung  anzuschliessen ;  denn  ein  dogmatisches  Interesse 
konnte  ihn  ja  nicht  irgendwie  veranlassen,  davon  abzugehen.  Baur  frei- 
lich meint  (Kanon.  Ew.  S.  126 ff.),  weil  das  vierte  Evangelium  überhaupt 
bezwecke,  den  Kampf  des  Lichtes  mit  dem  Unglauben  darzustellen,  so 
habe  darin  für  den  Verfasser  eine  Notwendigkeit  gelegen,  Jesus  wieder- 
holt in  Jerusalem  als  dem  Hauptsitze  des  Unglaubens  und  der  feindlichen 
Macht  des  Judenthums  auftreten  zu  lassen.  Allein  gewiss  konnte  dieser 
Grund  nicht  von  solcher  Bedeutung  sein,  dass  es  irgend  wahrscheinlich 
wäre,  dass  der  Evangelist,  der  doch  sicher  auch  für  seine  Darstellung 
geschichtlichen  Glauben  finden  wollte,  dieses  dadurch  sollte  erschwert 
haben,  dass  er  Jesus  wiederholt  Reisen  nach  Jerusalem  machen  Hess,  von 
denen  er  wusste,  dass  er  sie  nicht  gemacht  hatte;  denn  er  hätte  ja,  wenn 
es  ihm  überall  um  geschichtliche  Wahrheit  nicht  zu  thun  gewesen  wäre, 
Jesum  auch  in  Galiläa  allenfalls  mit  den  Juden  und  deren  Häuptern  in 
Kampf  bringen  oder  seiuen  Aufenthalt  in  Jerusalem  zum  letzten  Passah 
bedeutend  länger  ausdehnen  können,  wodurch  er  gegen  die  gewöhnliche 
Vorstellung  nicht  so  sichtbar  würde  Verstössen  haben,  als  durch  die  von 
ihm  gewählte  Einkleidung. 

Nehmen  wir  daher  auch  an,  der  kirchlichen  Ueberlieferung 
gemäss,  dass  das  vierte  Evangelium  erst  nach  den  synoptischen 
geschrieben  ist,  oder  wenigstens  zu  einer  Zeit,  wo  die  Ueber- 
lieferung über  den  äusseren  Verlauf  der  Geschichte  des  Herrn 
bis  zum  letzten  Passah  sich  in  der  Kirche  schon  in  der  Ge- 
stalt, worin  wir  sie  bei  den  Synoptikern  finden,  fixirt  hatte: 
so  konnte  der  Verfasser  des  vierten  Evangeliums  zu  einer  so 
abweichenden  Darstellung  nicht  wohl  durch  etwas  Anderes 
bestimmt  werden,  als  durch  die  Ueberzeugung,  dass  seine 
Erzählung  der  Wahrheit  gemäss  sei;  unter  solchen  Umständen 
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aber  hätte  ein  späterer  Schriftsteller  zu  dieser  Ueberzeugung 
nicht  kommen  können,  wenn  sie  nicht  dem  wirklichen  Ver- 
lauf der  Dinge  entsprechend  gewesen  wäre. 

S.  meine  Beitr.  S.  94—99,  Neander  Leben  Jesu,  Ausg.  4  S.  252—257. 
Was  Baur  auf  meine  Bemerkungen  erwidert  hat  (Theol.  Jahrbb.  1847. 
S.  92—100),  gibt  gar  nichts  Widerlegendes  und  die  Sache  Treffendes,  so 
dass  Veranlassung  wäre,  darauf  weiter  einzugehen. 

[Auf  Baur's  Seite  stehen  die  §.  63,  1  aufgezählten  Bestreiter  der 
Echtheit  des  4.  Evangeliums,  ausserdem  Schenkel  (Charakterbild  Jesu. 
1864;  Bibel-Lexikon.  1871.  III,  S.  257  ff.),  Strauss  (Das  Leben  Jesu  für 
das  deutsche  Volk  bearbeitet  1864)  u.  A.  Ihre  Hauptinstanz  gegen  die 
Johanneischen  drei  Festreiseu  Christi  nach  Jerusalem  vor  dem  Todes- 
passah  mit  ihren  wiederholten  Versuchen  einer  energischen  messianischen 
Thätigkeit  des  Heilands  daselbst  (vgl.  §.  64)  ist  die  behauptete  historische 
und  psychologische  Undenkbarkeit  derselben.  Die  Hierarchie,  sagt  man, 
würde  am  Mittelpunkt  ihrer  Macht  und  an  der  Spitze  eines  leicht  zu 
fanatisirenden  Volkes  solche  wiederholte  Angriffe  nicht  geduldet  haben, 
zumal  sich  Jesus  bei  dem  vom  4.  Evangelium  angenommenen  Beginne 
seiner  Wirksamkeit  in  Jerusalem  noch  nicht  auf  einen  begeisterten  An- 
hang stützen  konnte,  welcher  den  Hierarchen  Scheu  vor  der  Anwendung 
von  Gewaltmassregeln  auferlegt  hätte.  Und  von  Jesus  wäre  es  nicht 
weise  gehandelt,  den  Erfolg  seiner  Sendung  durch  aussichtslose  Versuche 
in  Jerusalem  auf  das  Spiel  zu  setzen,  ehe  er  in  die  empfänglichen  Herzen 
der  Galiläer  unvertilgbare  Keime  seiner  Heilsverkündigung  eingesenkt 
hätte;  erst  anerkannt  als  der  grosse  Prophet  von  Galiläa  habe  er  die 
Entscheidung  in  Jerusalem  herbeiführen  dürfen.  Vrgl.  z.  B.  Keim,  Der 
geschichtliche  Christus.  (3)  Zürich  1866.  S.  19;  Geschichte  Jesu  von 
Nazara.  I,  115. 123.  130;  II,  110;  HI,  60ff.  492 ff.,  Strauss  a.  a.  0.  S.  243ff. 
—  Das  synoptische  noadxig  erledigt  Schenkel  (a.  a.  0.  Anhang  No.  1) 
dadurch,  dass  er  den  Aufenthalt  Jesu  in  Judäa  vor  dem  Todespassah 
länger  ausdehnt  und  mehrfache  Besuche  desselben  in  der  Hauptstadt 
während  dieser  Zeit  durch  nooaxig  angedeutet  sein  läset.  Auch  Keim 
weist  auf  einen  längeren  Aufenthalt  Jesu  in  Judäa  hin  (Matth.  19, 
1 — 20.  34),  erinnert  daran,  dass  sich  Verbindungen  mit  Bewohnern  Jeru- 
salems und  der  Umgegend  für  ihn  auch  in  Galiläa  geknüpft  hätten 
(Matth.  4,  25;  15,  1  vrgl.  3,  5),  und  räumt  jeden  Anstoss  des  nocdxtc 
dadurch  hinweg,  dass  er  Jesum  unter  den  Kindern  Jerusalems  nicht  die 
Einwohner  der  Hauptstadt,  sondern  das  jüdische  Volk  in  seiner  Gesammt- 
heit  verstehen  lässt  (a.  a.  0.  S.  19  u.  Geschichte  Jesu  IH,  S.  185 f.).  Das 
Auskunftsmittel  von  Strauss  (Ztschr.  f.  wissensch.  Theol.  1863.  S.  84  ff. 
u.  Leben  Jesu  (1864)  S.  249  f.),  die  Stelle  Matth.  23,  37.  38  ihrer  Beweis- 
kraft für  die  Darstellung  des  4.  Ev.  dadurch  zu  berauben,  dass  er  sie  in 
Verbindung  mit  den  vv.  34  ff.  wie  ihre  Parallele  Luc.  11,  49  ff.  als  Ent- 
lehnung aus  einem  verlorenen  Buche  der  Weisheit  Gottes,  und  zwar  als 
Worte  der  redend  eingeführten  Weisheit  fasst,  ist  desshalb  nicht  anwend- 
bar, weil  das  Citat  sich  schwerlich  weiter,  als  Matth.  23,  34.  35.  erstreckt 
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(s.  Bleek,  Synopt.  Erkl.  z.  d.  St.),  und  ist  bei  Keims  Fassung  der  Kinder 
Jerusalems  auch  überflüssig.  --  Sckolten  (Ev.  nach  Joh.  S.  213)  glaubt, 
in  der  johauneischen  Darstellung  habe  sich  die  geschichtliche  Erinnerung 
erhalten,  dass  Jesus  vor  dem  Jahre  seines  messianischen  Wirkens  öfters 
als  einfacher  Israelit  Festreisen  nach  Jerusalem  unternommen  habe.  — 
Dass  das  geheimnissvolle  Gesetz  der  Dreiheiten,  nach  welchem  Hengsten- 
berg  zufolge  der  Ordner  des  Dramas  der  Geschichte,  nicht  der  Schrift- 
steller das  Leben  Jesu  ablaufen  lässt,  nicht  dazu  ausreicht,  die  drei 
eigenthümlich  johanneischen  Festreisen  als  geschichtlich  zu  erweisen, 
darüber  s.  Keim  a.  a.  0.  I,  S.  123.  —  Die  Vertheidigung  des  johauneischen 
Aufrisses  der  evangelischen  Geschichte  unter  eigentümlichen  Gesichts- 
punkten s.  bei  Evald,  Johanneische  Schriften  I,   S.  12  ff.  21  f.    M.] 

§.  72.  2)  Aehnlich  verhält  es  sich  mit  der  (vgl.  §.  68) 
Differenz  hinsichtlich  des  Todestages  Jesu,  dass  nämlich  der 
Freitag  der  Kreuzigung  nach  den  Synoptikern  der  15.  Nisan 
war,  nach  Johannes  der  14.,  und  Jesus  das  letzte  gemeinsame 
Mahl  mit  seinen  Jüngern  am  vorhergehenden  Abende  nach 
den  Ersteren  als  ein  eigentliches  Passabmahl  zu  der  gesetz- 
lichen Zeit  gehalten  hätte,  nach  Johannes  aber  einen  Tag 
früher.  Wäre  die  Johanneische  Darstellung  unrichtig,  so 
würde  dies  allerdings  entschieden  gegen  die  Echtheit  des 
vierten  Evangeliums  sprechen.  Denn,  wenn  Jesus  wirklich 
am  15.  Nisan  gekreuzigt  ward,  dem  Hauptfeiertage  des  Oster- 
festes, und  er  noch  vorher  zur  gesetzlichen  Zeit  mit  seinen 
Jüngern  das  Osterlamm  gegessen  hätte,  wie  sollte  dann  ein 
vertrauter  Apostel,  welcher  die  ganze  Zeit  mit  dem  Herrn 
verlebt  hatte,  in  seinen  späteren  Jahren  zu  jener  anderen 
Voraussetzung  gekommen  sein?  Von  der  Voraussetzung  der 
Richtigkeit  der  synoptischen  Darstellung  aus,  ist  desshalb  diese 
Abweichung  schon  von  Breischneider  u.  A.  als  Grund  gegen 
die  Echtheit  unseres  Evangeliums  geltend  gemacht  Allein 
für  die  Richtigkeit  und  Genauigkeit  der  Johanneischen  Dar- 
stellung sprechen  sowol  ihre  innere  Wahrscheinlichkeit  als 
auch  Andeutungen  in  den  synoptischen  Evangelien  selbst. 
Denn  der  15.  Nisan  galt  bei  den  Juden  nach  dem  Gesetze 
an  Heiligkeit  im  Allgemeinen  durchaus  dem  Sabbathe  gleich, 
wie  er  denn  im  Gesetze  selbst  Lev.  23,  11.  15  ausdrücklich 
als  n;p#  bezeichnet  wird,  und  es  durfte  an  demselben  eben 
so  wenig  wie  am  Wochensabbathe  irgend  etwas  verrichtet 
werden,  was  als  Geschäft  konnte  angesehen  werden ;  der  ein- 
zige Unterschied  zwischen  diesem  Tage  und  einem  Wochen- 

Bleek,  Einl.  ins  N.  T.    3.  Aufl,  14 
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sabbathe  bestand  darin,  dass  es  an  jenem  erlaubt  war  das  zu 
besorgen,  was  jeder  an  dem  Tage  zum  Essen  bedurfte,  Exod. 
12,  16;  vgl.  aber  Levit.  23,  7;  Num.  28,  18,  an  welchen  bei- 
den Stellen  auch  nicht  einmal  diese  Ausnahme  gemacht  ist. 
Auf  eine  solche  durch  das  Gesetz  bestimmte  Heilighaltuiig 
des  15.  Nisan  (wie  ähnlicher  hoher  Festtage)  als  Sabbaths 
führen  auch  alle  Angaben  und  Andeutungen  der  späteren 
Juden,  namentlich  im  Talmud,  so  dass  dieselbe  sicher  auch 
zur  Zeit  Christi  in  der  Vorstellung  und  Praxis  der  Juden 
bestanden  hat,  namentlich  der  Pharisäer  und  auch  des  Jüdi- 
schen hohen  Rathes,  der  auf  die  äusserlichc  Beobachtung  der 
Satzungen  des  Gesetzes  so  strenge  hielt.  Es  lässt  sich  also 
nicht  wohl  denken,  dass  an  diesem  Tage  und  in  der  dazu 
gehörenden  und  am  sabbathlichen  Charakter  vollständig  mit 
theilnehmenden  vorhergehenden  Nacht  durch  den  hohen  Rath 
in  Jerusalem  und  auf  dessen  Betrieb  Alles  das  könnte  ge- 
schehen sein,  was  die  synoptische  Darstellung  berichtet.  Näm- 
lich a)  es  ist  schon  nicht  ganz  wahrscheinlich,  dass  das 
Synedrium  gerade  in  der  heiligen  Festnacht  unmittelbar  nach 
dem  Festmahle  eine  bewaffnete  Schaar  wider  Jesum  ausge- 
sandt haben  sollte,  zumal  da  Waffen  am  Sabbathe  zu  tragen 
eigentlich  nicht  erlaubt  war.  *)  b)  Es  ist  nicht  wohl  denkbar, 
dass  das  Synedrium  in  dieser  selben  Nacht  über  Jesum  zu 
Gericht  gesessen  haben  sollte,  da  am  Sabbathe  Gericht  zu 
halten  durchaus  für  unerlaubt  galt.  **)  c)  Es  ist  auch  durch- 
aus unwahrscheinlich,  dass  die  Kreuzigung  Jesu  am  15.  Nisan 
geschehen  sein  sollte,  da  auch  das  nach  Jüdischer  Denkweise 
bestimmt  nachweisbar  als  eine  Entweihung  des  Sabbaths  gelten 
musste.  ***) 

Man  hat  zwar  bemerklich  gemacht,  und  so  namentlich  Baur,  dass 
die  Hinrichtung  nicht  Sache  der  Juden,  sondern  der  Römer  gewesen  sei. 
Allein  gerade  die  Juden  mit  ihrem  Synedrium  drängten  deu  Römischen 
Landpfleger  wider  seinen  Willen  zu  derselben.  Ueberdies  nahmen  die  Römer 
im  Jüdischen  Lande  in  solchen  Dingen  auf  die  religiösen  Vorstellungen  uud 
Bedenklichkeiten  der  Juden  grosse  Rücksicht;  z.  B.  für  die  Heilighaltung 
des  Sabbathcs  ergibt  sich  das  aus  Josef  hus  Ant.  XVI.  6,  2,  wo  in  einem 

'*)  Mischna  tr.  Schabb.  6,  4.    Dasselbe  erhellt  auch  aus  Josepkus;  s. 

Movers  in  der  gleich  anzuführenden  Abhandlung  S.  66. 
**)  Mischna  tr.  Bezah.  5,  2;  Gemara  Sanhedr.  fol.  35,  1;  Gemara  Hieros. 
Chetub.  fol.  24,  4;  Moed  Katon  fol.  63,  1;  s.  Light foot  zu  Matth.  27,  1. 
***)  Gemara  Sanhedr.  fol.  85,  1  u.  Maimomidee  z.  d.  St. 
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Edicte  des  Augustus  den  Juden  gestattet  wird,  nach  ihren  Gesetzen  zu 
leben  und  unter  anderm  an  Sabbathen  nicht  zu  gerichtlichen  Acten  ver- 
anlasst zu  werden  {lyyvag  py  opoloyüv).  In  unserm  Falle  soll  der  fana- 
tische Eifer  der  Juden  gegen  Jesum  sie  die  Sabbathsverletzung  bei  der 
Hinrichtung  Jesu  haben  übersehen  lassen,  oder  nach  Andern  (so  Hengsten- 
berg, Tholuck,  WieseUr)  habe  es  sogar  für  Recht  gegolten,  kirchliche  Ver- 
brecher an  hohen  Festtagen  hinzurichten.  Allein  selbst  wenn  das  Letz- 
tere der  Fall  gewesen  wäre,  was  sich  nicht  erweisen  lässt,  so  kann  bei 
der  Hinrichtung  Jesu  weder  das  Eine  noch  das  Andere  zur  Erklärung 
dienen,  weil  zugleich  mit  ihm  zwei  Missethäter  hingerichtet  wurden,  deren 
Verbrechen  gewiss  nicht  irgend  einen  kirchlichen  Charakter  hatte,  und 
mit  deren  Hinrichtung  es  schwerlich  solche  Eile  hatte.  Vgl.  zu  diesen 
Ausführungen  meine  Beitr.  S.  140-148;  auch  Movers,  Zeitschr.  f.  Philos. 
u.  kath.  Theol.  VIII.  66  ff. 

Die  Erzählung  der  Synoptiker  vom  Verlauf  der  Sache 

wird   also,  auch  abgesehen  vom  Johanneischen  Evangelium, 

von  grossen  Schwierigkeiten  gedrückt;  am  schwierigsten  aber, 

weil  am  entschiedensten  im  Widerspruch  mit  dem,   was  uns 

über  die  Jüdische  Vorstellungsweise  bekannt  ist,  bleibt  es 

immer,   dass  der  hohe  Rath  in  der  heiligen  Festnacht  des 

15.  Nisan  über  Jesum  zu  Gericht  gesessen  haben  soll;  man 

würde  vielmehr  durchaus  erwarten,  dass,  wenn  das  Synedrium 

auch  eine   sich  ihm  darbietende  Gelegenheit  benutzt  hätte, 

Jesum  in  der  Nacht  gefangen  zu  nehmen,  es  sich  mit  seiner 

Gefangenhaltung  begnügt  haben  würde,  und  seine  Verurtheilung 

und  Hinrichtung  erst  nach  Ablaufe  des  Festes,  wenigstens  des 

sabbathlichen  15.  Nisan  vorgenommen  hätte. 

Auch  Baur  selbst  fühlt  das  Schwierige,  und  deutet  schon  Theol. 
Jahrbb.  1844.  S.  437  an,  dass  auch  wol  die  synoptische  Darstellung  nicht 
rein  geschichtlich  sei,  und  dass  auf  der  Reihe  dieser  letzten  Begeben- 
heiten des  Lebens  Jesu  noch  ein  grösseres  Dunkel  liegen  möge,  als  bisher 
zu  sein  schien :  ebend.  1817  macht  er  noch  bestimmter  geltend,  dass,  wenn 
auch  der  synoptische  Bericht  sich  als  ein  unhistorischer  zeigen  sollte, 
desshalb  die  Johanneische  Darstellung  noch  nicht  als  die  wahrhaft  ge- 
schichtliche anzusehen  sei  (S.  112;  Kanon.  Ew.  S.  272),  und  deutet  an, 
es  habe  vielleicht  zwischen  Jesu  Gefangennehmung  und  seiner  Uebergabe 
an  die  Römer  gar  nicht  die  Förmlichkeit  einer  gerichtlichen  Untersuchung 
stattgefunden,  sondern  bloss  ein  mehr  oder  minder  tumultuarisches  Ver- 
fahren, das  nach  sonstigen  Gesetzen  nicht  zu  beurtheilen  Bei  (S.  112; 
Kanon.  Ew.  S.  271  f.).  Ohne  sich  für  eine  solche  Annahme  bestimmt 
auszusprechen,  äussert  er  sich  doch  so,  dass  das  in  der  That  seine  wirk- 
liche Meinung  zu  sein  scheint.  Dann  würde  freilich  die  Johanneische 
Darstellung  eben  so  wenig  genau  sein,  wie  die  synoptische;  beide  wären 
durch  und  durch  ungeschichtlich,  in  viel  höherem  Grade,  als  wir  irgend 

14* 
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Veranlassung  haben  auch  für  die  synoptische  anzunehmen ;  *)  dann  wäre 
aber  die  synoptische  natürlich  auch  ganz  und  gar  ungeeignet,  als  Maass- 
stab zur  Beurtheilung  des  geschichtlichen  Charakters  des  vierten  Evan- 
geliums zu  dienen,  während  doch  Baur  selbst  nicht  bloss  in  diesem 
Punkte,  sondern  auch  in  anderen  zur  Bekämpfung  des  Johanneischen 
Evangeliums  auch  die  Abweichungen  von  den  Synoptikern  benutzt  und 
diese  letzteren  als  Schriftsteller  bezeichnet,  deren  geschichtliche  Glaub- 
würdigkeit nicht  in  Anspruch  genommen  werden  könne  (Theol.  Jahrbb. 
1844.  S.  400.  633). 

§.  73.  Die  Johanneische  Darstellung  selbst  aber  in  dem 
hier  besprochenen  Punkte  ist  in  sich  klar  und  ohne  Schwie- 
rigkeit. Wenn  Jesus  in  der  Nacht  vom  13.  auf  den  14.  Nisan 
gefangen  genommen  ward,  so  erklärt  sich  gerade  am  ehesten 
die  Eile,  womit  das  Synedrium  noch  mitten  in  derselben 
Nacht  zur  Abhaltung  des  Gerichtes  und  Fällung  des  Urtheiles 
zusammenberufen  und  die  Hinrichtung  beschleunigt  ward,  um 
nämlich  noch  Alles  vor  dem  Eintritte  des  15.  Nisan  —  dieses 
Jahr  eines  doppelten  Sabbaths  —  zu  Ende  zu  bringen.**) 
Diese  Johanneische  Darstellung  wird  auch  von  anderen  Seiten 
her  bestätigt,  und  gerade  auch  mit  durch  verschiedene  Um- 
stände in  den  synoptischen  Evangelien  selbst. 

So  durch  Luc.  23,  56  f.,  dass  die  Galiläischen  Frauen,  als  sie  vom 
Grabe  zurückkehrten,  Spezereien  bereitet,  dann  den  Sabbath  nach  dem 
Gesetze  geruht  hätten  und  darauf  am  Tage  nach  dem  Sabbathe  mit  den 
Spezereien  zum  Grabe  zurückgekehrt  seien;  denn  am  15.  Nisan  hätten 
sie  eben  so  wenig  Spezereien  bereiten  dürfen,  wie  am  eigentlichen  Sabbathe 
(Exod.  12,  16;  Lev.  23,  7;  Num.  28,  18).  Ferner  führt  auf  dasselbe  die 
Erzählung  Matth.  27,  59.  60;  Marc.  15,  46  über  die  Bestattung  Jesu  durch 
Joseph  von  Arimathia  am  Tage  der  Kreuzigung  selbst;  und  noch  mehr 
die  Stellen  Luc.  23,  26;  Marc.  15,  21,  welche  den  Simon  von  Kyrene, 
als  man  ihn  nöthigte,  dem  Herrn  das  Kreuz  nachzutragen,  ausdrücklich 
als  iQxo/Luyov  dn  dygov  bezeichnen,  was  ohne  Zweifel  so  gemeint  ist, 
dass  er  gerade  von  der  Arbeit  auf  dem  Felde  zurückgekehrt  sei;  das 
wäre  aber  schwerlich  am  15.  Nisan,  dem  sabbathlichen  Haupttage  des 
Passahfestes,  geschehen.  Der  15.  Nisan  hätte  auch  eigentlich  gar  nicht 
als  nctQcccxtvt]  bezeichnet  und  behandelt  werden  können,  d.  i.  als  der  Rüst- 
tag auf  einen  Sabbath,  und  so  wird  doch  der  Todestag  Jesu  nicht  bloss 
bei  Johannes,  sondern  auch  bei  den  Synoptikern  selbst  bezeichnet  (Matth. 
27,  62;  Luc.  23,  54;  Marc.  15,  42).    Auch  was  alle  vier  Evangelisten  von 

*)  Noch  mehr  müsste  dies  der  Fall  sein  bei  der  Annahme,  zu  welcher 
HUgenfeld  (Paschastreit  S.  154  f.)  nach  dem  Vorgange  von  Jost  u.  a. 
geneigt  ist,  ein  eigentliches  Synedrium  habe  zur  Zeit  Jesu  gar  nicht 
bestanden.    B.    Doch  vgl.  dagegen  Keim,  G.  J.  HI.  349.    M. 
**)  Tgl.  meine  Beitr.  S.  143,  Meters  a.  a.  0.  S.  68. 
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der  Losbittung  und  Freigebung  des  einen  Gefangenen  dm  Tage  der  Hin- 
richtung Jesu  erzählen,  macht  an  sich  wahrscheinlicher,  dass  dieses  vor 
dem  Eintritte  des  Festes  selbst  geschehen  ist,  am  Vorabende  desselben, 
so  dass  der  Freigegebene  selbst  noch  mit  am  Passahmahle  theilnehmen 
konnte.  Siehe  meine  Beitr.  S.  35.  136  f.  149.  Baur  erfifärt  diese  Nach- 
weiflungen  in  seiner  Erwiderung  (Theol.  Jahrbb.  1847.  S.  106)  einfach  für 
unerheblich;  wie  aber  diese  Stellen  der  Synoptiker  unter  Voraussetzung 
des  15.  Nisan  als  des  Todestages  sich  erklären  Hessen,  das  übergeht  er 
auch  dort  ganz  mit  Stillschweigen. 

Für  die  Johauneische  Darstellung  spricht  auch,  dass  Paulus  1.  Kor. 
11,  23  die  Zeit  der  Einsetzung  des  heiligen  Abendmahles  nur  im  Allge- 
meinen als  die  Nacht  bezeichnet,  in  welcher  der  Herr  verrathen  ward; 
da  man,  wenn  er  gewusst,  dass  es  der  15.  Nisan  gewesen,  wol  erwarten 
wurde,  dass  er  sie  als  die  Zeit  des  Passah  würde  bezeichnet  haben.  Auch 
der  Jüdischen  Ueberlieferung  ist  es  gemäss,  dass  Jesus  am  Tage  vor  dem 
Passah  (TiDOn  D~)Jp)  hingerichtet  sei,  wie  sich  in  mehreren  Stellen  des 
Talmud  (Sanhedrin  fol.  43,  1  u.  a.)  ausdrücklich  angegeben  findet. 

Und  endlich,  wie  sollte,  wenn  Christus  wirklich  am  15.  Nisan 
gekreuzigt  wäre,  ein  späterer  Schriftsteller  des  zweiten  Jahr- 
hunderts dazu  gekommen  sein,  die  Sache  so  darzustellen,  wie 
wir  es  im  vierten  Evangelium  lesen,  nachdem  sich  die  münd- 
liche und  schriftliche  Ueberlieferung  der  Kirche  so  fixirt 
hatte,  wie  sie  in  der  synoptischen  Darstellung  erscheint? 

Brettchneider  (p.  106—108)  und  Baur  (Theol.  Jahrbb.  1844.  S.  435  f.) 
haben  diese  Erscheinung  auf  verschiedene  Weise  zu  erklären  gesucht, 
Beider  Erklärungen  sind  aber  im  allerhöchsten  Grade  unnatürlich,  ja  un- 
möglich (s.  ineine  Beitr.  S.  150 ff.).  Baur  selbst  hat  dieses  denn  auch  in 
den  Theol.  Jahrbb.  1847  anerkannt  und  macht  dort  (S.  113—120;  Kanon. 
Ew.  S.  272 ff.)  eine  andere  Erzählung  geltend,  die  schon  Strauss  (L.  J. 
§.  120  [vgl.  Leben  Jesu  f.  d.  Deutsche  Volk  §.  85])  als  Möglichkeit  hin- 
gestellt hatte.  Er  meint  nämlich,  es  sei  dem  Evangelisten  vor  Allem 
darum  zu  thun  gewesen,  Christum  als  das  wahre  Passahlamm  darzustellen 
[wie  namentlich  aus  19,  31  ff.  hervorgehe],  und  desshalb  habe  er  sich  ver- 
anlasst gefunden,  ihn  schon  am  14.  Nisan  sterben  zu  lassen,  weil  an  die- 
sem Tage  die  Passahlämmer  geschlachtet  wurden;  folgerichtig  habe  er 
das  letzte  Mahl  nicht  mehr  als  Passahmahl  darstellen  und  auf  den  14.  Nisan 
legen  können,  er  habe  es  als  einfaches  Abschiedsmahl  am  Abend  des 
13.  Nisan  schildern  müssen.  Aehnlich  Hilgenfeld  (Paschastreit  S.  159), 
Schenkel,  auch  Weizsäcker  S.  560,  [Keim,  Geschichte  Jesu  III,  464].  Allein 
auch  darauf  habe  ich  schon  in  meinen  Beitr.  S.  153  f.  Rücksicht  genom- 
men- Ich  halte  es  für  so  unwahrscheinlich  wie  möglich,  dass  der  Evan- 
gelist, um  diesen  Gesichtspunkt  geltend  zu  machen,  eine  nach  seinem 
eigenen  Wissen  un geschichtliche  Darstellung  gegeben  habe;  denn  er  hätte 
Christum  als  das  wahrhafte  Osterlamm  auch  gar  wohl  betrachten  können, 
wenn  sein  blutiger  Tod  erst  am  15.  Nisan  erfolgt  wäre.    Sonst  dürften 
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wir  auch  mit  Manchen  in  der  Stelle  1.  Kor.  5,  7:  x«*  y«(>  to  nao^re  ytucHv 
hv&tj  Xquttos  einen  Beweis  für  den  14.  Nisan  als  Todestag  Jesu  finden, 
also  wieder  eine  Bestätigung  für  die  Johanneische  Darstellung  der  Sache ; 
was  doch  Baur  nicht  anerkennt,  und  was  ich  auch  wenigstens  nicht  für 
sicher  halte.  Endlich  würde  man  erwarten,  dass,  wenn  unser  Evangelist 
aus  einer  solchen  Rücksicht  den  Todestag  Jesu  absichtlich  und  unge- 
schichtlich verlegt  hätte,  er  auch  die  bestimmte  Tageszeit,  wo  nach  dem 
Gesetze  das  Passahlamm  geschlachtet  werden  musste,  als  die  der  Kreuzi- 
gung und  des  Todes  Jesu  würde  bezeichnet  haben,  was  aber  auch  bei 
Johannes  gar  nicht  der  Fall  ist. 

Leichter  dagegen  erklärt  sich,  wenn  der  Todestag  Jesu 
nach  Johannes  auf  den  14.  Nisan  fiel,  wie  sich  gleich wol  in 
der  Kirche  schon  zeitig  die  der  synoptischen  Darstellung  zu 
Grunde  liegende  Vorstellung  bilden  konnte.    Hat  der  Erlöser 
—  und  daran  lässt  sich  nicht  zweifeln  nach   der  zusammen- 
stimmenden Erzählung  der  Synoptiker  und  des  Paulus  1.  Kor. 
11,  23  ff.  —  das  letzte  gemeinsame  Mahl  vor  seinem  Leiden 
benutzt  zur  Einsetzung  des  heiligen  Abendmahles  zum  Ge- 
dächtnisse seines  Todes,    und  dieses  ohne  Zweifel   in  eine 
gewisse  Beziehung  auf  das  alttestamentliche  Passah  gesetzt, 
so  konnte  sich  leicht  die  Voraussetzung  bilden,  dass  er  dieses 
gemeinsame  Mahl  an  dem  gesetzlichen  Passah-Abend  gehalten 
habe,  wenn  er  es  auch  gerade  in  Voraussicht  der  ihm  bevor- 
stehenden Leiden   einen  Tag   früher   gehalten  hatte.     Eine 
Erzählung  aber  der  Leiden  des  Herrn,  die  von  dieser  Vor- 
aussetzung ausging,  musste  nothwendig  den  Schein  erhalten, 
als  sei  Jesus  am  ersten  Passahtage  gekreuzigt.    Da  aber  ver- 
schiedene Stellen  in  den  Synoptikern  selbst  dazu  gar  nicht 
stimmen,  so  legen  uns  diese  die  Vermuthung  nahe,  dass  auch 
bei  der  synoptischen  Darstellung  ursprünglich  ein  Bericht  zu 
Grunde  liegt,  worin  als  Todestag  des  Herrn  nicht  der  15., 
sondern  der  14.  Nisan,    wenn    auch   nicht  ausdrücklich   be- 
zeichnet, aber  doch  vorausgesetzt  wird,  und  dass  sich  damit 
erst  später  durch  ein  Missverständniss  die  Annahme  verbunden 
hat.  dass  Jesus  das  letzte  gemeinsame  Mahl  mit  seinen  Jüngern 
zu  der  für  das  Jüdische  Passahmahl  gesetzlichen  Zeit  gehalten 
habe;  so  dass  nun  in  der  Darstellung  unserer  synoptischen 
Evangelien  die  beiden  zu  einander  nicht  stimmenden  Voraus- 
setzungen auf  eine  den  Evangelisten  unbewusste  Weise  neben 
einander  laufen. 

Nicht  unwahrscheinlich  haben  sich  auch  einige  von  den  Aussprachen 
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Christi,  welche  die  Synoptiker  uns  von  dem  letzten  Tilge  und  Abende 
vor  dem  Leiden  berichten,  ursprünglich  eben  darauf  bezogen,  dass  Jesus 
das  letzte  gemeinsame  Mahl  vor  der  bei  den  Juden  für  das  Passah  ge- 
setzlichen Zeit  halten  wollte  und  gehalten  hat,  nämlich  Matth.  26,  18 
{6  xaiQog  pov  fyyvg  forty'  nQo$  et  noiai  ro  nao%a  /Atta  rtov  /uad-rfrcSy  pov) 
und  Luc.  22,  15  (im&vfiig  int&vfitjca  tovto  to  naa%a  ij(tyt%v  [u&  d/uäv 

7tQO    TOV   fit    7t(t&fh'). 

Alles  spricht  also  hier  für  die  Richtigkeit  und  Genauig- 
keit der  Johanneischen  Darstellung  auch  hinsichtlich  dieses 
Punktes,  und  bezeugt  wieder  sehr  stark  einen  Verfasser,  der 
mit  dem  wirklichen  Hergange  der  Sache  wie  mit  den  Jüdischen 
Sitten  und  Verhältnissen  wohl  bekannt  war  und  genauer  als 
die  Verfasser  der  drei  ersten  Evangelien,  und  damit  die  Echt- 
heit des  vierten  Evangeliums.*) 

[Uebrigen8  hat  Keim  (Geschichte  Jesu  III,  S.  469  ff.),  alle  seine  Vor- 
gänger sorgfältig  berücksichtigend,  die  sachlichen  Bedenken  BleelCs  gegen 
die  Ansetzung  der  Gefangennahme,  des  Verhörs  und  der  Kreuzigung 
Jesu  in  die  Zeit  nach  dem  Passahmahl  und  auf  den  Morgen  des  15.  Nisan 
mit  seinem  sabbathlichen  Charakter  von  Seiten  der  Synoptiker  m.  M.  n. 
mit  guten  Gründen  hinweggeräumt,  auch  auf  die  Bestätigung  des  synopti- 
schen Berichts  über  das  von  Jesus  mit  seinen  Jüngern  gehaltene  gesetz- 
liche Passahmahl  durch  die  in  den  einschlagenden  Stellen  von  Paulus 
gewählten  technischen  Ausdrücke  des  Passahritus  (I.  Kor.  11,  23  ff.  (10,  16) 
5,  7)  hingewiesen  und  nach  der  textkritischen  Analogie  von  der  leichteren 
Lresart  den  in  sich  wohl  zusammenstimmenden  johanneischen  Bericht, 
welcher  die  Idee,  dass  Jesus  als  das  wahre  Passahlamm  gestorben  sei, 
zur  Darstellung  bringen  solle,  als  ungeschichtlich  zurückgewiesen.    M.] 

§.  74.  3)  In  neuerer  Zeit  ist  auch  die  Geschichte  der 
Passahstreitigkeiten  im  zweiten  Jahrhundert  viel  verhandelt 
und  als  ein  wichtiges  Zeugniss  gegen  die  Echtheit  des  Jo- 
hanneischen Evangeliums  und  gegen  die  Richtigkeit  seiner 
Darstellung  über  den  Todestag  Jesu  benutzt  worden.**)    Es 

*)  Vgl.  Usleri  Commentat.  crit.,  in  aua  Ev.  Jo.  genuinuin  esse  ex  com- 
paratis  4  Ew.  narratt.  de  coena  ultima  et  passione  J.  Chr.  ostenditur. 
Zur.  1623. 
**)  So  schon  von  Bretschneider,  dann  besonders  von  Schwüler  (Monta- 
nismus S.  191  ff.),  Baur  (Theol.  Jahrbb.  1844  S.  638-659;  1847  8. 
120-133;  1848  S.  264  ff.;  1857  S.  240 ff;  in  Hilgenfeld'g  Zeitschrift 
1858  S.  298  ff;  das  Christenthum  der  drei  ersten  Jahrh.  S.  156  ff.) 
und  HilgenfeUl  (Der  Paschastreit  der  alten  Kirche  nach  s.  Bedeut. 
f.  die  K  Gesch.  u.  f.  die  Ev.  Forschung.  Halle  1860;  früher  in  den 
Theol.  Jahrbb.  1819  S.  209—281;  1857  8.  523 ff;  in  seiner  Zeitschr. 
f.  wissensch.  Theol.  1858  S.  151  ff).  Die  Geschichte  dieser  Streitig; 
keiten  hat,  auch  abgesehen  von  unserem  Evangelium,  so  mancherlei 
Dunkles  und  Schwieriges,  dass  es  nicht  leicht  ist,  den  Streitpunkt 
in  der  Kürze  nur  klar  zu  machen,  geschweige  den  Gegenstand  auf 
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gab  in  der  christlichen  Kirche  in  der  zweiten  Hälfte  des 
zweiten  Jahrhunderts  eine  aus  älterer  Zeit  sich  herschreibende 
verschiedene  Praxis  hinsichtlich  einer  gewissen  Feier  um  die 
Zeit  des  Jüdischen  Passahfestes,  welche  mehrfache  Streitig- 
keiten verursachte. 

a)  Zuerst,  so  weit  uns  bekannt  ist,  kam  diese  Differenz, 
und  zwar  damals  als  eine  zwischen  den  Christen  im  pro- 
consularischen  Asien  und  den  Occidentalen ,  zunächst  der 
Römischen  Kirche,  bestehende,  um  d.-J.  160,  bei  der  An- 
wesenheit des  Polykarp,  B.  von  Smyrna,  zu  Rom  zwischen 
ihm  und  dem  dortigen  Bischof  Anicetus  ausdrücklich  zur 
Sprache,  ohne  dass  einer  von  beiden  den  Andern  überzeugte, 
aber  auch  ohne  dass  dadurch  das  gute  Vernehmen  zwischen 
ihnen  gestört  ward.  Dann  b)  zehn  Jahre  später,  um  170, 
wurde  in  Kleinasien  selbst  gestritten,  indem  Claudius  Apolli- 
naris,  B.  v.  Hierapolis  in  Phrygien,  der  auch  ein  Buch  gegen 
die  Juden  geschrieben  hatte,  sich  gegen  die  im  Allgemeinen 
in  Kleinasien  herrschende  Praxis  erklärte,  während  Melito 
von  Sardes  dieselbe  vertheidigte.  c)  Besondere  Bewegung 
verursachte  aber  der  Römische  Bischof  Victor  am  Ende  des 
zweiten  Jahrhunderts  (um  190),  der  die  Kleinasiatischen 
Bischöfe  aufforderte,  die  abendländische  Praxis  anzunehmen, 
und,  als  sie  sich  weigerten,  sogar  die  Kirchengemeinschaft 
mit  ihnen  aufhob.  Auf  Seiten  der  abendländischen  Praxis 
standen  damals  auch  die  Bischöfe  von  Palästina,  von  Pontus, 
von  Gallien  und  Korinth,  die  jedoch  nicht  gerade  alle  das 
herrische  Benehmen  des  Römischen  Bischofes  billigten;  viel- 
mehr ward  dasselbe  namentlich  von  Trenäus  sehr  gemiss- 
billigt.  Die  Feier,  um  die  es  sich  hier  handelt,  fand  bei  den 
Asiaten  am  14.  Nisan  statt,  zu  derselben  Zeit,  wo  die  Juden 
das  Passahmahl  feierten  (nach  der  Jüdischen  Tagesberechnung 
eigentlich  am  Anfange  des  15.),  weshalb  die  Anhänger  dieser 
Asiatischen  Praxis  Quartodecimaner  (retäaQsaxcudexatXrcu)  ge- 
nannt wnrden;  sie  beriefen  sich,  wenigstens  schon  zur  Zeit 
des  Apollinaris,  darauf,  dass  nach  der  Erzählung  des  Matthäus 
Jesus   an  diesem  14.  Nisan  mit  den  Juden  das  Passahlamm 

irgend  befriedigende  Weise  zu  erschöpfen.  Ich  verweise  auf  meine 
Beitr.  Ö.  38  f.  156—166,  mit  der  Bemerkung,  dass  Baur's  Erwiderung 
mich  nicht  veranlasst,  das  dort  geltend  Gemachte  zurückzunehmen. 
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gegessen  und  am  15.  Nisan  gelitten  habe.*)  Hier  fällt  es 
nun  schon  sehr  auf,  dass  auf  diese  Darstellung  des  Matthäus 
sich  gerade  Solche  berufen,  welche  Anhänger  einer  Praxis 
waren,  die  ganz  besonders  im  proconsularischen  Asien  herrschte, 
wo  Johannes  so  lange  Zeit  gelebt  und  gewirkt  hatte;  mehr 
noch,  dass  Polykarp  selbst  zur  Rechtfertigung  dieser  Praxis 
in  seiner  Verhandlung  mit  Anicetus  sich  ausdrücklich  darauf 
gestützt  zu  haben  scheint,  dass  er  es  auf  diese  Weise  schon 
stets  mit  Johannes  und  den  anderen  Aposteln,  mit  denen  er 
zusammen  gelebt,  gehalten  habe,**)  wie  denn  auch  Polykrates 
in  einem  Briefe  an  Victor***)  sich  ebenfalls  auf  den  Apostel 
Johannes  und  andere  ausgezeichnete  Mäuner  der  Vorzeit  in 
Asia  beruft,  welche  alle  iTJJQtftav  %f\v  r\\dqav  rijg  t6(Mccq€Oxcu- 
dsxartjs  tov  ndaxa  xatd  to  siayyihop.  Dies  hat  man  nun  für 
unvereinbar  gerade  mit  der  Darstellung  des  Johannes  gehal- 
ten, der,  abweichend  von  Matthäus,  Jesus,  so  scheint  es,  das 
letzte  gemeinsame  Mahl  mit  den  Jüngern  gar  nicht  am  Passah- 
tage, am  14.  Nisan  (nämlich  am  Abende  desselben,  nach  Jüdi- 
scher Tagesberechnung  am  Anfange  des  15.),  sondern  einen 
Tag  früher  halten  lasse ;  und,  darauf  gestützt,  hat  man  theils 
behauptet,  dass  die  Johanneische  Darstellung  in  Wahrheit  in 
der  Beziehung  von  der  synoptischen  nicht  abweichen  könne 
(so  noch  Hengstenberg,  Tholuck,  Wieseler  u.  A.),  theils,  indem 
man  die  zwischen  den  Evangelien  stattfindende  Differenz  an- 
erkannte, dass  eine  Schrift,  die  es  so  darstelle  wie  das  vierte 
Evangelium,  weder  den  Johannes  zum  Verfasser  haben  könne 
noch  auch  dem  Polykarp  und  anderen  Kleinasiaten  selbst 
nach  der  Mitte  des  zweiten  Jahrhunderts  als  eine  Johanneische 

*)  ApoUinarif  im  Chrcm.  paschale  ed.  Dindorf.  I.  p.  14:  tlai  roivov  oV ..... . 

Xiyovcw,  ort  rjj  »<F  to  nQoßarov  ptTtt  iw  fu&nT<av  tftaytv  6  xvQtog, 
zjj  dt  jutyult]  fjfiiytt  tuiv  d^vfuov  avrog  $na&t>',   xal  ditjyovvtai  Mar- 
Sctlov  ovtü)  Xiytiv   ws  vtvoi\xuaiv'   SB-tv  dov/Mptavog   rt  v6[A<p  17  v6t)Oiq 
adrtoy  xal  ejacH^kiv  doxti  xax  adrovg  rtt  tvayyiX&a.    S.  darüber  meine 
Beitr.  S.  133  Anm.  165. 
**)  Iren.  ep.  ad  Victor,  bei  Euseb.  V.  24:  ovrt  y«(>  6  'AvixtjTos  tov  JTo- 
Xvxaqnov  ntiaa*  Idvvato  (drj  TtjQtiv ,   drt  [Atut  Itauvvov  tov  fia&tjTov 
tov  xvqIov  ypujv  xctl  Ttav  Xonluv  änoaroXtov  oh  (TvvtTQHfftv,  dti  TtTtjQii- 
xoret  x.  r.  >L. 
***)  Euscb.  a.  a.  0.:  'Hfitlg  oh'  d(i§adiovQyqTov  «yo/utv  Ttjy  r^At^av  (Afp* 
7tQOCTtd-iyrtg  fAtjTt   dfrit^ov/utroi.     Kai  ydq  xura   Tfjv  'Aaiay  (AtydXa 
aro^tia  X(Xoif4t]T€u  .  .  .  .   fr*  dt  xai  'l(odw*i$    6  ini   to   otjJ£o?  tov 

xvoiov  dvantciäv  ....  ohtog  Iv  *Effiatp  xtxoifAijTat  .  .  .  .  oiJVo*  narrte 

iimpfiuv    rrjy    JjfUqay    rrjs   TtaottQtGxaidtxaTqs    tov    nde^a    xatd    16 
tiayyiktov. 
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könne  bekannt  und  von  ihnen  anerkannt  gewesen  sein.  Diese 
letztere  Argumentation  hat  etwas  Scheinbares;  aber  sie  ver- 
liert doch  bei  näherer  Betrachtung  von  ihrer  Beweiskraft. 

Die  Differenz  der  Praxis  selbst  wird  meistens  so  dar- 
gestellt, als  ob  sie  schon  von  Anfang  an  nur  in  einer  Ver- 
schiedenheit der  Zeit  bestanden  hätte,  zu  der  man  das  An- 
denken an  das  Leiden  und  an  die  Auferstehung  des  Herrn 
feierte;  man  soll  in  Kleinasien  das  Osterfest  zu  der  im 
Jüdischen  Gesetze  für  das  Passah  angeordneten  Zeit  begangen 
haben,  so  dass  man  am  Abende  des  14.  Ni3an  die  Einsetzung 
des  heiligen  Abendmahles  feierte ;  dagegen  habe  man  anderswo 
und  besonders  im  Occidente  allmählich  ohne  Rücksicht  auf 
die  Jüdische  Festordnung  den  Tag  der  Auferstehung  des 
Herrn  an  einem  Sonntage  und  •seinen  Todestag  am  vorher- 
gehenden Freitage  gefeiert.  Allein  das  ist  wol  sicher  nicht 
richtig.  Als  die  Differenz  zuerst  zur  Sprache  kam,  bestand 
sie  darin,  dass  die  Asiaten  Etwas  feierten,  am  14.  Nisan,  was 
die  Occidentalen  überhaupt  nicht  feierten  (daher  wird  die 
Differenz  in  der  Angabe  des  Irenäus  über  die  Verhandlung 
Polykarp's  mit  Anicetus  ohne  weiteres  bezeichnet  als  ein 
ttiqetv  und  pq  tijq€Tv,  und  die  Streitenden  heissen  ol  tfiQOvyreg 
und  ol  (iq  TtjQOvw€g)f  und  zwar  hatten  die  Asiaten  das  als 
Sitte  durch  Ueberlieferung  aus  der  frühesten  Zeit  ihrer  Kirche 
beibehalten;' dies  kann  aber  eben  desshalb  ursprünglich  nicht 
wohl  in  dem  Begehen  eines  eigenen  Jahresfestes  zum  An- 
denken an  das  Leiden  oder  die  Auferstehung  des  Herrn  oder 
an  die  Einsetzung  des  heiligen  Abendmahles  bestanden  haben. 
Denn  es  dauert  ziemlich  lange  Zeit,  ehe  in  der  christlichen 
Kirche  besondere  Jahresfestc  zum  Andenken  an  die  Haupt- 
begebenheiten der  evangelischen  Geschichte  gefeiert  wurden, 
während  man  das  Andenken  au  die  Auferstehung  des  Herrn 
schon  zeitig  an  jedem  Sonntage  (daher  Tag  des  Herrn  Offb. 
1,  10)  und  das  Andenken  an  die  Einsetzung  des  Abendmahles 
bei  jeder  gottesdienstlichen  Versammlung  beging.  Vielmehr 
bestand  sie  ursprünglich  ohne  Zweifel  in  der  Theilnahme  der 
gläubigen  Juden  an  der  Passahfeier  ihres  Volkes.  Denn  un- 
zweifelhaft nahm  die  Judenchristliche  Gemeinde  zu  Jerusalem 
auch  nach  der  Himmelfahrt,  wie  am  Jüdischen  Tempeldienste 
überhaupt,  so  auch  an  der  Passahfeier  mit  theil,  und  zwar 
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am  Passahmahle  zur  gesetzlich  bestimmten  Zeit,  ohne  Rück- 
sicht darauf,  ob  der  Herr  mit  den  Jüngern  das  letzte  gemein- 
same Mahl  vor  seinem  Leiden  an  diesem  Tage  oder  den 
Abend  vorher  gehalten  hatte ;  eben  so  feierten  in  den  christ- 
lichen Gemeinden  ausserhalb  Jerusalems  die  Judenchristen 
das  Passah  der  Juden,  so  weit  es  in  der  Entfernung  vom 
Tempel  und  nach  der  Zerstörung  desselben  begangen  ward, 
wahrscheinlich  wol  auch  durch  irgend  welche  die  Stelle  des 
eigentlichen  Passahmahles  vertretende  gemeinsame  Mahlzeiten 
mit;  und  in  solchen  Gemeinden,  die  dem  Stamme  und  der 
Mehrzahl  ihrer  Glieder  nach  Judenchristlich  waren,  bethei- 
ligten sich  auch  wol  die  heidenchristlichen  Mitglieder  mehr 
oder  weniger  an  solcher  Festfeier  ihrer  Brüder.  Dies  war 
z.  B.  auch  wol  in  der  Ephesinischen  Gemeinde  der  Fall,  die 
von  Anfang  an  viele  Judenchristen  enthielt  (vgl.  Apg.  18, 19  fF. ; 
19,  lff.;  Offb.  2,  1  ff.).  Hier  wurde  wol  in  der  christlichen 
Gemeinde  von  Anfang  an  das  Passah  gesetzlich,  so  weit  es 
überhaupt  geschehen  konnte,  gefeiert,  und  so  auch  wol  in 
manchen  anderen  Gemeinden,  selbst  solchen,  die  Paulus  ge- 
gründet hatte;  vgl.  Apg.  20,  6;  1.  Cor.  5,  6-8.  So  fand 
Johannes  es  ohne  Zweifel  bei  seiner  Ankunft  dort  vor,  und 
es  konnte  für  ihn  kein  Grund  sein,  dieses  zu  ändern  oder 
sich  von  der  Theilnahme  daran  auszuschliessen,  so  wenig  er 
sich  von  der  volleren  Theilnahme  an  der  Passahfeier  während 
seines  Aufenthaltes  in  Jerusalem  ausgeschlossen  hatte.  Auch 
Paulus  würde  sich  nach  der  ganzen  Weise,  wie  er  sich  per- 
sönlich zum  Gesetze  seines  Volkes  überhaupt  stellt,  auch  in 
Beziehung  auf  Festfeier  (s.  Apg.  18,  21. 18;  21,  23 ff.;  Rom.  14; 
1.  Kor.  8 — 10),  ohne  Bedenken  daran  betheiligt  haben.  Dabei 
konnte  es  für  Johannes  gar  nicht  in  Betracht  kommen,  dass 
Jesus  das  letzte  gemeinsame  Mahl  mit  seinen  Jüngern  nicht 
an  dem  für  das  Passahmahl  gesetzlichen  Tage  gehalten  hatte, 
eben  weil  für  die  Theilnahme  an  der  Passahfeier  das  An- 
denken an  diese  letzte  Mahlzeit  des  Herrn  ursprünglich  und 
noch  längere  Zeit  hindurch  gar  nicht  irgend  der  leitende 
Gesichtspunkt  war. 

Baur  (Theol.  Jahrbb.  1847  S.  125;  vgl.  Kanon  Ew.  S.  339)  meint, 
ein  Mann,  wie  der  Verfasser  unsere«  Evangeliums,  der  Jesum  als  das 
wahre  Passahlamm  erklärt  hatte  (Joh.  19,  36),  hatte  unmöglich  noch  ein 
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Jüdisches  Passahfest  mit  feiern  können.  Allein,  wie  schon  bemerkt,  auch 
Paulus  betrachtet  Jesum  als  das  geschlachtete  Passahlamm  1.  Kor.  5,  7, 
ohne  dass  er  sich  dadurch  wird  haben  abhalten  lassen,  sich,  wo  er  mit 
Juden  und  Judenchristen  zusammen  war,  namentlich  in  Jerusalem,  an  der 
gesetzlichen  Passahfeier  zu  betheiligen. 

Diese  Feier  des  Passahinahles  oder  eines  dessen  Stelle 
vertretendenden  Mahles  ist  nun  in  einzelnen  Gemeinden,  be- 
sonders den  Asiatischen,  wol  längere  Zeit  beibehalten  worden, 
nicht  aus  Anhänglichkeit  am  Jüdischen  überhaupt,  sondern 
aus  alter  Gewohnheit,  in  anderen  Gemeinden  aber  nach  der 
Auflösung  des  Jüdischen  Tempeldienstes  allmählich  verschwun- 
den; in  manchen  anderen  ist  sie  auch  von  Anfang  an  nicht 
begangen  worden,  nämlich  in  solchen  (Paulinischen)  Gemein- 
den, in  welchen  die  etwaigen  Judenchristen  gegen  die  Heiden- 
christen ganz  in  den  Hintergrund  traten.  So  bestand  wie  in 
manchem  andern,  so  auch  in  diesem  Punkte  eine  verschiedene 
Praxis  in  verschiedenen  Gegenden,  ohne  dass  dadurch  lange 
Zeit  hindurch  der  Friede  gestört  wurde;  das  geschah  erst 
etwas  später,  als  im  Interesse  der  grösseren  Einheit  auch  in 
den  äusseren  Einrichtungen  der  Kirche  die  Jüdische  Passah- 
feier angegriffen  ward.  Natürlich  beriefen  sich  nun  die  Ge- 
meinden, in  denen  sie  herrschend  war  und  die  sie  aus  alter 
Gewohnheit  nicht  fahren  lassen  wollten,  auf  das  Beispiel 
ihrer  Vorfahren,  und  am  liebsten,  wenn  sie  es  konnten,  auf 
das  der  Apostel,  die  in  ihrer  Mitte  gelebt  hatten,  wie  wir  es 
bei  Polykarp  und  Polykrates  finden.  Selbstverständlich  hatten 
sich  in  diesen  Gemeinden  im  Laufe  der  Zeit  an  diese  Feier 
auch  immer  mehr  eigentümlich  christliche  Vorstellungen  an- 
geknüpft, wie  namentlich  das  Andenken  an  die  letzte  Mahl- 
zeit des  Herrn  vor  seinem  Leiden  und  die  dabei  geschehene 
Einsetzung  des  heiligen  Abendmahles.  Auf  den  Monatstag, 
an  welchem  Jesus  dieses  letzte  gemeinsame  Mahl  mit  den 
Jüngern  gehalten  hatte,  scheint  man  bei  der  Verhandlung 
Polykarp's  mit  Anicet  noch  gar  nicht  gesehen  zu  haben,  und 
noch  weniger  auf  das  Zeugniss  der  Evangelien  über  denselben. 
Nachdem  aber  der  Streit  einmal  ausgebrochen  war,  fingen 
beide  Partheien  an,  sich  auch  auf  das  Zeugniss  der  in  der 
Kirche  in  Ansehen  stehenden  evangelischen  Schriften  zu  be- 
rufen; so  zur  Zeit  des  zweiten  Streites  und  später,  wo  die 
Quartodecimaner  betonten,  dass  nach  Matthäus  auch  Jesus 
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das  Passah  mit  den  Juden  gefeiert  habe  (nach  Apollinaris, 
s.  S.  217  Anna.),  während  die  Andern  erwiderten,  dass  Jesus 
zwar  in  den  früheren  Jahren  das  Passah  mit  den  Juden  ge- 
gessen habe,  nicht  aber  in  dem  letzten  Jahre,  wo  er  selbst 
als  Passahlamm  geschlachtet  sei.*)  Diese  Argumente,  wie 
sie  gegen  einander  vorgebracht  wurden,  setzen  die  beider- 
seitige Anerkennung  sowol  der  synoptischen  als  der  Johan- 
neischen Darstellung  voraus,  nur  dass  man  sich  je  nach  dem 
Parthei-Interesse  vorzugsweise  an  die  eine  oder  die  andere 
hielt  und  darnach  wol  die  abweichende  zu  deuten  suchte. 
Aber  auf  diese  Weise  hat  sich  der  Streit  sicher  erst  in  etwas' 
späterer  Zeit  entwickelt,  während  er  ursprünglich  sich  darauf 
gar  nicht  bezog. 

§.  75.  Verhält  es  sich  aber  so  mit  dem  Ursprünge  und 
der  Beschaffenheit  dieser  Differenz,  so  kann  daraus  gewiss 
kein  Beweis  gegen  die  Echtheit  des  Johanneischen  Evan- 
geliums hergenommen  werden.  Denn  wusste  Johannes  auch, 
dass  Jesus  das  letzte  gemeinsame  Mahl  nicht  zu  der  gesetz- 
lichen Passahzeit  gehalten  hatte,  sondern  einen  Tag  früher, 
so  konnte  ihn  das  nicht  veranlassen,  sich  von  der  bei  den 
Gemeinden,  in  denen  er  lebte,  üblichen  und  von  ihm  auch  zu 
Ephesus  vorgefundenen  Sitte  auszuschli essen ,  das  Jüdische 
Passah  auf  gewisse  Weise  mitzufeiern,  zumal  ja  Jesus  selbst, 
wenigstens  in  früheren  Jahren  das  Passah  ohne  Zweifel  zu 
der  gesetzlichen  Zeit  mit  seinen  Jüngern  gefeiert  hatte;  und 
eben  so  begreift  sich,  dass  die  Asiatischen  Gemeinden  ihre 
Sitte,  auch  nachdem  sie  Widerspruch  gefunden  hatte,  noch 
aus  Anhänglichkeit  an  das  Gewohnte  beibehielten  und  sich 
dafür  auf  das  Beispiel  auch  des  Johannes  mitberiefen,  ohne 
dass  sich  daraus  folgern  lässt,  dass  ihnen  die  Darstellung  des 
vierten  Evangeliums  über  die  Leidensgeschichte  unbekannt 
oder  nicht  als  Johanneisch  bekannt  gewesen  wäre,  da  die 
Feier  ursprünglich  und  wol  noch  lange  Zeit  nach  Johannes 
Tode  gar  keinen  Bezug  auf  die  Einsetzung  des  heiligen 
Abendmahles  hatte,  noch  überhaupt  auf  das  letzte  Mahl  Jesu 
und  auf  den  Monatstag,  an  welchem  dieses  gehalten  war. 
Später  trat  allerdings  diese  Rücksicht  hinzu,  aber  gewiss  erst 

*)  Clemens  Alex,  im  Chron.  paschale  ed.  Dindorf  p.  14  f.,  Petrus  Alex. 
ib.  p.  10  f.,  vgl.  Hippohjt  ib.  p.  13. 
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lange  nach  Johannes  Tode,  wol  erst  nach  der  Mitte  des 
zweiten  Jahrhunderts;  natürlich  beriefen  sich  nun  die  An- 
hänger dieser  Sitte,  wo  sie  auch  leben  mochten,  unter  den 
evangelischen  Schriften  auf  diejenigen,  welche  ihrer  Meinung 
am  günstigsten  waren,  indem  sie  damit  die  anderweitige  ab- 
weichende Darstellung  inUebereinstimmung  zu  bringen  suchten. 
Dabei  konnten  sie  sich  wol  befriedigen,  ähnlich  wie  manche 
neuere  Ausleger,  da  im  Johanneischen  Evangelium  die  Vor- 
stellung vom  letzten  Mahle  Jesu,  welche  sich  durch  dessen 
ganze  Darstellung  der  Leidenszeit  hindurchzieht,  doch  nicht 
ganz  ausdrücklich  ausgesprochen  ist,  so  dass  diese  nicht  hätte 
übersehen  und  anders  gefasst  werden  können.  Dass  aber  zur 
Zeit  des  zweiten  Osterstreits  (um  170)  das  Johanneische  Evan- 
gelium bei  beiden  Partheien  bekannt  und  als  Autorität  an- 
erkannt war,  geht  aus  jener  Stelle  des  Apollinaris  (s.  S.  217) 
deutlich  hervor. 

Die  Weise,  wie  ich  diesen  Gegenstand  dargestellt  habe,  ist  auch  von 
de  Wette  gebilligt  (Ausg.  5  u.  6.  §.  109  c.  Anm.  d).  In  anderer  Weise  ist 
derselbe  —  [nämlich  von  der  Ansicht  ans,  dass  die  Kleinasiaten  den 
14.  Nisan  als  Todestag  Christi  gefeiert  hätten  und  damit  als  Zeugen  für 
die  Echtheit  des  4.  Evangeliums  anzusehen  wären,  während  die  Abend- 
länder, unbekümmert  um  den  Monatstag,  den  vom  Ostersonntag  aus  be- 
rechneten Wochentag  des  Todes  Christi  festgehalten  und  das  Fasten,  das 
.  die  Kleinasiaten  am  Abend  des  14.  Nisan  abbrechen,  noch  bis  zum  Oster- 
sonntag fortgesetzt  hätten,]  —  dargestellt  von  Weiisel  (Die  christl.  Passah- 
feier  der  drei  ersten  Jahrh.  etc.  Pforzheim  1848,  u.  Stud.  u.  Krit.  1848 
S.  805—858),  an  den  sich  auch  Ebrard  (Krit.  der  ev.  Gesch.  Ausg.  2. 
§.  146)  ganz  angeschlossen  hat,  sowio  von  Stein  (Stud.  u.  Krit.  1858 
S.  721-809;  1857  S.  741-782;  1859  S.  716-740;  u.  in  Herzog's  Real- 
Encykl.,  Art.  Pascha;  Jahrbb.  f.  deutsche  Theol.  1861,  S.  102  ff.)  u.  A. 
Ihrer  Meinung  nach  soll  der  zweite  Streit  (170  n.  Chr.),  ein  Streit  zwischen 
katholischen  Quartodecimanern  (Apollinaris)  und  einem  ebionitischen 
Nebenzweig  derselben,  welche  am  Abend  des  14.  Nisan  die  Erinnerung 
an  das  letzte  Passahmahl  Christi  feierten,  sich  auch  auf  einen  ganz  anderen 
Gegenstand  bezogen  haben  als  die  beiden  anderen  von  160  u.  190.  Von 
der  Richtigkeit  dieser  Ansichten  und  der  darauf  gebauten  Schlüsse  habe 
ich  mich  indessen  nicht  überzeugen  können;  doch  würde  es  zu  weit 
führen,  hier  näher  darauf  einzugehen.  [Ueber  die  Passahstreitigkeiten 
und  ihre  Bedeutung  für  die  Evangelienkritik  vrgl.  besonders  Hilgenfeld 
(Der  Paschastreit  der  alten  Kirche.  Halle  1860;  daneben  Zeitschr.  f. 
wissensch.  Theol.  1862,  S.  285  ff.;  Kanon  und  Kritik  des  N.  T/s.  Halle 
1863,  S.  218  ff.),  der  a.  a.  0.  S.  5—118  auch  eine  ausführliche  Darlegung 
der  verschiedenen  Ansichten  über  dieselben  gibt    Hilgcnfeld'i  Auffassung 
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des  Paschastreites  muss  ich  im  Wesentlichen  beipflichten,  auch  darin, 
dass  ich  nicht  mit  Schölten  im  Streite  des  Apollinaris  mit  den  Laodiceern 
ein  anderes  Priucip  als  im  Streite  der  Kleinasiaten  mit  der  römischen 
Kirche  wirksam  finden  kann  (s.  Schotten-Lang,  das  Evangelium  nach  Jo- 
hannes. Berl.  1867,  S.  439  ff.).  Uebrigens  scheint  mir  Bleek  auch  bei 
seiner  Auffassung  des  Ursprungs  der  Passahstreitigkeiten  die  Differenz 
zwischen  dem  Johunnes,  auf  dessen  Autorität  sich  Polykarp  und  Poly- 
krates  für  die  klcinasiatische  Sitte  berufen,  und  dem  Verfasser  des 
4.  Evangeliums,  das  geflissentlich  darauf  ausgeht.  Jesuin  als  das  wahre 
Passahlamm  zu  zeichnen,  das  am  14.  Nisan  geopfert  wird  (s.  Keim  a.  a.  0. 
III,  S.  464.  477  ff.),  zn  gering  angeschlagen  zu  haben.    M.] 

§.  76.  4)  Vielfachen  Anstoss  hat  man  in  neuerer  Zeit 
an  den  Reden  Christi  bei  Johannes  genommen,  theils  an  und 
für  sich,  theils  im  Vergleich  mit  denen  in  den  synoptischen 
Evangelien;  und  zwar  hat  man  ihre  Form  und  ihren  Inhalt, 
das  ganze  Bild,  welches  sie  uns  von  der  Person  Jesu  vor- 
fuhren, und  ihre  Angemessenheit  zu  der  jedesmaligen  Si- 
tuation beanstandet;  besonders  hat  man  auch  auf  die  durch- 
gehende Einförmigkeit  hingewiesen,  welche  den  Reden  Jesu, 
den  anderer  im  4.  Evangelium  auftretender  Personen  und  der 
eigenen  Darstellung  des  Schriftstellers  denselben  Charakter 
aufprägt.*)    In  dieser  Beziehung  bemerke  ich  Folgendes: 

*)  Schon  Bretschneider  (p.  1—64)  hat  von  hier  aus  ein  Hauptargument 
gegen  die  Echtheit  des  Evangeliums  hergenommen,  sowie  Weisse, 
welche  beide  auch  in  dieser  Beziehung  den  Synoptikern  entschieden 
den  Vorzug  ertheilen.  Dann  hat  Bruno  Bauer  (Kr it.  d.  ev.  Gesch. 
des  Joh.  1840)  besonders  im  Einzelnen  nachzuweisen  gesucht,  wie 
die  Reden  auf  die  hier  vorliegende  Weise  unmöglich  könnten  ge- 
halten sein,  obwol  er  die  Reden  in  den  synoptischen  Evangelien  Für 
eben  so  wenig  geschichtlich  hält.  Endlich  hat  F.  r.  Baur  sie  als 
ganz  und  gar  vom  Schriftsteller  erdichtet  nachzuweisen  gesucht,  da 
sie  theils  mit  ungeschichtlichen  Erzählungen  zusammenhängen,  theils 
in  sich  durchaus  unwahrscheinlich  seien.  [Auch  Hitgenfeld,  Kbstlin, 
Sirauss  (Leben  Jesu  1864),  Hollimann,  Volhmar,  Schotten,  Keim  sehen 
in  den  Reden  Jesu  im  4.  Ev.  Ausführungen  der  subjeetiven,  im 
Prolog  des  Evangeliums  niedergelegten  Ueberzeugungeu  des  Evan- 
gelisten über  Christus;  Strauss  a.  a.  0.  S.  140  mit  dem  Zugestund- 
niss,  dass  der  Evangelist  seineu  höheren  Standpunkt  zwar  mit  einer 
ans  Alexaudrien  entlehnten  Leiter  erstiegen  habe,  aber  dem  eignen 
Standpunkt  Jesu  mittelst  dieser  fremden  Leiter  näher  gekommen 
sein  könnt«,  als  die  Synoptiker;  Holtimann  (Bibellexikon  II,  S.  234) 
mit  der  Verwahrung,  dass  die  ganze  Höhenlage  des  Selbstbewusst- 
seins  Jesu  im  4.  Ev.,  als  Gesammtbild  genommen,  so  wenig  Fiction 
ist,  als  das  Wort  Matth.  11,  27;  Schotten  (Ev.  nach  Joh.  S.  350)  mit 
der  Verrouthung,  dass  das  4.  Ev.,  indem  es  die  jüdisch-christlichen 
Anschauungen  über  die  Wiederkunft  Christi  in  seinen  Abschieds- 
reden vergeistigt,  den  Gedanken  Jesu  rein  ausdrückt.  —  Von  den 
Vertheidigern  der  unmittelbaren  oder  wenigstens  mittelbaren  Ab- 
kunft des  4.  Ev   von  Johannes  sieht  Renan  in  den  Reden  die  ua- 
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a)  Allerdings  findet  nach  §.  67  zwischen  den  synoptischen 
und  den  Johanneischen  Reden  Christi  eine  nicht  unbedeutende 
Verschiedenartigkeit  statt,  die  auch  auf  die  ganze  Gestaltung 
des  uns  daraus  entgegentretenden  Bildes  von  Jesu  selbst  nicht 
ohne  bedeutenden  Einfluss  ist.  Aber  es  ist  entschieden  in 
Abrede  zu  stellen,  dass  die  dadurch  hervortretenden  Züge 
sich  nicht  dem  synoptischen  Bild  einfügen  und  mit  diesem  in 
einer  Person  vereint  denken  lassen. 

Nicht  unpassend  hat  man  schon  früher  die  beiderseitigen  Darstellungen 
der  Person  Jesn  und  namentlich  des  Charakters  seiner  Reden  mit  den 
verschiedenen  Darstellungen  der  Person  und  Lehrweise  des  Sokrates  bei 
Pinto  und  bei  Xeiiophon  verglichen.  Da  beide  sich  sehr  von  einander 
unterscheiden,  so  haben  einige  auch  hier  beide  für  unvereinbar  und 
meistens  nur  die  Xenophontische  Darstellung  für  geschichtlich  gehalten 
und  gemeint,  der  Platonische  Sokrates  sei  rein  ein  Geschöpf  des  Plato 
selbst.  Doch  hat  man  in  neuerer  Zeit  das  Einseitige  dieser  Ansicht  er- 
kannt; denn,  wenn  Sokrates  als  Lehrer  bloss  so  aufgetreten  wäre,  wie  er 
bei  Xenophon  erscheint,  wenn  nicht  in  ihm  wirklich  das  Speculative  ge- 
wesen wäre,  was  Plato  in  ihm  darstellt,  so  Hesse  sich  schwer  begreifen, 
wie  von  ihm  aus  mehrere  meist  speculative  philosophische  Schulen  hätten 
ausgehen  können  *)  Vielmehr  gibt  jede  der  beiden  Darstellungen  den 
Sokrates  nur  von  bestimmten  Seiten,  deren  Vereinigung  uns  erst  ein 
volleres  Bild  von  ihm  gewährt.  Wenn  nun  aber  schon  ein  menschlicher 
Weiser  wie  Sokrates  in  seiner  Erscheinung  eine  solche  Mannichfaltigkeit 
dargeboten,  dass  zwei  vertraute  Schüler  von  ihm  so  verschiedenartige  und 
dem  Anschein  nach  sich  wenig  berührende  und  doch  wahre  Darstellungen 

echten  Bestandteile  desselben ;  die  meisten  der  übrigen  geben  aber 
auch  die  strenge  Geschichtlichkeit  seiner  Christusreden  bis  zu  einem 
gewissen  Grade  preis;  sie  betrachten  sie  als  wiedergeboren  aus  der 
Subjectivität  seines  Verfassers.  Ewald  (Johann.  Schriften  I,  S.  36) 
erinnert  an  die  Analogie  der  griechischen  und  römischen  Geschichts- 
schreiber, welche  die  Reden  berühmter  Männer  in  ihren  Werken 
reproduciren,  obgleich  er  deren  übergrosse  Freiheit  in  der  Repro- 
duetion  von  dem  Apostel  abwehrt;  nach  Weizsäcker  (Evangel.  Gesch. 
S.  250  f)  beabsichtigt  die  johanneische  Darstellung  weniger,  die 
Aussprüche  Christi  historisch  genau  wiederzugeben,  als  vielmehr  an 
das  Licht  zu  bringen,  was  der  tiefere  Sinn  und  die  Wahrheit  der 
Worte  Jesu  gewesen  ist.  M.] 
*)  Schleiermacher  über  den  Werth  des  Sokrates  als  Philosophen  (Werke 
zur  Philosophie  II.  287—308),  Brandts  Grundlinien  der  Lehre  des 
Sokr.  (im  Rheinischen  Archiv  I.  1.  S.  118 ff.)  und  Handb.  der  Gesch. 
der  Griech.-Röm.  Philosophie  IL  1.  S.  21  ff.,  H.  Ritter  Gesch.  der 
Philosophie  IL  43  ff.  [Nur  unter  bedeutenden  Einschränkungen 
stimmt  ZelUr  (Die  Philosophie  der  Griechen  (1)  II,  65  ff.)  dem  Ur- 
theil  Schleiermacher'8  über  die  Geschichtlichkeit  des  Platonischen 
Sokrates  zu;  Strauss  (Leben  Jesu  1864,  S.  622)  lehnt  die  Ver- 
gleichung  des  synoptischen  und  Johanneischen  Christus  mit  dem 
Xenophontischen  und  Platonischen  Sokrates  als  im  Wesentlichen 
unzutreffend  ab.    M.] 
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ihres  Lehrers  aufstellen  konnten,  so  wird  dasselbe  sich  noch  eher  bei 
Christus  denken  lassen,  bei  dem,  der  ein  Erlöser  der  Menschen  der 
mannichfaltigsten  Individualitäten  sein  sollte,  da  er  nothwendig  in  seiner 
Person  und  seinem  Leben  eine  noch  reichere  Fülle  darbieten  ransste.  Von 
vornherein  werden  wir  es  desshalb  natürlich  finden,  dass  auch  von  seinen 
näheren  Jüngern  der  eine  mehr  die  eine  Seite  seines  Wesens  nnd  seiner  Wir- 
kungsweise aufgefasst  und  sich  angeeignet  hat,  der  andere  mehr  die  andere. 

In  einer  Verschiedenheit  der  Darstellung  in  den  ver- 
schiedenen Evangelien  liegt  daher  an  und  für  sich  keine  Be- 
rechtigung, die  eine  derselben  für  ungeschichtlich  zu  halten 
und  einem  Apostel  abzusprechen;  gegen  die  Echtheit  des 
Johanneischen  Evangeliums  darf  aber  diese  Verschiedenheit 
um  so  weniger  geltend  gemacht  werden,  als  theils  durch  die 
synoptischen  Reden  Christi,  sowol  was  Inhalt  als  Form  betrifft, 
die  der  Johanneischen  Art  nicht  ausgeschlossen  werden,  theils 
bei  den  Synoptikern  selbst  Andeutungen  nicht  fehlen,  dass 
Jesus  auch  Reden  solcher  Art,  wie  wir  sie  bei  Johannes 
lesen,  gehalten  habe. 

So  deutet,  was  die  Form  betrifft,  besonders  Matth.  13,  10  ff.  ausdrück- 
lich an,  dass  Jesus  sich  keineswegs  immer  der  gnomischen  und  paraboli- 
schen Lehrweise  bedient  hat,  wenigstens  nicht  im  Verkehr  mit  seinen 
Jüngern ;  der  Heiland  bemerkt  dort,  dass  er  zum  Volke  in  Parabeln  rede, 
weil  dasselbe  sonst  gar  nichts  fassen  würde,  und  macht  in  der  Beziehung 
einen  bestimmten  Unterschied  zwischen  der  Menge  und  seinen  Junge  A; 
vgl.  ib.  V.  34;  Marc.  4,  11.  33  f.;  Luc.  8,  10.    Freilich  sind  nun  nicht 
alle  längeren  Reden  Christi  bei  Johannes  an  den  engeren  Kreis  seiner 
Jünger  gerichtet,   sondern  mehrere   auch   an  die   ihm  Widerstrebenden 
unter  den  Juden;  und  das  erscheint  als  schwierig,  da  es  Matth.  13,  34; 
Kare.  4,  34  heisst,  dass  er  zum  Volke  nicht  anders  als  in  Parabeln  ge- 
redet habe.    Indessen  ist  dieses  wol  nur  ein  allgemeiner  Ausdruck  für* 
das,  was  allerdings  wol  das  Gewöhnlichere  gewesen  ist.    Aus  welchen 
Gründen  die  Synoptiker  so  sehr  überwiegend  Beden  dieser  Art  liefern, 
davon  später.    Wenn  aber  Johannes  sein  Evangelium  erst  in  etwas  spä- 
terer Zeit  schrieb,  wo  die  Beden  Christi  der  gnomischen  und  parabolischen 
Gattung  schon  anderweitig  mehr  bekannt  waren,  so  konnte  eben  dieses  ihn 
bei  seiner  Auswahl  zur  Mittheilung  von  Beden  anderer  Art  bestimmen. 

Was  aber  den  verschiedenartigen  Inhalt  der  Beden  betrifft,  so  fehlt 
es  auch  bei  den  Synoptikern  nicht  an  Aussprüchen  Christi,  welche  sich, 
wie  die  bei  Johannes,  auf  seine  Würde  als  des  Sohnes  Gottes  und  auf 
sein  Verhältniss  zum  Vater  beziehen ;  vgl.  besonders  Matth.  11,  27 ;  Luc. 
10,  22,  einen  Ausspruch,  der  einen  ganz  Johanneischen  Charakter  an  sich 
trägt;  auch  Matth.  9,  4  ff.  (Marc.  2,  8  ff.;  Luc.  5,  22 ff.);  16,  16  f.;  21,  37 
(Marc.  12,  6;  Luc.  20,  13);  22,  41  ff.  (Marc.  12,  35 ff;  Luc.  20,  41  ff.); 
25,  31  ff.;  26,  64  (Marc.  14,  62);  28,  18 ff  macht  Jesus  sich  gleichfalls  als 
Bleck,  Kinl.  ine  N.  T.    3.  Aufl.  15 
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den  Sohn  Gottes  geltend  und  deutet  dabei  Matth.  22,  41  ff.;  Marc.  12,  35 ff  ; 
Luc.  20,  41  ff.  zugleich  auch  auf  seine  Präexistenz  hin.*)  Das  Vor-a 
herrschen  aber  der  Reden  solchen  Inhaltes  bei  Johannes  erklärt  sich 
schon  hinreichend  aus  der  Individualität  des  Evangelisten  und  stimmt  vor- 
trefflich zu  demjenigen,  was  im  Evangelium  selbst  über  ihn  und  sein  Ver- 
hältniss  zum  Herrn  angedeutet  ist;  jnn  darnach  müssen  wir  es  begreif- 
lich finden,  dass  er  sich  vor  Allem  durch  diejenigen  Reden  des  Herrn 
angezogen  fühlte,  welche  sich  auf  Seine  Hoheit  und  Sein  Yerhältniss  zum 
Vater  bezogen;  desshalb  theilt  er  gerade  solche  mit,  und  das  um  so  mehr, 
weil  die  Reden  anderer  Art,  die  sich  auf  das  Himmelreich  und  dessen 
Bedingungen  bezogen,  zur  Zeit,  als  er  schrieb,  in  der  Kirche  schon  mehr 
verbreitet  waren;  bei  den  Reden  dieses  Inhalts  konnte  das  auch  schon 
wegen  der  gnomischeu  Form  und  parabolischen  Einkleidung  derselben 
leichter  geschehen.**) 

§.  77.  b)  Bretschneider  u.  A.,  [besonders  nachdrücklich 
Schölten,  der  (Evangelium  nach  Johannes  S.  224  ff.)  durch 
eine  übersichtliche  Tabelle  der  verwandten  Stellen  den  be- 
treffenden Nachweis  geliefert  hat,]  haben  gegen  das  vierte 
Evangelium  geltend  gemacht,  dass  seine  Reden  Christi  ganz 
denselben  Charakter  an  sich  tragen,  wie  die  eigene  Darstel- 
lung des  Evangelisten  und  auch  der  erste  Johanneische  Brief. 
Hieran  ist  allerdings  etwas  Wahres;  das  kann  aber  nicht 
einmal  gegen  die  Authentie  der  Reden  Jesu,  noch  weniger 

fegen  die  Echtheit  des  Evangeliums  entscheiden.    Wenn  der 
Ivangelist  zum  Erlöser  in  einem  so  innigen,   hingebenden 
Verhältnisse  stand,  wie  das  Evangelium  selbst  es  vorführt, 

*)  Jesus  will  in  der  neuerdings  viel  besprochenen  Stelle  Matth.  22,  41  ff. 
und  ihren  Parallelen  gewiss  nicht  die  Davidssohnschaft  des  Messias 
leugnen,  weder  um  eine  höhere  Ansicht  vom  Messias  zu  begründen, 
noch  um  den  persönlichen  Mangel  seines  Messiasthums ,  dass  er 
nicht  von  David  stammt,  zurechtzulegen  (Weisse,  Schenkel,  Strauss, 
Holtzmann,  Hausrath,  Volkmar  u.  A.) ;  er  will  nur  darauf  hinweisen, 
dass  die  Vorstellung  vom  Messias  als  dem  theokretischen  König  aus 
David's  Stamm  dessen  Hoheit  nicht  vollkommen  erschöpfend  zum 
Ausdruck  bringt,  sondern  dass  sie  zum  Bewusstsein  von  seinem 
Herrnthum,  der  Throngenossenschaft  und  damit  Sohnschaft  Gottes 
zu  vertiefen  ist  [Weiss,  Bibl.  Theol.  S.  58;  Keim,  a.  a,  O.  HI,  156 ff.). 
Aber  weiter  reicht  das  Wort  Jesu  auch  nicht;  die  Throngenossen- 
schaft wird  erst  durch  das  messianische  Werk  Jesu  erworben;  und 
wenn  dieses  Werk  auch  nur  zufolge  der  schlechthin  einzigen  Ge- 
meinschaft Jesu  mit  dem  Vater  vollbracht  wird,  so  fehlt  doch  jede 
Hindeutung  auf  seine  Präexistenz,  die  auch  Bey schlag  und  Geis  in 
diesem  Ausspruch  suchen.  M. 

**)  E.  A.  Borger  (Prof.  zu  Leiden  t  1820)  de  constanti  et  aequabili 
J.  Chr.  indole,  doctrina  ac  docendi  ratione,  s.  commentatt  ae  Rv. 
Jo.  cum  Matth.,  Marco  et  Luca  comparato.  Haag  1816.  Part.  I.  — • 
V.  Pari  de  Jo.  Bv.  non  prorsus  dissimili  prioribus  Ev.  nee  ob  die- 
similitudinem  repudiando.    Utrecht  1828. 
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so  muss  er  sich  in  Beziehung  auf  seine  Redeweise  Manches 
von  Ihm  angeeignet  haben;  das  finden  wir  daher  bei  ihm, 
auch  wo  er  selbst  in  seiner  Person  redet,  weil  er  'es  eben 
vom  Herrn  empfangen  hatte.  Auch  verlangt  es  die  Annahme 
der  apostolischen  Abfassung  durchaus  nicht,  dass  hier  die 
Reden  ganz  genau  mit  Jesu  eigenen  Worten  mitgetheilt  seien. 
Eben  je  tiefer  der  Jünger  in  ihren  Sinn  eingedrungen  war, 
um  so  eher  konnte  er  in  der  Ausdrucksweise  mit  einer  ge- 
wissen Freiheit  verfahren;  das  musste  er  aber  noth wendig, 
wenn  er  eine  Rede  nicht  ganz  vollständig  in  ihrem  ganzen 
Verlaufe  mittheilte,  sondern  nur  nach  den  wesentlichen  Zügen : 
da  musste  die  Darstellung  Vieles  von  der  Eigenthümlichkeit 
des  Schriftstellers  und  Referenten  annehmen,  ohne  dass  dess- 
lialb  die  geschichtliche  Treue  in  der  Mittheilung  dieser  Reden 
braucht  verloren  zu  haben,  oder  sie  gar  als  ein  willkürliches 
Gebilde  des  Schriftstellers  angesehen  werden  dürften.  Wesent- 
lich dasselbe  gilt  von  den  dialogischen  Reden  unseres  Evan- 
geliums. 

Es  ist  schon  bemerkt  (§.  67),  dass  die  Johanneischen  Dialoge  unver- 
kennbar genauer  ausgeführt  sind  und  eine  viel  anschaulichere  Vergegen- 
wärtigung der  stattgefundenen  Reden  Christi  mit  andereu  Personen  geben, 
als  die  der  Synoptiker;  und  sehr  unbillig  ist  das  Urtheil  von  Weisse 
u.  A.,  die  auch  in  dieser  Beziehung  die  Synoptiker  weit  über  Johannes 
stellen.*)  Aber  auch  Johannes  hat  ohne  Zweifel  die  Dialoge  nicht  gerade 
alle  ganz  vollständig  mitgetheilt,  sondern  manche  Zwischenreden,  Fragen 
und  Antworten,  ausgelassen  und   Manches  zusammengezogen.    Dadurch 

*)  Strauss  (Leben  Jesu  1864.  S.  144J  führt  die  Hauptefi'ecte  der  dia- 
logischen Partien  des  4.  Evangeliums  auf  den  technischen  Kunst- 
griff seines  Verfassers  zurück,  dass  er  Jesum  immer  figürlich  sprechen 
lässt  und  alle  andern  Menschen  es  eigentlich  nehmen.  Auch  Keim 
(a.  a.  0.  I,  S.  126)  lehnt  die  Geschichtlichkeit  dieser  Dialoge  gänz- 
lich ab:  So  konnten  die  Jünger  nicht  antworten,  zumal  sie  von 
Anfang  an  so  hell  geglaubt  hatten,  so  ungeschickt  Nikodemus  nicht, 
so  thöricht  auch  das  Volk  nicht,  so  niedrig  seine  Bogriffe  stehen 
mochten.  Nicht  die  Wirklichkeit,  nur  der  Begriff,  die  abstracte 
Idee,  der  Logos  hier,  die  Weltfinsterniss  dort  konnte  diese  Zwie- 
gespräche führen.  —  Dagegen  Ewald  (Johann.  Schriften  I,  S.  38): 
Aber  kommt  es  auf  eine  lebendige  Darstellung  der  ganzen  Art  der 
Rede  und  des  laufenden  Gesprächs  an,  wie  Christus  sie  einst  geführt, 
so  kann  mau  sich  Nichts  der  geschichtlichen  Treue  entsprechenderes 
denken,  als  die  Veranschaulichung,  welche  unser  Apostel  noch  in 
seinem  Greisenalter  seiner  Sitte  und  der  Anlage  seiner  Schrift  ge- 
mäss an  einigen  grossen  Beispielen  davon»  gibt.  (Freilich  den 
Schwung,  die  Kraft,  Beweglichkeit  und  Fülle  der  Reden  Christi  in 
der  Spruchsammlung  kann  unser  Apostel  in  seinem  Greisenalter 
nach  Ewald  nicht  mehr  erreichen.)  M. 

15* 


228  !•   Ursprung  der  einzelnen  Bücher. 

ist  denn  von  selbst  wieder  herbeigeführt,  dass  auch  auf  die  Form  und 
Ausdrucksweise  in  den  Dialogen  die  Eigentümlichkeit  des  Evangelisten 
einigen  Einfluss  geübt  hat. 

Es  ist  hierbei  nicht  ausser  Acht  zu  lassen,  dass  der 
kirchlichen  Ueberlieferung  gemäss,  die  sich  uns  auch  ander- 
weitig bestätigen  wird,  Johannes  sein  Evangelium  erst  in 
späteren  Jahren,  wol  gewiss  erst  nach  der  Zerstörung  Jeru- 
salems, gegen  50  Jahre  nach  Jesu  Tode  verfasst,  und  dass 
er  wol  auch  die  Reden  Jesu  nicht  schon  früher  besonders 
niedergeschrieben  hat.  Die  Verhcissung  des  Herrn  aber  Joh. 
14,  26  über-  den  heiligen  Geist,  der  den  Jüngern  Alles,  was 
er  ihnen  gesagt,  in  Erinnerung  bringe,  darf  nach  dem  Sinne 
des  Herrn  selbst  gewiss  nicht  auf  magisch-mechanische  Weise 
so  gefasst  werden,  dass  ihnen  genau  alle  einzelnen  Worte  des 
Herrn  in  ihrer  Aufeinanderfolge  in's  Gcdächtniss  zurückgerufen 
werden  sollten;  sie  ist  nur  darauf  zu  bezichen,  dass  ihnen 
durch  den  Beistand  dieses  Geistes  die  Aussprüche  Jesu  nach 
seinem  Heimgange  in  ihrem  wesentlichen  Sinne  wieder  lebendig 
vor  die  Seele  treten  sollten,  um  sie  so  zu  befähigen,  sein 
Werk  in  seinem  Sinne  fortzuführen.  Die  längeren  Unter- 
redungen Jesu  können  daher  durchaus  nicht  ganz  buchstäblich 
mitgetheilt  sein,  sondern  nur  so,  wie  sie  sich  dem  Apostel 
zur  Zeit  der  Abfassung  in  der  Erinnerung  darstellten ;  daher 
sind  sie  öfters  zusammengezogen,  so  dass  die  entscheidenden 
Hauptmomente,  Anfang  und  Ende  einander  näher  gerückt 
wurden;  dabei  musste  auf  Darstellung  und  Ausdruck  noth- 
wendig  die  Eigenthümlichkeit  des  Schriftstellers  einen  be- 
deutenden Einfluss  üben,  ohne  dass  dadurch  ihr  wesentlich 
geschichtlicher  Charakter  verloren  geht. 

Vgl.  meine  Beitr.  S.  240—244.  Stellt  man  sich  dieses  Verhältnis 
klar  vor,  so  erledigen  sich  von  selbst  manche  aus  der  Beschaffenheit  and 
dem  Inhalte  der  einzelnen  Reden  hergenommene  Bedenken,  die  wir  hier 
nicht  näher  betrachten  können.  Uebrigens  verfahren  die  Gegner  dos 
Evangeliums,  wie  schon  Bretschneider  und  noch  weit  mehr  Baur,  vielfach 
höchst  willkürlich,  indem  sie  in  die  Reden  oft  einen  Sinn  und  Beziehungen 
hineinlegen,  bei  denen  dieselben  allerdings  möglichst  unangemessen  er- 
scheinen, die  aber  bei  unbefangener  Betrachtung  sich  zum  Theil  auch 
nicht  im  Entferntesten  darin  zu  erkenneu  geben. 

§.  78.  c)  Ganz  falsch  betrachtet  man  diese  Reden  als 
durchaus  ungcschichtlich ,  als  vom  Schriftsteller  nach  der 
Weise  der  alten  classischen  Geschichtschreiber  ganz  frei  com- 
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ponirt  und  den  verschiedenen  Personen  in  den  Mund  gelegt;*) 
das  zeigen  besonders  deutlich  einige  kürzere  Aussprüche,  die 
sich  nur  unter  der  Voraussetzung  begreifen  lassen,  dass  sie 
wirklich  geschichtlich  und  aufs  getreueste  mitgetheilt  sind. 
So  schon  die  Stelle  14,  31,  wo  sich  in  einer  längeren  Rede 
Christi,  welche  gleich  darauf  fortgesetzt  wird,  die  Aufforderung 
an  die  Jünger  findet:  SyeiQsa&e,  ayoapev  iprev&ev. 

Ohne  Zweifel  hat  Jesus  mit  diesen  Worten  die  Jünger  aufgefordert, 
sich  mit  ihm  vom  Mahle  zu  erheben  und  auf  den  Oelberg  hinauszugehen. 
Dabei  kommt  es  nicht  darauf  an,  ob  die  folgenden  Reden  nun  schon  auf 
dem  Wege  dahin  gehalten  sind,  oder  ob  der  Herr  auch  nach  dieser  Auf- 
forderung durch  die  Liebe  zu  den  Seinigen  gedrängt  wurde,  noch  ein 
wenig  zu  bleiben  und  weiter  zu  ihnen  aus  der  innersten  Tiefe  seines 
Herzens  zu  reden.  Das  Letztere  ist  das  Wahrscheinlichere;  aber  jeden- 
falls brachten  diese  Worte  eine  gewisse  Bewegung  unter  den  versammel- 
ten Jüngern  hervor,  sie  erhoben  sich  wirklich  schon.  Daher  konnten 
diese  Worte  sich  dem  Gedächtnisse  eines  Ohrenzeugen  einprägen  und 
von  ihm  mit  der  übrigen  Rede  des  Herrn  mitgetheilt  werden,  obwol  sie 
nicht  mit  zum  Contexte  derselben  gehören.  Aber  was  hätte  einen  spä- 
teren Schriftsteller,  der  die  ganze  Rede  auf  freie  Weise  componirte,  ver- 
anlassen können,  jene  den  Zusammenhang  störenden  Worte  auf  solche 
Weise  einzuschalten?  Ein  solcher  hätte  diese  Aufforderung  zum  Auf- 
bruch gewiss  an  das  Ende  seiner  Rede  gestellt,  dann  aber  auch  ausdrück- 
lich bemerkt,  dass  Jesus  mit  seinen  Jüngern  wirklich  aufgebrochen  sei, 
oder  sonst  angedeutet,  dass  und  weshalb  sie  doch  noch  zurückgeblieben  seien. 

Möglichst  unwahrscheinlich  aber  ist  die  Erklärung  von  Baur  (Theol. 
Jahrbb.  1844,  8.  429,  Kanon.  Ew.  S.  265)  und  schon  von  Strauss,  dass. 
diese  Worte  aus  Matth.  26,  46;  Marc.  14,  42  entlehnt  seien,  wo  Jesus  im 
Garten  Gethsemane,  als  die  Schaarwacho  kommt,  zu  den  Jüngern  sagt: 
tyiioto&t,  äyafMf  lo*ov  qyyixtv  6  naoadutovs  pt.  [Auch  Strauss,  Leben  Jesu 
1864.  S.  534.]  Ein  Schriftsteller,  der  solcho  Reden  componiren  konnte 
wie  Joh.  13—17,  hätte  gewiss  nicht  solche  an  sich  bedeutungslose  Worte 
anderswoher,  wo  sie  eine  ganz  passende  Stellung  haben,  aufgerafft  und  sie 
mit  Unterbrechung  des  Zusammenhangs  dieser  Reden  hier  an  eine  anschei- 
nend durchaus  unpassende  Stelle  gesetzt.    S.  meine  Beitr.  8.  236—239.  **) 

*)  Ewald  zieht  jedoch  gerade  die  hier  abgelehnte  Analogie  der  alten 
Profangeschichtschreiber  zur  Erläuterung  der  Johanneischen  Reden, 
freilich  unter  gewissen  Refrictionen,  herbei,  vrgl.  §.  76,  4.  Anm.  M. 
**)  Seitdem  es  nicht  bloss  von  Baur,  Hilgenfeld,  Volkmar,  Strauss, 
Schölten,  Keim,  Holtimann  erkannt,  sondern  auch  von  Weizsäcker, 
Lutbard,  Hengslenberg  u.  A.  anerkannt  ist,  dass  das.  4.  Ev.  auf  Grund 
der  Synoptiker  entstanden  ist,  scheint  es  doch  nicht  mehr  so  un- 
wahrscheinlich, als  es  Bleek  findet,  dass  der  synoptische  Spruch 
Matth.  26,  46  a.  a.  0.  in  veränderter  Form  an  einem  Ruhepunkt  der 
Abechiedsreden  in  dieselben  eingeschoben  sein  könnte.  Die  Auf- 
forderung Joh.  14,  1;  Mrj  rctQacoiod-u)  vptav  h  xaq&Ut  würde  dann 
in  den  Scnlussworten  desselben  Gap.,  das  der  persönlichen  Beruhigung 
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Noch  schlagender  beweisen  dieses  aber  die  weissagenden 
Aussprüche  Christi  im  4.  Ev.,  an  sich  und  in  Vergleich  mit 
denen  in  den  synoptischen  Evangelien,  namentlich  diejenigen, 
welche  sich  auf  die  dem  Erlöser  selbst  bevorstehenden  äusse- 
ren Schicksale  beziehen,  oder  wenigstens  vom  Evangelisten 
darauf  bezogen  werden.  'Bei  den  Synoptikern  lauten  die 
Aussprüche  dieser  Art  fast  überall  so,  als  ob  Jesus  jene  Er- 
eignisse seinen  Jüngern  wiederholt  ohne  Bild  in  den  bestimm- 
testen Ausdrücken  vorhergesagt  hätte,  sowol  seine  Gefangen- 
nehmung, Ueberantwortung  an  das  Synedrium  und  an  die 
Heiden,  seine  Verspottung,  Geisselung,  Anspeiung  und  Kreuzi- 
gung, als  auch  seine  Auferstehung  am  dritten  Tage.*)  Bei 
dieser  Bestimmtheit  der  Aussprüche  ist  es  auffallend,  dass 
die  Evangelisten  mehrmals  hinzufügen,  die  Jünger  hätten  die- 
selben nicht  verstanden  (Marc.  9,  32;  Luc.  9,  45,  und  selbst 
Luc.  18,  34),  und  dass  ihnen  nachher  ihre  Erfüllung  wirklich 
unerwartet  gekommen  zu  sein  scheint,  sowol  der  Tod  als  die 
Auferstehung.  Das  führt  zu  der  Vermuthung,  dass  die  Syn- 
optiker nicht  durchaus  die  eigenen  Worte  des  Herrn  geben, 
sondern  nur  zusammenfassende  Darstellungen  des  wesentlichen 
Sinnes  seiner  Reden,  und  dass  Jesus  selbst  nur  in  bildlichen 
Andeutungen  auf  seine  Leiden  und  seine  Auferstehung  hin- 
gewiesen hat.  Einen  solchen  Charakter  tragen  nun  aber  bei 
'Johannes    die   sämmtlichen   hierhin   gehörenden   Aussprüche 

Jesu  an  sich. 

Dahin  gehören  zuvörderst  z.  B.  folgende:  7,  33 f.;  8,  21;  10,  11.  17t; 
12,  23 f.;  14,  1-4;  18 ff.  28;  16,  16;  s.  noch  ib.  V.  19 f.;  7,  6 ff.;  12,  8; 

der  Jünger  gewidmet  ist,  nachdem  Christus  vv.  30.  31  versichert  hat, 
dass  er  im  Gehorsam  gegen  den  Willen  des  Vaters  bis  zum  Tode 
zum  Kampfe  mit  dem  Fürsten  dieser  Welt  bereit  sei,  mit  synopti- 
schen Worten,  die  einer  ähnlichen  Situation  angehören,  nicht  uu- 
passend  verstärkt  wiederholt,  ehe  Christus  Cap.  15  dazu  übergeht, 
mehr  eine  Darstellung  des  zukünftigen  christlichen  Gemeindelebens 
zu  geben  (Hilaenfeld,  Die  Evangelien.  S.  307).  Auch  Joh.  13,  16.  20 
(vgl.  Matth.  10,  24.  40  u.  Parall.J  sind  ja  synoptische  Reminiscenzen 
in  den  Abschiedsreden.  Nur  wenn  die  unmittelbare  Abkunft  des 
4.  Ev.  von  Johannes  aus  andern  Gründen  feststeht,  würden  die  be- 
treffenden Worte  Joh.  14,  31  auf  einen  Ohrenzeugen  führen.  M. 
*)  So  Matth.  115,  21;  Luc.  9,  22;  Marc.  8,  31;  doch  hier  bei  allen  in 
indirecter  Rede.  Dagegen  in  directer  Rede  Matth.  17,  22 f.;  Marc. 
9,  31;  Luc.  9,  44,  bei  welchem  letzteren  es  indessen  weniger  ins 
Einzelne  bestimmt  ist.  Noch  mehr  ins  Einzelne  ausgeführt  ist  es 
Matth.  20, 18  f.  (eben  so  bestimmt  in  den  Parallelstellen  Marc.  10, 33  f. ; 
Luc.  18,  31 — 33,  wo  die  Anspeiung  ausdrücklich  mit  aufgenommen 
ist).    Vgl.  noch  Matth.  26,  32;  Marc.  14,  28  und  Matth.  12,  40. 
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3,  14.  Schon  diese  Aussprüche  tragen  unverkennbar  das  Gepräge  ge- 
schichtlicher Wahrheit  an  sich ,  und  lauten  durchaus  nicht  so ,  als  hätte 
der  Schriftsteller  ihnen  ihre  Gestalt  erst  nach  dem  Erfolge  gegeben. 
Wenn  Jesus  sich  auf  solche  Weise  aussprach,  so  war  es  natürlich,  dasa 
ßelbet  die  Jünger  vor  dem  erfolgten  Tode  und  der  Auferstehung  noch 
nicht  klar  erkannten,  worauf  ihr  Meister  in  seinen  Reden  ziele. 

Noch  beweisender  aber  sind  einige  andere  Aussprüche,  deren  Deu- 
tung in  Beziehung  auf  diese  zukünftigen  Ereignisse  der  Evangelist  selbst 
hinzufugt  So  namentlich  2,  19 ff.:  Xvoari  roy  vadv  rovrov,  xal  Iv  TQieiy 
l/LUQccte  $yt(H5  aüwop.  Diese  Worte  Jesu  bezieht  der  Evangelist  Vs.  21 
auf  des  Herrn  Tod  und  Auferstehung.  Ob  diese  Deutung  wirklich  genau 
dem  Sinne  des  Herrn  gemäss  ist,  ist  streitig;  meine  Ansicht  darüber 
s.  Tffeol.  Stud.  u.  Krit.  1833.  2.  S.  442-451.  Unzweifelhaft  hat  aber  der 
Evangelist  die  Worte  gerade  so  mitgetheilt  wie  der  Herr  sie  gesprochen, 
ohne  daran  etwas  zu  ändern  oder  hinzuzufügen,  wodurch  die  Weissagung 
in  dem  von  ihm  angenommenen  Sinne  eine  bestimmtere  Gestalt  gewonnen 
hätte.  Ebenso  fügt  der  Evangelist  12,  32  f.  zu  den  Worten  Jesu  xdya> 
tav  di/'iofrü)  ix  rtjg  yrjs,  mxvTtts  IXxvffo)  nqbg  If4avr6v  die  Deutung  hinzu: 
tüvto  <ff  Jtteyt  <jt}(jiaiviov  noi<p  &avartp  fj/itlXtv  dnod-vyaxtiv.  Offenbar  ver- 
steht er  das  vtpw&rjvca  ix  Ttjg  yrjg  bestimmt  von  der  Kreuzigung.  Auch 
hier  kann  man  zweifeln,  ob  diese  Deutung  ganz  richtig  und  nicht  viel- 
leicht zu  bestimmt  ist,  aber  desto  weniger  wieder  darüber,  dass  der  Evan- 
gelist uns  den  Ausspruch  des  Herrn  getreu  überliefert  und  ihm  nicht  erst 
seinerseits  diese  Gestalt  gegeben  hat    Vergl.  noch  7,  37—89. 

Die  Reden  solcher  weissagenden  Art,  bei  denen  durch 
einen  späteren  Schriftsteller  eine  Verfälschung  und  Verände- 
rung so  leicht  und  selbst  unbewusst  würde  stattgefunden 
haben,  legen  aber  nur  ein  sehr  günstiges  Zeugniss  auch  für 
die  geschichtliche  Treue  in  der  Mittheilung  von  Reden  anderer 
Art  ab,  die  sich  nicht  gerade  auf  die  Zukunft  beziehen.  Die 
ganze  Beschaffenheit  der  eben  betrachteten  Reden  liefert  also 
einen  sehr  bedeutenden  und  entschiedenen  Beweis  für  die 
Echtheit  des  Evangeliums.  Denn  die  Reden  solcher  Art 
würden  sich  in  so  unveränderter  Gestalt,  wie  hier  offenbar 
der  Fall  ist,  nicht  erhalten  haben,  wenn  sie  schon  durch 
mehrere  Hände  hindurchgegangen  wären,  ehe  sie  nieder- 
geschrieben wurden. 

Breischneider  hat  die  Reden  dieser  Art  gelegentlich  besprochen  (S.  14 ff.) 
und  sagt  selbst,  dass  die  Weissagung  darin  weniger  bestimmt  sei,  als  in 
den  Reden  bei  den  Synoptikern;  doch  lässt  er  sich  nicht  weiter  darüber 
aus,  wie  der  Charakter  dieser  Reden  bei  Johannes  mit  seiner  Ansicht 
über  den  Ursprung  derselben  zu  vereinigen  sei.  Auch  Baur  berührt  den 
Gegenstand  zwar  (Theol.  Jahrbb.  1844.  S.  453  ff.,  Kanon.  Ew.  S.  137  ff.), 
aber  er  vermag  nicht,  das  darin  liegende  Moment  für  die  geschichtliche 
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Treue  des  Evangelisten  zu  beseitigen.  Denn  es  ist  wunderlich,  wenn  er 
meint,  um  voraussetzen  zu  können,  dass  diese  Reden  treu  mitgetheilt 
seien,  müsse  zuvor  erst  auf  anderem  Wege  die  geschichtliche  Treue  des 
Evangelisten  bewiesen  werden,  da  vielmehr  die  Sache  die  ist,  dass  sich 
durchaus  nicht  begreifen  liesse,  wie  der  Schriftsteller,  wer  er  auch  sein 
mochte,  sollte  dazu  gekommen  sein.  Reden  in  dieser  Gestalt  zu  berichten, 
wenn  sie  nicht  wirklich  geschichtlich  wären.  S.  meine  Beitr.  S.  85  f.; 
226—235.  In  den  Theol.  Jahrbb.  1847  berührt  Baur  diesen  Gegenstand 
gar  nicht  wieder,  obwol  derselbe  doch  für  das  Urtheil  über  den  geschieht' 
liehen  Charakter  und  den  Ursprung  des  Evangeliums  unleugbar  von  so 
grosser  Bedeutung  ist.  In  seinem  Werke  über  die  Evangelien  (S.  141  f. 
Ahm.)  nimmt  er  zwar  Rücksicht  auf  meine  Bemerkungen  in  Beziehung 
auf  die  Stelle  Joh.  2,  19 ff.,  aber  ohne  irgend  Etwas  beizubringen,  was 
zur  Widerlegung  dienen  könnte.*) 

§.  79.  5)  Vielfach  haben  die  neueren  Gegner  der  Echt- 
heit unseres  Evangeliums  den  Nachweis  versucht,  dass  der 
Verfasser  unmöglich  ein  Augenzeuge  der  von  ihm  berichteten 
Begebenheiten  gewesen  sein  könne,  da  dieselben  so,  wie  sie 
erzählt  würden,  sich  nicht  zugetragen  haben  könnten;  man 

*)  Es  ist  allerdings  richtig,  dass  Stellen,  wie  Joh.  2,  19 ff.;  12,  32 f.; 
7,  37  ff  durch  die  hinzugefügte  Auslegung  des  Evangelisten  beweisen, 
dass  es  sich  hier  um  authentische  Wiedergabe  von  Worten  Christi 
handelt  (Weizsäcker,  Ey.  Gesch.  S.  265 fj;  es  ist  auch  richtig,  dass 
in  der  synoptischen  Ueberlieferung  die  Hinweisungen  Jesu  auf  sein 
Endgeschick  post  eventura  verdeutlicht  sind,  während  Christus  gewiss 
mehr  andeutend,  wie  bei  Johannes,  von  demselben  gesprochen  hat; 
aber  unrichtig  scheint  es  zu  sein ,  auf  diese  beiden  Beobachtungen 
hin  die  geschichtliche  Treue  der  übrigen  Johanneischen  Christus- 
reden, bzw.  die  Echtheit  des  4.  Evangeliums  zu  behaupten.  Ganz 
abgesehen  davon,  dass  der  Ausspruch  Joh.  2,  19  nicht  an  seinem 
geschichtlichen  Ort  mitgetheilt  wird  (vr^l.  Matth.  21,  12  ff.  u.  Pa- 
rallelen); und  davon,  dass  das  4.  Ev.  im  Widerspruch  mit  dem 
mesei an i sehen  Bewusstsein  Jesu  die  Hinweisungen  auf  seinen  Tod 
schon  in  seinen  frühsten  Heden  (3,  14),  ja  in  denen  des  Täufers 
bringt,  während  die  Synoptiker,  echt  geschichtlich,  Jesum  erst  an 
dem  Geschick  des  Täufers  zur  Ahnung  seines  Todes  (Matth.  17,  12) 
kommen  lassen:  so  kann  derselbe  Evangelist,  der  einzelne  synoptische 
Aussprüche  Christi  in  seine  Rede  einflicht  (12,  25;  13, 16.  20;  15,  20), 
auch  andere  Sprüche  aus  echter  Ueberlieferung  mittheilen,  ohne  dass 
dadurch  der  subjeetiven  Freiheit  der  Composition  seiner  langgestreck- 
ten Christusreden,  die  auch  Lücke,  Lutkmrdt,  Ewald,  Weizsäcker  bis 
zu  einem  gewissen  und  nicht  geringen  Grad  zugeben  müssen,  eine 
Schranke  auferlegt  wäre.  —  Kurz  und  schlagend  sind  die  Gründe 
gegen  die  Annahme  der  Geschichtlichkeit  der  Christusreden  bei 
Johannes  zusammengestellt  von  Keim,  a.  a.  0.  I,  122  f.  Besonders 
auffallend  ist  es,  dass  auch  der  Täufer  im  4.  Evangelium  die  Sprache 
Jesu  redet  (Nachweis  bei  Schölten -hang  a.  a.  O.  S.  186  ff.).  Der 
mystische  und  mysteriöse,  das  Gehcimniss  der  Vorweltlichkeit  und 
des  Kreuzes,  ja  des  ganzen  Christus  lüftende  Täufer  des  4.  Evan- 
geliums widerspricht  nach  Keim  (a.  a.  0.  I,  S.  133)  wie  den  drei 
Synoptikern,  so  dem  thatkräftigen,  praktischen,  national-beschränkten 
Propheten  des  Josephus  gänzlich.  M. 
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stützt  sich  dafür  theils  auf  die  Beschaffenheit  dieser  Erzäh- 
lungen an  sich,  theils  auf  das  Stillschweigen  oder  die  Ab- 
weichungen der  synoptischen  Evangelien;  entweder  nimmt 
man  an,  wie  Bretschneider  und  Stranss  (Leb.  Jes.  1835),  dass 
die  Erzählungen  sich  in  der  späteren  Ucberlieferung  in  der 
christlichen  Qemeindc  in  dieser  Gestalt  gebildet  hätten,  oder, 
wie  Baur ,  Hilgenfeld,  Strauss  (Leb.  Jes.  1864)  u.  A.,  dass 
der  Schriftsteller  selbst  sie  auf  seine  Weise  zur  Geltend- 
machung bestimmter  Ideen  und  dogmatischer  Vorstellungen 
fingirt  habe,  zum  Theil  auf  Grund  einzelner  Angaben  oder 
Aussprüche  in  den  synoptischen  Evangelien. 

So  z.  B.  meint  Baur,  die  Erzählung  von  der  Auferweckung  des  La- 
zarus habe  der  Evangelist  als  Superlativ  der  von  den  Synoptikern  er- 
zählten Todtenauferweckungen  gebildet  aus  den  Elementen,  welche  Lucas 
theils  in  der  Erzählung  über  Martha  und  Maria,  10,  88—42,  theils  in  der 
Parabel  von  Lazarus  und  dem  reichen  Manne  (16,  19  ff.)  darbot.  Die  Er- 
zählung von  der  Fusswaschung  soll  eine  in  der  Form  einer  geschicht- 
lichen Erzählung  gegebene  Exposition  der  beiden  Aussprüche  Christi: 
Matth.  20,  26  f.;  Luc.  22,  26  und  besonders  ib.  V.  27  f.  sein;  während 
Bretschneider  meint,  die  Fusswaschung  habe  nach  der  Absicht  des  Evan* 
gelieten  bei  den  Jüngern  die  Stelle  der  Taufe  vertreten  sollen,  und  die 
betreffende  Erzählung  habe  .sich  in  der  Tradition  gebildet,  um  zur  Be- 
gründung der  Notwendigkeit  der  Taufe  nachzuweisen,  dass  auch  die 
Apostel  die  Taufe  an  sich  erfahren  hätten. 

Ueber  diesen  Gegenstand  können  hier  natürlich  nur  einige 
allgemeine  Bemerkungen  gemacht  werden. 

a)  Die  Schwierigkeiten,  welche  in  den  Johanneischen  Er- 
zählungen gefunden  werden,  liegen  zum  Theil  bei  unbefange- 
ner Betrachtung  gar  nicht  in  demselben,  sondern  sind,  wie 
auch  manche  Widersprüche  mit  den  Synoptikern,  erst  hinein- 
getragen. 

Der  Art  ist  z.  B.,  wenn  Baur  meint  (Theol.  Jahrbb.  1844.  S.  76),  die 
Bereitwilligkeit,  womit  nach  Joh.  4  ein  grosser  Theil  der  Samariter  sich 
zum  Glauben  an  Jesum  habe  bekehren  lassen,  könne  nicht  für  geschicht- 
lich gehalten  werden,  da  sie  zu  sehr  gegen  das  Benehmen  der  Samaritanor 
gegen  Jesnm  Luc  9,  52  centrastire;  aber  in  der  letzteren  Erzählung  ist 
ja  nur  von  dem  unfreundlichen  Benehmen  der  Bewohner  einer  einzelnen 
Samaritanischen  xo^u?  die  Rede,  wie  bei  Johannes  von  dem  Eingange, 
den  Jesus  auf  besondere  Veranlassung  bei  den  Bowohnefn  einer  einzelnen 
Samaritanischen  Stadt  fand.  Eben  so  gut  könnte  man  auch  das  unver- 
einbar finden-,  dass  Jesus  mit  seiner  predigt  in  Galiläa  überhaupt  Ein- 
gang gefunden:  hatte,  weil  die  Nazareihaner  ihn  von  sich  wiesen.  Gerade 
Johannes  aber  konnte  siel  veranlasst  fühlen y  das  Gespräch  Christi  mit 
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dem  Samaritanischen  Weibe  and  was  sich  daran  anschloss,  mitzutheilen, 
weil  dieses  der  erste  Anfang  der  Aufnahme  des  Evangeliums  bei  den 
Samaritanern  war,  bei  denen  später  er  selbst  mit  Petrus  wirksam  war, 
Apg.  8,  14  ff. 

b)  Wir  haben  im  Bisherigen  schon  an  sehr  bedeutenden 

Punkten  gesehen,  wie  die  Johanneische  Darstellung  sich  als 

genau  und  geschichtlich  bewährt,  auch  selbst  in  Vergleich 

mit  der  synoptischen,*) 

So  was  die  mehrmaligen  Festreisen  Jesu  nach  Jerusalem  und  den 
Monatstag  des  letzten  Mahles  Jesu  mit  seinen  Jungern  und  seines  Todes 
betrifft;  und  eben  so  in  der  Mittheilung  weissagender  Aussprüche  des 
Herrn;  das  Eine  wie  das  Andere  zeugt  für  einen  Schriftsteller,  der  mit 
dem  wirklichen  Hergange  der  Sache  genau  bekannt  und  darauf  bedacht 
war,  diesen  treu  mitzutheilen;  dadurch  muss  uns  schon  ein  gutes  Vor- 
urtheil  dafür  erweckt  werden,  dass  dieselbe  geschichtliche  Treue  den 
Schriftsteller  auch  bei  der  Mittheilung  der  anderen  Begebenheiten  geleitet 
hat,  bei  denen  wir  es  nicht  so  bestimmt  nachweisen  können,  und  dass, 
was  er  hier  gibt,  am  wenigsten  von  ihm  selbst  willkürlich  fingirt  ist. 

c)  Die  Gegner  des  vierten  Evangeliums  würden  auch 
gelbst  auf  das  Meiste,  was  sie  in  dieser  Beziehung  geltend 
machen,  schwerlich  ein  solches  Gewicht  legen,  wenn  sie  nicht 
gegen  den  Inhalt  dieser  Schrift  von  einer  anderen  Seite  her 
eingenommen  wären,  nämlich  durch  das  Widerstreben  gegen 
das  Wunderbare  darin  und  durch  die  dogmatische  Voraus- 
setzung, dass  dergleichen  Wunder  überhaupt  etwas  an  sich 
Unmögliches  seien.  Dieses  allein  hat  auch  unverkennbar  und 
fast  eingeständlich  Strauss  veranlasst,  die  Zweifel,  welche  er 
in  der  dritten  Auflage  seines  Werkes  über  das  Leben  Jesu, 
gedrängt  durch  die  Wahrnehmung  der  unverkennbaren  leben- 
digen Anschaulichkeit  der  Johanneischen  Darstellung,  gegen 
seine  eigenen  Zweifel  an  der  Echtheit  dieses  Evangeliums  zu 
hegen  bekannte,  so  schnell  wieder  zurückzudrängen  und  zu 
widerrufen.  Einer  solchen  Kritik  aber  kann  wenigstens  nicht 
das  Zeugniss  dogmatischer  Unbefangenheit  und  völliger  Vor- 
aussetzungslosigkeit  ertheilt  werden,  welchen  Ruhm  Strauss 
und  andere  Gegner  dieses  Evangeliums  so  ausdrücklich  für 
sich  beanspruchen.  Die  bei  Johannes  berichteten  Wunder 
des  Herrn  tragen  zwar  im  Wesentlichen  nicht  gerade  einen 

*)  Dieses,  das  am  schwersten  wiegende  Moment  für  den  Beweis  der 
Geschichtlichkeit  der  Berichterstattung  des  4.  Er.,  scheint  mir  durch 
die  zu  den  §§.  71.  73.  75.  78.  mrtgetheilten  kritischen  Bedenken  nicht 
wenig  von  seiner  Beweiskraft  eingebüßt  zu  haben.     ■  Bf, 
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andern  Charakter  an  sich,  als  die  synoptischen ;  und  diejenigen, 
welche  die  Johanneischen  Wunder  verwerfen,*  erkennen  eben 
so  wenig   die  synoptischen    als  geschichtlich  an;    aber  von 
dieser  Seite  her  richtet  sich  in  neuerer  Zeit  der  Eifer  gegen 
das  Johanneische  Evangelium  desshalb  besonders  stark,  weil 
dieses  allein  ausdrücklich  darauf  Anspruch  macht,  unmittelbar 
von  einem  Apostel,  einem  vertrauten  Jünger  des  Herrn,  ver- 
fasst  zu  sein.     Natürlich   kann   hier   nicht   der  Begriff  des 
Wunders  überhaupt  erörtert,  und  die  Möglichkeit  und  Ange- 
messenheit der  Wunder  der  evangelischen  Geschichte  gerecht- 
fertigt werden.     Ich  deute  darüber  nur  in  der  Kürze  dieses 
an:  a)  Früher  hat  man  das  Wunder  allerdings  meistens  zu 
starr  als  ein  absolut  gegen  die  Gesetze  der  Natur  gewirktes 
Ereigniss  gefasst;  im  Allgemeinen  bin  ich  daher  ganz  ein- 
verstanden mit  der  neuerdings  besonders  durch  Schleiermacher 
mehr  herrschend  gewordenen  Annahme  des  relativen  Wunders, 
das  nicht  den  von  Gott  geordneten  Gesetzen  widerstreitet, 
aber  hervorgebracht  wird  durch  ein  verborgenes  und  in  dieser 
Art  nur  seltenes  Zusammenwirken  verschiedener  Gesetze  und 
höherer  Gesetze,  als  welche  sich  der  gewöhnlichen  Anschauung 
darbieten,    ß)  In  dieser  Weise  sind  die  Wunder  Christi  durch 
die  Einwirkung  des  ihm  in  ganzer  Fülle  einwohnenden  Geistes 
Gottes  auf  die  Natur  hervorgebracht,    y)  Wir  dürfen  aber 
nicht  im  Voraus  bestimmen  wollen,  bis  wie  weit  diese  Ein- 
wirkung sich  auf  die  Natur,  die  belebte  menschliche  und  die 
leblose,  erstrecken  könne;   es  beruht  nur  auf  einer  Selbst-, 
täuschung,  wenn  man  meint,  von  vorne  herein  festsetzen  zu 
können,  welcherlei  Wunder  möglich  seien;  das  kann  man  erst 
ans  der  Beschaffenheit  der  glaubwürdig  bezeugten  Wunder 
abstrahiren.    Es  ist  daher  unstatthaft,  schon  aus  dem  Grunde, 
weil  das  Johanncischc  Evangelium   von  Jesu  solche  Wunder 
berichtet,    die  in  einen  vorgefassten  Begriff  des  möglichen 
Wunders  nicht  hineinpassen,  demselben  die  Glaubwürdigkeit 
und  den  geschichtlichen  Charakter,  den  es  in  vielen  Punkten 
in  einem  so  hohen  Grade  bewährt,   abzusprechen;  vielmehr, 
wenn  wir  anderweitig  alle  Ursache  haben,  in  dem  Schrift- 
steller einen  unmittelbaren  und  glaubwürdigen  Zeugen,  einen 
Apostel,  zu  erkennen,  so  haben  wir  den  Erzählungen  dieser 
Art  selbst  auf  die  Vorstellung  über  den  Wunderbegriff  über- 
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liaupt  und  über  die  Beschaffenheit  der  möglichen  Wunder  mit 
Einfluss  zu  gestatten.  Dabei  ist  es  d)  beachtungswerth,  dass 
im  vierten  Evangelium  die  Wundererzählungen  vergleichungs- 
weise  sehr  sparsam  sind,  keineswegs  so  gehäuft,  wie  theil- 
weise  in  den  Synoptikern,  was  für  das  erstere  eine  günstige 
Meinung  erweckt.  Auch  tragen  in  einzelnen  Fällen,  wo  eine 
Vcrgleichung  stattfinden  kann,  die  Johanneischen  Erzählungen 
unverkennbar  einen  einfacheren  Charakter  an  sich  als  die 
synoptischen,  was  zumal  bei  der  wahrscheinlich  späteren  Ab- 
fassung des  ersteren  um  so  mehr  einen  unmittelbaren  Theil- 
nehmer  als  Verfasser  voraussetzen  lässt. 

So,  wie  ich  glaube,  namentlich  die  Erzählung  vom  Wandeln  Jesu  auf 
dem  Meere,  Joh.  6,  15 ff.  (Matth.  14,  22 ff.;  Marc.  6,  45 ff.),  so  wie  die 
über  die  himmlische  Stimme  12,  28 ff.;  s.  meine  Beitr.  S.  102—105.  272. 

[Die  Frage  nach  der  geschichtlichen  Treue  der  Berichterstattung  des 
4.  Ev.  hängt  auf  das  Engste  mit  der  Frage  nach  der  Echtheit  desselben 
zusammen;  die  verschiedene  Stellung  der  neueren  Forscher  zu  dieser 
Frage  ist  also  im  Allgemeinen  schon  §.  63  charakterisirt.  Darum  hier 
nur  noch  Einzelnes.  Reuss  (Gesch.  d.  H.  Sehr.  N.  T.'s.  (4)  1864.  S.  209 ff.; 
Histoire  etc.  (2)  II,  p.  379  ff.),  der  geneigt  ist,  in  dem  Zebedäiden  Jo- 
hannes den  Verfasser  unseres  Evangeliums  zu  sehen,  weist  diesem  eine 
sehr  freie  Stellung  zu  dem  von  ihm  verarbeiteten  Stoffe  an.  Da  der 
Verfasser  in  der  Form  der  Geschichte  eine  Lehrschrift  hat  schreiben 
wollen,  welche  eine  Darlegung  des  christlichen  Glaubens  geben  will, 
sofern  die  Person  Christi  den  Mittelpunkt  derselben  bildet,  so  sind  ihm 
nicht  Thaten  die  Hauptsache,  sondern  Ideen,  von  der  Speculation  erzeugt, 
vom  Gefühl  empfangen  und  als  Glauben  geboren.  Zwar  meint  Reuss, 
die  stofflichen  Mittheilungen  des  Evangeliums,  welche  nicht  unmittelbar 
dem  Lehrzweck  desselben  dienen  —  gelegentliche  Zeit-  und  Ortsbestim- 
mungen, Personalverhältnisse,  Nebenumstände  —  wiesen  auf  einen  Augen- 
zeugen der  Ereignisse  hin;  dagegen  sieht  er  in  der  historisirenden  Ein- 
kleidung der  Lehre  in  Gesprächen  und  in  Reden  Jesu  die  freibildende 
Thätigkeit  des  christlichen  Denkers,  wie  auch  die  Wunder  des  Evan- 
geliums einen  offenbar  symbolischen  Charakter  an  sich  tragen  sollen. 
Willichen  (Der  geschichtL  Charakter  des  Ev.  Joh.  1869.  S.  35 ff.),  ein 
anderer  Vertheidiger  der  Echtheit  des  4.  Ev.,  lässt  Johannes  noch  freier 
mit  dem  geschichtlichen  Stoffe  in  seinem  Evangelium,  einer  didaktischen 
Schrift,  schalten;  neben  einzelnen  echt  geschichtlichen  Elementen  sollen 
eine  ganze  Reiho  von  historischen  Scenen  in  dasselbe  eingefiochten  sein, 
die  nur  als  freie  Dichtungen,  welche  der  concreten  Darstellung  der  Idee 
dienen,  begreiflich  seien:  die  Wirksamkeit  Jesu  in  Saniarien,  die  Auf- 
erweckung  des  Lazarus,  die  Fusswaschung,  die  Hochzeit  zu  Kana,  die 
Brotverwandlung  u.  s.  w.  Dieser  Charakter  der  Schrift  soll  die  Augen- 
zeugenschaft ihres  Verfassers  nicht  ausschliessen,  weil  dieser  nicht     ehr 
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unter  dem  ersten  Kindruck  der  berichteten  Ereignisse  steht,  sondern  der 
spröde  geschichtliche  Stoff  schon  anfängt,  sich  mit  dem  Reflex  desselben 
im  subjectiven  Bewnsstscin  zu  vermischen.  Dagegen  hält  neben  Luthardi 
ror  Allen  Hengstenberg  (Das  Ev.  des  heil.  Joh.  erläutert.  1863)  mit  der 
Echtheit  die  volle  Geschichtlichkeit  des  4.  Ev.,  auch  in  Betreff  der  Reden, 
aufrecht.  Joha*nnes  schildert  den  Herrn  nach  seiner  göttlichen  Abkunft 
und  Herrlichkeit  mit  dem  apologetischen  Zweck,  gegen  die  Juden  die 
Gottheit,  gegen  Cerinth  die  Menschheit  Jesu  zu  vertheidigen.  Er  ergänzt 
die  Berichte  der  Synoptiker,  mit  denen  er  sich  keinmal  bei  richtiger 
Auslegung  in  Widerspruch  findet  Und  wenn  Hengstenberg  in  manchen 
Erzählungen  und  Zügen  des  4.  Ev.  sogar  denselben  idealen  Gehalt  findet, 
den  auch  Baur  und  Hilgenfeld  in  denselben  suchen,  so  soll  auch  das  der 
geschichtlichen  Treue  der  Berichterstattung  keinen  Eintrag  thun;  denu 
Gott  selbst  soll  diesen  idealen  Gehalt  in  die  Thatsachen  gelegt  und  dem 
Evangelisten  die  Augen  dafür  geöffnet  haben,  während  die  Kritik  ihn 
irrthümlich  auf  den  Schriftsteller  zurückführe,  der  ihn  von  dem  Standpunkt 
seiner  Zeit  aus  mit  Umbildung  der  Geschichte  durch  die  von  ihm  erzählten 
Thatsachen  zum  Ausdruck  bringen  wolle.  —.  Mit  derselben  Parrhesie 
versichert  Ewald  (Johann.  Schriften  1861.  I,  8.  1—53),  obgleich  er  zu 
den  Vertretern  der  Theilungshypothese  (§.  63,  2)  gehört,  die  volle  Ge- 
schichtlichkeit des  Inhalts  des  4.  Evangeliums;  unter  dem  Gesichtspunkt 
der  stillschweigenden  Berichtigung  der  Synoptiker  und  deren  Ergänzung, 
auch  nach  Erinnerungen,  welche  dem  Apostel  erst  durch  die  weitere  Ent- 
wicklung der  Kirche  in  den  Vordergrund  gerückt  seien  (7,  35;  12,  20  ff; 

4,  4 — 42:  8,  48),  endlich  der  tieferen  Erfassung  des  Wesens  seines  Meisters 
durch  den  Lieblingsjünger,  zu  der  seine  Vorgänger  nicht  in  gleichem 
Maassc  befähigt  gewesen  seien,  versucht  er  sie  hauptsächlich  durch  den 
Nachweis  zu  erhärten,  dass  allein  das  4.  Ev.  in  seinen  kunstvoll  ge- 
gliederten fünf  Hauptabschnitten  die  Tragödie  des  Lebens  Jesu  in  ihrem 
wahren  und  dadurch  begreiflich  werdenden  Verlauf  mit  seinen  Haupt- 
wendungen schildere.    Nur  glaubt  Ewald  eine  Lücke  des  Buches  zwischen 

5,  47  und  6,  1  (S.  220  f.)  zu  bemerken ;  hier  soll  wohl  ein  ganzer  Bogen 
schon  sehr  früh  verloren  gegangen  sein,  auf  dem  die  dritte  Rückkehr 
Jesu  nach  Galiläa  und  nochmalige  Niederlassung  in  Kapernaum,  die 
Auswahl  der  Zwölfe  und  etwa  eine  Dämonenaustreibung  beschrieben  sein 
müssen;  die  letztere  vermisst  Ewald  (S.  25 f.)  im  Interesse  der  Voljjrt&n- 
digkeit  der  Wunde/berichte  des  4.  Evangeliums,  welches  darauf  aus- 
gegangen sei,  jedesmal  durch  ein  Beispiel  eine  ganze  Klasse  von  Macht- 
thaten  Christi  zu  schildern  und  so  den  ganzen  Kreis  derselben  zu  erschöpfen, 
im  Ganzen  mit  Einschluss  der  Dämonenaustreibung  durch  sieben  typische 
Darstellungen,  indem  die  Erzählung  vom  Wandeln  Christi  im  Sturmmeer 
(6,  16-21)  keine  selbstständige  Bedeutung  im  Organismus  des  4.  Evan- 
geliums in  Anspruch  nehme.  Dagegen  kann  der  neuste  Vertreter  der 
Theilungshypothese,  Weizsäcker  (Ev.  Gesch.  1864.  S.  238 ff.  270 ff.)  nur 
noch  eine  Geschichtlichkeit  des  4.  Evangeliums  festhalten,  die  sich  in 
fliessendem  Uebergang  in  ideale  Composition  befindet,  wenn  er  auch 
mancherlei  Spuren  treuer  und  zäher  geschichtlicher  Erinnerung  in  dem- 
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selben  nachweist.  —  Von  den  §.  63  aufgezählten  Bestreite™  der  Abkunft 
des  4.  Evangeliums  von  Johannes  hat  Baur  hauptsächlich  von  der  dem 
Evangelium  zu  Grunde  liegenden  Idee  aus,  die  sich  in  allen  seinen  ein- 
zelnen Zügen  offenbart,  gegen  dessen  Geschichtlichkeit  argumentirt;  seit- 
dem ist  man  aber  immer  mehr  dazu  fortgeschritten,  zwar  auch  diesen 
Factor  zur  Erklärung  des  individuellen  Charaktere  des  4.  Evangeliums 
mit  in  Rechnung  zu  bringen,  seine  Ungcschichtlichkeit  aber  vor  Allem 
aus  der  Prüfung  der  Thatsachen  der  Geschichte  an  der  Hand  der  Synop- 
tiker, des  Apostels  Paulus,  der  ältesten  Entwicklung  der  christl.  Kirche 
zu  erweisen.  So  namentlich  Hilgenfeld  (Evangelien.  1851.  S.  229  ff.  u. 
noch  öfters  in  sr.  Ztschr.);  Keim  (a.  a.  0.  I,  S.  121  ff.);  Strauss  weißt 
darauf  hin,  dass  das  4.  Evangelium  häufig  die  Linien  der  jüngsten  Ueber- 
lieferung  bei  Lucas  und  Marcus  weiterführe ;  ähnlich  Holtzmann  in  Hilgen- 
feld's  Ztschr.  f.  wiss.  Theol.  1869,  S.  69 ff.  448;  am  weitesten  in  dem  Auf- 
geben des  Thatsächlichon  geht  Volkmar.  —  Die  Wunder  des  4.  Evan- 
geliums sind  übrigens  gesteigert  im  Vergleich  mit  denen  der  Synoptiker, 
auch  das  Wandeln  Jesu  im  Sturmmeer  durch  die  plötzliche  Landung; 
wenn  Petrus  bei  Joh.  6,  IG  ff.  nicht  als  mitthätig  erwähnt  wird,  wie  bei  Mattli.. 
so  erklärt  sich  das  vielleicht  daraus,  dass  Petrus  im  4.  Ev.  gegen  den 
Lieblingsjünger  zurückgestellt  wird.  Dagegen  haben  sie  alle,  wie  schon 
Weisse  bemerkt  hat,  offenbar  einen  symbolischen  Charakter;  auf  die  zu 
Grunde  liegende  Idee,  nicht  auf  die  Thatsache  kommt  es  dem  Erzähler 
an ;  manche  Wundererzählungen  mögen  sich  geradezu  als  plastische  Aus- 
gestaltungen eines  Wortes  Jesu  in  der  Ueberlieferung  gebildet  haben. 
Mit  der  Annahme  des  relativen  Wunders  ist  indess  nicht  viel  geholfen; 
welche  geschichtlichen  Schwierigkeiten  z.  B.  das  Wunder  der  Auferweckung 
des  Lazarus  drücken,  an  welches  das  4.  Ev.  die  tragische  Peripetie  des 
Lebens  Jesu  anknüpft,  s.  bei  Keim  a.  a.  0.  I,  S.  132,  III,  66 ff.;  aber  die 
Kritik  selbst  ist  den  Wunderberichten  gegenüber  conservativer  geworden ; 
Heilungswunder  Christi  an  Kranken  und  Dämonischen  negirt  sie  wenig- 
stens nicht  principiell,  da  es  sich  hier  um  Machtthaten  Jesu  handelt,  die 
sich  der  ethischen  und  psychologischen  Vermittlung  nicht  entziehen,  so 
einzig  in  ihrer  Art  sie  auch  sein  mögen.     M.] 

§.  80.  6)  Eineii  anderen  Grund  gegen  die  Echtheit  des 
vierten  Evangeliums  hat  man  in  der  ganzen  Hellenischen  wid 
theologischen  Bildung  gefunden,  welche  sich  in  demselben?* .. 
erkennen  gibt,  und  desshalb  angenommen,  dass  dasselbe  Weht 
dem  apostolischen  Zeitalter  angehören,  noch  auch  von  einem 
Angehörigen  des  Jüdischen  Volkes  verfasst  sein  kömic,,, fe- 
dern von  einem  Heidenchristen  des  zweiten  Jahrht*&nY.>  . 
Die  hauptsächlichsten  Gründe  für  diese  Annahme  hotten  wir 
einzeln  zu  prüfen.  ••***  *• 

a)  Mit  grossem  Schein  hat  man  aus  der  Art,  wfy  der 
Verfasser  wiederholt  von'  den  Juden  wie  von  ihm  Fremden 
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spricht,  geschlossen,  dass  er  kein  Angehöriger  des  Jüdischen 
Volkes  gewesen  sein  könne. 

Es  wird  genannt  to  naa^a  nov  'lovtfaiiav,  loQrq  oder  j  Ioqtij  t£>v 
llovö«i<av,  6  xa&aQMtfAos  twk  *Iovd(tiwt>,  o^toik  rtav  'Iovduiw  (2,  6.  13 ;  3,  1 ; 
5,  1;  6,  4;  7,  2;  11,  55);  noch  häufiger  werden  die  Juden,  ol  lovdaiot, 
ganz  im  Allgemeinen  genannt,  wo  nur  von  den  Widersachern  Jesu  im 
Volke,  namentlich  den  Oberen  des  Volkes,  und  nicht  bloss  im  eigent- 
lichen Judäa,  sondern  auch  selbst  in  Galiläa  (6,  41.  52)  die  Rede  ist; 
auch  lässt  der  Evangelist  Jesum  selbst  das  Mosaische  Gesetz  als  ein  ihm 
fremdes,  als  das  Gesetz  seiner  Gegner  oder  der  Juden  bezeichnen:  8,  17 
(lv  t$  v6fx(p  tu)  v/utTtQat  yiyQartT«*) ;  15,  25  (6  loyog  6  ytyqafAfiivog  h* 
rat  v6(A<p  aOrüiy);  vgl.  10,  34.  Dieses  Argument  hat  schon  Bretsckneider 
(S.  91  f.)  zum  Theil  geltend  gemacht ;  dann  besonders  Fischer  (über  den 
Ausdruck  ol  'iovdaZo*  im  Ev.  Joh.;  ein  Beitr.  zur  Charakteristik  des- 
selben; in  d.  Tüb.  Zeitschr.  f.  Theol.  1840.  S.  96—133)  und  Baur  (Theol. 
Jahrbb.  1844.  S.  623—625;  Kanon.  Ew.  S.  ai7  ff.).  [Ebenso  die  §.  63, 1 
aufgezählten  Beetreiter  der  Echtheit  des  4.  Evangeliums.  Hilgenfeld 
(Joh.  Lehrb.  S.  160  f.  Evangelien  S.  288  f.)  lässt  Jesum  Joh.  8,  44 
die  Juden  sogar  echt  gnostisch  als  Söhne  des  Demiurgen,  des  Vaters 
des  Teufels,  bezeichnen,  aber  wohl  nicht  mit  Recht.  Denn  das  letzte 
Colon  des  v.  44:  Sr*  tptvcrijc  icriy  xai  6  narrtf)  avrov  kann  man  aller- 
dings mit  Hilgenfeld  übersetzen:  denn  auch  sein  (sei.  des  Teufels)  Vater 
ist  ein  Lügner;  indess  der  Artikel  o  vor  naxrjq  macht  ruaqQ  nicht 
unter  allen  Umständen  zum  Subject  und  das  artikellose  i/*v<jtijs  zum 
Prädicat,  sondern  nach  Krüger,  Griechische  Sprachlehre.  §.  50,  4,  14  ge- 
stattet auch  das  Prädicat  den  Artikel  in  deiktischer  Bedeutung:  tpivarrji; 
und  6  nariftf  aiJrov,  beides  scheinen  also  Prädicate  zu  txtZvog  zu  sein, 
dem  Subject  von  ix  iw  idW  lakst:  Lügen  redend  redet  der  Teufel  aus 
seinem  Eignen  heraus,  weil  er  ein  Lügner  ist  und  der  (von  dem  schou 
im  Anfang  von  v.  44  die  Rede  war)  Vater  des  Lügners.  'Ex  ttay  l&im* 
wird  auf  jeden  Fall  besser  erklärt,  wenn  vom  Teufel  ausgesagt  wird,  dass 
er  selbst  ein  Lügner  ist  und  der  Vater  des  Lügners,  als  wenn  es  vom 
Teufel  bloss  heisst,  dass  sein  Vater  ein  Lügner  ist  Ist  aber  das  letzte 
Colon  von  v.  44  in  dieser  Weise  richtig  erklärt,  so  verbietet  Nichts,  Ix 
iov  naTQQ$  tov  diaßokov  als  Appositionsvefhältniss  zu  fassen:  von  dem 
Vater,  der  der  Teufel  ist;  vom  gnos tischen  Demiurgen  ist  also  in  der 
Stelle  nicht  die  Rede.  —  Die  Stellung,  welche  Jesus  im  4.  Ev.  zum  Ge- 
setz einnimmt,  ist  ganz  anders,  als  sie  von  den  Synoptikern  gezeichnet 
wird,  und  reicht  weit  über  den  Gegensatz  des  Paulus  gegen  dasselbe 
•aus,  der  pietätsvoll  niemals  vom  Gesetz  der  Juden  spricht;  ja,  sie 
int  den  Kampf  um  das  Gesetz  im  apostolischen  Zeitalter  unbegreif- 
lich >.u  machen,  wenn  dieses  schon  für  Christus  als  etwas  rein  Jüdisches, 
a>  "was  Abgethanes  erschienen  wäre.  Weizsäcker* s  Bemerkung  (Ev. 
Ge3ck  S.  264)  vermag  das  Befremdende  des  Ausdrucks  „Euer  Gesetz" 
nicht  zu  heben;  im  Munde  Jesu  ist  er  unhistorisch.    M.] 

D  iese  Erscheinungen  haben  allerdings  etwas  Auffallendes 
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und  Schwieriges,  und  lassen  sich  beider  Abfassung  des  Evan- 
geliums durch  einen  Angehörigen  des  Jüdischen  Volkes  nicht 
anders  begreifen,  als  unter  der  Voraussetzung,  dass  die  Ab- 
fassung erst  später  fällt,  in  eine  Zeit,  wo  die  christliche 
Kirche  sich  schon  ganz  als  eine  selbständige  gestaltet  und 
von  der  Jüdischen  gesondert  hatte  oder  von  ihr  ausgestossen 
war,  und  wo  auch  der  Evangelist  selbst  sich  ausserhalb  des 
Jüdischen  Landes  und  unter  Hellenen  befand  und  seine  un- 
mittelbaren Leser  nicht  sowol  unter  den  Juden,  sondern  unter 
Hellenen  und  Hellenistischen  Christen  voraussetzte.  Dass 
das  Evangelium  aber  unter  solchen  Umständen  verfasst  ist, 
entspricht  der  kirchlichen  Ueberlieferung.  Nehmen  wir  aber 
das  an,  so  können  wir  uns  auch  wohl  denken,  dass  auch  ein 
dem  Jüdischen  Volke  angehörender  unmittelbarer  Jünger  des 
Herrn  sich  so  ausdrücken  konnte,  dass  er  namentlich,  indem 
er  die  Feindschaft  und  Verfolgung,  die  er  von  den  Oberen 
und  vielen  einzelnen  Mitgliedern  des  Jüdischen  Volkes  wider 
den  Herrn  geübt  gesehen  hatte  und  wider  die  Bekenner  sei- 
nes Namens  fortwährend  geübt  sah,  als  von  den  Juden  im 
Allgemeinen  geübt  betrachtete,  nun  auch  in  der  Erzählung 
der  Kämpfe  Jesu  mit  dem  Synedrium  und  einzelnen  Juden 
dazu  kam,  meistentheils  von  der  Person  und  den  Namen  der 
einzelnen  dieser  Gegner  abzusehen  und  sie  mit  jener  allge- 
meinen Benennung  zu  bezeichnen.  S.  meine  Beitr.  S.  245 — 249. 
Darin  haben  aber  jedenfalls  die  Gegner  des  Evangeliums 
Recht,  dass,  wenn  jene  Erscheinungen  gegen  die  Echtheit 
des  Evangeliums  beweisen  sollen,  man  gleich  weiter  daraus 
schliessen  muss,  dass  der  Verfasser  überhaupt  kein  geborener 
Jude  gewesen  sein  könne.  *)  Allein  unzweifelhaft  gehörte  er 
seiner  Abstammung  und  Bildung  nach  diesem  Volke  an. 

Es  spricht  dafür  namentlich:  «)  schon  die  genaue  Bekanntschaft, 
welche  er  in  der  Leidensgeschichte  mit  den  Jüdischen  Gesetzen  und  hin- 
sichtlich der  Passahfeier  zeigt,  im  Verhältniss  selbst  zu  den  Synoptikern, 
von  denen  doch  die  beiden  ersten  sicher  auch  Angehörige  des  Jüdischen 

*)  Baur,  Hilgenfeld,  Schenkel,  Stroms,  Schölten  halten  allerdings  einen 
Heidenchristen  für  den  Verfasser  des  4.  Evangeliums;  Strauss  lässt 
es  freilich  als  Möglichkeit  stehen,  dass  auch  ein  heidenfreundlicher 
Judenchrist  der  Diaspora  das  Evangelium  geschrieben  haben  könne, 
während  die  Annahme  eines  solchen  Verfassers  schon  um  der 
Sprache  des  Buches  willen,  das  sich  überdies  im  heiligen  Lande 
und  in  jüdischen  Dingen  gut  orientirt  zeigt,  die  nächstliegende  ist. 
So  auch  Keim.  M. 
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Volkes  und  Palästiner  waren  [vrgl.  jedoch  die  Schlussbemerkung  zu 
§.  73J ;  ß)  der  pragmati sirende  Charakter  des  Evangeliums,  in  dem  es  am 
meisten  mit  dem  Evangelium  des  Matthäus  verwandt  ist;  wiederholt  wird 
auf  einzelne  Aussprüche  des  A.  T.  hingewiesen,  die  in  einzelnen  Ereig- 
nissen und  Verrichtungen  Jesu,  ihre  Erfüllung  gefunden  hätten,  so  dasa 
Er  darin  als  der  Verheissene  und  von  Gott  zuvor  Bestimmte  bezeugt 
werde:  so  2,  17;  12,  14 f.  37  f.  39 ff.;  19,  24.  28.  36.  37;  und  so  auch  in 
den  Reden  Jesu  13,  18;  15,  25;  17,  12;  und  y)  dass  der  Evangelist  diese 
alttestamentlichen  Stellen  zwar  theil weise  nach  der  LXX  anfuhrt,  aber 
t heilweise  auch  nach  eigener  Uebersetzung  aus  dem  Grundtext;  wie 
namentlich  12,  40  (Jes.  6,  10);  13.  18  (Ps.  41,  10);  19,  37  (Sach.  12,  10) 
und  wahrscheinlich  auch  noch  einige  andere  Stellen,  wo  es  nur  weniger 
sicher  ist;  s.  meine  Beitr.  S.  244 f.  Eine  solche  Bekanntschaft  mit  dem 
Hebräischen  Texte  des  A.  T.  können  wir  selbst  im  zweiten  Jahrhundert 
von  keinem  Heidenchristen,  sondern  nur  von  einem  gebornen  Juden  er- 
warten, und  zwar  nicht  von  einem  Solchen,  der  schon  von  Jugend  auf 
vorzugsweise  Hellenisch  gebildet  war,  wie  ein  Alexandriner,  sondern  am 
ehesten  von  einem  Palästiner,  wie  Johannes  war.*) 

Gar  nichts  beweist  hiergegen,  was  Bretschneider  urgirt, 
dass  der  Evangelist  mitunter  Hebräische  Wörter  und  Jüdische 
Gebräuche  einer  Erläuterung  bedürftig  erachtet,  welche  für 
Juden  und  Palästiner  einer  solchen  nicht  würden  bedurft 
haben;  wie  1,  39.  42;  2,  6;  5,  2;  11,  18;  19,  40  u.  a.  Gegen 
die  Jüdische  Abkunft  des  Schriftstellers  lässt  sich  das  bei 
diesem  Evangelium  eben  so  wenig  geltend  machen,  als  z.  B. 
bei  dem  des  Marcus,  wo  sich  dieselbe  Erscheinung  findet; 
sie  zeigt  nur  wieder,  dass  die  Schriftsteller  sich  als  ihre 
nächsten  Leser  nicht  gerade  Juden  und  Palästiner  gedacht 
haben.  Bretschneider,  Baur  (Theol.  Jahrbb.  1844.  S.  635  ff.), 
[Hilgenfeld  (Die  Evangelien.  1854.  S.  337),  Schölten -Lang 
(a.  a.  0.  S.  407—410)]  u.  A.  urgiren  aber  besonders  die  Irr- 

*)  Die  Bemerkung  nnter  y  bedarf  der  Modifikation,  dass  der  Verfasser 
des  4.  Evang.  vielleicht  in  keinem  seiner  Citate  ans  dem  Grnndtext 
übersetzt  hat;  wenigstens  findet  sich  die  Stelle  Sach.  12,  10  (Joh. 
19,  37)  schon  Apok.  1,  7  in  berichtigter,  dem  Grnndtext  entsprechen- 
der Uebersetzung;  auch  Jes.  6,  10  gibt  Joh.  12,  40  in  einer  Form, 
die  im  Atffang  sowohl  vom  Grnndtext  als  von  der  LXX  abweicht, 
am  Schlnss  aber  bestimmt  der  LXX  folgt;  nnr  das  Ci tat  Joh.  13,  18 
(\p  41,  10)  kommt  im  Singnl.  xbv  äyroy  dem  Grnndtext  näher  als  die 
LXX,  folgt  aber  vielleicht  gedächtnissmässig  nnr  einer  andern  griech. 
Uebersetzung,  als  der  LXX,  weil  diese  wenigstens  durch  t/ueydXvyty 
den  Grundtext  wiederum  wörtlicher  übersetzt  hat,  als  Johannes  mit 
InTjqtv  (Schölten -Lang  a.  a.  0.  S.  411  f.).  Ist  diese  Beobachtung 
aber  rientig,  so  führt  auch  die  Bemerkung  unter  ß  nicht  über  einen 
Juden  der  griechischen  Diaspora  als  Verfasser  hinaus,  namentlich 
wenn  man  die  Berücksichtigung  der  Synoptiker  durch  das  4.  Evan- 
gelium zugesteht.  M. 

Bleek,  Einl.  ins  N.  T.    9.  Aufl.  16 


242  !•  Ursprung  der  einzelnen  Bücher. 

thümer,  welche  der  Verfasser  des  vierten  Evangeliums  in 
Beziehung  auf  palästinensische  Dinge  begangen  habe  und  die 
ein  Palästiner  nicht  hätte  begehen  können.  Doch  ist  darunter 
nichts  hierfür  beweisend. 

Am  meisten  scheinbar  sind  die  Stellen  1,  28  und  4,  5.  In  der  ersteren 
Stelle  ißt  nach  dem  erweislich  ältesten  Texte,  den  zn  Origenes  Zeit  alle 
Handschriften  hatten,  von  einem  Bethanien  jenseit  des  Jordan  die  Rede, 
als  dem  Orte,  wo  Johannes  getauft  habe,  während  das  uns  sonst  bekannte 
Bethanien  in  der  unmittelbaren  Nähe  von  Jerusalem  lag.  Allein  dieses 
war  dem  Evangelisten  genau  bekannt  nach  11,  18,  wo  er  die  Entfernung 
desselben  von  Jerusalem  auf  15  Stadien  angibt  Nach  dieser  genaueu 
Angabe  kann  er  durchaus  nicht  gemeint  haben,  dieser  selbe  Ort  liege 
jenseit  des  Jordan.  Wir  müssen  daher  nothwendig  annehmen,  dass  es 
entweder  wirklich  einen  zweiten  Ort  desselben  Namens  in  Peräa  gab,  was 
an  sich  gar  wohl  möglich  ist,  oder  dass  diese  Lesart  nur  auf  einem  zu- 
falligen Schreibfehler  beruht,  sei  es  eines  der  ältesten  Abschreiber  oder 
gar  des  Evangelisten  selbst,  welchem,  indem  er  einen  anderen  Namen 
schreiben  wollte,  etwa  Beihabara  —  was  der  recipirte  Text  hat,  was  aber 
als  Lesart  wahrscheinlich  nur  auf  einer  Conjectur  des  Origeues  beruht  — , 
statt  dessen  das  bekanntere  Bethanien  in  die  Feder  gekommen  ist.  Ganz 
abgeschmackt  meint  Baur,  der  Verfasser  habe  hier  ein  wahrscheinlich 
gar  nicht  existirendes  Bethanien  am  Jordan  nur  deshalb  genannt,  um 
Jesum  im  Anfange  seiner  öffentlichen  Thätigkeit  ebenso  von  einem  Be- 
thanien ausgehen  zu  lassen,  wie  er  am  Ende  Bethanien  zu  seinem  letzten 
Ausgangspunkte  mache;  s.  dagegen  meine  Beitr.  S.  256. 

An  der  anderen  Stelle  (4,  5)  wird  eine  Samaritanische  Stadt  Sychar 
genannt.  Nach  dem  Zusammenhange  ist  hier  sicher  —  obwohl  es  in  Ab- 
rede gestellt  wird  von  Delitzsch  (Talmudische  Studien,  in  Rudelbach  und 
Guericke's  Zeitschr.  1856.  S.  240  ff.)  und  Ewald  (Jahrbb.  d.  bibl.  Wiss. 
Vm.  S.  255  ff.  u.  Comm.  z.  d.  St.)  —  die  alte  Stadt  Sichern  gemeint 
(GDtf»  LXX  gewöhnlich  Xvxif*)\  und  Sychar  erscheint  als  eine  Unge- 

nauigkeit  in  der  Benennung  und  Schreibung  des  Namens.  Aber  derselbe 
kann  sehr  wohl  in  der  platteren  Aussprache  der  Juden  und  Samaritaner 
der  Zeit  auf  diese  Weise  gelautet  haben,  mit  einer  Verwechselung  der 
Liquidae  m  und  r.  Bei  den  Juden  konnte  bei  dieser  Gestaltung  des 
Namens  auch  selbst  eine  spottende  Anspielung  zu  Grunde  liegen,  ent- 
weder auf  ")2l^  trunken,  nach  Jes.  28,  1.  7,  wo  die  Ephraimiten,  in  deren 

Stamm  Sichern  lag,  als  Trunkene  bezeichnet  werden,  oder  auf  Hpfly  Lüge, 

in  Bezug  auf  den  Götzendienst,  für  den  sie  den  Cultus  der  Samariter  an- 
sahen. Möglich  ist  aber  auch,  dass  es  hier  nur  eine  mehr  zufällige  Cor- 
ruption  der  Schreibart  oder  Aussprache  ist,  welche  Credner  (Einl.  S.  264  f.) 
sich  auf  ingeniöse  Weise  daher  erklärt,  dass  der  Evangelist  seine  Schrift 
oder  diesen  Abschnitt  derselben  einem  Andern  dictirt  hätte,  vielleicht 
einem  Griechen  oder  Hellenisten  aus  Ephesus,  welchem  der  etwas  dunkel 
und  schnarchend  ausgesprochene  fremde  Ortsname  statt  Z^h  (2VX*(*) 
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leicht  ZvxiQfi,  Zvxvq  lauten  konnte;  ähnlich  wie  die  Syrer  Darmeschek 
statt  Dameschek  (Damascns)  sagen,  und  wie  sich  auf  den  Palmyreuischen 
Inschriften  aQyanrjTog  statt  ayantjTos  findet.  Auf  keinen  Fall  lässt  die 
Form  2v%aq  erkennen,  ob  der  Evangelist  der  Apostel  Johannes  oder  ein 
Anderer  sei. 

Noch  hat  man  (so  besonders  noch  Baur  Theol.  Jahrbb.  1844.  S.  636  ff., 
Kanon.  Ew.  S.  332  f.)  gegen  einen  Palästiner  einen  entscheidenden  Be- 
weis in  der  Bezeichnung  des  Kaiphas  als  aQX"Q*vg  rov  ii'uxvrov  ixtivov 
11,  51 ;  18,  13  gefunden ;  denn  ein  solcher  könne  nicht  die  unrichtige  Vor- 
aussetzung hegen,  dass  das  Amt  des  Hohepriesters  alljährlich  wechselte. 
Allein  das  liegt  gar  nicht  in  dem  Ausdrucke,  und  auch  andere  Gründe 
verbieten  es,  dem  Verfasser,  wer  es  auch  sein  mochte,  eine  solche  Mei- 
nung zuzuschreiben;  vgl.  meine  Beitr.  S.  257. 

[Eine  genaue  Bekanntschaft  des  vierten  Evangelisten  mit  jüdischen 
Dingen,  die  auch  durch  solche  Stellen  seines  Evangeliums,  weiche  auf 
den  ersten  Blick  einen  Irrthum  zu  enthalten  scheinen,  nicht  in  Frage  ge- 
stellt werde,  behaupten  neuerdings  besonders  nachdrücklich  Ewtld,  Weit- 
säcker,  Wittichen;  selbst  Keim  (G.  J.  I,  S.  133)  will  die  angeblichen  Irr- 
thümer  über  Bethanien  und  Bethesda,  Kana  und  Kidron,  Salem  und 
Sychar,  über  den  Hohenpriester  des  Jahres  und  über  die  Entfernungen 
von  Kana  und  Kapernaum,  Bethanien  und  Peräa  nicht  mehr  als  Instanzen 
0&n  die  Echtheit  des  4.  Evangeliums  geltend  machen,  weil  sein  Ver- 
fasser sonst  eine  ziemliche  Kunde  des  Landes  zeigt  und  selbst  das 
Schwierigste  sich  aus  besonderer  Absicht  erklärt.    M.] 

b)  Auch  soll  ein  Galiläischer  Fischer  wie  Johannes  ein 
Werk  nicht  geschrieben  haben  können,  welches  eine  so  be- 
deutende, auch  Griechische  Bildung  bekunde,  wie  das  vierte 
Evangelium.  Dieses  Bedenken  erledigt  sich  indessen  schon 
durch  das,  was  un^über  die  Familienverhältnisse  und  die 
gpätere  Geschichte  des  Johannes  bekannt  ist.  [Auch  kann 
man  daran  erinnern,  dass  die  Gräcität  des  vierten  Evan- 
geliums die  hebräische  Grundlage  der  Sprache  deutlich  ver- 
räth  (Ewald,  Joh.  Schriften  I,  S.  44  ff.;  Weizsäcker,  Ev.  G. 
S.  296;  Wiltichen,  Der  geschichtl.  Charakter  des  Ev.  Joh. 
S.  5  f.;  annähernd  auch  Keim,  G.  J.  I,  S.  116),  was  freilich 
Scholten-Lang  a.  a.  0.  S.  410  leugnet,  welcher  dem  Verfasser 
die  Vertrautheit  mit  der  hebräischen  Sprache  abspricht.] 

Die  Familie  des  Johannes,  obwol  zu  denen  der  Galiläischen  Fischer 
gehörend,  scheint  (vrgl  §.  56)  keine  ganz  unansehnliche  noch  dürftige 
gewesen  zu  sein.  Die  Frömmigkeit  der  Mutter  des  Apostels,  welche  sie 
nachmals  so  innig  an  die  Person  des  Heilandes  fesselte,  wird  sie  auch 
frühzeitig  ihre  Söhne  in  der  heiligen  Schrift  haben  unterweisen  lassen, 
was  schon  einen  gewissen  Grad  von  Bildung  von  selbst  hervorbringt. 
Dass  er  auch  schon  damals  das  Griechische  kann  gelernt  und  sich  an- 
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geeignet  haben,  unterliegt  bei  der  damaligen  (§.  23.  28)  Verbreitung  der 
Griechischen  Sprache  in  Palästina  und  namentlich  auch  in  Galiläa  keinem 
Zweifel.  Allerdings  heisst  es  Apg.  4,  13,  die  Synedristen  hätten  von 
Petrus  und  Johannes  gehört,  sie  seien  ungelehrte  und  ungebildete  Männer 
(ävd-Qwnot,  dyQttfJLfjuxToi  xal  iduSrai);  indess  abgesehen  davon,  dass  diese 
den  Synedristen  zu  Ohren  gekommene  Meinung  noch  keinen  sicheren 
Beweis  für  den  wirklichen  Thatbestand  abgibt,  so  wollen  jene  Ausdrücke 
nichts  weiter  sagen,  als  dass  diese  Apostel  nicht,  wie  z.  B.  Paulus,  in 
den  Schulen  der  Schriftgelehrten,  der  Rabbi's,  eine  vollständige  theo- 
logische Bildung  erhalten  hatten,  und  es  ist  damit  eine  anderweitige  Bil- 
dung bis  zu  einem  gewissen  Grade,  namentlich  auch  im  Griechischen, 
•  keineswegs  ausgeschlossen.  Wäre  Johannes  nicht  des  Griechischen  in 
einem  ziemlichen  Grade  mächtig  gewesen,  so  würde  er  später  schwerlich, 
auch  wenn  er  zunächst  durch  äussere  Verhältnisse  veranlasst  ward,  das 
Jüdische  Land  zu  verlassen,  gerade  Asia  und  namentlich  Ephesus  zu 
seinem  bleibenden  Aufenthaltsorte  gewählt  haben,  wo  das  Griechische  die 
alleinige  Umgangssprache  selbst  unter  den  Juden  war.  Während  dieses 
Aufenthaltes  aber  kann  sich  natürlich  seine  Kenntniss  des  Griechischen 
im  Verstehen,  Reden  und  Schreiben  noch  gemehrt  haben,  da  er  dort  wol 
nur  selten  in  anderer  als  dieser  Sprache  zu  verkehren  Gelegenheit  hatte. 

§.  81.  c)  Vielfach  hat  man  den  ganzen  dogmatisch* 
Standpunkt  dieses  Evangeliums,  namentlich  seine  Christologie, 
als  einen  Beweis  gegen  den  Palästinischen  Juden  Johannes 
geltend  gemacht.  So  nimmt  z.  B.  ßretschneider  besonders 
Anstoss  an  der  Lehre  von  dem  Logos  als  dem  ewigen  Worte 
Gottes,  welches  schon  im  A.  B.  die  Welt  erleuchtete  und  in 
Christo  Fleisch  ward;  ein  Palästinischer  Jude,  meint  er,  hätte 
Christus  unmöglich  auf  diese  Weise  darstellen  können,  da  die 
Vorstellung  vom  Logos  überhaupt  eine  Alexandrinische  sei, 
aus  Griechischer  Philosophie  geschöpft,  und  von  den  Christen 
erst  in  späterer  Zeit,  als  schon  Griechische  Philosophen  zur 
christlichen  Kirche  übergetreten  waren,  adoptirt,  während  die 
Judenchristen  den  Messias  nur  als  einen  Menschen  anerkannt 
hätten.  Auch  Baur,  Schwegler  und  andere  dieser  Schule  an- 
gehörende Gelehrte,  [Zeller,  Köstlin,  Hilgenfeld,  auch  Schölten 
und  Keim  u.  A.]  meinen,  der  dogmatische  Standpunkt  des 
Evangeliums  sei  hinsichtlich  der  Christologie  ein  ganz  anderer, 
als  er  fiir  ein  Werk  des  apostolischen  Zeitalters  und  gar  eines 
Apostels  aus  den  Judenchristen  möglich  gewesen  sei.  Sie 
gehen  nämlich  von  der  Voraussetzung  aus,  dass  die  bei  den 
Judenchristen  im  apostolischen  Zeitalter  und  auch  bei  den 
Aposteln  in  Jerusalem  selbst  herrschende  Vorstellung  von  der 
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Person  Christi  allein  die  ebionitische  gewesen  sei,  welche 
Je8um  als  einen  blossen  mit  höheren  Kräften  begabten  Men- 
schen betrachtete ;  die  Paulinische  Christologie  sei  eine  spätere 
Stufe  der  Entwicklung,  die  sich  erst  nach  längerem  Kampfe 
in  der  Kirche  allgemeinere  Geltung  verschaffte,  und  eine  noch 
spätere  die  Johanneische,  d.  i.  die  im  vierten  Evangelium 
herrschende. 

Um  hier  nicht  in  eine  Untersuchung  einzutreten,  welche 
der  neutestamentlichen  Theologie  angehört,  gebe  ich  in  Be- 
treff dieser  geschichtlichen  Anschauung  nur  folgende  Andeu- 
tungen. Keime  der  Lehre  vom  Logos  begegnen  uns  schon 
im  A.  T.,  namentlich  in  den  Sprüchwörtern  und  dann  im 
Sir  ach;  ihre  weitere  Ausbildung  zu  der  bestimmten  Form 
und  Terminologie  des  Logos  als  des  hypostasirten  Wortes 
Gottes  findet  sich  bei  Philo,  zu  einer  Zeit,  welche  der  Ab- 
fassung des  vierten  Evangeliums,  auch  wenn  es  als  ein  echtes 
Werk  des  Apostels  Johannes  betrachtet  wird,  sonder  Zweifel 
vorhergegangen  ist.  Nicht  minder  finden  wir  diesen  Logos 
in  den  Schriften  Hebräischer  Juden,  wie  namentlich  den  Tar- 
gumim,  als  das  Wort  Jehova's,  ^l  fcODVJ.  Wir  können  daher 
nicht  behaupten,  dass  die  Lehre  vom  Logos  bestimmt  ein 
Alexandrinisches,  noch  weniger  ein  aus  Griechischer  Philo- 
sophie hervorgegangenes  Dogma  sei;  dasselbe,  und  zwar  mit 
eben  diesem  Ausdruck  Wort  Jehova's  oder  Gottes,  war  viel- 
mehr sehr  wahrscheinlich  auch  schon  im  apostolischen  Zeit- 
alter den  Hebräischen  Juden  in  Palästina  nicht  unbekannt. 
Johannes  könnte  sich  also  diese  Vorstellung  in  Palästina 
selbst  angeeignet  haben,  ohne  mit  der  Alexandrinischen  Theo- 
logie in  Berührung  zu  kommen;  ohne  Zweifel  konnte  er  aber 
bei  seinem  Aufenthalt  in  Ephesus  mit  der  Weise,  wie  die 
Theologie  und  so  auch  dieses  Dogma  von  den  Alexandrini- 
schen Juden  ausgebildet  war,  bekannt  geworden  sein;  denn 
dort  gerade  konnten  die  besonderen  Formen  und  Termini 
der  Alexandrinisch-  Jüdischen  Theologie  schon  vor  dem  Auf- 
enthalte des  Johannes  auch  in  der  christlichen  Gemeinde 
durch  Männer  wie  den  Alexandrinischen  Juden  Apollo  ver- 
breitet worden  sein,  der  seine  theologische  Bildung  sehr  wahr- 
scheinlich in  der  Alexandrinischen  Schule  erhalten  hatte  und 
auch   mit  Philo's  Schriften  nicht  unbekannt  war,   wenn   er 
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anders,  und  für  diese  Annahme  spricht  Vieles,  der  Verfasser 
des  Briefes  an  die  Hebräer  ist.  *)  Hatte  aber  Johannes  sich 
diese  Idee  des  Logos,  sei  es  in  Palästina  oder  erst  in  Asia, 
angeeignet,  so  lag  nicht  fern,  dieselbe  auf  die  Person  Jesu 
zu  übertragen,  so  dass  hier  die  Idee  des  Logos  mit  der  des 
Messias  und  Sohnes  Gottes  vereinigt  ward. 

Dasselbe  ist  von  dem  Hebräisch  gebildeten  Apostel  Paulus  geschehen, 
obwol  sich  bei  ihm  nicht  der  Terminus  Logos  in  diesem  Sinne  findet; 
s.  Kol.  1,  15 ff.;  Phil.  2,  6;  1.  Kor.  8,  6;  10,  4.  Eben  so  liegt  dieselbe 
Vorstellung  zu  Grunde  1.  Petr.  1,  11,  wenn  dort  der  Geist  der  Weissagung 
in  den  Propheten  des  A.  T.  als  to  iv  avioiq  nviv/ua  Xqkttov  bezeichnet 
wird.  Selbst  in  den  synoptischen  Evangelien  fehlt  es  nach  §.  76  nicht  an 
einzelnen  Andeutungen  dieser  Vorstellung  in  den  dort  mitgethoilten  Beden 
Christi;  darnach  können  wir  nicht  zweifeln,  dass  diese  Vorstellung  über 
die  Person  Jesu  auf  eigenen  Andeutungen  und  Aussprächen  Jesu  beruht. 
Wie  wenig  aber  die  Vorstellung  vom  Logos  in  ihrer  Anwendung  auf 
Christus  gegen  einen  Palästinischen  Schriftsteller  spricht,  zeigt  die  Apo- 
kalypse. Dieses  Buch  legt  Bretschneidcr  selbst  einem  Palästiner  bei, 
woran  auch  nicht  zu  zweifeln  ist;  und  Sckwegler,  Baut  und  dessen  ganze 
Schule  halten  es  für  ein  echtes  Werk  des  Apostels  Johannes.  Hier  aber 
findet  sich  von  Christus  nicht  bloss  im  Allgemeinen  dieselbe  Vorstellung 
(vgl.  z.  B.  1,  17;  2,  8;  3,  14),  sondern  auch  der  Ausdruck  6  Xoyog  tou 
&eov  als  der  von  ihm  geführte  Name,  19,  13.  Selbst  zugegeben,  dass  in 
der  Christologie  des  vierten  Evangeliums  eine  spätere  Entwicklung  der 
Lehre  vorliege  als  in  der  Paulinischen,  so  würde  auch  das  nicht  bestimmt 
gegen  die  Echtheit  desselben  zeugen,  da  auch  bei  Voraussetzung  der 
Echtheit  die  Abfassung  später  fallen  kann  und  schon  der  kirchlichen 
Ueberlieferung  zufolge  wirklich  später  fällt  als  die  der  Paulinischen  Briefe. 
Aliein  das  kann  man  kaum  zugeben ;  denn  ganz  mit  Unrecht  findet  Baur 
in  der  Christologie  unseres  Evangeliums  eine  doketische  Vorstellung  zu 
Grunde  liegend  und  meint,  das  Subject  der  Geschichte  sei  hier  überhaupt 
nicht  der  Mensch  Jesus  Christus,  sondern  der  Logos :  dieser  bleibe  darin 
auch  nach  der  Fleischwerdung  das  absolute  Subject,  nur  scheinbar  mit 
einem  menschlichen  Körper  bekleidet  Baur  beruft  sich  ausser  auf  den 
Prolog  auf  7,  10;  8,  59;  10,  39;  12,  36,  welche  Stellen  das  aber  nicht 
beweisen. 

üebrigens  braucht  der  Evangelist  das  Wort  Logos  in  diesem  Sinne 
bloss  im  Eingange  der  Schrift,  wo  er  selbst  redet  und  seine  Betrach- 
tungen über  das  Verhältniss  Christi  zu  Gott  anstellt,  nirgends  aber  in 
den  mitgetheilten  Reden  weder  Christi  noch  des  Täufers  oder  anderer 
Personen.  Dieses  dient  wieder  zum  indirecten  Beweise,  wie  wenig  ge- 
gründet die  Behauptung  ist,  dass  der  Evangelist  überall  seine  eigenen 
Worte  und  Vorstellungen  Christo  und  den  anderen  Personen  in  den  Mund 

*)  Vgl.  über  sein  Verhältniss  zu  Philo  meine  EinL  z.  Hebr.  Br,  S.  398ff. 
mit  der  Anm. 
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lege;   was  mit  Unrecht   Baur  (Theol.  Jahrbb.   1841  S.  467 f.)  nicht  an- 
erkennen will. 

[Es  ist  ein  schönes  Zeugniss  für  Bleek's  Unbefangenheit,  dass  er  sich 
in  seiner  Verteidigung  der  Echtheit  des  vierten  Evangeliums  nicht  dazu 
fortreissen  lässt,  den  Zusammenhang  zwischen  der  Johanneischen  Christo- 
logie  und  der  jüdisch-alexandrinischen  Gnosis,  die  in  dem  System  Philos 
ihren  abschliessenden  Ausdruck  gefunden  hat,  zu  leugnen,  wie  das  neuer- 
dings nicht  selten  in  einem  kurzsichtigen  apologetischen  Interesse  beliebt 
wird.  Man  fasst  den  johanneischen  Logos  bald  bloss  als  uneigentliche 
Bezeichnung  desjenigen,  welcher  der  persönliche  Gegenstand  des  Wortes, 
des  Evangeliums  ist  (Hoftnann,  Schriftbew.  I,  1,  S.  102 ff. ;  Luthardt,  Comm. 
zu  Joh.  1,  1),  bald  nur  als  Weiterentwicklung  der  alttestamentlichen 
Speculation  vom  schöpferischen  Wort  und  der  schaffenden  Weisheit  Gottes 
(Hölemann,  de  Ev.  Joann.  introitu.  Lips.  1865;  Hengstenberg ,  Comm.  I. 
1861.  S.  6 ff.;  Weiss,  Joh.  Lehrb.  1862.  S.  251  und :  Bibl.  Theol.  (2)  1872; 
Ebrard,  Wissenschaft.  Kritik  (3)  1868.  S.  1118 ff.;  Wittichen,  geschichtl. 
Charakter  des  Ev.  Joh.  1869.  S.  10  ff.).  Und  doch  hat  schon  Lücke 
(Comm.  (3)  I.  1840.  S.  265  ff.)  mit  vollem  Rechte  darauf  hingewiesen, 
dass  der  Uebergang  von  der  poetischen  Person ification  der  göttlichen 
Weisheit  bei  Jesus  Sirach  zu  deren  Hypostasirung  im  Buche  der  Weis- 
heit (7,  7  ff.  u.  vv.  22.  27)  nur  vermittelst  des  alexandrini  sehen  Platonismus 
gemacht  werden  konnte,  und  dass  die  johanneische  Logoslehre  demselben 
Zuge  der  Entwicklung  folgt,  so  dass  sich,  abgesehen  von  ihrem  christ- 
lichen Element,  welches  den  vorweltlichen  Sohn  Gottes  zu  dem  histori- 
schen Sohn  Gottes  geboren  werden  lässt,  die  vollständige  Gedankenreihe 
zur  Erklärung  des  johanneischen  Prologs  bei  Philo  findet  (a.  a.  0.  S.  288 ff.). 
Freilich,  unter  den  Vertretern  der  neuern  Kritik  mag  Schölten  einen  zu 
directen  und  eingreifenden  Einfluss  Philos  auf  die  johanneische  Christo- 
logie  und  die  gesammte  dogmatische  Haltung  des  vierten  Ev.  annehmen 
(a.  a.  0.  S.  78 ff.  94 ff.  110):  aber  Bleek  verkennt  m.  M.  n.  doch. auch 
mit  Unrecht,  dass  das  viert«  Ev.  seine  Christologie  durch  vollere  An- 
wendung der  jüdisch-alexandrinischen  Gnosis  auf  dieselbe  über  die  der 
Apokalypse  und  des  Paulus  hinaus  weitergebildet  hat.  Die  Apokalypse 
behauptet  zwar  auch  die  Präexistenz  Christi  (3,  14  dqxh  rfs  xricetog) ;  aber 
dass  sie  auf  den  präexistirenden  Christus  den  Logosbegriff  anwendete, 
laset  sich  nicht  erweisen,  auch  nicht  durch  19,  13;  denn  wie  sie  nur  auf 
den  erhöhten  Christus,  um  seine  göttliche  Würde  zu  bezeichnen,  eine 
Reihe  von  Umschreibungen  des  Jehovahnamens  überträgt  (1,  17;  2,  8; 
19,  16;  22,  13),  so  legt  sie  auch  nur  dem  erhöhten  Christus  mit  6  Xoyoc 
rov  &tov,  der  griechischen  Uebersetzung  von  ftMV'l  {ODV?>  den  Namen 
des  in  der  Welt  sich  offenbarenden  Jehovah  als  den  geheimnissvollen 
Namen,  den  Niemand  weiss,  als  er  selber  (19,  12),  direct  bei;  hinter  der 
hypostatischen  Fassung  des  Logos  und  seiner  Uebertragung  auf  den  prä- 
existirenden Christus  bleibt  die  Apokalypse  also  noch  einen  Schritt  zurück 
(vrgl.  Zeller  in:  Theol.  Jahrbb.  I,  1842.  S.  712).  Auch  Paulus  thut  diesen 
Schritt  vorwärts  noch  nicht,  obgleich  seine  Christologie  den  Einfluss  der 
alexandrinischen  Gnosis  deutlich  verräth.    Auch  er  lehrt  die  Präexisteuz 
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Christi ;  aber  Christus  präexistirt  nicht  als  der  Logos,  sondern  nach  einer 
andern  alexandrinischen  Vorstellung  nur  als  das  Abbild  des  Logos,  als 
der  himmlische  Idealmensch,  der  in  Jesus  vom  Himmel  herabkoramt  und 
auf  den  erst  nach  seiner  Erhöhung  in  dem  Prädikate  xvQtog  nach  der 
authentischen  Erklärung  des  Apostels  Philipp.  2,  9  vrgl.  Rom.  9,  5  die 
göttliche  Wurde  des  Jehovahnamens  übertragen  wird ;  die  runde  Formel : 
&tbs  fy  6  koyoe,  auf  den  präexistirenden  Christus  bezogeu,  findet  sich  erst 
im  vierten  Ev.  Iudess  mit  Rücksicht  auf  den  Ephesinischen  Aufenthalt 
des  Apostels,  wie  Bleek  treffend  hervorhebt,  würde  an  sich  die  Anwendung 
der  Philonischen  Logoslehre  auf  die  Christologie  des  4.  Ev.  nicht  als 
Instanz  gegen  die  Johanneische  Abkunft  desselben  geltend  gemacht  wer- 
den dürfen,  auch  zugegeben,  dass  dadurch  ein  Fortschritt  über  die 
Christologie  der  Apokalypse  und  des  Paulus  hinaus  eingeleitet  sei;  es 
handelt  sich  nur  um  das  Maass  ihrer  Anwendung  im  4.  Ev.  Nun  hat 
freilich  die  auch  von  Andern  wiederholte  Bemerkung  Bleek's,  dass  das 
technische  Wort  Logos  sich  nur  im  Prolog  des  Evangeliums  findet, 
nirgends  aber  Christo  zur  Bezeichnung  seines  Verhältnisses  zum  Vater 
in  den  Mund  gelegt  wird,  ihre  volle  Richtigkeit.  Dennoch  wird  mau  mit 
der  den  Spuren  Baur's  folgenden  Kritik  (§.  63,  1)  behaupten  müssen,  dass 
es  unmöglich  ist,  ein  Lebensbild  Christi  aus  der  Hand  oder  den  Erinne- 
rungen seines  Lieblingsjüngers  hervorgegangen  zu  denken,  das  die  kenn- 
baren Züge  der  menschlichen  Individualität  Jesu,  alle  Schranken  seiner 
endlichen  Existenz  und  menschlichen  Entwicklung  in  Wissen  und  Wollen 
durch  die  dogmatische  Umprägung  des  Stoffes  der  evangelischen  Ge- 
schichte, freilich  nicht  ohne  innere  Widersprüche,  die  wiederum  Züge 
menschlicher  Bedürftigkeit  Jesu  der  Erzählung  einflechten,  in  der  Herr- 
lichkeit des  seiner  Gottheit  sich  vollbewussten  und  diese  vollkräftig  ent- 
faltenden Logos  aufgehen  läset.  Ich  kann  mich  wenigstens  des  Eindrucks 
nicht  erwehren,  dass  der  Christus  des  4.  Ev.  einigermassen  doketisch  er- 
scheint, und  dass  dasselbe  nicht  bloss  Jesum  selbst  zum  speculativen 
Dogmatiker  macht,  sondern  auch  seine  Geschichte  nicht  nach  dem  Leben, 
sondern  nach  den  Consequenzen  der  jüdisch -alexandrinischen  Religions- 
philosophie beschreibt,  die  eine  Inconsequenz  abgerechnet,  dass  der  Logos 
in  demselben  unter  dem  überwältigenden  Eindruck  der  Herrlichkeit  Christi 
als  fleischgewordener  erscheint  (vrgl.  Keim,  G.  J.  I,  S.  108—114).  Ueber 
die  jüdisch-alexandriuische  Religionsphilosophie,  etwa  zur  Valentin ischen 
Gnosis,  wie  Hilgenfeld,  Volkmar,  d'Eichthal  thun  (vrgl.  §.  63,  1.  d.  e.  h.), 
braucht  man  jedoch  nicht  hinauszugreifen,  um  die  dogmatische  Haltung 
des  4.  Ev.  verständlich  zu  machen.    M.] 

§.  82.  d)  Einen  andern  Grund  gerade  gegen  den  Apostel 
Johannes  als  Verfasser  hat  man*)  in  dem  in  dieser  Schrift 
herrschenden  freien  universalistischen  Geiste  gefunden,  da 
Johannes  Galater  2,  9  in  Verbindung  mit  den  anderen  Aposteln 

*)  Lütielberaer  S.  173  f.,  Baur,  Theol.  Jahrbb.  1844.  S.  633  ff.,  Kanon. 
Ew.  S.  329  ff. ;  vgl.  dagegen  meine  Beitr.  S.  249—256. 
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zu  Jerusalem,  auf  welche  die  Judaisirende  Parthei  sich  berief, 
als  engherziger  Juden-Apostel  erscheine ;  er  könne  daher  da- 
mals auch  nicht  die  schönen  Reden  in  universalistischem  Geiste 
gekannt  haben,  welche  das  vierte  Evangelium  Jesum  halten 
lasse;  hätte  er  daher  das  Evangelium  geschrieben,  so  müsste 
er  sich  erst  später  ganz  anders  entwickelt  haben  und  alsdann 
auch  diese  Reden  selbst  gemacht  haben ;  doch  sei  natürlicher, 
vorauszusetzen,  dass  er  ein  engherziger  Juden -Apostel  ge- 
blieben sei  (so  Lützelberger).  Hiergegen  aber  bemerke  ich 
Folgendes.  Paulus  nennt  zwar  Gal.  2,  9  Johannes  neben 
Petrus  und  Jakobus  als  die  Häupter  der  Jerusalemischen 
Gemeinde,  als  tovg  doxovyvag  tirvXovg  ttvai>  mit  denen  er  zu- 
nächst wegen  der  Befreiung  der  Heidenchristen  vom  Gesetze 
verhandelt  habe ;  daraus  ergibt  sich  aber  durchaus  nicht,  dass 
Johannes  damals  ein  engherziger  Judenchrist  gewesen  sei, 
und  eben  so  wenig  aus  dem  ganzen  Verlaufe  der  damaligen 
Verhandlungen,  weder  nach  Gal.  2  noch  nach  Apg.  15;  auch 
den  Apostel  Petrus  würde  man  nach  der  ganzen  Art,  wie  er 
sowol  bei  diesen  Verhandlungen,  als  auch  sonst  in  der  Apostel- 
geschichte und  in  dem  sicher  echten  ersten  Briefe  desselben 
erscheint,  sehr  mit  Unrecht  als  einen  solchen  bezeichnen. 
Denn  die  christliehen  Lehrer  in  Jerusalem  zeigen  sich  bei 
jenen  Verhandlungen  alsbald  bereit,  die  Heidenchristen  von 
der  Verbindlichkeit  des  Mosaischen  Gesetzes  freizusprechen 
—  dass  sie  es  nur  mit  Widerstreben  gethan  hätten  und  wie 
gegen  eigene  Ueberzeugung,  deutet  auch  Paulus  nicht  im  ent- 
ferntesten an  — :  es  lässt  sich  also  aus  der  Theilnahme  des 
einen  oder  des  andern  an  diesen  Verhandlungen  wol  am 
wenigsten  auf  einen  Judaisirenden  Geist  desselben  schliessen, 
eher  umgekehrt.  *)    Auffallend  könnte  es  Erscheinen,  dass  die 

*)  Das  Bedenken,  welches  Lütte  Iberg  er  aus  dem  Universalismus  des 
4.  Ev.  gegen  dessen  Abfassung  durch  den  Säulenapostel  Johannes 
(Gal.  2)  hergeleitet  hat,  und  das  auch  Baur  (krit.  Unters.  S.  329  ff. 
vrgl.  mit  S.  314 — 320)  mit  besonderer  Schärfe  geltend  gemacht  hat, 
ist  nicht  so  leicht  zu  erledigen,  als  Bleek  das  zu  können  vermeint. 
So  wenig  man  auch  den  Standpunkt  der  7i«£«fc«xTo*  ii/tvdakthjoi 
(Gal.  2,  4)  bei  den  Säulenaposteln  voraussetzen  darf,  so  stehen  diese 
doch  mit  der  Urgemeinde  zunächst  auf  gleichem  Boden;  sie  ver- 
langen mit  dieser  die  Beschneidung  dos  Titus,  oder  unterstützen 
wenigstens  den  Apostel  nicht  in  seinem  Kampfe  gegen  eine  solche 
Zumuthung.  Es  bedarf  erst  des  energischen  Widerstands  gegen 
diese  Forderung  und  der  Belehrung  von  Seiten  des  Paulus,  damit 
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Apostelgeschichte  Johannes  bei  dieser  Gelegenheit  gar  nicht 
erwähnt.  Aber  dieses  stimmt  gerade  sehr  gut  zu  dem  mehr 
contemplativen  Gemüthe,  das  nach  der  Darstellung  des  vier- 
ten Evangeliums  dem  Verfasser  desselben  und  dem  darin  auf- 
tretenden geliebten  Jünger  eigenthümlich  ist.  Gerade  bei 
einem  solchen  Gemüthe  können  wir  es  uns  wohl  denken,  dass 
er  auch  bei  jenen  wichtigen  Verhandlungen  persönlich  nicht 
sehr  nach  aussen  hervorgetreten  ist,  und  doch  im  Kreise  der 

sie  der  Bildung  einer  gesetzesfreien  Heidenkirche  ihren  Lauf  lassen; 
aber  sie  selbst  betheiligen  sich  nicht  an  diesem  Werke;  sie  be- 
trachten nach  wie  vor  ihre  Mission  nur  an  Israel  gerichtet  und 
müssen  desshalb  auch  eine  gesetzliche  Haltung  bewahrt  haben.  Nur 
eine  vorläufige,  auf  die  Dauer  nicht  haltbare  Neutralität  zwischen 
den  beiden  Parteien  wird  durch  diesen  Compromiss  in  Jerusalem 
herbeigeführt,  die  weitaus  nicht  an  den  Universalismus  des  4.  Ev., 
namentlich  auch  seiner  Christusreden,  für  den  das  Jüdische  etwas 
in  der  christlichen  Kirche  Abgethanes  ist,  heranreicht.  Berührt  sich 
doch  das  4.  Ev.  in  seiner  Auffassung  des  Judenthums  weit  eher  mit 
dem  Briefe  des  Barnabas,  als  mit  den  Paulinischen  Briefen!  Nur, 
wenn  man  mit  Wittichen  (a  a.  0.  S.  21 — 25;  S.  30  ff.)  an  dem  Uni- 
versalismus des  johanneischen  Ev.  abmindern  dürfte,  oder  wenn  man 
die  Differenz  zwischen  Paulus  und  den  Uraposteln  in  der  Frage 
nach  der  Verbindlichkeit  des  Gesetzes  mit  Hofmann  aus  Gal.  2  hin- 
weg zu  interpretiren  (Die  heilige  Schrift  N.  T.'s  im  Zusammenhang 
untersucht  I.  (2)  1869  zu  Gal.  2,  1  ff.)  oder  mit  Ewald  (Die  Bücher 
des  Neuen  Bundes.  I,  2  1872.  S.  178  ff.)  und  Godet  (Commentar  zu 
dem  Evang.  Johannis.  Deutsch  von  Wunderlich.  Hannover  1869. 
S.  45  f.)  zu  übersehen  vermag,  kann  man  mit  Bleek  (vrgl.  Ewald, 
die  Joh.  Schriften.  I.  S.  8;  Godet  a.  a.  0.  S.  50)  Lützelberger' s  und 
Baur's  Bedenken  für  unerheblich  halten.  Aber,  selbst  wenn  man 
die  fragliche  Differenz  nicht  weiter  reichen  lässt,  als  Ritschi  (Ent- 
stehung der  altkathol.  Kirche  (2)  1857.  S.  127  ff.  148  ff.),  geschweige 
denn,  wenn  man  sie  so  glaubt  schärfen  zu  müssen,  wie  Baur  (Paulus 
(2)  1866.  S.  119-165),  Hilgenfeld  (Kanon  und  Kritik  des  N.  T.'s. 
1863.  S.  188  ff;  Ztschrft.  f.  wiss.  Theol.  1871  (Paulus  und  die  Ko- 
rinthischen Wirren)  S.  113  f.).  Lipsius  (Bibel-Lexikon  I,  8.  194  ff.), 
Overbech  (Apostelgeschichte  (Exegetisches  Handbuch  von  de  Wette 
(4)  1870)  S.  216 ff),  Weizsäcker  (das  Apostelconcil  in:  Jahrbb.  f. 
deutsche  Theöl.  18<3.  S.  121 — 246),  und  wenn  man,  um  von  Anderem 
nicht  zu  reden,  dabei  bedenkt,  dass  Johaunes  die  Autorität  der 
quartodeeimanischen  Kleinasiaten  ist  (s.  o.  S.  223) ,  so  dass  also  eine 
Weiterentwicklung  desselben  in  der  Gesetzesfrage  über  den  Gral.  2 
präcisirten  Standpunkt  der  Urapostel  hinaus  nient  nachweisbar*  ist, 
so  wird  der  Universalismus  des  4.  Ev.  nicht  unerhebliche  Bedenken 
gegen  die  Annahme  der  Abfassung  desselben  durch  den  Säuleu- 
apostel Johannes  erregen  können.  Weitsäcker  (Ev.  G.  S.  293  f.) 
glaubt  freilich,  bei  Johannes  eine  Hand  in  Hand  mit  der  geschicht- 
lichen Entwicklung  der  Kirche  gehende  Entwicklung  zu  universa- 
listischen Anschauungen  annehmen  zu  dürfen:  indess  gerade  diese 
Annahme  lehnt  die  neuere  Kritik  ab  und  steht  desshalb  (Hilgenfeld, 
die  Evangelien.  S.  330.  337;  Zeitschr.  f.  wissensch.  Theol.  1870. 
S.  263  ff.;  Schölten -Lang,  a.  a.  0.  S.  386  ff.  141—152;  doch  vrgl. 
S.  282;  Keim,  G.  J.  I.  S.  127. 158  ff.  u.  A.)  hier  auf  der  Seite  iAUtel- 
berger's.  M. 
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Apostel  so  geachtet  und  angesehen  dastehen,  und  auch  seiner 
inneren  Bedeutung  nach  von  einem  Paulus  anerkannt  werden 
konnte,  wie  die  Art  seiner  Erwähnung  Gal.  a.  a.  0.  zeigt. 
Eben  darin  aber  findet  es  auch  mit  seine  Erklärung,  dass  die 
Züge  im  Bilde  des  Herrn  und  die  Klasse  von  Reden,  die  sich 
dem  Johannes  am  tiefsten  eingeprägt  hatten,  nicht  etwa  durch 
wiederholte  mündliche  Mittheilungen  von  seiner  Seite  schon 
vor  der  Abfassung  seines  Evangeliums  gleichzeitig  mit  den 
Reden  und  Zügen  anderer  Art,  wie  sie  uns  vorzugsweise  die 
Synoptiker  überliefern,  in  der  Kirche  allgemein  verbreitet 
worden  sind. 

Damit  erledigt  sich  zugleich  ein  anderer  nicht  unschein- 
barer Einwand  von  Lützelberger.     Er  meint  (S.  103  f.),   da 
Johannes  jedenfalls  geraume  Zeit  mit  den  anderen  Aposteln 
in  Jerusalem  zusammen  gelebt  habe,  so  hätte  sich  hier  durch 
gegenseitigen  Austausch  zwischen  ihm  und  den  anderen  die 
apostolische  Tradition  über  die  evangelische  Geschichte  so 
fixiren   und    so    in    einem  Geiste  zusammenwachsen  müssen, 
dass  eine  so  individuelle,    von  der  vulgären  Tradition   ab- 
weichende Auffassung,  wie  sie  sich  im  vierten  Evangelium  in 
Vergleich  mit  den  synoptischen  kundgebe,   bei  irgend  einem 
dieser  Apostel  unbegreiflich  sein  würde.    Allein  es  ist  durch- 
aus unberechtigt,  aus  diesem  Zusammenleben  und  Zusammen- 
wirken der  Apostel  in  Jerusalem  auf  eine  Gleichförmigkeit 
ihrer  ganzen  Richtung  und  Entwicklung  zu  schliessen.    Denn 
auch  Petrus  und  Jakobus  (Bruder  des  Herrn)  repräsentiren 
in  Vergleich  mit  einander  eigentümliche  Richtungen;   eben 
so  lässt  sich  aus  dem  längeren  Zusammenleben  des  Johannes 
mit  ihnen  keineswegs  entnehmen,   dass  er  sich  nicht  durch 
grosse  Eigenthümlichkeit  auch  in  der  Auffassung  der  Person  und 
Lehre  des  Herrn  vor  ihnen  und  den  anderen  Aposteln  aus- 
gezeichnet haben  kann.    Gerade  aber  wieder  bei  seiner  über- 
wiegend innerlichen  Richtung  konnte    er   in  jenem  Kreise, 
dessen  übrige  Mitglieder  mehr  eine  nach  aussen  gerichtete 
Thätigkeit  hatten  und  in  mancher  andern  Beziehung  von  ihm 
verschieden  waren,   lange  Zeit  verweilen,  ohne  sich  aufge- 
fordert zu  fühlen,  diesen  mit  einem  andern  zu  vertauschen, 
bis  er  dazu  vielleicht  durch  äusserliche  Umstände  veranlasst 
Vard.    Am  wenigsten  lässt  sich  aus  diesem  längeren  Verweilen 
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zu  Jerusalem  mit  Banr  a.  a.  0.  folgern,  er  könne  nicht  Ver- 
fasser eines  Evangeliums  sein,  welches  12,  20  ff.  mit  Theil- 
nahme  erzähle,  dass  schon  zu  Lebzeiten  Jesu  einzelne  Hellenen 
Verlangen  hegten,  ihn  zu  sehen;  denn  die  Thatsache  selbst, 
wie  sie  dort  erzählt  wird,  trägt  auch  nicht  im  Geringsten 
etwas  Unwahrscheinliches  an  sich.  Dass  aber  das  Evangelium 
überhaupt  und  namentlich  auch  in  den  Reden  Jesu  einen 
universalistischen  Geist  kund  gibt,  der  die  Theilnahme  am 
Reiche  Gottes  nicht  auf  den  Kreis  des  Judenthums  beschränkt, 
würde  nur  dann  gegen  dessen  apostolischen  Ursprung  zeugen, 
wenn  dieser  Geist  nicht  wirklich  auch  der  Geist  Jesu  wäre 
und  Jesus  selbst  sich  nicht  wirklich  in  diesem  Sinne  ausge- 
sprochen hätte.  Allein  wir  finden  ja  dasselbe  auch  in  den 
synoptischen  Evangelien  und  namentlich  auch  in  demjenigen, 
welches  man  vorzugsweise  —  und  in  gewissem  Sinne  nicht 
mit  Unrecht  —  als  ein  Judenchristliches  zu  betrachten  pflegt, 
dem  des  Matthäus;  s.  namentlich  Kp.  8,  10 — 12;  21,  43; 
24,  14;  28,  19. 

§.  83.  7)  Bretschneider  namentlich  findet  einen  beson- 
deren Verdachtsgrund  in  der  Art,  wie  der  Verfasser  im  Evan- 
gelium bezeichnet  wird,  in  der  Aengstlichkeit,  womit  wieder- 
holt die  Wahrheit  seines  Zeugnisses  betheuert  und  doch  nicht 
gewagt  werde,  ihn  zu  nennen.  Allein  wenn  Etwas,  so  spricht 
gerade  dieses  für  die  Echtheit  des  Evangeliums. 

Aus  dem  Evangelium  selbst  ergibt  sieb  zwar  mit  Sicherheit  (§.  59.  Ol), 
aber  doch  erst  durch  etwas  coinplicirte  Betrachtungen  und  Combinationen 
auch  mit  den  Angaben  anderer  neutestamentlicher  Schriftsteller,  dass  der 
Verfasser  für  den  Apostel  Johannes  gehalten  werden  will.  Ein  Falsarius 
aber  hätte  gar  nicht  voraussetzen  können,  dass  die  Leser  gleich  alle  diese 
Combinationen  machen  würden,  und  dass  man,  wenn  diese  Schrift  mit 
einem  Male,  ohne  dass  man  vorher  etwas  von  ihr  wusste,  zum  Vorschein 
kam,  den  Verfasser  wirklich  für  den  Johannes  halten  oder  auch  nur  er- 
kennen würde,  er  wolle  für  diesen  gehalten  werden.  Es  wäre  daher,  wie 
die  Weise  solcher  untergeschobenen  Schriften  ist,  mit  der  von  ihm 
affectirten  Person  auf  eine  viel  bestimmtere  und  ausdrücklichere  Weise 
hervorgetreten.  Dagegen  konnte  Johannes  selbst  sich  begnügen,  sich  auf 
solche  Weise  zu  bezeichnen;  denn  diejenigen,  in  deren  Umgebung  er  sich 
befand  und  denen  er  zunächst  seine  Schrift  übergeben  hat,  wussteu  natür- 
lich von  vorne  herein,  wer  der  Verfasser  sei  und  sein  wolle,  und  diese 
Erkenntuiss  musste  sich  von  da  aus  mit  der  Schrift  selbst  auch  weiter 
verbreiten.  In  der  älteren  Kirche  hat  desshalb  von  Anfang  an  nicht  der 
geringste  Zweifel  darüber  geherrscht,  dass  der  geliebte  Jünger  in  dem 
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Evaugelium,  der  dasselbe  geschrieben  haben  will,  der  Apostel  Johannes 
sei,  ohne  irgend  eine  Spur  einer  anderweitigen  Ansicht  darüber:  diese 
Ueberzeugnng  muss  daher,  ausser  auf  dem  Evangelium  selbst,  auf  einer 
wenigstens  mit  der  Veröffentlichung  desselben  gleichzeitigen  Ueberliefe- 
rnng  beruhen,  also  entweder  auf  dem  eigenen  Zeugniss  des  Verfassers 
oder  derjenigen,  welche  die  Schrift  von  ihm  zuerst  empfangen  und  sie 
dann  weiter  verbreitet  habeu;  so  liegt  aber  darin  auch  ein  Zeugniss  dafür, 
dass  die  Schrift  wirklich  von  diesem  geliebten  Jünger  verfasst  ist.  Vgl. 
auch  K.  L.  Weittel,  das  Selbstzeugniss  des  vierten  Evangelisten  über  seine 
Person,  Stud.  u.  Krit.  1849.  S.  5T8-638. 

[Ueber  die  zurückhaltende  und  nur  andeutende  Weise,  in  der  sich  der 
Verfasser  des  4.  Ev.  in  demselben  einführt  (1,  35—41 ;  18,  15 ;  20,  3.  4.  8), 
seine  Selbstbezeichnung,  als  des  Jüngers,  den  Jesus  lieb  hatte  (13,  23; 
19,  26;  20,  8  *vrgl.  21,  7.  20),  und  seine  Art,  wie  er  die  Wahrheit  seines 
Zeugnisses  geflissentlich  betheuert  (19,  35  vrgl.  21,  24),  lässt  sich  indess 
auch  anders  urtheilen.  Zwar  Ewald  (Joh.  Schriften  I,  S.  51  ff.)  findet  in 
den  beiden  ersten  Zügen,  die  er  unter  eine  Beurtheilung  stellt,  echt 
johanneische  Zartheit,  welche  die  eigene  Person  nicht  in  den  Vordergrund 
schieben  wollte,  wo  von  einem  Grösseren  zu  zeugen  war,  und  doch 
theuerste  Erinnerungen  nicht  gänzlich  verschweigen  mochte.  Aehnlich 
Hengstenberg  a.  a.  0.  I,  S.  106  f.  in  Betreff  des  ersten  Zuges.  Dagegen 
hat  schon  die  Selbstbezeichnung  des  Johannes  als  des  Lieblingsjüngers 
auch  den  Vertheidigern  der  Echtheit  des  4.  Ev.  Sorgen  gemacht.  Hengsten- 
berg a.  a.  0.  II,  S.  373  würde  es  für  eine  des  Apostels  unwürdige  Prahlerei 
erklären  müssen,  wenn  der  Lieblingsjüuger  sich  selbst  diesen  Namen  bei- 
gelegt und  im  Evangelium  von  sich  gebraucht  hätte.  Er  greift  desshalb 
mit  Berufung  auf  Bengel  zu  der  Ausflucht,  dass  der  Herr  Christus  selbst 
den  Namen  Johannes  (=  dem  Jehovah  gnädig  ist,  den  Jehovah  liebt)  in 
die  Bezeichnung:  „den  Jesus  liebt"  umgedeutet  hätte,  da  ja  in  Jesus 
Jehovah  erschienen  sei;  also  vertrete  diese  kraft  der  Autorität  Christi 
gebrauchte  Umschreibung  einfach  den  Eigennamen  Johannes,  den  Jesus 
für  seinen  Jünger  in  seinem  tiefsten  und  vollsten  Sinne  bestätigt  habe, 
statt  ihm,  etwa  wie  dem  Simon,  einen  neuen  Namen  beizulegen.  Hengsten- 
berg hat  jedoch  nur  bei  Godet  (a.  a.  0.  S.  505.  657)  Zustimmung  gefunden. 
Die  einfache  Vertauschung  von  Jehovah  mit  Jesus  verbietet  sich  auch 
für  jede  gesunde  Exegese.  Weitsäcker  sieht  in  der  fraglichen  Bezeichnung 
den  Ausdruck  der  Verehrung  eines  Dritten  und  benutzt  sie  als  Moment 
in  dem  Beweis  für  die  nur  mittelbare  Abkunft  des  4.  Ev.  von  Johannes 
(Ev.  G.  S.  300).  Am  treffendsten  hat  C.  Ä.  Köstlin  das  angebliche  Selbst- 
zeugniss des  4.  Evangelisten  in  seiner  Abhandlung  über  die  Pseudonyme 
Literatur  der  ältesten  Kirche  (Tüb.  Theol.  Jahrbb.  1851,  S.  204  ff.)  ge- 
würdigt; er  kommt  zu  dem  Resultat,  dass  dieser  durch  die  Art,  wie  von 
Johannes  bei  ihm  die  Rede  sei,  nur  die  Autorität  dieses  Apostels,  nicht 
die  Autorschaft  desselben  für  sein  Ev.  in  Anspruch  nehme;  erst  in  dem 
spateren  Anhang  desselben  20,  24  sei  der  juaQTVQojv  ntQl  toinav  zugleich 
in  den  yqaipag  javra  verwandelt,  also  die  Autorschaft  des  Johannes  be- 
hauptet.    Ueber  das  Ixtlvog  19,  35  schlüpft  Hengstenberg  (u.  a.  0.   III, 
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S.  278  f.)  in  der  Freude ,  wiederum  einer  Dreizahl  auf  der  Spur  zu  sein, 
hinweg,  Meyer  (zu  der  Stelle)  erklärt  es  sich  durch  die  angelegentliche 
Feierlichkeit  des  Styls,  Godet  (a.  a.  0.  S.  592.  657)  verweist  darauf,  dass 
Johannes  von  sich  immer  bescheiden  in  der  dritten  Person  spreche;  da- 
gegen erkennen  Ewald  (a.  a.  0.  S.  52)  und  Weizsäcker  (a.  a.  0.  S.  300) 
hier,  und  zwar  der  letztere  mehr  noch  im  ersten  Theile  dieses  Wortes,  als 
im  Gebrauch  von  Ixsivos,  die  fremde  Hand,  welche  das  Evangelium  ge- 
schrieben. Bei  dem  befremdenden  Eindruck,  welchen  der  Ausdruck  „der 
Jünger,  weichen  Jesus  liebte",  als  Selbstbezeichnung  gefasst,  nothwendig 
hervorbringen  muss,  wird  man  über  die  Anstände  Breischneider'»  nicht 
leicht  hinwegkommen,  die  auch  von  Baur  abwärts  immer  wieder  geltend 
gemacht  sind  (Hilgenfeld,  Evangelien  S.  341;  Schotten-Lang,  a.  a.  O.  S.  377; 
Keim,  G.  J.  I,  S.  157  f.).  Uebrigens  kann  zugegeben  werden,  dass  ein 
Schriftsteller,  der  von  sich  in  der  dritten  Person  spricht,  'auch  mit  dem 
Pronomen  Ixtivos  (19,  35)  sich  selbst  bezeichnen  kann  (s.  o.  S.  177  Anm.); 
aber  im  Zusammenhange  mit  dem  übrigen  Bestände  und  der  Tendenz  des 
angeblichen  Selbstzeugnisses  des  4.  Evangelisten  will  mir  diese  Beziehung 
nicht  einleuchten  (vrgl.  Hilgenfeld,  Kanon.  S.  230  f.).    M.] 

Dass  auch  die  Art  und  Weise,  wie  in  unserm  Evangelium 
der  Täufer  Johannes  bezeichnet  wird,  für  die  Abfassung 
durch  den  Apostel  Johannes  spricht,  ist  schon  §.  59  bemerkt 
worden. 

§.  84.  Von  sehr  grosser  Bedeutung  für  die  Echtheit  des 
Evangeliums  ist  aber  auch  der  Schluss  desselben,  Kp,  21,  in 
seinem  Verhältnisse  zum  übrigen  Evangelium.  Joh.  20,  30  f. 
lautet  offenbar  ganz  wie  der  Schluss  der  vorhergehenden 
Schrift,  und  der  Verfasser  kann,  als  er  dieses  schrieb,  nicht 
wohl  die  Absicht  gehabt  haben,  noch  etwas  Weiteres  hinzu- 
zufügen. Das  21.  Kp.  ist  daher  auf  jeden  Fall  ein  späterer 
Anhang;  es  fragt  sich  nur,  ob  es  als  ein  solcher  vom  Evan- 
gelisten selbst  oder  von  einem  Anderen  hinzugefügt  ist. 

Das  Erstere  sucht  noch  Weitiel  a.  a.  0.  S.  596  —  638  geltend  zu 
machen.  Das  Letztere  hat  schon  Grotius  vermuthet,  der  Kp.  21  für  einen 
nach  des  Evangelisten  Tode  von  Seiten  der  Ephesinischen  Aeltesten  ge- 
machten Zusatz  hält.  Dafür  beruft  er  sich  mit  Recht  auch  auf  den 
Schluss  dieses  Kapitels,  besonders  auf  V.  24;  denn  so  wie  es  dort  heisst: 
„das  ist  der  Jünger,  der  hierüber  Zeugniss  ablegt  und  dieses  geschrieben 
hat,  und  vir  wissen  (oida/utv) t  dass  sein  Zeugniss  wahr  ist/1  hätte  sich 
dieser  Jünger  selbst  unmöglich  über  die  Schrift  aussprechen  können,  wohl 
aber  irgend  ein  Anderer  ans  dem  Kreise  seiner  Freunde  oder  Schüler, 
der  der  vorhergehenden  Schrift  des  geliebten  Jüngers  mit  diesen  Worten 
eine  Bekräftigung  der  Wahrhaftigkeit  desselben  hinzufügte.  Dass  aber, 
wie  Zeller  (Theol.  Jahrbb.  1847.  S.  140)  meint,  ein  anderer  Schriftsteller 
sich  so  hätte  ausdrücken  können,  der  doch  für  den  Verfasser  des  Evan- 
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geliums  gehalten  werden  wollte,  ist  durchaus  nicht  wahrscheinlich.  Offen- 
bar ist  hier  ein  ganz  anderer  Fall  als  19,  35;  denn  hier  wird  ausdrück- 
lich der  Bezeugende  als  eben  der  bezeichnet,  der  weiss,  dass  sein  Zeug- 
nias  wahr  ist,  21,  24  dagegen  werdeu  beide  bestimmt  unterschieden;  von 
dem  bezeugenden  Evangelisten  ist  zwar  auch  in  der  dritten  Person  die 
Bede,  aber  von  den  Wissenden,  dass  das  Zeugniss  wahr  sei,  in  der  ersten 
Plur. ;  unmöglich  kann  also  der,  welcher  hier  in  seinem  und  Anderer 
Namen  redet,  beabsichtigt  haben,  selbst  für  jenen  Zeugen,  den  Verfasser 
den  Evangeliums,  gehalten  zu  werden.  Der  Annahme  von  Orotius  sind 
daher  im  Allgemeinen  auch  besonders  in  neuerer  Zeit  Manche  beigetreten, 
welche  sonst  die  apostolische  Abfassung  des  Evangeliums  entschieden  an- 
nehmen, so  z.  B.  Semler,  Bertholdt,  Lücke,  Schott  (Comment.  de  origine 
et  indole  capitis  Ultimi  ev.  Joh.  Jena  1825.  4.;  u.  Isag.  §.  43),  Seyffarth 
(Beitrag  zur  Special-Charakt.  der  Joh.  Schriften,  besd.  des  Joh.  Ev.  Leipz. 
1823.  S.  271  ff.),  Wieseler  (Indagatur,  num  loci  Marc.  16  et  Jo.  21  genuini 
sink  Gott.  1839),  de  Wette,  Credner,  G.  K.  Mayer  (Echtheit  des  Ev.  Joh. 
S.  456  f.),  in  gewissem  Sinne  Ewald,  [auch  Weizsäcker,  a.  a.  0.  S.  301, 
nur  dass  er  im  Unterschied  von  Ewald  den  Anhang  erst  nach  dem  Tode 
Johannis  hinzufügen  lässt]  (s.  §.  63),  während  viele  Andere,  [z.  B.  auch 
Oodet,  a.  a.  0.  S.  616]  wenigstens  die  beiden  letzten  Verse  (V.  24  f.)  für 
einen  Anhang  späterer  Hand  halten,  ^fcber  auch  von  den  Gegnern  des 
Evangeliums  erkennen  Manche  an,  dass  Kp.  21  nicht  vom  Verfasser  des 
übrigen  Evangeliums,  sondern  von  einer  noch  späteren  Hand  herrühre. 
So  Lüttclberger,  Schweizer,  Schwegler,  Baur,  Zeller  (dieser  jedoch  zweifel- 
haft), [Straust,  Schölten,  Keim,  Volkmar].  Welche  Ansicht  man  auch 
sonst  über  den  Ursprung  des  Evangeliums  hegen  mag,  aller  Wahrschein- 
lichkeit nach  ist  Kp.  21  ein  späterer  Anhang:  und  zwar  bei  Voraus- 
setzung der  Echtheit  des  Ev.  ausser  aus  anderen  Gründen  auch  desshalb, 
weil  Inhalt  und  Tendenz  der  Erzählung  darauf  zu  führen  scheinen,  dass 
sie  erst  nach  dem  Tode  des  geliebten  Jüngers  niedergeschrieben  ist;  bei 
Voraussetzung  der  Unechthcit  des  Evangeliums  aber  desshalb,  weil  dann 
wahrscheinlich  der  kunstreiche  Verfasser  auch  den  Inhalt  dieses  Kapitels 
gleich  von  Anfang  an  in  seine  Conception  mit  aufgenommen  hätte;  das 
kann  aber  nach  der  Weise,  wie  der  Schluss  des  20.  Kp.  lautet,  nicht  der 
Fall  gewesen  sein.  [Doch  hat  noch  neuerdings  von  den  Bestreitern  der 
Echtheit  des  4.  Ev.  Hilgenfeld  (Ew.  S.  320 f.;  Zeitschr.  f.  wiss.  Theol. 
1868.  S.  434  ff. :  Das  Johannes-Evangelium  nicht  interpolirt)  und  von  den 
Vertheidigern  derselben  Hengstenberg  (a.  a.  O.  IH,  S.  322  ff.)  die  ursprüng- 
liche Zugehörigkeit  des  ganzen  21.  Kp.  zum  4.  Ev.  behauptet.    M.J 

Das  Evangelium  ist  übrigens  niemals  ohne  diesen  Anhang 
in  der  Kirche  bekannt  gewesen ;  *)  wir  dürfen  also  vermuthen, 
da  er  nicht  vom  Evangelisten  selbst  herrührt,  aber  mit  dem 
Evangelium  zugleich  publicirt  ist,  dass  er  von  Demjenigen 
oder  Denjenigen  verfasst  ist,   welche  das  Evangelium  zuerst 

*)  Er  findet  sich  in  allen  Handschriften  u.  Uebersetzungen. 
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für  einen  grösseren  Kreis  veröffentlicht  haben,  die  es  also 
vom  Verfasser  selbst,  wer  dieser  auch  gewesen  sein  mag,  ein- 
gehändigt erhalten  hatten.  Alsdann  aber  erscheint  die  Aus- 
sage V.  24,  welche  den  Verfasser  der  Schrift  ausdrücklich 
als  den  geliebten  Jünger  bezeichnet,  als  ein  möglichst  authen- 
tisches Zeugniss  für  den  Verfasser  und  die  Echtheit  der 
Schrift,  welches  jeder  unbefangene  Kritiker  als  höchst  be- 
deutend anerkennen  muss;  auch,  wenn  bloss  die  beiden  letzten 
Verse  als  Anhang  von  anderer  Hand  betrachtet  werden,  liefern 
sie  denselben  Beweis. 

Hält  Jemand  gleichwol  das  Evangelium  für  untergeschoben,  so  muss 
er  annehmen,  dass  nicht  bloss  der  Verfasser  sich  den  Schein  eines  Theil- 
nehmers  und  Augenzeugen  der  Begebenheiten  nur  fälschlicher  Weise  zu 
geben  gesucht  und  mit  höchst  schlauer  und  geschickter  Hand  zu  geben 
gewusst  hätte,  sondern  dass  auch  ein  Zweiter  in  den  Betrug  eingegangen 
wäre  und  über  den  Ursprung  der  Schrift  wie  ein  Unterrichteter  ein  Zeug- 
niss ausgestellt  hätte,  während  er  wusste,  dass  es  nicht  der  Wahrheit 
gemäss  sei,  oder  dass  er  wenigstens  darüber  kein  solches  Zeugniss  aus- 
stellen könne:  so  ist  das  eine  daraus  unwahrscheinliche  Annahme.*) 

Dieser  Beweis  wird  aber  noch  bedeutend  verstärkt,  wenn 
wir  auf  den  Zweck  dieser  Erzählung  sehen. 

Die  Baur'sche  Schule  nimmt  einmüthig  an,  sie  bezwecke,  den  Vorzug 
des  Johannes,  des  Apostels  der  Eleinasiatischeu  Kirche,  vor  Petrus,  dem 
Apostel  der  Römischen  Kirche,  darzuthun.  So  Schwegler,  Montanismus 
S.  283  ff.  Nachap.  Zeitalter  IL  355.  357,  Baur,  Theol.  Jahrbb.  1844. 
S.  626  f.,  Zeller  ib.  1847.  S.  141,  [Strauss,  Leben  Jesu  f  d.  Deutsche  Volk 
S.  610  f.  63  f. J.  Die  gleiche  Tendenz  wird  von  diesen  Gelehrten,  nament- 
lich Schwegler,  Baur,  [Hilgenfeld,  Ew.  S.  335  f.,  Scholten-Lang,  a.  a.  O. 
S.  382,  Volkmar,  die  Evangelien  S.  641  f.] ,  auch  für  das  übrige  Evan- 
gelium angenommen;  in  diesem  Anhange  soll  sie  von  einer  anderen  Hand 
nur  fortgesetzt  oder  ganz  besonders  deutlich  markirt  werden.  Ich  be- 
merke dabei  zuvörderst,  dass  diese  selben  Gelehrten,  wenigstens  ent- 
schieden Schwegler  und  Baur,  der  Meinung  sind,  dass  das  Evangelium  in 
dem  Oster-Streit  sich  auf  die  Seite  der  abendländischen  und  namentlich 

*)  Zu  diesem  Urtheil  Bleek's  über  den  bei  Annahme  der  Unechtheit 
des  4.  Ev.  in  demselben  vorliegenden  und  in  den  Schlussversen  des 
Anhangs  sich  steigernden  Betrug  vrgl.  die  lehrreiche  Abhandlung 
von  C.  Ä.  Köstlin:  Die  pseudonyme  Literatur  der  ältesten  Kirche, 
ein  Beitrag  zur  Geschichte  der  Bildung  des  Kanons  (Tüb.  Theol. 
Jahrbb.  1851,  S.  149 ff.).  Ist  man  aus  innern  Gründen  von  der  Un- 
echtheit des  4.  Ev.  überzeugt,  so  führt  die  Bemerkung  Köstlin  s 
(a.  a.  0.  S.  212),  dass  das  4.  Ev.  nur  die  Autorität,  der  Anhang 
aber  die  Autorschaft  des  Johannes  für  dasselbe  beanspruche,  indem 
er  den  uctqrvQuiy  m(>i  xovrtav  des  Evangeliums  in  den  y^aifntg  ravra 
verwandele,  auch  den  unbefangenen  Kritiker  zu  einer  andern  Maass- 
bestimmung für  die  Tragweite  des  Zeugnisses  Joh.  21,  24.        M. 
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Römischen  Kirche  gegen  die  Kleinasiatische  Kirche  gestellt  habe;  sie 
müBSten  also  annehmen,  das  Evangelium  (welches  sie  rein  als  eine  Ten- 
denz- und  Partheischrift  betrachten)  habe  in  dem  einen  Punkte  das 
Interesse  der  einen  Parthei,  in  dem  anderen  das  entgegengesetzte  der 
andern  vertreten;  eine  Ansicht,  welche  wol  schon  an  sich  nicht  auf  den 
Rohm  der  Wahrscheinlichkeit  Anspruch  macheu  könnte.  Aber  auch 
davon  abgesehen,  macht  unsere  Erzählung  auch  nicht  im  Entferntesten 
den  Eindruck,  als  wäre  der  Verfasser  darauf  ausgegangen,  sei  es  durch 
geschichtlichen  Bericht  von  etwas  Ueberliefertem  oder  durch  Fiction,  den 
Petrus  gegen  den  Johannes  in  den  Hintergrund  treten  zu  lassen.  Würde 
er  dazu  wol  hervorgehoben  haben,  dass  Jesus  dreimal  dem  Petrus  den 
Auftrag  ertheilt  habe,  seine  Lämmer  und  Schafe  zu  weiden  (V.  15—17)? 
[Auch  Volkmar  meint  a.  a.  0.,  dass  der  Anhang,  in  der  römischen  Kirche 
entstanden,  gerade  im  Gegensatz  gegen  die  Tendenz  des  Evangeliums  die 
Autorität  des  Petrus  hätte  wiederherstellen  sollen.  Uebrigens  wird  neuer- 
dings auch  von  den  Gegnern  der  Echtheit  des  4.  Ev.  die  Entstehung  des- 
selben vor  dem  Oster -Streit  angesetzt;  man  würde  also  aus  dem  die 
quartodecimauische  Passahfeier  ausschliesseuden  Bericht  des  4.  Ev.  über 
den  Todestag  Christi  keine  Schlüsse  gegen  die  Möglichkeit  einer  anti- 
romischen  Haltung  desselben  in  Betreff  der  Autorität  des  Petrus  ziehen 
dürfen.     M.] 

Der  eigentliche  Zweck  dieser  Erzählung  erhellt  aufs 
Deutlichste  aus  dem  Schlüsse  V.  22  ff.  In  der  Kirche  hatte 
sich  die  Meinung  verbreitet,  Jesus  habe  in  einer  Erscheinung 
nach  seiner  Auferstehung  dem  Johannes  die  Verheissung  ge- 
geben, er  werde  Seine  glorreiche  Zukunft  noch  erleben. 
Dieses  will  der  Verfasser  durch  genaue  Anführung  der  eige- 
nen Worte  des  Herrn  an  den  Jünger,  in  denen  eine  so  be- 
stimmte Weissagung  nicht  liege,  berichtigen,  während  das 
Vorhergehende  nur  um  des  geschichtlichen  Zusammenhangs 
willen  mit  erzählt  ist.  Die  ganze  Erzählung  hat  im  Allge- 
meinen durchaus  den  Charakter  der  geschichtlichen  Treue, 
namentlich  auch  in  der  Mittheilung  des  weissagenden  Aus- 
spruches Jesu  an  Petrus  V.  18.  *)  Sie  beruht  wol  im  Wesent- 
lichen auf  einer  Mittheilung,  welche  der  Verfasser  von  einem 
unmittelbar  betheiligten  Jünger  empfangen  hatte,  wol  von 
Johannes  selbst.  Aber  wie  es  sich  auch  damit  verhalten 
mag,  eine  Veranlassung  und  ein  Bedürfniss,  eine  Erzählung 
mit  dem  bezeichneten  Zwecke  zu  veröffentlichen,  konnte  offen- 
bar nur  vorhanden  sein  entweder  noch  bei  Lebzeiten  des  ge- 
liebten Jüngers  in  dessen  höherem  Alter,  oder,  und  das  noch 

*)  S.  darüber  meine  Beitr.  S.  234  f.,  mit  der  Anm.  S.  235  ff. 

Bleck,  EinL  ins  N.  T.    8.  Aufl.  17' 
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mehr,  unmittelbar  nach  dessen  Tode,  damit  sein  Tod  nicht 
einen  Vorwand  zum  Unglauben  an  das  Wort  des  Herrn  über- 
haupt oder  namentlich  an  die  Verheissung  über  seine  Zukunft 
gäbe;  nicht  leicht  aber  ein  halbes  Jahrhundert  nachher  oder 
noch  später ;  denn  da  würde  der  Unglaube  oder  Zweifel  sich 
nicht  gerade  mehr  an  diesen  Ausspruch  des  Herrn  gehängt 
haben,  wenn  derselbe  auch  in  der  Kirche  noch  bekannt  war. 
Nun  ist  aber  diese  Erzählung  selbst,  wie  sie  hier  vorliegt, 
auch  abgesehen  von  den  Schlussversen  V.  24.  25,  von  Anfang 
an  deutlich  in  Beziehung  auf  das  vorhergehende  Evangelium 
und  als  Anhang  dazu  niedergeschrieben;  sie  ist  daher  ein 
sehr  gewichtiges  Zeugniss  für  eine  noch  frühere  Abfassung 
des  Evangeliums  selbst,  s.  meine  Beitr.  S.  179 — 181. 

[Nach  Keim,  G.  J.  I,  137.  Anm.  2  fällt  indess  der  unechte  Anhang, 
Kp.  21  des  Ev.,  erst  gegen  Ende  des  zweiten  Jahrhunderts ,  aber  noch 
vor  den  2.  Brief  Petri,  der  1,  14  auf  denselben  Rücksicht  nimmt.  In  der 
That  musste  man  sich  in  einer  Zeit,  in  der  die  altkatholische  Kirche  an- 
fing, 8i ch  im  Diesseits  wohnlich  einzurichten,  mit  den  Aussprüchen  Christi 
über  seine  nah  bevorstehende  Wiederkunft  abfinden.  Wie  2.  Petr.  3,  4  ff. 
scheint  auch  Joh.  21,  21  ff.  diesem  Zwecke  zu  dienen ;  ein  gewichtiges, 
bald  nach  dem  Tode  des  Johannes  abgelegtes  Zeugniss  für  die  noch 
frühere  Abfassung  des  Evangeliums  selbst  muss  desshalb  diese  Erzählung, 
die  immerhin  eine  geschichtliche  Erinnerung  mit  grosser  Treue  fest- 
gehalten haben  mag,  nicht  nothwendig  sein.    M.] 

§.  85.     8)  Endlich  in  Betreff  der  äusseren  Zeugnisse  für 
das  vierte  Evangelium*)  steht  zuvörderst  fest   und   ist   an- 

*)  Vgl.  meine  Beitr.  S.  201  —  226.  274  —  280;  Ewald  Jahrbb.  der  bibl. 
Wiss.  V.  178—208:  über  die  äusseren  Zeugnisse  für  das  Joh.  Ev. 
Unter  den  neuesten  Gegnern  des  Evangeliums  bekennt  Weisse,  dass 
es  durch  äussere  Zeugen  allerdings  dergestalt  beglaubigt  sei,  dass 
dem  Unbefangenen,  wenn  er  bloss  hiernach  urtheilen  wollte,  über 
dessen  Authentie  kein  Zweifel  würde  beikommen  können.  [Auch 
Keim  (G.  J.  I,  S.  137)  erklärt,  dass  die  Anzeichen  des  4.  Ev.  in  der 
kirchlichen  Ueberlieferung  ziemlich  so  hoch  hinaufreichen,  als  die 
der  älteren  Evangelien.]  Ganz  anders  aber  urtheilen  Br  et  Schneider, 
Lüttelberger,  Schwegler,  Baur,  Zeller  u.  A.,  welche  vor  der  zweiten 
Hälfte  des  zweiten  Jahrhunderts  oder  gar  vor  dem  Ende  desselben 
nirgends  eine  sichere  Spur  von  dem  Vorhandensein  unseres  Evan- 
geliums in  der  Kirche  finden  wollen.  [Doch  ist  die  Kritik  conser- 
vativer  geworden:  Hilgenfeld  setzt  es  (Ew.  S.  347)  in  die  Jahre 
120—140,  Keim  (G.  J.  III,  S.  VII)  etwa  in  dieselbe  Zeit,  in  die 
gnostische  Epoche  unter  Hadrian  117—138,  selbst  Volkmar  etwa 
150-160;  nur  Schölten  (Die  ältesten  Zeugnisse.  S.  180)  bleibt  bei 
.der  älteren  Meinung  stehen,  dass  vor  170  keine  Spur  des  4.  Ev.  an- 
zutreffen sei.  Ueber  die  äussere  Bezeugung  des  4.  Ev.  vrgl.  ausser 
der  §.  63  angegebenen  Literatur,  namentlich  den  betreffenden  Ab- 
handlungen von  Baur,  Zeller,  Hilgenfeld,  die  dort  verzeichnet  sind, 
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erkannt,  dass  gegen  Ende  des  zweiten  Jahrhunderts  das  vierte 
Evangelium  neben  den  drei  ersten  in  allen  verschiedenen 
Gegenden  der  Kirche,  in  der  Alexandrinischen  wie  in  der 
Syrischen,  in  der  Afrikanischen  wie  in  der  Römischen,  Galli- 
schen und  Kleinasiatischen,  das  Ansehen  einer  kanonischen 
Schrift  hatte  und  für  ein  Werk  des  Apostels  Johannes  galt 
(s.  Gesch.  des  Kanons,  §.  242).  Der  wichtigste  Zeuge  hier- 
für unter  den  Vätern  ist  Irenäus,  Presbyter  und  dann  Bischof 
zu  Lyon  (f  202) ;  denn  er  kennt  den  in  Gallien  und  zugleich, 
wegen  seiner  Abkunft,  den  in  Kleinasien  gültigen  Kanon; 
auch  muss  er,  da  er  als  Jüngling  mit  anderen  alten  Pres- 
bytern und  besonders  mit  Polykarp,  der  selbst  wieder  den 
Apostel  Johannes  gehört  hatte  (§.  57),  bekannt  war,  gerade 
über  den  Ursprung  unseres  Evangeliums  genauer  unterrichtet 
sein.  Er  erkennt  dasselbe  aber  ebenso  wie  seine  Zeitgenossen 
Clemens  in  Alexandrien  und  Tertullian  im  proconsularischen 
Afrika  ohne  weiteres  als  eine  echte  Schrift  des  Apostels 
Johannes  an  und  macht  von  ihm  als  einer  solchen  Gebrauch. 
Ueberall  gibt  sich  seine  feste  Ueberzeugung  von  dem  apostoli- 
schen Ursprünge  desselben  zu  erkennen. 

Irenäus  ist  von  der  Berechtigung  der  Kirche,  unsere  vier  Evangelien 
anzunehmen,  so  überzeugt,  dass  er  diese  Vierzahl  schon  wie  eine  mora- 
lische Notwendigkeit  betrachtet  und  meint,  es  könne  weder  mehrere  noch 
wenigere  geben,  gleichwie  es  vier  Weltgegenden,  vier  Winde,  vier  Cheru- 
bimeantlitze  gebe.*)     Diese  für  uns  auffallende  und  wunderliche  Argu- 

auch  die  einschlagenden  Partien  aus  den  S.  106  Anm.  angeführten 
Schriften.  Den  Beweis  für  die  Echtheit  des  4.  Ev.  aus  den  äusseren 
Zeugnissen  haben  neuerdings  besonders  K.  F.  Th.  Schneider  (Die 
Aechtheit  des  Johanneischen  Evangeliums  nach  den  äusseren  Zeug- 
nissen Berlin  1854),  Chr.  J.  Riggenbach  (Die  Zeugnisse  für  das 
Evangelium  Johannis  neu  untersucht.  Basel  1866)  und  P.  Hofstede 
de  Groot  (Basilides  am  Ausgange  des  apostol.  Zeitalters  als  erster 
Zeuge  für  Alter  und  Autorität  Ntetl.  Schriften,  in's  Besondere  des 
Johannesevangel.  Deutsche  Ausgabe.  Leipzig  1868)  zu  führen 
versucht.  M.] 
*)  Haer.  IIL  11:  'Entufy  riaaaqa  xkifutta  tov  xba/uov,  Iv  $  iapiy,  §fai, 
xai  riaaaQa  xad-oktxd  nvtvuara,  xaricnacrai  di  17  ixxltjcia  ini  ndaqg 
Tijg  yijg,  arolog  rt  xai  GTfjQvypa  texkyciag  rb  tdayyiUoy,  xai  nvtvpa 
Cwjg'  tlxbnog  ricaaQag  !/«*>>  adrtjy  arblovg,  navraxb&tv  nvhvrag  rjy 
dtf&ttQO'iay  xai  dyaltanvQovyiag  rovg  dy&Q<6novg.  *K$  <$y  tpaytQby,  fr» 
6  Ttay  anavrwv  rf/Wryf  Jbyog,  6  xa&yjAtyog  ini  ra  x*Qovßi/Li  .  .  .  tdtaxw 
jj/uiy  TiTQapoQtpoy  rb  tdayyiktov,  Ivi  rt  nytv/uaT*  cvytxb/utyoy  .  .  .  . 
Kai  yaq  rd  X*?01*/**/*  TtTQicnQWHona  ....  Tovnav  dt  ovrwg  IxbvTW, 
(Aorato*  ndyreg  xai  d/ua$tig,  ngooin  dt  xai  rok/utjQoi,  ol  d&trovrrtg 
rijy  idiay  tov  tdayytkiov  xai  tlrt  nktioya  tfrt  tkarrova  rtay  flqtjpiyuy 
nagtHrrpeqovTtg  rlav  t^ayytkitoy  n^bauma. 

17* 
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mentation  dient  doch  zum  Beweise,  wie  fest  im  Bewosstsein  des  Iren  ans 
und  der  Kirche  seiner  Zeit  die  üeberzeugung  von  der  Wahrheit  gerade 
dieser  vier  Evangelien  und  somit  auch  von  der  Echtheit  des  Johanneischen 
stand,  das  also  damals  schon  seit  geraumer  Zeit  in  der  Kirche  bekannt 
und  als  eine  echt  apostolische  Schrift  anerkannt  sein  musste.  [Unbegreif- 
licher Weise  kehrt  Schenkel  (Charakterbild  Jesu,  Anhang  No.  2)  das  Ver- 
hältniss  um:  Irenäus  scheine  durch  seine  dogmatische  Voraussetzung  von 
der  Vier  zahl  der  Weltgegenden  u.  s.  w.  erst  auf  die  üeberzeugung  von 
der  Echtheit  der  vier  Evangelien  geführt  zu  sein.    B.] 

Ebenso  können  wir  auch  den  Bischof  Polykrates  von 
Ephesus  als  Zeugen  für  unser  Evangelium  betrachten. 

Er  nennt  den  Johannes  o  Ini  xo  cxtj&os  xou  xvqiov  dvamadv  (bei 
Euseb.  H.  E.  V.  24;  8.  §.  57.  74);  da  lässt  sich  vernünftiger  Weise  gar 
nicht  zweifeln,  obwohl  es  von  Bavr  (Theol.  Jahrbb.  1844.  S.  687  ff.)  und 
Zeller  (ib.  1847.  S.  159  f.)  geschieht,  dass  diese  eigenthümliche  Bezeich- 
nung sich  auf  die  Art  und  Weise  bezieht,  wie  Johannes  im  vierten  Evan- 
gelium vorkommt  und  bezeichnet  wird  (13,  25  und  besonders  im  Anhange 
21,  20),  so  dass  dieses  also  eine  Anerkennung  der  Geschichtlichkeit  und 
somit  der  Echtheit  des  Evangeliums  nebst  dem  Anhange  von  Seiten  des 
Polykrates  und  der  Kirche  in  seinem  Kreise  voraussetzt. 

Allerdings  gab  es  damals  auch  schon  Bestreiter  desselben, 
über  die  Irenäus  adv.  haer.  III,  11,  9  Bericht  erstattet,  die 
A  loger  des  Epiphanius,  die  wahrscheinlich  bald  nach  dem 
Auftreten  der  Montanisten  und  im  Gegensatz  zu  ihnen,  nicht 
lange  nach  150,  hervorgetreten  sind  und  sich  längere  Zeit 
erhalten  haben  (s.  §.  62).*)  Auf  deren  Widerspruch  gegen 
das  Johanneische  Evangelium  hat  besonders  Baur  (Theol. 
Jahrbb.  1844.  S.  671 — 678)  grosses  Gewicht  gelegt,  wogegen 
Zeller  (ib.  1845.  S.  645  f.)  anerkennt,  dass  sie  als  Zeugen 
für  eine  dem  Evangelium  entgegenstehende  Tradition  nicht 
gebraucht  werden  können.  Aus  dem,  was  uns  über  ihre  Be- 
streitung des  Evangeliums  bekannt  ist,  lässt  sich  gerade  deut- 
lich ersehen,  dass  sie  das  Evangelium  schon  vorfanden  als 
eine  in  der  Kirche  ihrer  Gegend  anerkannte  Schrift  des 
Apostels  Johannes,  die  als  solche  schon  von  früherer  Zeit 
her  dort  galt.  Wäre  ihnen  etwas  darüber  bekannt  gewesen, 
dass  das  Evangelium  erst  damals  und  vor  kurzem  zum  Vor- 
schein gekommen  wäre,  so  hätten  sie  sich  darauf  ohne  weiteres 

#)  Auch  Ziegler  (Irenäus,  der  Bischof  von  Lyon.  Berlin  1871.  S.  59) 
fasst  die  Aloger  als  Gegner  der  Montanisten  und  ändert  den  Text 
des  Irenäus  adv.  haer.  III,  11,  9  in  der  auch  von  mir  8. 180  Anm. 
empfohlenen  Weise.  M. 
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berufen  können;  auch  würde  es  unter  dieser  Voraussetzung 
unbegreiflich  sein,  wie  sie  dazu  gekommen  sein  könnten,  das 
Evangelium  ohne  jeden  geschichtlichen  Grund  dem  Cerinth 
beizulegen.  Aus  dieser  Stellung  der  A loger  zum  vierten 
Evangelium  ergibt  sich  auch,  dass,  obgleich  die  Montanisten 
Montanus  für  den  von  Christus  nach  dem  Johanneischen 
Evangelium  verhcisscnen  Paraklet  hielten,  die  Vermuthung 
von  Schiregier  und  Baiir,  das  Evangelium  sei  erst  in  einem 
und  demselben  Kreise  theologischer  Bewegungen  mit  dem 
Montanismus  entstanden,  durchaus  unstatthaft  ist.  Es  lässt 
sich  vielmehr  nicht  bezweifeln,  dass  der  Montanismus  schon 
bei  seinem  Entstehen  um  150  unser  Evangelium  in  der  Kirche 
als  eine  in  Ansehen  stehende,  mithin  für  echt  und  apostolisch 
geltende  Schrift  muss  vorgefunden  haben;  und  das  hätte  nicht 
sein  können,  wenn  dasselbe  nicht  als  solche  auch  schon  in 
der  ersten  Hälfte  des  zweiten  Jahrhunderts  bekannt  und  ver- 
breitet gewesen  wäre,  wenn  gleich  damals  vielleicht  noch 
nicht  in  dem  Grade  wie  später  seit  Ende  des  zweiten  Jahr- 
hunderts. 

Wäre  das  Evangelium  wirklich  erst  während  der  Montanistischen 
Bewegungen  selbst  zum  Vorschein  gekommen  und  mit  durch  dieselben 
veranlasst  worden,  so  liesse  sich  durchaus  nicht  begreifen,  dass  dasselbe 
alsbald  mit  grossem  Beifall  als  eine  apostolische  Schrift  nicht  bloss  von 
den  Montanisten  selbst,  sondern  auch,  abgesehen  von  jener  kleinen  Parthei 
zu  Thyatira,  von  der  ganzen  grösseren  Kirche  aufgenommen  und  hier  so 
bald  zu  einem  so  festen  Ausehen  gekommen  wäre.  [Ebenso  Weiisäcker, 
Ev.  G.,  S.  227  Anm.  Neuerdings  lässt  Schollen  (Die  ältesten  Zeugnisse, 
S.  87)  im  Anschluss  an  Baur  das  Ev.  unter  dem  Einfluss  montanistischer 
Ideen  als  deren  kirchliche  Correctur  entstanden  sein,  während  Volkmar 
(Ursprung  u.  s.  w.,  S.  27.  31)  directe  Polemik  gegen  den  Montanismus 
in  demselben  findet.  Dagegen  will  Keim  (a.  a.  0.  I,  S.  153  ff.)  zwar  eine 
Beziehung  zwischen  dem  4.  Ev.  und  dem  Montanismus  nicht  leugnen, 
aber  er  lässt  das  Ev.  vorausgehen;  und  weil  er  dem  rohen  und  that- 
kräftigen  und  wenig  theoretischen  Montanismus  die  selbstthätige  Er- 
zeugung des  Begriffes  des  Geistes,  des  Paraklets  nicht  zuzuschreiben 
vermag,  so  meint  er  den  Geistbegriff  des  4.  Ev.  mit  Paulus  und  seiner 
Theorie  von  der  Gemeinde,  den  neuen  Parakletbegriff  mit  dem  grossen 
Lehrmeister  Philon  in  Verbindung  bringen  zu  sollen.    M.] 

§.  86.  Dass  aus  den  Passahstreitigkeiten  im  zweiten 
Jahrhundert  kein  Grund  gegen  unser  Evangelium  und  dessen 
Abfassung  durch  den  Apostel  Johannes  hergenommen  werden 
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kann,  ist  §.  74  f.  gezeigt  worden.  *)  Ganz  irrig  aber  ist  die 
Meinung  von  Baur,  Zeller  u.  A.,  dasselbe  könne  beim  Aus- 
bruche dieser  Streitigkeiten  noch  gar  nicht  vorhanden  ge- 
wesen sein,  ja  es  sei  zum  Theil  selbst  erst  mit  durch  diese 
Streitigkeiten  hervorgerufen.  Dass  es  vielmehr  beim  Aus- 
bruche derselben  schon  vorhanden  und  in  der  Kirche  als 
Autorität  anerkannt  war,  darauf  führen  uns  auch  die  beiden 
Bruchstücke  des  Apollinaris  in  der  Passahchronik,  welcher 
an  dem  zweiten  Osterstreite  (um  170)  selbst  theilnahm. 

In  dem  zweiten  derselben  **)  findet  sich  eine  ganz  unverkennbare  Be- 
ziehung auf  die  Erzählung  von  der  Durchstechung  der  Seite  Jesu,  und 
zwar  gerade  wie  sie  bei  Johannes  (19,  34)  lautet,  was  eine  Anerkennung 
der  Geschichtlichkeit  dieser  Thatsache  und  somit  auch  der  Echtheit  des 
Evangeliums  in  sich  schliesst.  Noch  wichtiger  aber  ist,  dass  Apollinaris 
an  der  anderen  unmittelbar  vorhergehenden  Stelle  (s.  S.  217  Anm.)  von 
einem  otaaiafav  der  Evangelien  spricht,  welches  stattfinden  würde,  wenn 
Christus,  wie  die  Quartodecimaner  mit  Berufung  anf  Matthäus  behaupteten, 
am  15.  Nisan  gelitten  hätte.  Dieses  araGiätay  bezeichnet  nicht,  wie 
Baur  u.  A.  meinen,  einen  Widerspruch  der  Evangelien  gegen  das  Judische 
Gesetz,  sondern  gegen  einander,  und  zwar  einen  Widerspruch  der  Syn- 
optiker, namentlich  des  Matthäus  einerseits  und  des  Johannes  andrerseits. 
Also  müssen  damals  diese  Evangelien,  wie  das  des  Matthäus  so  das  des 
Johannes,  als  Autorität  anerkannt  gewesen  sein,  und  zwar  bei  beiden 
streitenden  Partheien.  Das  würde  sich  aber  nicht  begreifen  lassen,  wenn 
dasselbe  erst  vor  wenigen  Jahren,  erst  nach  dem  Ausbruche  dieser 
Streitigkeiten  selbst  zum  Vorschein  gekommen  wäre ;  da  hätte  es,  nament- 
lich bei  den  Kleinasiatischen  Quartodecimanern,  gewiss  keine  Anerkennung 
gefunden. 

Auch  die  Valentinianer,  eine  der  bedeutendsten  der  Sekten 
des  zweiten  Jahrhunderts,  sind  Zeugen  für  die  Echtheit  des 
Evangeliums.    Denn  da  diese  von  Anfang  an  so  grossen  Werth 

*)  Vgl.  jedoch  meine  Schlussbemerkung  zn  §.  75.  S.  223,  die  ein  ab- 
weichendes Urtheil  motivirt  —  Uebrigens  ist  schon  seit  HUgenfeld 
(Ew.  S.  344  und  noch  entschiedener:  Paschastreit.  S.  257  Anm.) 
auch  von  Seiten  der  kritischen  Schule  anerkannt  (Volkmar,  Ursprung. 
S.  30 ff.;  Schölten,  Aelteste  Zeugnisse.  S.  106;  Keim,  G.  J.  I,  8. 137), 
dass  Apollinaris  das  4.  Ev.  den  Quartodecimanern  gegenüber  als 
Autorität  geltend  macht,  dass  es  also  schon  vor  dem  Passahstreit 
vorhanden  gewesen  sein  muss,  obgleich  Baur  noch  in :  Christenthum 
der  drei  ersten  Jahrhunderte  (2)  1860.  S.  156  ff.  seine  alteren  An- 
sichten, auch  in  Betreff  der  Deutungen  von  GTa&üfay,  festgehalten 
hat  M. 

**)  Ohron.  pasch,  p.  14:   'ff  kT  to  äXtiS-wäy  tov  xvqIov  naaya,  i}  frvaia 

rj  fuyaXti,   6   dvrl  tov    ä/uvov  nalg  &tov xal  o  rijv  ayktv 

nktvqav  ixxevrrj&sig ,  6  £*?«<<?  I*  rfc  nltvgas  avrov  ta  dvo  juiUv 
xa9aqGue,  tidaq  xal  atfxa,  Xoyov  xal  nvtvua,  xal  6  ttuptb  fr  tyuty? 
rjj  tov  n&oyu,  tmufHrros  to)  iMvqpan  tov  k&ov. 
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auf  dasselbe  legen  und  es  so  fleissig  benutzen,  und  da  es 
zugleich  auch  bei  der  rechtgläubigen  Kirche  in  gleichem  An- 
sehen steht,  so  dürfen  wir  nicht  zweifeln,  dass  Valentinus 
dasselbe  schon,  als  er  seine  Schule  gründete,  als  eine  in  der 
Kirche  in  bedeutendem  Ansehen  stehende  Schrift  vorgefunden 
haben  inoss,  wesshalb  er  seine  besonderen  Ansichten,  so  gut 
es  gehen  wollte,  auf  dieselbe  zu  basiren  versuchte.  Mit  Recht 
können  wir  also  wieder  schliessen,  dass  es  wenigstens  schon 
im  Anfange  des  zweiten  Jahrhunderts  in  der  Kirche  bekannt 
war  und  in  einigem  Ansehen  gestanden  haben  muss. 

Schon  Irenäus  sagt,  die  Valentinianer  hätten  sich  gerade  des  Johan- 
neischen Evangeliums  vor  den  anderen  reichlich  bedient  (Haer.  DL  11: 
hi  autem  qui  a  Valentino  sunt,  eo  quod  est  seeundum  Joannem  plenissime 
utentes  etc.).  So  führt  Ptolemäus,  ein  Schüler  Valentin's  um  150,*)  in 
einem  Briefe  an  die  Flora  (bei  Epiphan.  Haer.  XXXIII.  3)  die  Stelle 
Joh.  1,  3  ohne  weiteres  als  Ausspruch  „des  .Apostels"  an.  Herakleon, 
sein  Zeit-  und  Parteigenosse,  hat  sogar  schon  einen  Commentar  über  das 
Evangelium  geschrieben,  aus  welchem  uns  Origenes  in  seinem  Commentar 
über  dasselbe  ansehnliche  Fragmente  überliefert  hat  Dadurch  hat  er 
aber  den  Beweis  geliefert,  dass  nicht  bloss  er,  sondern  auch  der  Kreis, 
für  welchen  er  schreibt»  ein  grosses  Gewicht  auf  die  commentirte  Schrift 
legte.  Schon  diese  Anerkennung  des  Evangeliums  bei  den  Schülern  des 
Valentinus  läset  vermuthen,  was  mit  Unrecht  Bretschneider ,  Sehte  gier, 
Baur,  Zeller,  [Hilgenfeld,  Volkmar,  Schölten]  leugnen,  dass  auch  Valentinus 
selbst  dasselbe  anerkannte ;  auch  Tertullian  de  praescr.  Haer.  38  gibt  aus- 
drücklich zu  verstehen,  dass  dieser  Gnostiker  den  biblischen  Kanon  un- 
versehrt annehme,  nur  den  Sinn  desselben  verdrehe.**)  Nach  der  neu 
aufgefundenen  Schrift  des   Hippolyt***)  erscheint  Valentin  wirklich  als 

*)  Die  Zeitbestimmung  „um  150"  für  Ptolemäus  und  Herakleon  scheint 
mir  noch  zu  hoch  gegriffen.  Volkmar  (Ursprung,  S.  22 f.  216 ff.)  setzt 
beide  Männer  mit  Rücksicht  auf  die  Präsensbedeutung  von  hrtirtaany 
(Philosophumena  VI,  36  ed.  Duncker  etet.  p.  286),  die  sie  als  Zeit- 
genossen des  Hippolitus  erweisen  sollg  zwar  etwas  zu  tief  an  das 
Ende  des  2.  und  in  den  Anfang  des  3.  saec. ;  auf  jeden  Fall  gehören 
sie  aber  doch  erst  zu  der  zweiten  Generation  der  Valentinianischen 
Schule.  Ptolemäus  wirkte  zu  der  Zeit,  als  Irenäus  seine  Schrift 
wider  die  Gnostiker  schrieb  (adv.  haeres.  I,  praef.  2),  also  c.  180, 
und  Herakleon  als  Haupt  der  italischen  Schule  etwa  170—200. 
Dadurch  wird  die  Beweiskraft  seiner  commentirenden  Thätigkeit  für 
das  frühe  Vorhandensein  des  4.  Ev.  freilich  fast  ganz  aufgehoben. 
Vrgl.  Lipsius,  Die  Zeit  des  Marcion  und  Herakleon  in:  Zeitschr.  f. 
wissenschaftl.  Theol.  1867,  S.  80  ff.  M. 

**)  Neque  enim  si  Valentinus  integro  instrnmento  uti  videtur,  non  cal- 
lidiore  ingenio  quam  Marcion?  .  .  .  Valentinus  pepercit,  quoniam 
non  ad  materiam  scripturas,  sed  materiam  ad  senpturas  exeogitavit. 
)  Zueret  herausg.  von  E.  Miller  unter  dem  Titel:  Origenis  Philosophu- 
mena, Oxford  1851;  u.  dann  von  I.  Duncker  u.  F.  G.  Schneide*»*: 
Hippolyti  refutationis  omnium  haeresium  librorum  decem  quae  super- 
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Zeuge  für  unser  Evangelium ;  s.  VI.  33.  34,  p.  192,  wo  zweimal  der  Teufel 
6  aQXtav  T0*>  xoapov  tovtov  heisst  (Joli.  12,  31;  14,  30;  16,  11);  VI.  35, 
p.  194,  wo  der  Ansspruch  Job.  10,  8  als  Wort  Christi  angeführt  wird. 
Ueberhaupt  hat  Valentin  sein  System  mit  seiner  eigenthümlichen  Termi- 
nologie zum  Theil  gerade  anf  das  Johanneische  Evangelium  zu  gründen 
gesucht.  Dieser  Gnostiker  lebte  nun  aber  schon  in  der  ersten  Hälft«  des 
zweiten  Jahrhunderts,  wahrscheinlich  unter  Hadrian  zu  Alexandrien,  von 
wo  er  um  140  nach  Rom  kam  und  um  160  auf  Cyperu  starb.  Es  lässt 
sich  nun  nach  dem  Bisherigen  unmöglich  denken,  das 8  das  Johanneische 
Evangelium  erst  während  des  Bestehens  der  Valcntinianischen  Sekte  und 
mit  Rücksicht  auf  dieselbe  könnte  verfasst  sein,  wie  Bretschneider,  Schwegler, 
Baur  und  7,eller  wollen.  Dass  das  Evangelium  nicht  gar  den  Valentinianern 
selbst  seine  Entstehung  verdanken  kann,  das  beweisen  die  Fragmente  aus 
Herakleons  Commentar;  denn  er  muss  überall,  um  einen  ihm  passenden 
Sinn  zu  gewinnen,  zu  den  gezwungensten  Deutungen  seine  Zuflucht 
nehmen.  Auch  waren  die  Kirchenlehrer  gegen  solche  Gnostiker  schon 
nach  der  Mitte  des  zweiten  Jahrhunderts  so  auf  der  Hut,  dass,  wäre  das 
Evangelium  zuerst  unter  ihnen  erschienen,  die  übrige  Kirche  es  schon 
deshalb  sicher  nicht  würde  angenommen  haben.  Und  schwerlich  hätte  es 
bei  diesen  Gnostikeru  alsbald  solchen  Eingang  gefunden,  wenn  es  erst 
während  des  Bestehens  der  Sekte,  nach  Valentins  Zeit,  in  der  recht- 
gläubigen Kirche  erschienen  wäre. 

[Ueberhaupt  bieten  die  Philosophumena  eine  nicht  ganz  unbedeutende 
Ausbeute  an  Johanneischen  Citaten,  die  sie  nicht  den  späteren  Gnostikern, 
bei  denen  der  Gebrauch  des  4.  Ev.  ohnehin  sicher  steht,  sondern  den 
Häuptern  der  Gnosis  und,  ihrer  Darstellung  nach,  gerade  den  Schriften 
der  ältesten  gnostischen  Parteien  entlehnt  zu  haben  scheinen.  So  schrei- 
ben sie  dem  Valentin  auch  noch  die  Benutzung  von  I.  Joh.  4,  8  zu 
(IV,  29,  p.  272:*)  dyany  ytxQ,  woiy,  qp  okog);  den  noch  älteren  Basilides 
-^  er  blüht  unter  Hadrian  —  lassen  sie  eine  Stelle  des  Johanneischen 
Prologs  und  ein  Wort  Christi  bei  der  Hochzeit  zu  Kana  anfuhren.  (VTI, 
22,  p.  360  —  Joh.  1,  9;  27,  p.  376  —  2,  4);  und  aus  den  Schriften  der 
Nanssener  und  Peraten,  zweier  Ophitischer  Sekten,  theilen  sie  zahlreiche 
mehr  oder  minder  wörtliche  Entlehnungen  aus  dem  4.  Ev.  mit  (V,  7, 
p.  148  -  Joh.  3,  6;  V,  8,  p.  150  -  1,  3.  4;  p.  152  -  2,  11.  6,  53; 
p.  154  -  8,  21.  13,  33;  p.  156  -  10,  9;  p.  158  -  6,  44;  V,  9,  p.  166 

-  4,  21ff.;  p.  172  -  9,  1.  1.  9;  V,  12,  p.  178  -  3,  17;  V.  16,  p.  192 

-  3, 14;  p.  194  --  1,  1  ff.;  V,  17,  p.  196  -  8,  44;  p.  198  -  10,  7).  Der 
Streit  über  die  Beweiskraft  dieser  Citate  für  die  Echtheit  des  4.  Ev.  ist 
jedoch  noch  nicht  geschlichtet.  Von  Jakobi  (Deutsche  Ztschr.  f.  christl. 
Wissenschaft  und  christl.  Leben.  1851,  S.  222  ff.,  1853,  S.  198  ff.)  bis  auf 
Tischendorf  herab  (Unsere  Evangelien  (4)  1866,  S.  44—56)  hat  man  ebenso 
oft  die  Johanneische  Streitfrage  durch  die  angeführten  Philosophumena- 

sunt,    Göttingen    1859.      [Zuletzt    herausg.    von    Patricius    Cruice. 
Paris.  1860.1 
*)  Die  Seitenzahlen  der  Citate  sind  nach  der  Ausgabe  der  Philosophu- 
mena von  Duncher  und  Schneiderin  gegeben.  M.  . 
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Citate  für  erledigt  erklärt,  als  seit  Zeller  (Theol.  Jahrbb.  1853,  S.  144  ff.) 
und   Volkmar  (Ebend.  1854,  S.  125  ff.)  den  betreffenden  Citaten  diese  Be- 
deutung abgesprochen  ist.     In  ihrem  Bericht  über  das  System  Valentins 
werfen   dio  Philosophumena   allerdings   unkritisch   genug  Früheres   und 
Späteres,  die  Lehren  des  Meisters  und  der  Schüler  zusammen,  wie  sich 
dasselbe  Verfahren  auch  in  ihrer  Berichterstattung  über  philosophische 
Systeme  beobachten  lässt;  ihr  yvpiv  (sei.  OvaUviivoc)  verbürgt  also  nicht, 
dass  Valentin  selbst  die  Stelle  Joh.  10,  8  gebraucht  hat.     Weiisäcker  gibt 
desshalb   dieses  Zeugniss   preis   (Ev.  G.,    S.  234),   und   ebenso   gesteht 
Riggenhavh  (Zeugnisse,  S.  122)  wenigstens  die  Möglichkeit  einer  solchen 
Verwechselung  zu.  —  Anders  soll  aber  die  Sache  in  Betreff  des  Basilides 
liegen.    Hier  citiren  die  Philosophumena  in  einem  längeren  Zusammen- 
hange Worte  aus  einer  und  derselben  Schrift,  deren  Autor  Basilides  sein 
soll;  eine  Verwechselung  des  Meisters  mit  seinen  Schülern  sei  also  hier 
nicht  möglich;  die  Anführung  der  Stellen  Joh.  1,9;  2,  4  beweise  also, 
dass  Basilides  selbst  schon  um  125  das  Johauneische  Evangelium  benutzt 
habe  (Weiisäcker  a.  a.  0.  S.  232 ff.).     Die  Beweiskraft  dieser  Citate  lässt 
sich   nun  nicht  mit  Volkmar  (Ursprung.  S.  71  Anm.)  dadurch  illusorisch 
machen,  dass,  weil  das  erste  derselben  mit  den  Worten :  tovto,  (ftjaiv,  tan 
j6  XtfofAivor  Iv  roiq  tdctyytkioig   eingeleitet   wird,    die    fragliche  Schrift 
des  Basilides  den  Kanon  der  vier  Ew.  voraussetzen  soll  und  desshalb  un- 
möglich der  Zeit  des  echten  Basilides  angehören  könne.     Denn  von  den 
vier  kanonischen  Ew.  ist  nicht  die  Rede,   nur  von  einer  Mehrzahl  nicht 
näher  bezeichneter  Evaugelien,  die  zur  Zeit  Hadrians  doch  schon  vor- 
handen war.    Aber  das  kann  bedenklich  machen,  dass  die  Philosophumena 
eine  spätere,  unter  dem  Einfluss  der  griechischen,  speciell  der  stoischen 
Philosophie   erfolgte  Umgestaltung  des  Basilidianischen  Systems   geben 
sollen,  dessen  Urgestalt  bei  Irenäus,  Clemens  u.  A.  zu  finden  sei.    Zwa» 
Jacobi  (Basilidis   sententiae  Berol.    1852),    Uhlhom   (Das  Basilidianische 
System   Götting.   1855)  und  Baur  (Theol.  Jahrbb.  1856,  S.  121  ff.;  Das 
Christenthum   der   drei   ersten  Jahrhunderte   (2)   1860,   S.  213  Anm.)*) 
theilen  diese  Ansicht   nicht;    indess    Volkmar  (Hippolytus  u.  s.  w.  1855, 
S.  167),  Hilgenfeld  (Theol.  Jahrbb.  1856,   S.  87  ff.;  Die  jüdische  Apoka- 
lyptik.  1857,  S.  287  ff.;  Ztschr.  f.  wiss.  Theol.  1862,  S.  452  ff.)  und  Liptius 
(Der  Gnosticismus.  1860,  S.  152)  scheinen  sie  mit  guten  Gründen  erwiesen 
zu  haben;  die  Philosophumena  lassen  uns  also  auch  über  die  Stellung 
des  Basilides  zum  4.  Ev.  im  Unklaren.  —  Zu  einem  ähnlichen  Ergebniss 
röhrt   die   genauere  Würdigung   der  Mittheilungen   der  Philosophumena 
über  die  Schriften  der  Naassener  und  Peraten.    Zwar  hat  Hippolytus,  der 
mit  den  Naassenern  —  Ophiten  die  Erörterung  der  gnostischen  Systeme 
beginnt,  die  richtige  Erinnerung  daran  erhalten,  dass  die  Ophiten  gerade 
zu  den  ältesten  Vertretern  der  haeretischen  Gnosis  gehören;  denn  ihre 

*)  Auch  in  Baw's  Lehrbuch  der  Dogmengeschichte  (2)  1858,  S.  128 
Anm.  1  vermag  ich  keine  Zurücknahme  seiner  früheren  Ansicht  zu 
erkennen;  die  angezogene  Bemerkung  reicht  nicht  weiter,  als  sein 
Urtheil  in:  Christenth.  der  drei  ersten  Jahrhunderte,  S.  213  Anm. 
(Gegen  Schölten,  Aelteste  Zeugnisse,  S.  66  Anm.  4.)  M. 
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ursprüngliche  Lehre  weist  auf  das  mit  syrochaldäischen  Elementen  ge- 
tränkte Judenchristenthum  hin  (Lipsius,  Gnosticismus,  8.  115);  aber  in 
den  Schriften  der  Naassener  und  Peraten  in  den  Philosophumena  liegt 
schon  die  Gräcisirung  der  älteren  Ophitenlehre  vor  (Lipsius,  a.  a.  O.  S.  153; 
Hilgenfeld,  Ztschr.  f.  wiss.  Theol.  1862,  S.  440 ff.;  Lipsius,  Kbend.  1863, 
S.  410  ff.;  1864,  8.  37  ff.  —  Baur,  Christenth.  der  drei  ersten  Jahrh.  (2) 
8.  192  ff.  lässt  freilich  die  Philosophuineua  gerade  den  älteren,  Irenäus 
den  jüngeren  Ophitismus  schildern);  auch  ihre  Citate  verbürgen  also  nicht 
das  hohe  Alter,  bzw.  die  Echtheit  des  4.  Ev.  Vrgl.  Hilgenfeld,  Ew. 
8.345;  Volkmar,  Ursprung,  8.  69 ff.;  Schölten,  Aelteste  Zeugnisse,  S.  63 ff. 
67  ff.  92  f.  —  Riggenbach,  Zeugnisse,  S.  120 ff.  und  Keim  (a.  a.  0.  I,  S.  140. 
141.  144)  treten  für  die  Beweiskraft  der  Philosophumena- Citate  ein.  — 
Mehr  Einstimmigkeit  ist  in  Betreff  eines  anderen  literarischen  Fundes  der 
Neuzeit  erreicht.  Als  Dressel  im  Jahre  1853  aus  einem  Vatikanischen 
Codex  die  Clementinischen  Homilien  auch  mit  dem  bis  dahin  fehlenden 
Schluss  herausgab,  fand  sich  Hom.  19,  22  ein  deutliches  Citat  aus  der 
Johanneischen  Erzählung  von  der  Heilung  des  Blindgeborenen  Joh.  9,  3. 
Hilgenfeld' s  Behauptung  (Kritische  Untersuchungen  über  die  Ew.  Justins 
u.  s.  w.  1850,  S.  388),  dass  in  den  Clementinischen  Homilien  auf  keinen 
Fall  das  Ev.  Johannis  benutzt  sei,  musste  also  aufgegeben  werden.  Man 
suchte  desshalb  auch  in  schon  längst  bemerkten  Anklängen  an  das  4.  Ev. 
in  den  früheren  Homilien  (besonders  hom.  3,  52  —  Joh.  10,  3.  27;  hom. 
3,  53  —  Joh.  5,  46;  eine  ganze  Reihe  solcher  Anklänge  zählt  de  Lagarde 
(Clementina.  Leipz.  1865)  in  seinem  Verzeichniss  der  8chriftcitate  der 
Homilien  auf)  nicht  mehr  die  8puren  des  Petrusevangeliums,  das  auch 
der  Verfasser  des  4.  Ev.  benutzt  haben  sollte  (Hilgenfeld,  Untersuchungen, 
S.  385) ;  man  gesteht  vielmehr  allgemein  den  Gebrauch  dieses  Evangeliums 
in  den  Homilien  zu,  und  damit  seine  Existenz  vor  dem  Jahre  160;  so 
schon  Volkmar  (Theol.  Jahrbb.  1854,  S.  458  ff.)  und  Hilgenfeld  (Ew., 
8.  346)  selbst.  Aber,  während  die  Einen  aus  dieser  Thatsache  folgern, 
die  Homilien  haben  sich  zum  Gebrauch  des  4.  Ev.  nur  entschlossen,  weil 
es  in  der  Kirche  als  apostolisch  im  Ansehen  stand,  da  es  ihren  Lieblings- 
meinungen schnurstracks  zuwiderlaufe  (Riggenbach  a.  a.  O.  S.  82;  vrgl. 
Weizsäcker,  Ev.  G.  8.  226),  betonen  die  Andern  nicht  ohne  Grund,  dass 
in  den  Homilien,  welche  ihre  reichlichen  Mittheilungen  von  Thaten  und 
Aussprüchen  des  Herrn  im  Wesentlichen  aus  den  Synoptikern  und  einem 
unkanonischen  Evangelium  schöpfen,  nur  in  ganz  einzelnen,  den  Verfasser 
besonders  anmuthenden  Zügen  von  demselben  Gebrauch  gemacht  wird, 
wie  von  einem  novum,  das  damals  erst  anfing  Geltung  zu  gewinnen 
(Hilgenfeld,  Ew.,  S.  346;  Volkmar,  Ursprung,  S.  62  f.  134  ff.).  —  In  der 
Reihe  derselben  literarischen  Beobachtungen  von  nicht  allzugrossem  Be- 
lang für  die  Erledigung  der  Johanneischen  Frage  liegt  auch  die  Ver- 
weisung auf  die  Johanneischen  Citate  und  Anklänge  in  den  Acta  Pilati, 
die  Tischendorf  (Unsere  Ew.  (4)  S.  82  ff.)  mit  besonderem  Nachdruck 
geltend  gemacht  hat.  Justin  citirt  diese  Acta  zweimal  (Apol.  I,  35.  48; 
vrgl.  Tertullian,  Apologet  c.  21),  aber  freilich  weder  er,  noch  Tertullian 
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a.  a.  O.  etwas  specifisch  Johanneischea  aus  denselben.*)  Anzuerkennen 
ist  allerdings,  dass  in  den  drei  Recensionen  derselben,  welche  Tischen- 
dorf  in  seinen  Evangelia  apoerypha.  Lips.  1853,  S.  203  ff.  herausgegeben 
hat,  in  der  bedeutsamen  Einführung  der  Person  des  Nikodemus,  iu  der 
Schilderung  des  Verhörs  vor  Pilatus,  iu  der  Erwähnung  der  Auferweckung 
des  Jjazaru8  (Kap.  8  in  allen  drei  Texten),  der  volle  Gebrauch  des  4.  Ev. 
vorliegt.  Indess  die  uns  bekannten  Recensionen  der  Acta  stammen  erst 
ans  der  Zeit  des  Kaisers  Theodosius  (Schölten,  Aelteste  Zeugnisse,  S.  175); 
kann  man  also  auf  die  Johanneischen  Citate  einer  so  jungen  Textgestalt 
einen  sicheren  Schluss  für  den  Gebrauch  des  4.  Ev.  in  derselben  Schrift 
in  den  Zeiten  vor  Justin  gründen?  Doch  sei  es  drum;  ich  will  weder  mit 
Schölten  (a.  a.  0.  S.  168)  die  Existenz  der  Acta  Pilati  als  einer  christ- 
lichen Schrift,  die  Justin  schon  gekannt  hat,  leugnen  und  diesen  nur  an 
den  officiellen  Bericht  des  Pilatus  im  kaiserlichen  Archiv  etwa  auf  Grund 
einer  christlichen  Ueberlieferang  von  dem  Dasein  eines  solchen  Akten- 
stücks denken  lassen;  noch  will  ich  mit  Hilgenfeld  (Ztschr.  1865,  S.  340 ff.) 
die  Möglichkeit  der  Einfügung  alles  Johanneischen  erst  in  die  späteren 
Recensionen  der  Acta  betonen;  das  4.  Ev.  mag  neben  den  Synoptikern 
schon  in  der  Urgestalt  der  Acta  umfänglich  gebraucht  sein:  aber  ich 
kann  nicht  mit  Riggenbach  (a.  a.  0.  S.  138)  finden,  dass  die  Acta  Pilati 
die  Aufnahme  des  Johanneischen  Ev.  in  die  Vierzahl  der  kanonischen 
Ew.  am  Eingang  des  2.  Jahrh.  verbürgen;  es  lässt  sich  auch  bei  der 
günstigsten  Beurtheilung  des  Thatbestandes  nur  annehmen,  dass  schon 
vor  der  Mitte  des  2.  Jahrh.  das  4.  Ev.  neben  den  Synoptikern  in  Gebrauch 
gewesen  sein  muss;  um  das  zu  erhärten  bedürfen  wir  aber  der  Acta 
Pilati  nicht    M.] 

Schwegler,  Baur,  Zeller  halten  den  Verfasser  nicht  bestimmt  für  einen 
Valentin ianer,  aber  auch  nicht  bestimmt  für  einen  Gegner  dieser  Gnosis, 
sondern,  wie  es  scheint,  für  einen  in  der  Mitte  stehenden  Mann:  nament- 
lich Schwegler  betrachtet  das  Evangelium  als  einen  Versuch  der  Rück- 
bildung der  Gnosis  in  die  Kirche,  wobei  er  und  Baur  in  den  Ausdrücken 
des  Evangeliums  /uovoytvfc,  C«»i,  dkq&na,  /«£*£,  nlqiwfta,  Xbyoq,  (pofc, 
auch  nttqaxXtftog,  Valentinianische  Aenonen-Namen  finden.  Allein  es  ist 
möglichst  verkehrt,  die  einfache  Weise  der  Johanneischen  Ausdrücke  für 
das  Abgeleitete,  und  den  Gebrauch  derselben  in  dem  künstlichen  gnosti- 
schen  Systeme  für  das  Primitive  zu  halten;  Alles  führt  darauf,  dass  die 
Gnostiker  sich  nur  dieser  Ausdrücke,  welche  sich  in  einer  in  Ansehen 
stehenden  Schrift  vorfanden,  als  Anhaltspunkte  für  die  Lehren  ihres 
speculativen  Systems  bedient  haben.  [Auch  nach  Hilgenfeld  (vrgl.  §.  63, 
1,  d)  stammt  das  4.  Ev.  aus  einem  gnostischen  Gedankenkreis,  indem  es 
die  GeisteBfreiheit  des  Paulinismus  zu  der  Höhe  einer  speculativen  Welt- 
ansicht, kurz  zu  einer  christlichen  Gnosis  steigert.  Zwar  fasst  es  die 
Aeonen  des  gnostischen  Pleroma   zu   dem  einen  Logos  zusammen  und 

*)  Tertullian  sagt  zwar  a.  a.  0. :  spiritum  cum  verbo  dimisit,  praevento 
carnificis  officio  —  er  kam  dem  Werke  des  Henkers,  nämlich  dem 
Beinbrechen  (Joh.  19,  33)  zuvor  — ,  aber  gerade  das  steht  nicht  in 
unseren  Acta.  M« 
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gibt  dadurch  seiner  Gnosis  eine  katholische  Haltung;  aber  deutlich  geht 
sein  metaphysischer  Dualismus  des  Gottesreiches  und  des  xöc/llos,  der 
höheren  aus  Gott  gezeugten  Naturen  und  der  Kinder  des  Teufels,  mit 
dem  auch  seine  schroff  judenfeindliche  Haltung,  die  schon  an  Marcion 
erinnert,  innerlich  zusammenhängt,  auf  die  gnostische  Grundanschauung 
über  das  Verhält niss  der  sichtbaren  Welt  zum  Absoluten  zurück;  selbst 
den  Demiurgen  will  Hilgenfetd  Joh.  8,  44  wiedergefunden  haben.  Indess 
mit  Unrecht  hat  er  der  ethischen  Begriffswelt  des  4.  Ev.,  die  sich  um 
den  allerdings  metaphysisch  gefassten  Logosbegriff  herumlagert,  eine 
metaphysische  Haltung  aufgeprägt,  und  doss  vom  Demiurgen  nicht  die 
Bede  ist,  darüber  s.  §.  80,  a;  S.  239.  —  Volkmar  (vrgl.  §.  63,  1,  e)  setzt 
an  die  Stelle  der  Yalcutinischen  Gnosis  die  dualistisch  antijudaistiBche 
Marcions,  von  der  er  das  4.  Kv.  ausgehen  und  sie  durch  die  den  Monis- 
mus einhaltende  Logoslehre  Justins  überwinden  lässt  (Ursprung,  S.  76). 
—  Auch  Schollen  (a.  a.  0.  h)  meint,  dass  das  4.  Ev.  von  den  Wahrheits- 
elementen der  Gnosis  beeinflusst  sei.    M.] 

Anders  als  die  Valentinianer  standen  Marcion,  der  Zeit- 
genosse des  Yalentinus,  und  die  Marcioniten  zum  Kanon  der 
Kirche.  Marcion  hatte  früher  (vrgl.  §.  53,  S,  155)  dieselben 
Evangelien  mit  der  Kirche  angenommen;  das  des  Johannes 
verwarf  er  später  namentlich  auch  deshalb,  weil  dieser  Apostel 
nach  seiner  Meinung  von  Paulus  Gal.  2  als  Judaisirend  ge- 
tadelt war  (Tertull.  adv.  Marc.  IV.  3).  Also  liegt  hierin  wie- 
der ein  Beweis,  dass  Marcion,  als  er  sein  System  bildete  — 
nicht  nach  140  n.  Chr.  —  dieses  Evangelium  schon  in  der 
Kirche  als  eine  Schrift  des  Apostels  Johannes  vorgefunden 
haben  muss. 

Gewiss  sind  in  der  angeführten  Stelle  des  Tertnllian  (vgl.  S.  155)  die 
Evangelien,  „quae  propria  et  sab  Apostolornm  nomine  eduntur",  nicht 
die  apokryphischen  Evangelien  des  Thomas,  Matthias,  Bartholomäus  u.  s.  w.t 
wie  Zeller  meint,  —  denn  diese  brauchte  Marcion  nicht  im  Gegensatze 
gegen  die  Kirche,  die  sie  auch  nicht  annahm,  zu  verwerfen  —  sondern 
namentlich  die  des  Matthäus  und  Johannes.  [Vrgl.  §.55,  S.  158  Anm. 
Die  Stelle  de  carne  Christi  c.  3:  „Si  scripturas  opinioni  tuae  resistente« 
non  de  industria  alias  rejeeisses,  alias  corrupisses,  confudisset  te  hinc 
evangelium  Joannis"  scheint  im  Zusammenhang  mit  den  andern  Mit- 
theilungen Tertullians  über  Marcion  auf  ein  Wissen  Tertullians  davon 
hinzudeuten,  dass  Marcion  das  4  Ev.  gekannt,  aber  verworfen  hat  Ter- 
tullian  will  auch  gewiss  nicht  (adv.  Marc.  IV,  2.  3.  4)  bloss  behaupten, 
dass  Marcion  dasselbe  Evangelium  im  Sinne  von  Heilsbotschaft,  wie  die 
Kirche,  früher  angenommen  und  dann  verworfen  hat,  obgleich  manche 
Stellen  in  dem  angezogenen  Abschnitte  Tertullians  so  verstanden  werden 
können;  es  handelt  sich  um  schriftliche  in  der  Kirche  reeipirte. Evangelien, 
die  Marcion  früher  anerkannt  und  dann  verworfen  haben  muss;  denn  aus- 
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drücklich  stellt  Tertullian  dem  evangelium  Ponticum  das  evangelium 
instrumentum  der  Kirche  gegenüber;  danach  normirt  sich  die  Bedeutung 
Ton  evangelium.    M.] 

§.  87.  Ein  anderer  aber  rechtgläubiger  Lehrer  desselben 
Zeitalters,  Justinus  Martyr  (geb.  um  89,  f  161—168),  führt 
häufig  evangelische  Schriften  an,  welche  er  selbst,  wahrschein- 
lich nach  der  Analogie  der  Xenophontischen  Memorabilien 
des  Sokrates,  gewöhnlich  äTrofiyrjfJWvevfictTa  %&v  ärtocfroXiov 
nennt.  Er  bezeichnet  sie  als  von  den  Aposteln  und  deren 
Begleitern  verfasst.  *)  Entschieden  unrichtig  behaupten  einige 
Gelehrte,  auch  der  neuesten  Zeit,**)  dass  es  eine  einzelne, 
besondere  Schrift  gewesen  sei,  deren  Justin  sich  bedient  habe. 
Dass  es  mehrere  waren  j  geht  aus  seinen  Aeusserungen  auf 
das  Bestimmteste  hervor;***)  ebenso  lässt  sich  aus  seinen 
Citaten  mit  der  grössten  Wahrscheinlichkeit  nachweisen,  dass 
unsere  vier  kanonischen  Evangelien  sich  mit  darunter  befun- 
den haben.  Namentlich  finden  wir  in  seinen  Anfuhrungen 
aus  den  Denkwürdigkeiten  auch  unverkennbare  Spuren  des 
vierten  Evangeliums. 

So  am  sichersten  Apol  I,  61:  xal  yaQ  6  Xqhtt^  tlntv  av  py  dva- 
ytyyq&JTt,  od  (Ay  tlaikd-firt  dg  rjjv  fiaaiktiay  rtav  ovQctvui)''  Bti  <fi  xal 
ddvvarov  dg  rag  /urjTQag  ttav  rtxovoüiv  rovg  anal;  ytyy<o/Liivovg  l/ußijvai, 
tpayfpoy  näaiy  iari.  Die  Ausdrücke  sind  hier  allerdings  nicht  ganz  die- 
selben, wie  Joh.  3,  3 — 5;  statt  ytvyqfrjj  &ya)&$y  ist  dyayiyytj&tjri  gesetzt, 
statt  ßaakktiay  rov  S-iou:  ßaa.  ru>y  oÖQctycjy;  desshalb  soll  Justin  den  Aus- 
spruch aus  einer  anderen  Quelle  geschöpft  haben;  schon  Bretschneider 
meint,  der  Verfasser  des  Evangeliums  habe  ihn  nur  aus  derselben  Quelle 
wie  Justin.  Allein  jene  Differenzen  an  sich  entscheiden  gar  nichts;  nach 
der  Citirweise  der  Alten  überhaupt  führen  auch  die  Kirchenväter  Stellen 
der  heiligen  Schrift  selten  ganz  wörtlich  an.  Die  Uebereinstimmung 
bleibt  doch  so  gross,  dass  von  dieser  Seite,  zumal  bei  dem  eigentüm- 
lichen Charakter  des  ganzen  Ausspruches,  die  Annahme  gar  keinem  Be- 
denken unterliegt,  Justin  habe  ihn  aus  unserem  Evangelium  geschöpft 
Mit  einigem  Schein  aber  beruft  Schwegler  sich  theils  auf  die  seiner  Mei- 
nung nach  der  Stelle  des  Justin  zum  Theil  noch  mehr  entsprechende 
Stelle  Matth.  18,  3  (was  aber  keineswegs  der  Fall  ist),  theils  besonders 
auf  HomiL  Clement.  XI.  26,  wo  der  Spruch,  obwol  mit  manchen  Zusätzen, 

*)  Dial.  c.  Tryph.  c.  103:  iv  yaq  rolg  dnopyq/uoytvpaa*  «  y^u*  vnb  nay 
dnomoltoy  a&rov  xal  r<ay  ixdyoig  naqaxokov^ticdytiay  «ti/kwt«^^*. 
**)  So  Credner  (Beitr.  I.  258  ff.,   Gesch.  des  neutest.  Kanon  S.  10  ff.), 
Mayerhoff  (Einl.  in  die  Petrin.  Schriften  S.  243  ff.) ,  Sckwegler  (zu- 
letzt Nachapost.  Zeitalter  I.  216—233)  u.  A. 
***)  Z.  B.  c.  Tryph.  103  (s.  oben),  ib.  106  und  Apol.  I.  66  (s.  §.  119). 
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doch  mit  denselben  Abweichungen  von  Johannes  wie  bei  Justin,  angeführt 
sei.  Auch  Baur  (Theol.  Jahrbb.  1844,  S.  665,  Kanon.  Ew.,  S.  352)  meint, 
der  Spruch  sei  in  die  Clement  in  ischen  Homilien  aus  dem  Hebräer-Evan- 
gelium oder  dem  mit  diesem  identischen  Ev.  Petri  gekommen.  Ebenso 
leitet  Zeller  ihn  aus  dem  Hebräer-Evangelium  ab.  Allein  wäre  das  auch 
der  Fall,  so  wäre  die  Annahme  sehr  wahrscheinlich,  dass  er  in  diese 
letztere  Schrift  erst  mit  einer  kleinen  Umänderung  aus  dem  Johanneischen 
Evangelium  geflossen  wäre.  Noch  wahrscheinlicher  hat  aber  der  Ver- 
fasser der  Clementinen  die  Schriften  Justins  gekannt  und  daraus  zunächst 
den  Ausdruck  dieses  Citats  entnommen.  Aehnlich  verhält  es  sich  auch 
mit  Homil.  Clem.  HI.  55;  XEL  2,  wo  das  Verbot  des  Schwörena  die 
Stellen  Matth.  5,  37  und  Jak.  5,  12  mit  einander  combinirt,  und  zwar  in 
derselben  Gestalt  wie  bei  Justin.  Apol.  1. 16 ;  *)  auch  hier  ist  wahrschein- 
lich, dass  der  Verfasser  der  Clementinen  für  den  Ausdruck  zunächst  den 
Justin  vor  Augen  gehabt  hat.  Auf  jeden  Fall  hat  unser  Spruch  eine  so 
eigentümlich  Johanneische  Färbung,  dass  unzweifelhaft  dieses  Evan- 
gelium als  der  ursprüngliche  Sitz  desselben  anzusehen  ist. 

Auch  bei  mehreren  anderen  Stellen  Justins  ist  eine  Benutzung  un- 
seres Evangeliums  sehr  wahrscheinlich.  Vgl.  Olshausen,  Echtheit  der 
Kan.  Ew.,  S.  304  ff.;  de  Wette  §.  66  a;  Bindemann,  Theol.  Stud.  u.  Kr  it. 
1842.  2,  S.  478 — 482;  Semisch,  Die  apopt.  Denkwürdigkeiten  des  Märt 
Justinus.  Zur  Gesch.  u.  Echtheit  d.  Kan.  Ew.  Hamb.  u.  Gotha  1848, 
S.  155 — 205 ;  Luthardt,  Justin  der  Märt.  u.  das  Joh.  Ev.,  in  der  Zeitschr. 
f.  Protest,  und  Kirche  1856.  Ich  erwähne  hier  nur,  wie  Apol.  I.  52  auf 
Sach.  12,  10  angespielt  wird,  nach  einer  von  den  LXX  ganz  abweichen- 
den Fassung,  aber  übereinstimmend  mit  Joh.  19,  37:  xai  tot*  oipovra*  $ig 
oV  QtxtvTyjoav  (vgl.  Semisch,  S.  200 ff.).  Darnach  dürfen  wir  unbedenklich, 
da  Justin  seine  Denkwürdigkeiten  als  theilweise  von  Aposteln  selbst 
aufgeschrieben  bezeichnet,  voraussetzen,  dass  er  dabei  mit  an  Johannes 
als  Verfasser  unseres  Evangeliums  gedacht  hat. 

Justin  ist  aber  hierfür,  abgesehen  von  seinem  frühen  Zeit- 
alter, auch  deshalb  ein  sehr  beachtenswerther  Zeuge,  weil  er 
auf  Reisen  in  verschiedenen  Gegenden  der  christlichen  Kirche 
—  nach  seinen  eigenen  Aeusserungen  war  er  ausser  in  seinem 
Geburtsland  Samarien  in  Alexandrien,  Ephesus  und  Rom  — 
die  Urtheile  der  Kirchen  in  verschiedenen  Ländern  über  die 
Glaubwürdigkeit  dieses  Evangeliums  kennen  lernen  konnte. 

[Justin  ist  nicht  ganz  der  frühe  Zeuge  für  das  4  Ev.,  für  den  ihn 
Bleek  erklärt;  denn  er  hat  seine  erste  Apologie  nicht,  wie  man  früher 
anzunehmen  pflegte,  um  138—139  geschrieben,  sondern  nach  Volkmar's 
Beweis  (zuerst  Theol.  Jahrbb.  1855,  S.  227  ff.  412  ff.)  auf  Anregung  der 
chronologischen  Frage  durch  Hilgenfeld  (Theol.  Jahrbb.  1853,  S.  227)  sie 

*)  Homil.  Clem.  XIX.  2:    &nro>  tffuay  to  val  val  xai  ro  od  od.  to  di 

711QUJGOV   TOVHOV   U    TOV   TtOVIjQOV  iGTli'.     JuStlü .'    /Utj  O/UMtyT«  olta$ '    &TTOi 

dt  .  .  .  .  to  de  ii8Qksg6i>  tovtcjv  ix  tov  novrjQov. 
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erst  147  (150  Jahre  nach  der  Geburt  Christi  ap.  I,  c.  46)  den  beiden 
Kaisern  Antoninns  Pins  und  Marc  Aurel  eingegeben ,  in  dem  Jahre,  in 
dem  Rom  sein  900jähriges  Bestehen  feierte  (Ursprung,  S.  155).  Keim 
(a.  a.  0.  S.  138)  ist  sogar  geneigt,  die  Apologie  in  die  letzten  Jahre  des 
Kaisers  Antoninns  Pius  nach  155  zu  setzen,  besonders  wegen  ihrer  Polemik 
(ap.  I,  26.  58)  gegen  Marcion.  Nun  ist  es  richtig:  Marcion  invaluit  sub 
Aniceto  (158—168)  nach  Iren.  adv.  haeres.  HI,  4,  3,  aber  er  war  doch 
schon  im  ersten  Jahre  des  Antoninus  Pius  138  aufgetreten  (vrgl.  Volkmar, 
Ursprung,  8.  89;  hier  auch  sein  Bericht  über  die  von  Flügel  zuerst  mit- 
getheilte  neue  orientalische  Quelle  für  das  Leben  Mani's  und  seiner  Vor- 
gänger, weiche  diese  Notiz  giebt).  Die  Polemik  Justins  wird  desshalb 
auch  im  Jahre  147  begreiflich;  seine  Citate  orientiren  uns  also  über  den 
Gebrauch  der  Ew.  erst  um  die  Mitte  des  2.  Jahrhunderts.  —  Als  Mit- 
theilungen aus  den  evangelischen  Denkwürdigkeiten  citirt  nun  Justin, 
allerdings  mit  sehr  freier  Textbehaudlung,  wie  sie  durch  Reproduction 
aus  dem  Gedächtniss,  die  Verwandtes  combinirt,  durch  Verwendung  des 
Inhalts  in  der  Predigt  und  im  Unterricht,  durch  Einflechtung  von  Zügen 
aus  der  Ueberlieferung,  durch  Verquickung  des  Textes  mit  auslegenden 
Zusätzen,  auch  durch  andere  Lesarten  sich  ergeben  musste,  unsere  drei 
Synoptiker  und  daneben  auch  wohl  ein  unkanonisches  Evangelium  von 
synoptischem  Gepräge.  Dieses  letzteren  Benutzung  ist  m.  M.  n.  unzweifel- 
haft sicher  gestellt  durch  dial.  c.  35,  in  dem  Justin  zwei  Aussprüche 
neben  einander  stellt,  von  denen  der  erste  eine  Mischung  von  Matth.  7,  15 
und  24,  5,  der  andere  die  wörtliche  Reproduction  von  Matth.  7,  15  ist. 
Diese  Citate,  als  verschiedene  neben  einander  stehend,  können  nur  aus 
verschiedenen  Quellen  geflossen  sein ;  demnach  würde  das  erste  auf  dieses 
unkanonische  Evangelium  führen  (Hifgenfeld,  Krit.  Untersuchungen,  S.  188), 
dem  auch  alle  die  Evangeliencitate  zuzuweisen  wären,  die  sich  auch  unter 
den  oben  angegebenen  Gesichtspunkten  nicht  als  kanonische  Stellen  mit 
frei  behandeltem  Text  auffassen  Hessen.  Man  mag  in  diesem  Evangelium 
das  des  Petras  oder  das  Hebräerevangeliura  wiederfinden:  ein  Petrus- 
evangelium so  umfänglich  benutzt  und  von  der  dogmatischen  Haltung, 
wie  es  Hilgenfeld  (a.  a.  0.  S.  259 ff.)  beschreibt,  war  es  nicht  (vrgl.  Ritschi 
in:  Theol.  Jahrbb.  1851,  8.  486—499;  504  ff).  —  Daneben  citirt  Justin 
aber  auch  das  4.  Ev.  Die  Stelle  (s.  o.)  apol.  I,  61  kennzeichnet  sich 
trotz  der  notirten  Abweichungen  als  nicht  aus  dem  Petrusevangelium, 
sondern  aus  dem  4.  Ev.  entlehnt  durch  die  Anspielung  auf  das  originelle 
Nikodemus-Missverständniss,  das  sie  freilich  in  umschreibender,  seeun- 
därer  Form  wiedergiebt,  gerade  weil  es  gar  nicht  in  den  Zusammenhang 
bei  Justin  passt.  Dieser  Zusatz  kann  nur  aus  dem  4.  Ev.  stammen  (8r* 
dt  xai  ddvvarov  x.  r.  X.),  oder  dieses  hat  ihn,  wie  auch  Volkmar  sieht, 
von  Justin.  Auch  für  das  parallele  Citat  Hom.  XI,  26  (vrgl.  Becogn. 
VI,  9)  braucht  man  nicht  auf  das  Petrusevangelium  als  gemeinsame 
Quelle  für  Justin  und  die  Homilien  zurückzugreifen,  oder  es  mit  Bleck 
aus  einer  mehr  als  problematischen  Benutzung  Justins  durch  den  Homi- 
Usten  abzuleiten,  die  für  Hom.  III,  55 ;  XIX,  2  verglichen  mit  apol.  I,  16 
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ebenfalls  abzulehnen  ist;*)  seit  feststeht ,  dass  die  Homilien  das  Johan- 
neische Evangelium  auch  anderwärts  citiren,  steht  Nichts  im  Wege,  auch 
dieses  Citat  auf  das  4.  Ev.  zurückzuführen.  Das  absolut  gebrauchte 
avaytwaaS'a*  ohne  einen  Zusatz  wie  Ix  nftv/uaros  oder  drgl.  in  beiden 
Stellen  und  die  Einschiebung  von  vd«n nnv/uaros  in  den  Ho- 
milien erklärt  sich  daraus,  dass  beide  Schriftsteller,  veranlasst  durch  den 
Zusammenhang  des  Citats  mit  Joh.  3,  5,  dasselbe  direct  auf  die  Taufe 
beziehen.  Ebenso  haben  wir  auch,  um  von  zweifelhaften  Anklängen  zu 
schweigen,**)  in  dem  Worte  des  Täufers  (dial.  c.  88  —  Joh.  1,  21.  23), 
in  der  Beschreibung  der  Geburt  Christi  mit  der  dogmatischen  Formel: 
<fc  tov  ctl'/uctTos  ctÖTov  ovx  {£  ävS-Qioneiov  antQitaTog  ytytvv^fikvov  dXX*  ix 
d-tlrj/uaTos  &sov  (dial.  c.  63  —  Joh.  1,  13),  in  der  dogmatischen  Popu- 
larisirung  dor  Johanneischen  Logologie  und  deren  Verbindung  mit  der 
synoptischen  Christologie  Berührungen  Justins  mit  dem  4.  Ev.  und  seine 
Abhängigkeit  von  demselben  zu  erkennen.  Für  die  Bekanntschaft  Justins 
mit  dem  4.  Ev.  erklären  sich  desshalb  Weizsäcker,  Ev.  G.,  S.  227  ff.  (vrgl. 
dess.  „Die  Johann.  Logoslehre"  in:  Jahrbb.  f.  deutsche  Theol.  1862, 
S.  203  ff),  Riggenbach,  a.  a.  0.  S.  139  ff,  Keim,  a.  a.  0.  S.  137  ff;  Hilgen- 
feld  will  (Der  Paschastreit.  1860,  S.  209  Anm.  3)  die  Möglichkeit  dieser 
Bekanntschaft  nicht  mehr  bestreiten,  limitirt  aber  sein  Urtheil  (Kanon 
und  Kritik.  1863,  S.  25)  dahin,  dass  sie  noch  zu  bezweifelu  sei;  mit  noch 
grösserer  Reserve  nimmt  Baut-  schliesslich  (Christenthum  und  Kirche  der 
drei  ersten  Jahrh.  (2)  S.  140)  Stellung  zu  der  Frage;  er  hegt  nur  keinen 
Zweifel  darüber,  dass  Justin  das  eine  oder  andere  unserer  kanoni- 
schen Ew.  schon  kannte.  Dagegen  fasst  Volkmar  das  Resultat  seiner 
Untersuchungen  über  Justin  (Ueber  Justin  und  sein  Verhältniss  zu  un- 
seren Ew.  1853.  Die  Zeit  Justins  des  Märtyrers.  Theol.  Jahrbb.  1855. 
u.  A.)  dahin  zusammen  (Ursprung,  S.  91  ff.  154  ff),  das  Justin  das  4.  Ev, 
nicht  gekannt  habe,  wie  das  aus  seinen  Ci taten  und  der  unvollkommenen 
Gestalt  seiner  Logoslehre  gegenüber  der  des  4.  Ev.  hervorgehe;  dass  aber 
ein  literarischer  Zusammenhang  zwischen  dem  Citat  ap.  I,  61  und  Joh.  3, 
3 — 5  bestehe,  der  sich  wegen  der  Frage  des  Nikodemus  im  4.  Ev.,  einer 
Umbildung  des  Justinscheu  tidvvccTov  eis  rag  uyTQag  nav  rtxowriav  rotfc 
äna£  ytvvot/uii'ovs  tjußijvai,  durch  das  Petrusevangelium  nicht  herstellen 
lasse;  dass  desshalb  das  4.  Ev.  die  Schriften  Justins  voraussetze,  unter 
deren  Anregung  es  Justins  Logoslehre  zur  höheren  Vollendung  geführt 

*)  Die  Berührungen  der  Homilien  mit  Justins  Citaten  gehen,  so  weit 
sie  sich  nicht  bei  Beiden  aus  freier  Umbildung  einer  kanonischen 
Stelle  erklären,  auf  das  auch  von  den  Homilien  benutzte  unkanonische 
Ev.  Justins  zurück.  M. 

**)  Dahin  gehört  vor  Allem  das  von  Bleek  (s.  o.)  nach  dem  Vorgänge 
von  Semisch  aus  dem  4.  Ev.  abgeleitete  Sacharjah-Citat  in  Apo.  I,  52 
(vrgl.  dial.  14,  31) ;  es  ist  nicht  Joh.  19,  37,  sondern  Apok.  1,  7,  wo 
es  schon  nach  dem  Grundtext  geändert  erscheint,  zu  suchen;  denn 
Justin  bezieht  die  Stelle  wie  die  Apokalypse  allein,  nicht  das  Evan- 
gelium, auf  die  Wiederkunft  Christi  und  erkennt  als  Chiliast  mit 
beflissenem  Eifer  (dial.  c.  81)  den  apostolischen  Ursprung  der  Apo- 
kalypse an.  M. 
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habe  (vrgl.  das  Urtheil  Keim't  über  diese  Combination  a.  a.  0.  S.  139). 
Auch  Schotten  ( Aelteste  Zeugnisse,  S.  20  ff.)  lässt  Justin  das  4.  Ev.  nicht 
kennen;    dagegen   bemerkt  er  den  von    Volkmar  mit  Recht  behaupteten 
literarischen  Zusammenhang  zwischen   ap.  I,  61  und  Joh.  3,  3—5  nicht 
und   verneint  jede  Berührung  zwischen  dem  4.  Ev.  und  Justin;  für  das 
oft  behandelte  Citat  ap.  I,  61  greift  er  wieder  mit  Zeller  auf  das  Petrus- 
evangelium zurück  (Theol.  Jahrbb.  1855,  S.  138  ff.)  und  lässt  das  Niko- 
demasmissverständniss   des  4.  Ev.   durch  die  von  demselben  vollzogene 
Umsetzung  des  dvttytvvnafcu  der  Quelle  seiner  Erzählung,  auf  das  die 
Frage  des  Nikodemus  gepasst  haben  würde,  in  ein  avuid-tv  yiyvacS-ai  ent- 
standen  sein.     Uebrigens    lehnt   auch  Ewald  (Jahrbb.  V,   8.  187  ff.  VI, 
S.  124 ff.)  die  directe  Bekanntschaft  Justins  mit  dem  4.  Ev.  ab,  obgleich 
er  ihm  Einiges  daraus  bekannt  geworden  sein  lässt;  indess  Joh.  Schriften, 
II,  S.  407  Anm.  1  meint  er  doch,  dass  unser  Ev.  schon  den  stärksten 
Einfluss  auf  Anschauungen  und  Sprache  des  Märtyrers  geübt  habe,  wie 
er  auch  Beziehungen  Justins  auf  den   I.  Brief  (3,  1  —  8)  im  dial.  c.  45. 
c.  123  anerkennt  (Joh.  Schriften  II,  S.  395  Anm.  4).  —  Wenn  Justin  aber 
auch  das  4.  Ev.  als  einen  Bestandteil  der  apostolischen  Denkwürdigkeiten 
benutzt  hat  —  und  dus  ist  mir  nicht  zweifelhaft  — ,  so  hat  er  dasselbe 
nach  ap.  I,  66  (ol  yäq  dnoarokoi  Iv  roig  ywofAtvotq  vri  athoSv  dno(j,vtj[A,o- 
vtvfieusia,  a  xaktlrcu  tfayyikue)  und  dial.  c.  103  (s.  S.  269  Anm.)  wohl  als 
Schrift  des  Apostels  Johannes  angesehen  und  ap.  I,  67  bezeugt,  dass  es 
zu  seiner  Zeit   schon   im   gottesdienstlichen  Gebrauch  war.     Und  doch 
finden  wir  das  Evangelium  in  Justins  Schriften  nicht  oft  citirt;  er  hält 
sich  meist  an  die  Synoptiker  und  gibt  auch  nach  ihnen  den  Abriss  des 
Lebens  Jesu,  wohl  weil  das  4.  Ev.  mit  der  bis  dahin  geläufigen  geschicht- 
lichen Tradition,  und  mehr  noch,  weil  es  mit  dem  Chiliasmus  bricht.    M.] 
§.  88.    In  der  Oratio  ad  Graecos  Tatians,  eines  Schülers 
Justins,  der  desshalb  wohl  auch  seiues  Lehrers  Ansicht  über 
das  vierte  Evangelium  mitbezeugt,  finden  sich   verschiedene 
und  zwar  so  unverkennbare  Beziehungen  auf  das  Johanneische 
Evangelium,    dass  auch  Lützelberger ,   Baur  (Theol.  Jahrbb. 
1844,   S.  665,   Kan.  Ew.,   S.  356  f.)  und  Zeller  nicht  zu  be- 
zweifeln wagen,  was  Breischneider  thut,   dass  er  es  gekannt 
habe.  *)    Wunderlich  aber  ist,  wenn  Baur  es  auffallend  findet, 
dass   in  der  Stelle  c.  13  das  slQf^Uvov  nicht  bestimmt  dem 
Apostel  Johannes  zugeschrieben  ist.    Dies  war  doch  gerade 
dann  nicht  nöthig,  wenn  Tatian  bei  seinen  Lesern  als  allge- 
mein bekannt  voraussetzen  konnte,  wem  die  Stelle  angehöre. 
Jedenfalls  citirt  er  sie  wie  eine  Schriftautorität,   wie  einen 
Ausspruch  aus  einer  heiligen,  kanonischen  Schrift;  das  konnte 

*)  Vgl.  z.  B.  c.  13:  xai  rovto  lanv  ctQ«  16  flQrjjueyoV  rj  axoria  to  g>tag 
od  xaTakapßdvt*  (Joh.  1,  5)  c.  19 :  ndvra  vn'  adrou,  xcti  x**Qte  adrov 
yiyoi't*  obai  tv.  C.  5:  &t6g  qv  iv  ä$X\\.  ib:  5  koyos  iv  dqxjj  y%vv*i&ifa 
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er  nur  unter  der  Voraussetzung,  dass  das  Evangelium,  aus 
dem  sie  genommen,  eine  echt  apostolische  Schrift  sei.  Das- 
selbe ergibt  sich  noch  bestimmter  aus  seiner  später  verfassten 
harmonischen  Verarbeitung  der  vier  Evangelien,  welche  er 
in  seinem  Werke  Diatessaron  unternahm. 

Nach  den  Angaben  der  Alten  hatte  er  ein  tdayyikiov  dut  rtaaaQtay 
angefertigt,  welches  Eusebius  H.  E.  IV.  29  als  awa^nav  rtva  xal  w«r- 
yayyrjy  reu»'  edayytkitay,  als  eine  harmonische  Zusammenfassung  des  In- 
haltes der  Evangelien  bezeichnet.  Derselbe  berichtet,  dass  es  damals  bei 
Manchen  in  Gebrauch  war,  selbst  bei  Mitgliedern  der  katholischen  Kirche. 
Noch  zu  Anfang  des  fünften  Jahrhunderts  war  es  nach  Theodoret  (Haeret. 
fab.  I.  20)  sehr  verbreitet;  er  hatte  über  200  Exemplare  dieses  in  den 
Gemeinden  sehr  in  Ansehen  stehenden  Werkes  gefunden,  sie  aber  weg- 
genommen, bei  Seite  geschafft  und  au  ihre  Stelle  unsere  vier  Evan- 
gelien gelegt  Mit  Unrecht  haben  mehrere  neuere  Gelehrte,  wie  nament- 
lich Credner  (Beitr.  I.  437  ff.,  vgl  Gesch.  des  neutost.  Kanon,  S.  17  ff.), 
diese  Schrift  für  ein  eigenes,  selbständiges  Evangelium  gehalten.  Dabei 
würde  sich  schon  die  Benennung  gar  nicht  erklären,  welche  uns,  wie  auch 
Eusebius  andeutet,  auf  eine  harmonische  Zusammenstellung  des  Inhaltes 
von  vier  Evangelien  führt.  Da  es  gerade  vier  waren  und  diese  solche 
gewesen  sein  müssen,  die  in  der  Kirche  in  besonderem  Ansehen  standen, 
so  ist  es  schon  an  sich  höchst  wahrscheinlich,  dass  es  unsere  vier  kanoni- 
schen waren.  Ein  Werk  solcher  Art  ist  auch  hoch  jetzt  in  Lateinischer 
und  darnach  in  einer  alten  Deutschen  Uebersetzung  vorhanden.  Dieses, 
welches  mit  dem  Eingange  des  Evang,  des  Johannes  beginnt,  ist  indes« 
nach  seiner  ganzen  Beschaffenheit  sicher  nicht  das  echte  Werk  des 
Tatian,  und  höchstens  könnte  dasselbe  mit  dafür  benutzt  sein ;  es  ist  auch 
wol  nicht  aus  dem  Griechischen  übersetzt,  sondern  schon  ursprünglich 
Lateinisch  geschrieben.*)    Dass  aber  schon  in  dem  echten  Werke  Tatians 

*)  Das  Lateinische  Werk,  welches  Bleek  hier  meint,  ist  die  Harmonia 
evangelica,  die  bald  dem  Tatian,  bald  dem  Ammonius  zugeschrieben, 
von  Victor  von  Capua  in's  Lateinische  übersetzt  sein  soll  und  in  der 
Bibliotheca  patrum  Tom.  II  abgedruckt  ist  (vrgl.  Cavc,  Historia 
iiteraria  Basil.  1741,  I,  p.  76);  der  deutsche  Tatian  findet  sich  in 
Schilter,  Thesaurus  antiq.  teut.  Tom.  II.  Die  Sache  liegt  indess 
anders.  Der  Bischof  Victor  von  Capua  ist  kein  Uebersetzer,  aber 
er  hat  eine  alte  lateinische  Handschrift  gefunden,  die  eine  Harmonie 
unserer  4  Ew.  enthielt  und  an  diese  die  übrigen  Bücher  des  neuen 
Testaments  anschloss;  diese  hat  er,  allerdings  in  der  Meinung,  in 
deren  erstem  Bestandteil  Tatians  Evangelienharmonie  gefunden  zu 
haben,  in  den  Jahren  541 — 546  abschreiben  lassen  und  dadurch  zwar 
nicht  eine  Uebersetzung  von  Tatians  Evangelienharmonie,  aber  den 
neben  dem  Amiatinus  werth  vollsten  Codex  der  Hieronymianischen 
Uebersetzung  des  N.  T.'s  auf  die  Nachwelt  gebracht.  Aus  einem 
Codex  Monacensis  hat  zuerst  Schnuller,  Wien  1841,  Victors  Har- 
monia evangelica  herausgegeben ;  dann  veranstaltete  E.  Ranke  nach 
einer  Reihe  vorbereitender  Pubiicationen  eine  kritische  Ausgabe  der 

fesammten  Handschrift  Victors,  die  sich  in  Fulda  befindet  (Codex 
'uldensis,  Novum  Testamentum  interprete  Hieronymo  edidit  Emeshu 
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namentlich  auch  der  Inhalt  des  Johanneischen  Evangeliums  mit  aufge- 
nommen war,  lässt  sich  schon  nachdem  Gebrauche,  welchen  er  von  dem- 
selben in  seiner  Oratio  macht,  nicht  bezweifeln.  Es  gab  davon  auch  eine 
Syrische  Uebersetzung  oder  Bearbeitung,  welche  nach  der  Angabe  eines 
späteren  Syrischen  Schriftstellers,  des  Bar  Salibi,  auch  mit  den  Worten 
Joh.  1,1:  „Im  Anfang  war  das  Wort",  begann;  die  Syrische  Ueber- 
setzung muss  aber  in  ziemlich  früher  Zeit  gemacht  sein,  da  schon  Ephraem 
Syrus  (t  373),  der  des  Griechischen  nicht  mächtig  war,  nach  der  Angabe 
Syrischer  Schriftsteller  über  Tatians  Diatessaron  einen  Commentar  ge- 
schrieben haben  soll.  Vgl.  Daniel  Tatianue  der  Apologet  Halle  1837, 
S.  87—111,  und  besonders  die  sorgfältige  Untersuchung  von  Semisch: 
Tatiani  Diatessaron,  antiquissimum  N.  T.  evangcliorum  in  unum  digestorum 
specimen.    Breslau  1856. 

[Die  Ausführungen  Bleek's  über  das  Diatessaron  sind  anfechtbar. 
Auch  wenn  Tatian  seinem  Werke  selbst  den  Titel  cb<*  TiaaaQuiv  gegeben 
hat,  wie  Eusebius  behauptet,  der  es  freilich  nicht  selbst  kennt,  während 
Theodoret,  der  es  kennt,  nur  sagt:  xai  to  dtartaatcQiay  xaXov/usyoy  cuvri- 
&tix*v  ttiayyilwy,  so  wissen  wir  noch  nicht,  ob  Tatian  unsere  vier  kanoni- 
schen Ew.  in  demselben  zur  Evangelienharmonie  verarbeitet  hat  Nach 
dem  Urtheile  Theodoret's  über  dasselbe  ist  das  nicht  wahrscheinlich;  er 
bemerkt  namentlich,  dass  die  Genealogien  und  Alles,  was  sich  auf  die 
fleischliche  Abstammung  Jesu  von  David  beziehe,  von  Tatian  beseitigt 
seien,  er  spricht  von  der  xaxovgyUc  rrjg  avy^jjxrjg  und  behandelt  sie  auch 
thatsächlich  als  ein  haeretisches  Buch.  Uebrigens  mag  Tatian,  ein  an- 
erkannter Kenner  des  4.  Ev.,  auch  in  seinem  Diatessaron  dasselbe  benutzt 
haben;  ihm,  dem  Gnostikcr,  kann  gerade  dessen  Prolog  im  Gegensatz  zu 
den  synoptischen  Genealogien  gedient  haben.  In  der  Syrischen  Kirche 
scheint  man  nun  schon  früh  durch  eine  orthodoxe  Evangelienharmonie, 
die  unter  Tatian's  Namen  in  Umlauf  gesetzt  wurde,  den  echten  Tatian 
verdrängt  zu  haben  (vrgl.  die  Schilderung,  die  Ebed-Jesu  (f  1308)  in  A.  Maji 
Scriptornm  veterum  nova  collectio  Tom  X,  S.  191  von  dem  ihm  bekannten 
syrischen  Diatessaron  giebt,  die  sich  nicht  auf  dieselbe  Schrift  beziehen 
kann,  welche  Theodoret  so  streng  verurtheilt).  Dieses  unechte  Diatessaron 
mag  mit  Joh.  1,  1  begonnen  haben;  auf  jeden  Fall  hat  es  den  Anlass 
dazu  gegeben,  dass  die  syrischen  Schriftsteller  eine  Reihe  von  Missver- 
ständnissen über  Tatian's  Diatessaron  überliefern  (Credner,  Geschichte  des 
nentestamentl.  Kanon.  Herausgeg.  von  Volkmar.  Berl.  1860,  S.  18 ff.; 
Beitrage  I,  S.  437 ff.;  Volkmar,  Urspr.,  S.  34ff.;  Sckolten,  Aelteste  Zeugn., 
8.  93  ff.).    M.] 

Ranke.  Marburg,  et  Lins.  1868).  Endlich  hat  Grein  in  seinen  Heliand- 
Studien.  I.  Quellen  aes  Heliand.  Cassel  1869  Tatians  Evangelien- 
harmonie  Victors  von  Capua  nach  dem  Codex  Cassellanus  edirt. 
Dieser  Evangelienharmonie  verdanken  wir  nun  in  der  That  wenig- 
stens mittelbar  eine  Perle  der  deutschen  Nationalliteratur;  die  alt- 
sächsische Evangelienharmonie,  der  Heliand,  im  9.  Jahrhundert  ist 
in  seiner  Geschichtserzählung  und  Anordnung  des  Stoffes  ganz  aus 
derselben  geschöpft.    Nachweis  bei  Grein  a.  a.  0.  M. 

18* 
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Ein  Zeitgenosse  Tatians  war  Theophilus,  Bischof  von 
Antiochien  seit  169.  Dieser  hat  nach  Hieron.  de  viiis  ill.  25 
u.  Ep.  151  ad  Algasiain  einen  Coinmentar  über  die  Evan- 
gelien geschrieben,  in  welchem  er  der  letzteren  Stelle  zufolge 
dieselben  harmonisch  synoptisch  behandelte,  also  wahrschein- 
lich selbst  eine  Harmonie  der  vier  Evangelien  verfasst  hatte.  *) 
Dass  dieses  gerade  unsere  vier  kanonischen  Evangelien  waren, 
setzt  wenigstens  Hieronymus  ohne  weiteres  voraus,  und  kann 
auch  schon  deshalb  als  sicher  angenommen  werden,  da  Hie- 
ronymus das  Werk  selbst  kannte.  Unzweifelhaft  befand  sich 
das  des  Johannes,  darunter,  da  Theophilus  in  seinem  uns  er- 
haltenen Werke  ad  Autolycum  II.  22  dasselbe  ausdrücklich 
als  zu  den  heiligen  Schriften  gehörig,  und  den  Johannes  selbst 
als  einen  vom  heiligen  Geiste  getriebenen  Schriftsteller  be- 
zeichnet. **)  Wenn  aber  um  diese  Zeit,  bald  nach  der  Mitte 
des  zweiten  Jahrhunderts,  schon  mehrere  christliche  Lehrer 
es  unternahmen,  unsere  vier  Evangelien  harmonisch  zu  be- 
handeln, so  müssen  diese  Schriften  damals  in  der  Kirche  vor 
anderen  Schriften  ähnlicher  Art  ein  ausgezeichnetes  Ansehen 
gehabt  haben ;  unter  diesen  Schriften  konnte  das  vierte  Evan- 
gelium aber  nur  einen  Platz  erhalten,  wenn  es  schon  lange 
als  eine  echt  apostolische  Schrift  galt.***) 

Ein  nicht  ganz  unwichtiger  Zeuge  ist  auch  der  heidnische 

Philosoph  Celsus,  der  bald  nach  der  Mitte  des  2.  Jahrhunderts 

gelebt  haben  muss. 

Von  seiner  polemischen  Schrift  gegen  das  Christenthum :  6  X6yog 
(ÜLyS-fc  [geschrieben  im  J.  178]  hat  Origenes  contra  Celsum  Fragmente 
aufbewahrt.  Er  hatte  bei  seiner  Polemik  namentlich  die  evangelischen 
Schriften  vor  Augen  und  anter  diesen  auch  das  Johanneische  Evangelium. 
Bei  einzelnen  Stellen  kann  man  darüber  zweifelhaft  sein,  bei  mehreren 
aber  nicht,  dass  er  dieses  Evangelium  berücksichtigt  hat;  er  muss  es  mit- 
hin als  eine  in  der  Kirche  verbreitete  und  in  Ansehen  stehende  Schrift 
vorgefunden  haben.    Vgl.  besonders  Ohhausen,  Echtheit  der  Kau.  Eva., 

*)  Theophilus  . . .  qui  quatuor  evangelistarum  in  unum  opus  dieta  com- 

Eingens  ingenii  sui  nobis  monumenta  reliquit,  haec  super  hac  para- 
ola  (vom  ungerechten  Haushalter)  in  suis  commentariis  est  locutus. 
**)  "O&tv  didaffxovmv  qf*a$  aX  ayiat  yqatpai  xai  navxtq  o\  nvwpctTOtpoQOi, 
$f  Sv  'lüidvvqs  Xiytt'  kv  dgyp  x.  r.  X. 
***)  Melito  ton  Sardes  kann  nicht  als  Zeuge  herangezogen  werden,  da 
die  angebliche  Lateinische  Uebersetzung  seiner  KXrig  (herausg.  von 
Pitra,  Spicilegium  Solesmense.  Vol.  II.  u.  HL  Paris  1855),  welche 
Citate  aus  Joh.  15,  5;  6,  54;  12,  24  enthält,  unecht  ist;  8.  Stein, 
Theol.  Stud.  u.  Krit  1857,  S.  584  ff.  B. 
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8.  349—355,  Luche,  Commentar,  3.  Ausg.  I.  68  ff.  [Celans'  wahres  Wort, 
Wiederhergestellt,  aus  dem  Griechischen  übersetzt,  untersucht  und  er- 
läutert von  Theodor  Keim.    Zürich  1873,  S.  261  ff.  229.] 

§.  89.  In  den  Schriften  der  sog.  apostolischen  Väter 
kommen  keine  Citate  aus  dem  Johanneischen  Evangelium  vor; 
diese  Väter  pflegen  überhaupt  keine  der  evangelischen  Schrif- 
ten zu  citiren,  obwol  nicht  zu  zweifeln  ist,  dass  sie  mehrere 
gekannt  haben.  Einzelne  Stellen  bei  ihnen  enthalten  viel- 
leicht Anspielungen  auf  unser  Evangelium;  doch  ist  keine  in 
dieser  Beziehung  ganz  sicher.  Namentlich  auf  die  Remi- 
niscenzen  in  den  Ignatianischen  Briefen  will  ich  kein  beson- 
deres Gewicht  legen,  weil  es  noch  sehr  zweifelhaft  ist,  wie 
es  mit  der  Echtheit  und  Integrität  dieser  Ignatianischen  Briefe 
selbst  in  den  verschiedenen  Reeensionen,  in  denen  wir  sie 
besitzen,  sieh  verhält.*)  —  Die  Echtheit  von  Polykarp's  Brief 
an  die  Philipper  haben  wir  nicht  Grund,  mit  'Schwegler,  Zeller 
u.  A.  in  Zweifel  zu  ziehen,  zumal  schon  Irenäus  ihn  kennt 
(adv.  Haer.  III.  3,  und  ad  Floriuum  bei  Euseb.  V.  20).**) 
In  diesem  Briefe  findet  sich  unser  Evangelium  nicht  benutzt; 
doch  folgt  bei  dem  geringen  Umfange  des  Briefes  daraus 
durchaus  nicht,  dass  ihm  dasselbe  nicht  bekannt  gewesen  sei. 
Man  kann  auch  Lützelberger  zugeben,  dass  Irenäus  den  Poly- 
karp  über  diese  Schrift  des  Apostels  Johannes  nicht  hatte 
reden  hören,  und  dass  diesem  auch  nichts  vorlag,  woraus  sich 
ein  Gebrauch  desselben  durch  Polykarp  ergab.  Aber  auch 
das  beweist  gar  nichts;   denn  Irenäus  kannte  von  Schriften* 

♦)  Ueber  die  Ignatianischen  Briefe,  die  wohl  in  allen  Reeensionen  für 
unecht  zu  halten  sind,  vrgl.  §.  57,  S.  166  Anm.  Fallen  die  Anfange 
der  Ignatiusliteratur  aber  erst  gegen  das  Jahr  170  ( Volkmar,  Ursprung, 
8.  51),  so  bezeugen  ihre  Berührungen  mit  dem  4.  Ev.  nur  schon 
anderweitig  Feststehendes.  M. 

##)  Alle  Verdachtsgründe  gegen  den  Brief  des  Polykarpus  schwinden, 
wenn  man  mit  Rilschl  (Altkatholische  Kirche  (2)  8.  584  ff.)  die  in 
demselben  vom  Verfasser  der  Pseudoignatiana  eingeschobenen  Inter- 
polationen, welche  sein  Werk  mit  einer  guten  Beglaubigung  in  die 
Welt  einführen  sollten,  ausscheidet.  Dann  befremden  auch  die  Be- 
ziehungen desselben  auf  die  Gnosis  nicht  länger;  denn  wir  haben 
gar  keinen  Grund  mehr,  den  nicht  interpolirten  Brief  in  die  Zeit 
unmittelbar  nach  dem  Tode  des  Ignatius  zu  setzen;  wir  gewinnen 
Raum  für  denselben  bis  zum  Todesjahr  Polykarp's  167,  und  dürfen 
ihn  wegen  seiner  Berücksichtigung  der  Gnosis  auch  nicht  früher  als 
140  geschrieben  sein  lassen;  wegen:  orate  pro  regibus  (Kap.  12), 
welches  die  Regierung  zweier  Kaiser  voraussetze,  nimmt  Volkmar 
als  frühsten  Termin  147  an,  das  Jahr,  in  dem  Antoninus  Pius  den 
Marc.  Aurel  zum  Mitkaiser  erhob  (a.  o.  0.  S.  46).  M. 
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des  Polykarp  eben  auch  nichts  weiter  als  jenen  Brief  an  die 
Philipper,  und  wenn  er  auch  in  früher  Jugend  den  Polykarp 
zwar  öfters  gesehen  und  gehört  hatte,  so  scheint  er  doch 
nicht  gerade  in  einem  anhaltenden  Verkehr  mit  demselben 
gestanden  zu  haben,  lndess  in  dem  eben  genannten,  wahr- 
scheinlich zu  Anfang  des  2.  Jahrhunderts  geschriebenen  Briefe 
des  Polykarp  findet  sich,  wie  auf  mehrere  andere  neutesta- 
mentliche  Briefe,  so  Kp.  7  eine  unverkennbare  Anspielung 
auf  1.  Joh.  4,  3.*)  Auch  Papias  hat  nach  Eusebius**)  durch- 
aus glaubwürdiger  Mittheilung  wie  aus  1.  Petr.,  so  auch  aus 
1.  Joh.  Zeugnisse  beigebracht.  Nun  ist  zwar  in  neuerer  Zeit 
von  Weisse,  Schwegler,   Baur,  üilgenfeld,   Zeller,  [Strauss, 

*)  nSg  yaQ,  Sg  av  firj  6/noXoyfj  'Iqaovv  Xquitov  Iv  cccqxI  Ikykv&ivai,  umi- 
XQxnos  l<n*v.  Im  höchsten  Grade  unnatürlich  ist  es,  wenn  Bret- 
schneider  und  Lütoelberger  meinen,  der  Verfasser  von  1.  Joh.  habe 
den  Polykarp  benutzt;  oder  wenn  Baur  es  für  eine  anonym  circu- 
lirende  Sentenz  hält,  welche  beide  Schriftsteller  sich  angeeignet 
hätten.  [Aehnlich  Schölten  (Aelteste  Zeugnisse,  S.  45 ff.),  der  beide 
Verfasser  die  Sprüche  frei  bilden  und  in  ihrem  Kampf  gegen  die 
Gnosis  unabhängig  von  einander  brauchen  lässt;  er  findet  sogar  mit 
Bücksicht  auf  I.  Joh.  2,  22;  5,  5.  6  den  Hauptunterschied  zwischen 
beiden  heraus,  dass  der  Brief  nach  Joh.  die  Basilidianer  bekämpfe, 
die  den  fleischgewordenen  Christas  nicht  auch  in  Blut  kommen  lassen, 
d.  h.  ihn  nicht  sterben  lassen,  sondern  ihm  z.  B.  Simon  von  Cyrene 
unterschieben  (5,  6),  der  Ausspruch  Polykarp's  aber  gegen  Marcio- 
nitischen  Doketismus  gerichtet  sei.  Schade  nur  für  dieses  feine 
Distinguiren,  dass  gerade  an  der  Stelle,  auf  die  sich  Schölten  stützt 
(5,  6),  das  entscheidende  iv  attqxi  Ikrjkv&dg  fehlt,  das  gerade  bei  der 
Bekämpfung  des  Hauptirrthums  dringend  nöthig  war.  Volkmar  (Ur- 
sprung, S.  47  ff.)  dagegen  erkennt  das  literarische  Verwandtschafts- 
•  verhältniss  zwischen  beiden  Aussprüchen  an,  kehrt  es  aber  um;  wie 
er  den  Evangelisten  auf  Justin  fussen  lässt,  so  den  Verfasser  des 

1.  Briefes  nach  Johann,  auf  Polykarp  und  dessen  körniges  Wort 
umbilden.  Keim  macht  auf  die  im  Ausspruch  Polykarp's  vorliegende 
Weiterbildung  der  Johanneischen  Idee  vom  Antichrist  aufmerksam 

S[.  Joh.  4,  3);  Polykarp  kennt  schon  einzelne  Antichristen,  dem 
ohannes  ist  der  Antichrist  der  Grundlage  nach  eine  einheitliche 
Potenz  (a.  a.  0.  S.  138  Anm.  1);  aber  die  Echtheit  des.  Polykarpua- 
Briefes  ist  für  Keim  fraglich.  (Dieselbe  Abwandlung  der  Johannei- 
schen Idee  des  Antichrist  findet  sich  jedoch  auch  im  Briefe  selbst 

2,  18.)  —  Dennoch,  obgleich  die  freie  Benutzung  eines  Wortes  aus 
dem  I.  Briefe  Joh.  von  Seiten  Polykarp's  mir  keinem  Zweifel  unter- 
liegt, bleibt  Polykarp  eine  bedenkliche  Erscheinung  für  die  Echtheit 
des  4.  Ev. ;  denn  im  Passahstreit  beharrt  er  mit  Berufung  auf  seinen 
Meister  Johannes  gegen  Anicet  auf  der  quartodeeimanischen  Ueber- 
lieferung,  woraus  man  freilich  nicht  mit  Volkmar  (a.  a.  0.  S.  57)  den 
raschen  Schluss  ziehen  darf,  dass  das  4.  Ev.  besonders  gerade  gegen 
Polykarp's  Judaismus  in  erzählender  Weise  zu  demonstriren  bemüht 
gewesen  sei.    M.] 

**)  H.  E.  HI.  39 :  KfXQtJTM  d'  6  adrog  /uccQTvqUag  dn6  tijs  %lo)ayvov  7f£0- 
riqag  InMJToktjf,  xai  rijg  nhqov  o/uoiwg. 
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Schölten,  Volkmar]  bestritten  worden,  dass  der  erste  Johan- 
neische Brief  und  das  Evangelium  von  demselben  Verfasser 
seien;  allein  darüber  kann  durchaus  kein  Zweifel  sein,  wie 
es  sonst  auch  allgemein,  selbst  von  den  Gegnern  der  Echtheit 
des  Evangeliums  anerkannt  ist  (vgl.  §.  223).  Also  können 
diese  Zeugen  für  den  Brief  zugleich  auch  als  indirecte  Zeugen 
für  das  Evangelium  betrachtet  werden. 

Zeller  findet  zwar  einen  Beweisgrund  gegen  das  Johanneische  Evan- 
gelium in  dem  Stillschweigen  des  Papias  über  dasselbe  (Theol.  Jahrbb. 
1845,  S.  652—654;  1847,  S.  148  f.).  Wahrscheinlich  hat  sich  auch  in  dem 
Werke  des  Papias  keine  ausdrückliche  Aussage  über  das  Evangelium  des 
Johannes  gefunden,  wie  über  die  des  Matthäus  und  Marcus,  sonst  hätte 
es  Eusebius  erwähnt.  Allein  wir  wissen  auch  gar  nicht,  in  welchem  Zu- 
sammenhange Papias  in  seinem  Werke  jene  Mittheilungen  über  Matthäus 
und  Marcus  gegeben  hat,  und  können  daher  auch  nicht  wissen,  ob  er  dar- 
nach bestimmte  Veranlassung  gehabt  hätte,  vom  Apostel  Johannes  zu 
reden,  auch  wenn  ihm  dieser  als  evaugelischer  Schriftsteller  bekannt  war. 
[Die  neueren  Verhandlungen  über  Papias  Stellung  zum  Apostel  Johannes 
s.  §.  40,  S.  113  Anm.  §.  57,  S.  167  Anm.  Durchaus  verkehrt  ist  es,  wenn 
Zahn  (Papias  von  Hierapolis,  s.  S.  114)  den  Papias  zu  einem  Schüler  des 
Apostel  Johannes  macht,  ihm  die  Kenntniss  des  4.  Ev.  zuschreibt  und 
seine  Bemerkungen  über  die  Ordnungslosigkeit  des  Markus  aus  der  von 
ihm  angestellten  Vergleichung  desselben  mit  dem  Johanneischen  Evan- 
gelium erklärt.  Das  4.  Ev.  war  dem  orthodoxen  Chiliasten  kein  ange- 
nehmes Buch  und  vielleicht  schweigt  er  desshalb  von  ihm  (Volkmar, 
a.  a.  0.  S.  58  ff),  wie  auch  Justin  aus  demselben  Grunde  in  dessen 
directer  Benutzung  noch  spröde  ist.  Wenn  Riggenbach  (Zeugnisse.  116) 
gegen  diese  Bemerkung  auf  den  Chiliasmus  des  Irenäus  verweist,  der 
doch  das  Evangelium  anerkenne,  so  vergisst  er  nur,  dass  Irenäus  in  einer 
Zeit  schreibt,  in  der  sich  der  katholische  Kanon  des  viergestaltigen  Evan- 
geliums schon  gebildet  hatte;  sein  Chiliasmus  rausste  sich  also  mit  dem 
töayyiliov  nvtvfianxöy  abfinden.  Aber  daran  lässt  sich  nicht  zweifeln, 
dass  Papias  den  auf  denselben  Verfasser  weisenden  I.  Brief  des  Johannes 
benutzt  bat;  freilich  zeigt  die  Eschatologie  dieses  Briefes  auch  eine  etwas 
sinnlichere  Haltung,  als.  die  des  Evangeliums.  —  Ueber  Keim't  Versuch, 
an  Barn  ab  as  einen  der  bedeutendsten  Zeugen  für  das  frühe  Dasein  und 
den  Einfluss  des  4.  Ev.  zu  gewinnen  (a.  a.  O.  S.  141  ff.),  vrgl.  Holiimann's 
umsichtige  Abhandlung :  Barnabas  und  Johannes  (Zeitschr.  f.  wiss.  Theol. 
1871,  S.  336  ff.).    M.] 

Auch  in  neutestamentlichen  Schriften  selbst  finden  sich 
Sparen  einer  Bekanntschaft  mit  unserem  Evangelium,  a)  Sehr 
wahrscheinlich  bezieht  sich  2.  Petr.  1,  14  auf  den  Ausspruch 
Christi  Joh.  21,  18* nach  der  dort  V.  19  vom  Schriftsteller 
gegebenen  Deutung,  so  dass  der  Verfasser  dieses  (wahrschein- 
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lieh  gegen  Anfang  des  2.  Jahrhunderts  geschriebenen)  Briefes 
unser  Evangelium  mit  dem  Anhange  zu  kennen  und  dessen 
Inhalt  seinen  Lesern  als  bekannt  vorauszusetzen  scheint;  und 
b)  hat  wohl  auch  Marcus  bei  der  Abfassung  seines  Evan- 
geliums das  unsrige  hin  und  wieder  benutzt  (s.  §.  111).*) 
Doch  kann  dieses  noch  Gegenstand  des  Streites  sein  und  mag 
auf  sich  beruhen;  wir  haben  ohnedies  in  den  Erscheinungen, 
welche  die  Geschichte  der  Kirche  in  den  beiden  ersten 
Jahrhunderten  darbietet,  Hinreichendes  gefunden,  wodurch 
die  Annahme  einer  Abfassung  dieses  Evangeliums  erst  um 
die  Mitte  des  2.  Jahrhunderts  so  gut  wie  rein  unmöglich  er- 
scheint, und  Manches,  was  sich  überhaupt  bei  der  Annahme 
der  Unechtheit  desselben  schwer  würde  erklären  lassen.  Bei 
unbefangener  Betrachtung  können  wir  nach  den  äusseren 
Zeugnissen,  wie  ich  glaube,  so  viel  mit  Sicherheit  annehmen, 
dass  es  schon  vor  der  Mitte  des  2.  Jahrhunderts  in  den  ver- 
schiedenen Gegenden  der  Kirche  als  glaubwürdige  Autorität 
und    somit   als  eine   echte   Schrift  anerkannt   gewesen    sein 

muss. 

« 

Denn  so  muss  es,  wie  wir  gesehen  haben,  in  der  Kirche  dagestanden 
haben:  a)  vor  dem  Ausbruch  der  Passahstreitigkeiten;  b)  vor  dem  Auf- 
kommen der  Yalentinianischen  Gnosis  in  Aegypten  und  anderswo ;  c)  vor 
dem  Aufkommen  des  Montanismus  in  Kleinasien;  d)  vor  Marcion.  Die 
Stellung,  welche  damals  in  den  verschiedenen  Streitigkeiten  die  entgegen- 
gesetzten Partheien  zu  unserem  Evangelium  einnahmen,  lässt  sich  ge- 
schichtlich nur  von  der  Voraussetzung  aus  begreifen,  daas  das  Evangelium 
schon  wenigstens  mehrere  Jahrzeheude  vor  der  Mitte  des  2.  Jahrhunderte, 
schon  bald  nach  dem  Anfange  desselben  in  der  Kirche  muss  bekannt, 
verbreitet  und  in  weiten  Kreisen  als  echt  anerkanut  gewesen  sein;  was 
sich  wiederum  ohne  die  Voraussetzung,  dass  es  wirklich  eine  echt  aposto- 
lische Schrift  sei,  nicht  leicht  würde  erklären  lassen.  Wir  werden  dem- 
nach auch  durch  diese  Betrachtung  uns  in  der  Ueberzeugung  befestigt 
fühlen,  welche  sich  uns  schon  von  anderen  Seiten  her  immer  unwider- 
stehlicher aufgedrängt  hat,  dass  dieses  wirklich  die  Schrift  des  Johannes, 
des  vertrauten  und  geliebten  Jüngers  des  Herrn  ist.  Was  hier  etwa  noch 
schwierig  und  dunkel  bleibt,  sei  es  in  der  Geschichte  des  Evangeliums  in 
der  Kirche  oder  in  dessen  Inhalt  uud  Ausführung,  ist  der  Art,  da**s  die 

*)  Der  2.  Brief  des  Petrus  ist  gewiss  der  jüngste  Bestandteil  des 
N.  T.'s  und  gehört  erst  in  die  Zeit,  als  sich  der  Begriff  eines  neu- 
testamentlichen  Kanons  gebildet  hatte,  und  heute  herrscht  auch  kaum 
noch  Streit  darüber,  dass  das  4.  Ev.  den  Markus  benutzt  hat,  nicht 
umgekehrt.    S.  §.  78,  S.  229  Anm.  M. 
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Schwierigkeit  durch  die  Annahme  eines  späteren,  nicht  apostolischen  Ver- 
fassers nur  ohne  Vergleich  gesteigert  werden  wurde.*) 

§.  90.  Die  kirchliche  Ueberlicferuug  verbürgt  auch  ein- 
müthig  die  Integrität  unseres  Evangeliums.  Dennoch  glaubt 
Schweizer  (§.  63,  2,  c)  nicht  bloss  das  letzte  Kapitel,  sondern 
noch  mehrere  grössere  und  kleinere  Abschnitte  auf  einen 
späteren  Ueberarbeiter  zurückführen  zu  müssen,  und  zwar 
solche,  welche  alle  äusseren  Zeugen  für  sich  haben  und  ohne 
die  das  Evangelium  der  grösseren  Kirche  niemals  bekannt 
geworden  ist.  Eine  solche  Annahme  aber,  mit  so  viel  Fein- 
heit und  Scharfsinn  Schweizer  sie  auch  durchzufuhren  gewusst 
hat,  ist  an  sich  viel  schwieriger  und  unwahrscheinlicher  als 
die  entsprechende  bloss  hinsichtlich  des  letzten  Kapitels,  das 
sich  allerdings  als  ein  späterer  Zusatz  zu  unserem  Evangelium 
erweisen  lässt  (§.  84).  Wenn  Johannes  sein  Evangelium  mit 
Kp.  20  geschlossen  und  so  bei  seinen  Lebzeiten  es  seinem 
nächsten  Jünger-  und  Freundeskreise  übergeben  hatte,  so  lässt 
sich  wohl  denken,  dass,  als  es  erst  nach  seinem  Tode  für 
einen  grösseren  Kreis  veröffentlicht  werden  sollte,  da  einer 
der  Jünger  des  Apostels  sich  erlauben  konnte,  einen  von  dem 
Werke  leicht  trennbaren  Anhang  wie  Kp.  21  hinzuzufügen, 
dessen  Concipient  sich  ja  auch  V.  24  deutlich  und  unver- 
hohlen vom  Verfasser  des  Evangeliums  unterscheidet;  aber 
wir  dürfen  nicht  annehmen,  dass  derselbe  sich  auch  sollte 
erlaubt  haben,  überall  in  der  Mitte  bald  grössere  bald  kleinere 
Einschaltungen  zu  machen,  ohne  anzudeuten,  dass  diese  nicht 
vom  Apostel  seien,  den  er  doch  21,  24  so  ausdrücklich  als 
den  Verfasser  des  Evangeliums,  dessen  Zeugniss  wahr  sei, 
bezeichnet.  Schweizers  Annahme  setzt  ein  sehr  künstliches 
Verfahren  von  Seiten  des  Ueberarbeiters  voraus,  da  dieser 
seine  Zusätze  nicht  bloss  einfach  in  das  vorgefundene  Aposto- 
lische eingeschaltet,   sondern  damit  zu  verschmelzen  gesucht 

*)  Auf  jeden  Fall  kam  das  4.  Evangelium  erst  um  die  Mitte  des  2.  Jahr- 
hunderts in  kirchlichen  Gehrauch,  wenn  es  anders  einen  Bestand- 
theil  der  Justinschen  apostolischen  Denkwürdigkeiten  bildet  (s.  §.  87 
Anm.),  und  Theophilus  (§.  88)  hat  es  zuerst  als  Schrift  des  Johannes 
citirt  nud  diesen  als  Geistesträger  bezeichnet.  Dennoch  ist  die 
äussere  Bezeugung  des  4.  Ev.  kaum  weniger  stark,  als  die  der 
synoptischen  Ew.  und  würde  es  ausreichend  beglaubigen,  wenn 
nicht  die  inneren  Gründe  der  Annahme  seiner  Echtheit,  wie  es  mir 
wenigstens  bis  jetzt  noch  scheiuen  will,  unüberwindliche  Schwierig- 
keiten entgegensetzten.  M. 
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haben  würde;  auch  hätte  er  schwerlich  am  Schlüsse  das  Werk, 
wie  es  nach  seiner  Ueberarbeitung  vorlag,  als  die  Schrift  des 
allen  Glauben  verdienenden  Jüngers  bezeichnen  können.  Vgl. 
auch  de  Weite  §.  110  f.  Aus  denselben  Gründen  sind  auch 
die  Theilungshypothesen  von  Weisse  und  Schenkel  (§.  63,  2, 
a.  b)  abzuweisen.  [Ucber  die  Integrität  des  Joh.  Ev.  vrgl. 
auch  Eilgenfeld,  Zeitschr.  f.  wiss.  Theol.  1868,  S.  434  ff.] 


Entstehung  der  synoptischen  Evangelien. 

§.  91.  Dürfen  wir  nach  allem  Bisherigen  die  Abfassung 
des  vierten  Evangeliums  durch  den  Apostel  Johannes  als  fest- 
stehend betrachten,  so  liefert  dasselbe  uns  einen  treuen,  dem 
geschichtlichen  Hergange  wirklich  entsprechenden  Bericht 
vom  Leben  des  Herrn.  Wir  müssen  daher,  wo  es  sich  um 
eine  zusammenhangende  Darstellung  der  Geschichte  des  Herrn 
während  der  Zeit  seiner  öffentlichen  Wirksamkeit  handelt, 
den  Bericht  des  Johanneischen  Evangeliums  im  Allgemeinen 
zu  Grunde  legen,  auch  für  diejenigen  Punkte,  hinsichtlich 
deren  zwischen  diesem  und  den  synoptischen  eine  bestimmte 
Differenz  stattfindet,  auch  wo  die  letzteren  alle  drei  zusammen- 
stimmen. Dadurch  entsteht  aber  die  Frage,  wie  es  kommen 
konnte,  dass  die  drei  ersten  Evangelien  solche  Abweichungen 
vom  Johanneischen  darbieten,  und  zwar  alle  drei  wesentlich 
dieselben,  und  dass  sie  überhaupt  im  Allgemeinen  und  in 
vielem  Einzelnen  so  gleichartig  sind. 

Dieses  verwandtschaftliche  Verhältniss  der  drei  ersten 
Evangelien  zu  einander  ist  besonders  seit  Ende  des  vorigen 
Jahrhunderts  Gegenstand  vieler  Untersuchungen  und  Streitig- 
keiten gewesen,*)  in  denen  jedoch  das  gemeinsame  Verhält- 
niss derselben  zum  Johanneischen  meist  zu  wenig  berück- 
sichtigt ist.     Zunächst   bot   sich  zur  Erklärung  dieser  Ver- 

*)  Vgl.  die  Geschichte  der  synoptischen  Evangelienkritik  bei  Holtimann, 
Die  synopt.  Ew.,  ihr  Ursprang  a.  geschichtl.  Charakter.  Leips.  1863, 
S.  15-43;  Hilgenfcld,  Zeitschr.  f.  wiss.  Theol.  1861;  [auch  desselben: 
Die  Evangelien  nach  ihrer  Entstehung  n.  s.  w.  1854,  S.  1—41.]    B. 
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wandtschaft  die  Ansicht,  unsere  synoptischen  Evangelisten, 
sonst  unabhängig  von  einander,  hätten  nur  die  mündliche 
Ueberlieferung  benutzt,  wie  sie  sich  in  der  christlichen  Ge- 
meinde gebildet  hatte  [„Traditionshypothese"]. 

Nach  dem  Vorgänge  Aelterer  (Eckermann,  Herder,  Paulus,  A),  wurde 
diese  Vorstellung  besonders  scharfsinnig  und  geistvoll  von  Gieseler  (f  1854) 
entwickelt:  Hist.-krit.  Versuch  über  die  Entstehung  und  die  frühesten 
Schicksale  der  schriftl.  Ew.,  in  Keil  und  Tzschirner's  Aualekten  Bd.  III. 
St.  1 ;  sehr  verbessert  und  vermehrt  in  besonderem  Abdrucke,  Leipz.  1818. 
Er  meint,  sehr  früh  habe  sich  unter  den  Aposteln  in  Jerusalem  ohne 
Verabredung  eine  bestimmte  Norm  des  Evangeliums  gebildet,  ein  münd- 
liches Syro-Chaldäisches  Evangelium,  gleichmässig  im  Umfang  und  Inhalt 
der  Materialien,  in  der  Anordnung  und  Darstellung  des  Einzelnen;  und, 
hiervon  ausgehend,  eine  gleiche  bestimmte  Norm  von  einem  mündlichen 
Griechischen  Evangelium ;  aus  diesem  zwiefachen  mündlichen  Evangelium 
seien  um  die  Mitte  des  ersten  Jahrhunderts,  sonst  unabhängig  von  ein- 
ander, unsere  drei  ersten  kanonischen  Evangelien  hervorgegangen.  Gieseler 
hat  durch  seine  gewandte  Darstellung  dieser  Annahme  damals  vielen 
Eingang  verschafft;  zuletzt  ist  sie  wesentlich  ganz  in  derselben  Gestalt 
von  Ebrard  [auch  in  der  3.  Aufl.]  geltend  gemacht;  Andere,  die  eine 
gleiche  oder  verwandte  Vorstellung  haben,  s.  bei  de  Wette  §.  87  a.  Anm.  a. 
[So  Ctedner,  Neudecker,  Guericke  u.  A.[ 

Richtig  ist  indess  nur  dieses,  dass  die  mündliche  Ueber- 
lieferung allerdings  das  erste  und  für  einige  Zeit  auch  wol 
das  einzige,  wenigstens  das  hauptsächlichste  Mittel  zur  Ver- 
breitung der  evangelischen  Geschichte  gewesen  ist  und  auch 
die  Grundlage  der  schriftlichen  Evangelien  bildet.  Aber  das 
Zurückgehen  bloss  auf  die  mündliche  Ueberlieferung  erklärt 
nicht  das  wirklich  stattfindende  Verhältniss  der  drei  ersten 
Evangelien  weder  zu  einander  noch  auch  zum  Johanneischen. 
Schon  das  lässt  sich  auf  diesem  Wege  nicht  hinreichend  er- 
klären, dass  die  Synoptiker  an  so  zahlreichen  Stellen  alle 
drei  oder  zwei  von  ihnen  zum  Theil  selbst  wörtlich  in  Aus- 
druck und  Redewendungen  mit  einander  übereinstimmen,  so- 
wol  in  Betreff  der  Reden  Christi  als  auch  in  der  Erzählung 
der  Ereignisse. 

Sonst  hatte  in  dem  Kreise  der  Junger,  in  welchem  diese  Erzählungen 
sich  auch  in  ihrem  bestimmten  Ausdrucke,  und  zwar  auch  schon  im  Griechi- 
schen fixirt  haben  müssten,  eine  förmliche  Verabredung  in  der  Beziehung 
und  ein  mechanisches  Auswendiglernen  und  Einlernen  stattfinden  müssen, 
was  doch  namentlich  Gieseler  selbst  nicht  will  und  was  auch  im  höchsten 
Grade  unnaturlich  sein  würde.  Es  trifft  diese  Schwierigkeit  unter  anderm 
i      auch  namentlich  die  häufige  (§.  69)  Übereinstimmung  yn  Texte  ihrer  alt- 
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testamentlichen  Citate,  wobei  sie  gleichmässig  sowohl  vom  Hebräischen 
Texte  als  namentlich  auch  von  dem  der  LXX,  der  im  Allgemeinen  zu 
Grunde  liegt,  abweichen.  Diese  Erscheinungen  erklären  sich  nur  bei  der 
Annahme,  dass  diese  Erzählungen  und  Aussprüche  Christi  in  einer  be- 
stimmten Gestalt  schriftlich  fixirt  waren,  und  zwar  schon  in  Griechischer 
Sprache,  meistens  nämlich  in  derjenigen  Gestalt,  welche  sie  beim  ersten 
Aufschreiben  in  dieser  Sprache  erhalten  hatten,  sei  dieses  nun  durch 
einen  der  Synoptiker  selbst  geschehen  oder  durch  einen  früheren  Schrift- 
steller, und  dass  diese  Gestaltung  dann  auch  die  Grundlage  für  die  fol- 
genden Schriftsteller,  welche  dasselbe  berichteten,  geblieben  ist. 

Eben  so  wenig  aber  erklärt  sich  durch  das  blosse  Zurück- 
gehen auf  die  mündliche  Ucbcrlieferuug  das  Verhältnis**  un- 
serer Evangelisten  hinsichtlich  des  ganzen  Cyklus  der  von 
ihnen  behandelten  evangelischen  Begebenheiten. 

Hätte  sich  im  Kreise  der  Apostel  zu  Jerusalem  ein  bestimmter  Cyklus 
evangelischer  Begebenheiten  für  die  Darstellung  der  evangelischen  Ge- 
schichte bloss  in  mündlicher  Erzählung  fixirt,  so  wäre  es  ganz  undenkbar, 
dass  dann  in  diesen  Cyklus  nicht  auch  Begebenheiten  aus  früheren  Auf- 
enthalten Christi  zu  Jerusalem  wie  aus  den  Hin-  und  Bückreisen,  mit 
namentlicher  Bezeichnung  dieser  Zeiten  und  Veranlassungen,  sollten  auf- 
genommen sein;  es  würde  schwer  zu  begreifen  sein,  dass  drei  von  ein- 
ander unabhängige  Evangelisten  in  der  Ausschliessung  dieses  ganzen,  an 
sich  und  für  die  ganze  Entwicklung  der  Geschichte  doch  so  wichtigen 
Kreises  von  Begebenheiten  sollten  zusammengetroffen  sein.  Eben  so  aber 
auch  darin,  dass  sie  mehrmals  wiederholt  die  gleiche  grössere  oder  kleinere 
Reihe  derselben  einzelnen  Diegesen  hinter  einander  und  in  derselben  Ver- 
knüpfung mit  einander  mittheilen  und  dann  wieder  mit  gleichen  oder  ähn- 
lichen Formeln  ganze  Reihen  und  Zeiträume  nur  summarisch  zusammen- 
fassen. Am  schwierigsten  aber  bleibt  bei  einer  solchen  Annahme  der 
Umstand,  dass  drei  verschiedene  Evangelisten  sollten  in  der  unrichtigen 
Darstellung  (s.  §.  71.  72)  zusammengetroffen  sein,  als  sei  Jesus  während 
seiner  öffentlichen  Wirksamkeit  nur  iu  Galiläa  und  der  Umgegend  ge- 
blieben bis  kurz  vor  dem  letzten  Passah,  und  als  habe  er  sich  zu  diesem 
Feste  unmittelbar  aus  Galiläa  selbst  nach  Jerusalem  begeben  und  sei  dort 
am  15.  Nisan  gekreuzigt  worden;  in  dieser  unrichtigen  Gestalt  kanu  sich 
die  Erinnerung  in  der  mündlichen  Ueberlieferung  durch  die  Apostel  nicht 
fixirt  haben. 

§.  92.  Leichter  dagegen  erklären  sich  diese  Erschei- 
nungen, wenn  wir  irgend  eine  erste  zusammenhangende  Schrift 
über  das  Leben  des  Herrn  und  zwar  in  Griechischer  Sprache 
annehmen,  welche,  obwol  nicht  gerade  von  einem  Apostel 
verfasst,  doch  bald  so  sehr  Eingang  und  Beifall  fand,  dass 
sie  den  Typus  und  die  Grundlage  für  andere  folgende  evan- 
gelische Schriftsteller  bildete,  sowol  was  den  Cyklus  der  auf- 
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genommenen  Erzählungen  betrifft,  als  auch  die  Art  ihrer  Ver- 
knüpfung zu  einem  geschichtlichen  Ganzen  und  die  Darstellung 
des  Einzelnen.  So  die  meisten  Kritiker,  welche  sich  mit 
diesen  Untersuchungen  beschäftigt  haben,  obwol  sie  in  der 
Bestimmung,  wie  es  sich  mit  dieser  Schrift  und  ihrem  Ver- 
hältniss  zu  unseren  Ew.  verhalten  habe,  sehr  von  einander 
abweichen.  Zuvörderst  fragt  sich,  ob  dieses  Urevangelium 
eins  unsrer  synoptischen  Evangelien  selbst  ist  oder  eine  an- 
dere uns  nicht  erhaltene  Schrift.  Früher  war  die  erstere 
Annahme  [die  Benutzungshypothese]  die  gewöhnliche;  man 
nahm,  meistens  der  Orduung  unserer  Evangelien  im  Kanon 
folgend,  an,  Matthäus  habe  zuerst  geschrieben,  dann,  dessen 
Evangelium  benutzend,  Marcus,  und  darauf  Lucas,  seine  bei- 
den Vorgänger  benutzend. 

Diese  Ansicht  ist  in  neuerer  Zeit  besonders  von  Uug  mit  vielem 
Scharfsinne  geltend  gemacht;  um  sie  durchführen  zu  können,  nimmt  er 
die  Hypothese  zu  Hülfe,  dass  das  Evangelium  des  Lucas  ursprünglich 
auch  die  Abschnitte  enthalten  habe,  welche  bei  Matthäus  und  Marcus 
zwischen  der  Speisung  der  5000  und  der  der  4000  liegen,  diese  letztere 
mit  eingeschlossen  (Matth.  14,  22 — 15,  39;  Marc.  6,  45—8,  10),  die  nur 
durch  einen  frühzeitigen  Abschreibefehler,  durch  ein  Homoioteleutou  im 
Grossen^  ausgefallen  seien.  Hug  nimmt  dabei  auch  —  gegen  die  kirch- 
liche Ueoerlieferung  —  an,  dass  Matthäus  sein  Evangelium  schon  ur- 
sprünglich Griechisch  geschrieben  habe;  während  Andere,  die  sonst  die 
gleiche  Ansicht  hegen,  ein  Aramäisches  Original  annehmen  und  sich  dann 
die  zum  Theil  so  auffallend  wörtliche  Übereinstimmung  unseres  Griechi- 
schen Matthäus  mit  den  beiden  anderen  Evangelien,  besonders  mit  Marcus, 
auf  verschiedene  Weise  zu  erklären  suchen  (s.  bei  Berthol  dt  §.  308;  III. 
1117  ff.). 

Andere  indessen  haben  über  das  chronologische  Verhält- 
niss  der  Synoptiker  zu  einander  abweichende  Ansichten  geltend 
gemacht^'  zum  Theil  lassen  sie  auf  Matthäus  zuerst  Lucas 
folgen  und  sie  beide  von  Marcus  benutzt  werden ;  zum  Theil 
betrachten  sie  das  Ev.  des  Marcus  oder  das  des  Lucas  als  das 
am  frühesten  geschriebene,  und  zwar  wird  Marcus  in  neuerer 
Zeit  bevorzugt  (s.  §.  93). 

Andere  haben  mit  sehr  verschiedenen  Modificationen  die 
erste  schriftliche  Grundlage  unserer  synoptischen  Evangelien 
in  einer  oder  mehreren  früheren,  der  Abfassung  aller  unserer 
Evangelien  vorhergegangenen  evangelischen  Schriften  gesucht. 
Zum  Theil  hat  man  verschiedene  kleinere  und  von  einander 
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unabhängige   Quellenschriften    für   unsere   Evangelien    ange- 
nommen. 

So  schon  einige  ältere  Gelehrte  (de  Wette  §.  86).  Schleiermacher 
(Ueber  die  Schriften  des  Lukas,  ein  krit.  Versuch.  Erster  [u.  einziger] 
Theil.  Berlin  1817;  in  s.  Werken  z.  Theol.  IL  1—220)  nimmt  für  das 
Evangelium  des  Lucas  eine  ganze  Reihe  von  kleinen  Schriften  an,  die 
8 ich  unabhängig  von  einander  je  mit  Einzelnem  aus  der  evangelischen 
Geschichte  beschäftigten,  und  die  der  Verfasser  unseres  Evangeliums 
eigentlich  nur  zusammengestellt  habe;  für  das  erste  unserer  kanonischen 
Evangelien  nimmt  er  als  Grundlage  eine  Aramäische  Spruchsammlung 
des  Matthäus  an  (s.  oben  §.  40),  und  für  das  zweite  die  von  Papias  er- 
wähnte Schrift  des  Marcus,  die  er  für  verschieden  von  dem  Evangelium 
selbst  hält  Damit  ist  aber  für  die  Erklärung  der  Verwandtschaft  der 
Synoptiker  unter  einander  und  ihrer  gemeinsamen  Stellung  zum  Johan- 
neischen Evangelium  durchaus  nichts  geschehen ;  auch,  was  Schleiermacher 
in  seiner  Einl.  in  das  N.  T.  gibt,  bietet  dafür  in  keiner  Weise  etwas 
Genügendes. 

Schon  in  früherer  Zeit  aber,  namentlich  seit  dem  letzten 
Jahrzehend  des  vorigen  Jahrhunderts  j  hat  man  als  gemein- 
schaftliche Grundlage  für  unsere  synoptischen  Evangelien  ein 
Aramäisches  Urevangelium  angenommen.  Als  dieses  dachte 
man  sich  entweder  das  Aramäische  Original  unseres  Matthäus, 
oder,  wiefern  man  dieses  als  davon  verschieden  ansah,  das 
Evangelium  der  Hebräer  (vgl.  bei  de  Wette  §.  84  a)  oaer  eine 
kürzere  Aramäische  Schrift,  entweder  einen  Entwurf  nach  ge- 
•  meinschaftlicher  Verabredung  sämmtlicher  Apostel,  oder  eine 
Privatschrift  eines  unbekannten  Autors.  Aus  diesem  leitete 
man  dann  mit  Zuhülfenahme  noch  verschiedener  Mittelglieder, 
Uebersetzungen  und  Ucberarbeitungen ,  unsere  synoptischen 
Evangelien  ab,  und  suchte  aus  dem  gemeinschaftlichen  oder 
besonderen  Inhalte  dieser  letzteren  den  Inhalt  des  Urevan- 
geliums  sowie  die  Beschaffenheit  der  Mittelglieder- .genau  zu 
ermitteln.  Auf  diese  Untersuchungen  ist  eine  Zeit  lang  ein 
ausserordentlicher,  höchst  mühsamer  Fleiss  verwandt  worden. 

So  namentlich:  a)  von  Eichhorn:  über  die  drei  ersten  Ew.,  in  seiner 
Allg.  Biblioth.  d.  bibl.  Litter.  Bd.  V.  St.  5  (1794);  und  dann  auf  noch 
viel  complicirtere  und  künstlichere  Weise  ins  Einzelne  ausgeführt  in  seiner 
Einl.  i.  N,  T.;  vgl.  bei  de  Wette  §.  84  b  u.  d.  —  b)  Marsh  Abhandl.  über 
die  Entsteh,  u.  Abfass.  unserer  ersten  3  kanon.  Ew.,  in  seinen  Anmerk. 
u.  Zusätzen  zu  Michaelis  Einl;  s.  bei  de  Wette  §.  84c  —  QraU  neuer 
Versuch,  die  Entsteh,  der  3  ersten  Ew.  zu  erklären.    Tüb.  1812. 

Nachher   ist  man  von  diesen  Peststellungen   im  Detail 
wieder  mehr  abgekommen,  da  man  sich  nicht  hat  verhehlen 


Aramäisches  Urevangelium ;  Marcushypothese.    §.  92.  287 

können,  wie  viel  Unsicheres  dabei  nothwendig  bleiben  muss. 
Man  hat  sich  begnügt,  die  Sache  nur  mehr  im  Allgemeinen 
zu  betrachten. 

So  z.  B.  Schtcegler,  der,  wie  die  Baur'sche  Schale  überhaupt,  das 
Hebräer-Evangelium  als  das  älteste  Evangelium  und  das  unseren  synopti- 
schen Evangelien  zu  Grunde  liegende  Urevangelium  betrachtet  (Nach- 
apost  Zeitalter  I.  199—216).  Diese  Annahme  ist  schon  §.  44  ff.  wider- 
legt [Die  Ansichten  Baur's  über  die  Bildung  der  synoptischen  Ew.  sind 
8.  33  entwickelt.] 

Neuerdings  hat  aber  Ewald  wieder  [in  Eichhornes  Manier]  einen  Ver- 
glich gemacht,  den  Gang  der  evangelischen  Schriftstellerei  bis  zur  Ab- 
fassung unserer  synoptischen  Evangelien  im  Einzelnen  nachzuweisen,  frei- 
lich mehr  durch  zuversichtliche  Aussprüche  als  durch  befriedigende  Be- 
weise (Jahrbb.  d.  bibl.  Wissensch.  II.  180—224:  Ursprung  u.  Wesen  der 
Ew.).  Nach  ihm  sollen  folgende  Werke  auf  einander  gefolgt  sein: 
I.  Dom  älteste  Evangelium,  mit  kurzen  Schilderungen  der  hervorragendsten 
Ereignisse  des  Lebens  Jesu,  von  der  Taufe  an,  welches  schon  Paulus  ge- 
braucht habe,  in  Griechischer  Sprache  verfasst,  vielleicht  vom  Diakonus 
Philippns.  —  n.  Die  —  nach  Papias  —  vom  Apostel  Matthäus  ver- 
fertigte Spruchsammlung.  —  IH.  Das  Ev.  des  Marcus,  mit  Benutzung 
von  I  u.  II  geschrieben,  im  Ganzen  dasselbe  mit  unserem  kanonischen; 
jedoch  hatte  es  in  der  Mitte  und  am  Ende  noch  einige  Stücke,  welche 
jetzt  fehlen,  sowie  einen  anderen  Schluss  statt  des  jetzigen  16,  9—20; 
auch  1,  2  f.  ist  spätere  Einschaltung.  *)  —  IV.  Das  Buch  der  höheren  Ge- 
tchkehte,  welches  sich  eng  an  I  anschloss  und  nur  manches  dort  kurz  An- 
gedeutete weiter  ausführte.  —  Y.  Das  jetzige  Matthäus -Evangelium,  in 
Griechischer  Sprache  geschrieben,  mit  Benutzung  von  I — IV,  besonders 
II  u.  HI,  die  seine  Haupt  quellen  waren.  —  VI,  VII  u.  VIII.  Noch  drei 
andere  verloren  gegangene  Werke,  von  denen  No.  VI  sich  durch  schöne 
Ausführlichkeit,  No.  VII  durch  Gedrungenheit  der  Darstellung  auszeichnete, 
NTo.  Vlll  in  Aramäischer  Sprache  geschrieben  war.  —  IX.  Lucas,  der  alle 
genannten  Schriften  mit  Ausnahme  von  No.  V  (dem  jetzigen  Ev.  Matth.) 
benutzte,  am  meisten  den  Marcus.  Dabei  bezeichnet  Ewald  selbst  die 
Schwierigkeit,  dass  Lucas  zwischen  9, 17  und  9, 18  den  langen  Abschnitt 
des  Marcus  6,  45—8,  27  sollte  ausgelassen  haben,  hat  sich  aber  noch  nicht 
darüber  ausgesprochen,  wie  dieses  nach  seiner  Meinung  zu  lösen  sei  — 
In  seiner  Schrift:  „Die  drei  ersten  Ew.  übers,  u.  erkl."  Gott.  1850,  sucht 
Ewald  in  der  Uebersetzung  die  verschiedenen  Quellen  im  Einzelnen  durch 
Verschiedenheit  in  der  Schrift  bemerklich  zu  machen. 

[Seitdem  die  Marcus-Hypothese  (s.  §.  93)  Eingang  gefunden  hat,  sucht 
man  vielfach  unsere  synoptischen  Evangelien  auf  zwei  Urschriften,  neben 

*)  In  seiner  „Gesch.  Christus  u.  seiner  Zeit",  Vorrede  S.  IX  f.  Anm. 
vermuthet  er,  dem  jetzigen  Marcus -Evangelium  (III)  sei  schon  ein 
ursprünglicheres  vorausgegangen,  welches  dann  erst  mit  I  und  II  zu 
seiner  jetzigen  Gestalt  verschmolzen  wäre.  [Ebenso  „Bücher  des 
neuen  Bundes  I,  1.  18T1",  S.  71  ff.] 
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welchen  man  jedoch  auch  andern  schriftlichen  Quellen  sowie  der  münd- 
lichen Ueberlieferung  einen  gewissen  Spielraum  lässt,  zurückzuführen; 
nämlich  1)  das  von  Papias  (s.  §.  48)  erwähnte  Marcus-Evangelium,  sei  es 
nun,  dass  man  als  dieses  uuaern  jetzigen  Marcus  ansieht  oder  einen  ihm 
voraufgehenden  Ur-Marcus;  2)  die  von  Papias  erwähnte  Bede-Sammlung 
des  Apostels  Matthäus  (löyia,  nach  Schleiermacher's  Deutung  8.  §.  40). 
Durch  Verarbeitung  derselben  mit  dem  Marcus  oder  dem  Ur-Marcus  sei 
unser  jetziger  Matthäus  entstanden. 

Hierin  treffen,  obwol  mit  manchen  Verschiedenheiten  in  der  näheren 
Bestimmung  des  Einzelnen,  Weisse,  Meyer,  Reust  (Gesch.  des  N.  T.,  u.  in 
der  Revue  de  Theologie  Vol.  X— XII,  Nouvelle  revue  Vol.  IT),  TobUr 
(s.  §.  63,  2.  d),  Weiss  (Stud.  u.  Krit,  1861,  S.  29—100.  646—713  u.  Jahrbb. 
f.  Deutsche  Theologie  1861  und  die  S.  41  aufgezählten  Schriften),  Reville 
(fitudes  critiques  sur  l'evaugile  selon  St.  Matthieu.  Leiden  1862),  Holu- 
rnann,  Weizsäcker,  [Köstlin,  Schotten,  Grau]  u.  A.  zusammen;  auch  bei 
Ewald  (s.  oben)  spielen  jene  zwei  Quellen  eine  Hauptrolle.  Die  erst- 
genannte Schrift  lässt  man  unserm  Matthäus  und  Lucas,  oder  sofern  man 
dieselbe  von  unserm  Marcus  unterscheidet,  auch  diesem  letztern  zu  Grunde 
liegen.  Die  Spruch-  oder  Redesammluug  lassen  Ewald,  Meyer,  Weiss 
ebenfalls  bei  allen  drei  Synoptikern  mit  zu  Grunde  liegen,  Reuss  nur  bei 
Matthäus,  Holtimann  bei  Matthäus  und  Lucas.    B.] 

§.  93.  Für  unsere  eigene  Beantwortung  der  Frage,  wie 
das  verwandtschaftliche  Verhältniss  der  Synoptiker  zu  ein- 
ander aus  deren  Entstehung  zu  erklären  sei,  betrachten  wir 
zuerst  das  Evangelium  des  Marcus  im  Verhältniss  zu  den 
beiden  anderen.  Denn  jedenfalls  steht  Marcus  zu  den  beiden 
anderen  Evangelisten  in  einem  anderen  Verhältnisse  als  diese 
beiden  zu  einander,  und  entweder  ist  Marcus  von  den  beiden 
anderen  abhängig  oder  die  beiden  anderen  sind  es  von  Marcus. 
Es  gibt  zwar  hierüber  immer  auch  noch  andere  Ansichten, 
wie  z.  B.  Hilgenfeld*)  den  Marcus  wieder  zwischen  Matthäus 
und  Lucas  stellt.  Aber  die  meisten  Gelehrten,  die  überhaupt 
ein  schriftliches  Abhängigkeitsverhältniss  unserer  Evangelisten 

*)  Das  Marcus -Ev.  nach  seiner  Compos.,  seiner  Stellung  in  der  Ev.- 
Liter ,  seinem  Ursprung  u.  Charakter.  Leipz.  1850;  Theol.  Jahrbb. 
1852,  S.  102 ff.  259 ff.;  Die  Ew.  nach  ihrer  Entstehung  u.  geschieht!. 
Bedeutung.  Leipz.  1854;  [Der  Kanon  u.  die  Kritik  des  N.  T.  u. 
anderswo.  Den  Anfang  der  Evangelienbildung  soll  nach  Hilgenfeld 
der  apostolische  Kern  des  ersten  Evangeliums  bilden,  eine  streng 
Judenchristliche  Schrift,  welche  in  unserm  Matthäus  eine  universa- 
listische Bearbeitung  erlitt.  (Doch  vrgl.  S.  132  Anm.)  In  Abhängig- 
keit von  unserem  Matthäusevangelium  mit  Hinzunahme  der  petrinisen- 
römischen  Tradition  und  des  Ev.  des  Petrus  entsteht  dann  unser 
Markus  mit  milder,  petrinischer,  heidenfreundlicher  Richtung,  die 
nothwendige  Voraussetzung  für  das  paulinische  Evangelium  des 
Lukas.    (Vrgl.  S.  49  f.)] 
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von  einander  annehmen,  theilcn  sich  in  jene  beiden  entgegen- 
gesetzten Ansichten,  dass  sie  Marcus  entweder  als  den  frühesten 
von  unseren  Evangelisten  betrachten,  wol  gar  als  den  Ur- 
cvangclistcn,  oder  als  den  spätesten. 

Dass  die  Evangelien  des  Matthäus  und  Lucas  vor  dem  des  Marcus 
geschrieben  seien,  überliefern  schon  nach  Clemens  Alex,  (bei  Eüseb.  VI.  14) 
die  früheren  Presbyter.  Da  lag  denn  die  Annahme  nahe,  dass  Marcus 
die  beiden  anderen  benutzt  habe,  was  in  neuerer  Zeit  vielfach  geltend 
gemacht  ist.  So  schon  Owen  Observations  of  the  four  Gospels.  London 
1764,  u.  A.;  dann  besonders  Griesbach  in  zwei  Programmen,  Jena  1789.  90 
(verbessert  abgedruckt  in  Conuuentatt.  theol.  edd.  Velthusen,  Kuinoel  et 
Ruperti  I.  360—434,  und  in  seineu  Opusc.  acad.  ed.  Gabler  IL  358 — 425). 
Ebenso  Paulus  u.  A.  (s.  de  Welle  §.  82  b.  Anm.  a) ,  namentlich  auch 
H.  Saunier  (t  1825):  über  die  Quellen  des  Ev.  des  Marcus.  Berl.  1825, 
sowie  de  Welle,  [Anger  (Ratio,  qua  loci  V.  T.  in  Ev.  Matth.  laudantur, 
quid  valcat  ad  illustrandam  huius  evangelii  originem,  quaeritur.  Leipz. 
1861.  62]  u.  A.  Dasselbe  ist  im  Allgemeinen  auch  die  Annahme  der 
meisten  Theologen  der  Baur'scheu  Schule,  wie  Strauss,  Schwegler,  Zeller 
und  Baur  3elbst  (Kanon.  Ew.  S.  539-561;  Das  Marcus-Ev,  nach  seinem 
Urspruug  u.  Charakter.  Tiib.  1851),  fauch  in  Keims  Schriften:  Der  ge- 
schichtl.  Christus.  Zürich  1865  und:  Geschichte  Jesu  von  Nazara.  3  Bde. 
1867  ff.,  liegt  dieselbe  zu  Grunde].  Die  entgegengesetzte  Annahme,  dass 
von  unseren  Evangelien  das  des  Marcus  das  älteste  sei,  hat  schon  Storr 
geltend  zu  machen  gesucht  (Ueber  d.  Zweck  d.  ev.  Gesch.  u.  d.  Briefe 
Joh.  Tüb.  1786,  S.  274—295;  De  foute  Ew.  Matth.  et  Luc,  Tüb.  1794, 
abgedr.  in  Velthusen  etc.  Comraentatt.  III.  140  ff.),  jedoch  ohne  dass  sie 
damals  vielen  Eingang  fand.  Dieses  ist  erst  geschehen,  seit  Wilke  die- 
selbe mit  besonderem  Aufwand  von  Mühe  vertheidigt  hat:  Der  Urevan- 
gelist  oder  exeg.-krit.  Untersuchung  über  das  Verwandfechaftsverhältnisfl 
der  drei  ersten  Evangelien.  Dresd.  u.  Leipz.  1838;  um  aber  seine  Ansicht 
durchführen  zu  können,  nimmt  er  bei  Marcus  mancherlei  grössere  und 
kleinere  Interpolationen  an  (vgl.  de  Welle  §.  82  c),  und  fast  durchweg  an 
solchen  Stellen,  welche  dem  Marcus  sicher  schon  ursprünglich  angehört 
haben.  In  die  Wilke'sche  Ansicht  ist  Bruno  Bauer  ganz  und  gar  ein- 
gegangen :  Krit.  d.  ev.  Gesch.  d.  Synoptiker.  3  Bde.  1841,  [welcher  jedoch 
den  Marcus  als  den  schöpferischen  Urevangelisten  die  evangelische  Ge- 
schichte selbst  erfinden  lässt.  Aehülich  Volkmar  (vrgl.  S.  48)].  Für  die. 
Priorität  des  Marcus  im  Allgemeinen  haben  sich  neuerdings  auch  manche 
andere  Gelehrte  erklärt,  wie  schon  vor  Wilke  Lachmann  (Stüd.  u.  Krit. 
1835.  3)  und  Weisse  (Evaug.  Gesch.  und  anderswo,  zuletzt:  Die  Ev -Frage 
in  ihrem  gegenwärtigen  Stadium.  Lpz.  1856) ;  ferner  Hitzig  (Ueber  Joh. 
Maren*  u.  seine  Schriften.  Zur.  1813,  S.  37—62),  Ewald,  Ritschi  (Theol. 
Jahrbb.  1861,  S.  508—528),  Reuss,  Thiersch  (Apost  Zeitalter,  S.  101  f.), 
Meyer  (Ausg.  3  ff.  seines  Commentars  z.  den  Evv.;  während  er  Ausg.  1 
n.2  der  Gricsbachschen  Ansicht  beistimmte),  [Plitt  (De  compositione  Ew. 
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synopticorum.     Bonn  1860.  4),    Weiss,   Holtimann,   Schenkel,    Weizsäcker, 
Schölten  u.  A.] ;  so  dass  diese  Annahme  gegenwärtig  sehr  verbreitet  ist.*) 

§.  94.  Für  die  Vorstellung,  dass  Marcus  der  Spätere  sei 
und  die  beiden  anderen  Evangelien  benutzt  habe,  habe  ich 
mich  stets  in  meinen  Vorlesungen  (zuerst  1822/23)  ausge- 
sprochen.**) Die  Gründe  hierfür  liegen  für  mich  in  dem 
Verhältnisse  unseres  Marcus  zu  den  beiden  anderen:  1)  hin- 
sichtlich des  Ausdrucks  in  einzelnen  Parallelstellen  wie  der 
Darstellung  ganzer  Erzählungen,  die  er  mit  ihnen  gemein  hat; 
2)  hinsichtlich  des  Inhaltes  der  Evangelien;  so  wo!  im  Allge- 
meinen, namentlich  durch  das  Verhältniss  der  Reden  zu  ander- 
weitigen Ereignissen,  als  auch  im  Einzelnen,  in  der  Auswahl, 
Reihenfolge  und  Verknüpfung  seiner  Erzählungen  verräth  hier 
Marcus  einen  seeundären  Charakter. 

Nun  steht  die  Sache  zwar  nicht  so,  dass  man  hinsichtlich 
aller  einzelnen  Parallclstcllcn  mit  Matthäus  oder  Lucps  keinen 
Augenblick  über  die  Priorität  zweifelhaft  sein  könnte.  Aber 
ich  glaube,  es  giebt  hier  keinen  Fall,  wo  man  entschieden 
die  Darstellung  des  Marcus  für  die  ursprünglichere  halten 
mtisste,  wohl  aber  nicht  wenige  Fälle,  wo  sie  unverkennbar 
die  seeundäre  ist. 

Besonders  dentlich  ist  dies  in  manchen  solcher  Stellen,  die  alle  drei 
gemeinschaftlich  haben,  wo  Marcus  mitunter  die  Ausdrucksweiso  der 
beiden  anderen  auf  eine  selbst  auffallende  Weise  mit  einander  verbunden 
hat.***)    So  z.  B.  in  dem  Abschnitt  1,  32 ff.;  Matth.  8,  IG;  Luc  4,  4a 

Matthäus,                                Lucas,  Marcus. 

%0\ffiac  dt  ytvopivqc           Jvvoi'Tog  dt  tov  yliov  32)  *0\piag  dt  yevofiivqg, 

ort  tdu  6  yltog, 

nQoorjrtyxay  ctvr$  JVa-     ndtvtc  Saot  tfyoy  cia&t-  tytQov  nqbg  adroy  nav~ 

povtZoftit'ovs  noXXovg,         vovvutg    voaoig    not-  Tag  rovg  xaxtog  fyoy~ 

xiXaig,  r^yuyov  avrovg  rag   xai   rovg    daipo- 

nqog  ttdroV  v^ofjiivovg. 

*)  Unter  den  Genannten  geben  Manche,  namentlich  Weiss  und  Holu- 
mann,  in  manchen  Stücken  den  seeundären  Charakter  des  Marcus  im 
Verhältniss  zu  den  beiden  andern  (besd.  zu  Matth.)  zu,  und  suchen 
dieses  doppelseitige  Verhältniss  desselben  auf  verschiedene  Weise 
zu  erklären;  vgt  §.  92.  112.  B. 

**)  Vgl.  meine  Beitr.  z.  Ev.  Krit.  S.  72—75  u.  meine  synoptische  Erklä- 
rung der  drei  ersten  Ew.  [herausg.  von  Holttmann.    2  Bde.    Leipz. 
1862],    Mit  Recht  hat  dieselbe  auch  de  Wette  Ausg.  4  ff.  festgehalten 
und  namentlich  gegen  Wiike  neu  zu  begründen  gesucht 
***)  Vgl.  hierzu  Holtunann  S.  113  ff.,  Weiss  S.  683  ff.  B. 
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xai  i&ßakf  tu  nvtvpara     6  di 34)  xai  i&todntvct  nok- 

Xbyip  xai  ndvrag  rovg         Id-toantvctv         Xovg    xaxaig    f/oir«c 

xaxtÜg  i^ovrag  i&fQti-         avrovg.  noixikaig    vbcoig    xai 

mvciv.  %  dttifiovKt    nokkä    {£- 

ißakt. 
Marcus  stimmt  hier  im  Ausdrucke  theils  mit  Matthäus,  theils  mit 
Lucas  überein,  und  zwar  in  der  Art,  dass  sich  eine  Abhängigkeit  des 
Einen  vom  Andern  sicher  annehmen  lägst  Wie  es  sich  aber  damit  ver- 
hält, tritt  am  Entschiedensten  gleich  beim  ersten  Gliede  in  der  Bezeich- 
nung der  Tageszeit  hervor.  Wäre  hier  Marcus  der  ursprünglichere,  so 
würde  folgen,  dass  Matthäus  und  Lucas  sich  in  die  doppelte  Bezeichnung 
derselben  bei  ihm  so  getheilt  hätten,  dass  der  eine  sich  gerade  die  eine, 
der  andere  gerade  die  andere  angeeignet  hätte.  Ueberhaupt  würde  ein 
selbständiger  Schriftsteller  die  Abendzeit  schwerlich  so  mit  zwei  ver- 
schiedenen Ausdrucksweisen  unmittelbar  hinter  einander  bezeichnet  haben, 
wenn  er  nicht  dazu  durch  vorgefundene  Ausdrucksweisen  veranlasst  wäre; 
wir  dürfen  also  annehmen,  dass  Marcus  auf  unbefangene  Weise  die  Aus- 
drücke der  beiden  anderen  verbunden  hat  Dasselbe  gilt  auch  für  die 
folgenden  Glieder.  Nach  Matthäus  wie  nach  Lucas  hat  Jesus  damals 
sowol  Dämonen  ausgetrieben  als  auch  andere  Kranke  geheilt.  Wo  aber 
erzahlt  wird,  dass  man  diese  Leidenden  zu  Jesu  gebracht  habe,  nennt 
Matthäus  nur  „viele  Dämonische",  Lucas  nur  „Kranke  an  mancherlei 
Krankheiten",  Marcus  verbindet  Beides,  noch  dazu  in  stärkerer  Aus- 
drucksweise :  ndvxag  rovg  xaxwig  t%ovrag  xai  rovg  dai/aonto/uivovg.  Aller 
Wahrscheinlichkeit  nach  hat  Marcus  hier  die  beiden  anderen  vor  sich 
gehabt,  und  zwar  für  den  Ausdruck  ndvrag  xovg  xaxtog  fyovxag  zugleich 
das  folgende  Glied  bei  Matthäus,  wo  sich  derselbe  Ausdruck  findet,  aber 
in  natürlicherer  Verbindung :  ndvxag  xovg  xaxaig  fyovxag  i&todntvesv,  näm- 
lich Alle,  die  zu  ihm  gebracht  waren. 

Aehnlich  z.  B.  bei  der  Heilung  des  Aussätzigen  Matth.  8,  2  f. ;  Luc. 
5, 12 f.;  Marc.  1,  40 ff.  Alle  drei  erzählen  die  Bitte  des  Mannes  und  Jesu 
Anrede  an  ihn  fast  mit  denselben  Worten;  dann  heisst  es  bei  Matthäus: 
xai  «itoiatf  ixa&aoio&tj  adxov  9  kinoa,  bei  Lucas:  xai  tföiag  9  kinqa 
dntjX&tv  an*  adxov,  und  bei  Marcus:  xai  td&iiag  dnqk&tv  dn*  adxov  ij 
lin(Kt  xai  ixtcd-aQicd-q. 

Im  Gleichniss  vom  Säemann  heisst  es  Matth.  13,  19;  Luc  8,  12; 
Marc  4,  15  bei  Matthäus:  der  Böse  komme,  xai  dondfa  xb  icnaofdvov  iv 
tJ  xaodia  adxov;  bei  Lucas:  es  komme  der  Teufel,  xai  alot*  xbv  kbyov 
dnb  rrg  xiiodiag  adxtov;  bei  Marcus:  es  komme  der  Satan,  xai  atoi*  xbv 
Xoyov  luv  ionaopivov  iv  xalg  xaqdUug  adxäv. 

Im  Eingange  der  Erzählung  über  deu  Einzug  Jesu  in  Jerusalem  heisst  es: 
Luc  19,  29.  Matth.  21,  1.  Marc.  11,  1. 

Kai  tyivtxo,  wg  ijyy*-  Kai  ort  ijyykoav  tlg  Kai  Urs  lyyifotmv  §lg 
otv  tlg  Brj&tfayij  xai  'IiQoookv/ua  xai  ijk&oy  ^hoovoak^fA  (ig  Brj&- 
Bq&aviav  1106g  xb  tlg  Bq&aayq  1100g  xb  wyn  xai  B^aviav 
foog  to  xaXovfitvov  000g  xoiv  ikaiviv  xzk.  nobg  xb  600g  riav 
IXawv  xxX.  ikawv  xtX. 

19* 
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Die  Ausdrucksweise  des  Marcus  iyyitovcn'  *fc  'Itqovocdqp  tis  Btj&y&yij 
xai  Br\$avLav  ist  an  sich  wenig  klar  und  natürlich,  erklärt  sich  aber  am 
ehesten  durch  die  Annahme,  dass  er  die  Ausdrücke  der  beiden  anderen 
Evangelisten  zu  combiniren  gesucht  hat. 

In  der  Frage  der  Juden  an  Christum  Marc.  12,  14  lautet  der  erste 
Theil  (diddcxalt ,  otd(t/uty  Sri  dkrj&tjg  rf  xai  od  pikn  cot  ntgl  oödwog"  od 
y&Q  ßiinw  fk  nqocianov  ilv&Qtanon')  ganz  wörtlich  wie  Matth.  22,  16,  nur 
mit  Umstellung  der  beiden  letzteren  Glieder,  das  Folgende  dkl*  In  dlqfoias 
jvfv  6dov  tov  $tov  Mdoxus  ganz  wörtlich  wie  Luc.  20,  21  (bei  Matthäus 
zwischen  dem  ersten  und  zweiten  Gliede:  xcä  rrjy  6dov  tov  9tov  h>  dlq- 
&tia  dMcxetc).  Auch  hier  ist  eine  Abhängigkeit  des  Marcus  von  den 
beiden  anderen  ohne  Vergleich  wahrscheinlicher  als  das  Umgekehrte. 

Ebenso  verhält  es  sich  auch  in  so  manchen  anderen  Fällen ;  vgl.  die 
Stellen  bei  de  Wette  §.  80  Anm.  b,  die  sich  noch  vermehren  Hessen.  Ist 
auch  nicht  jede  dieser  Stellen  gleich  beweisend,  so  macht  nicht  leicht 
irgend  eine  das  Gegentheil  wahrscheinlicher;  das  berechtigt  uns,  auch  die 
an  sich  zweifelhaften  Stellen  nach  denjenigen,  die  schon  an  sich  eine 
grössere  Sicherheit  der  Entscheidung  darbieten,  zu  bcurtheilen;  desshalb 
dürfen  wir  auch  in  solchen  Stellen,  welche  Marcus  nur  mit  einem  der  beiden 
anderen  gemein  hat,  wie  z.  B.  in  den  bei  de  Wette  §.  79  b  am  Ende  au- 
geführten*) und  anderen,  wo  eine  wörtliche  oder  fast  wörtliche  Ueber- 
einstimmung  stattfindet,  auch  wo  die  einzelne  Stelle,  für  sich  betrachtet 
zu  keiner  Entscheidung  führt,  Zeugen  für  die  Abhängigkeit  des  Marens 
finden. 

§.  95.  In  der  gleichen  Weise  verhält  e3  sich  in  Be- 
ziehung auf  die  ganzen  Erzählungen,  welche  Marcus  mit 
Matthäus  oder  Lucas  oder  mit  beiden  gemein  hat. 

Mit  geringen  Ausnahmen  beweist  in  diesen  Erzählungen  sowol  deren 
ganze  Anlage,  als  die  Hervorhebung  und  Verknüpfung  der  einzelnen 
Momente  und  die  Darstellungsweise  ungeachtet  mancher  Abweichungen 
doch  ziemlich  sicher  eine  Abhängigkeit  des  Einen  von  dem  Anderen. 
Wo  alle  drei  dieselbe  Erzählung  haben,  ist  in  der  Regel  die  Verwandt- 
schaft zwischen  Matthäus  und  Lucas  geringer,  als  die  zwischen  Marcus 
und  den  beiden  anderen  oder  wenigstens  einem  derselben ;  meistens  stimmt 
Marcus  in  den  einzelnen  Zügen  überwiegend  zwar  mit  dem  einen  der 
beiden  anderen  Evangelisten  überein,  besonders  mit  Matthäus,  aber  in 
einzelnen  Punkten  auch  wieder  mehr  mit  dem  anderen.  Auch  dieses  er- 
klärt sich  in  der  Weise,  wie  es  stattfindet,  fast  überall  am  natürlichsten 
bei  der  Annahme,  dass  Marcus  die  Darstellungen  der  beiden  anderen  vor 
sich  gehabt  und-  sie  gemeinschaftlich  benutzt  hat.  Dass  es  sich  so  ver- 
hält, lässt  sich  in  vielen  Fällen  mit  grosser  Wahrscheinlichkeit  nachweisen. 
So  z.  B.  in  der  Erzählung  über  die  Taufe  Jesu  Marc.  1,  9—11;  Matth.  3, 
13—17;  Luc.  3,  21—22,  namentlich  was  das  Herabsteigen  des  heiligen 

*)  Kp.  7,  6 f.;  Matth.  15,  8 f.  —  13,  20;  Matth.  24,  22  -  14,  48;  Matth. 
26,  65  —  6,  41;  Luc  9,  16  —  15,  15;  Luc.  22,  12. 
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Geistes  auf  Jesum  betrifft.  Bei  Marcus  sieht  Jesus  selbst  beim  Heraus- 
steigen aus  dem  Wasser  den  Himmel  sich  spalten  und  den  heiligen  Geist 
auf  sich  herabsteigen.  Aber  ist  es  natürlich,  dass  Jesus  selbst  als  der 
dieses  Sehende  bezeichnet  wird,  und  nicht  vielmehr  Andere,  die  als 
Zeugen  zugegen  waren  ?  Bei  Lucas  ist  Niemand  bestimmt  als  der  Sehende 
bezeichnet;  es  wird  bloss  als  Factum  erzählt,  dass  der  Himmel  sich  ge- 
öffnet habe  und  der  heilige  Geist  wie  eine  Taube  auf  Jesum  herab- 
gekommen sei.  Bei  Matthäus  läset  sich  darüber  streiten,  ob  als  der 
Sehende  Jesus  selbst  gemeint  ist  oder  Johannes  der  Täufer;  es  hängt 
das  davon  ab,  ob  V.  16  das  Pronomen  ccötü)  sich  auf  jenen  oder  auf 
diesen  bezieht,  indem  eben  derselbe  dann  auch  in  tldt  als  Subject  anzu- 
sehen ist.  Aber  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  bezieht  es  sich  nach  der 
Absicht  des  Evangelisten  auf  den  Täufer;  wie  denn  auch  die  gleich  er- 
wähnte Stimme  vom  Himmel  bei  Matthäus  nicht,  wie  bei  Lucas  V.  22, 
an  Jesum  gerichtet  erscheint,  sondern  an  Andere,  nämlich  zunächst  an 
den  Täufer,  da  von  Jesus  darin  in  der  dritten  Person  die  Rede  ist:  ovros 

forty ,  iv  (o  tiWöxqöfc;  Lucas  av  tl  .  .  .  . ,  iv  aoi  (rfdöxtjoa.    Dass 

in  der  ursprünglichen  Erzählung  wirklich  der  Täufer  als  der  Schauende 
und  der  Zeuge  für  dieses  himmlische  Zeichen  dargestellt  war,  bestätigt 
sich  auch  durch  die  —  mit  Matthäus  nach  dieser  Fassung  ganz  har- 
monirende  —  Darstellung  Joh.  1,  32—34.  Gewiss  ist  hier  <}es  Marcus 
Darstellung  erst  aus  der  des  Matthäus  hervorgegangen,  indem  er  bei 
diesem  Evangelisten  als  Subject  in  tld*  Jesum  selbst  fasste  und  auf  ihn 
das  Pronomen  avnp  bezog.  Damit  hängt  es  zusammen,  dass  Marcus  im 
gleich  Folgenden  (V.  II)  die  himmlische  Stimme  an  Jesum  selbst  gerichtet 
sein  lässt,  da  sie  bei  ihm  ganz  wie  bei  Lucas  lautet:  av  d  .  .  . ,  lv  aol 
(so  ist  mit  Ixtchmann  u.  A.  statt  rec.  lv  $  zu  lesen)  tddoxtjaa.  Ohne 
Zweifel  hat  Marcus  diesen  Wortlaut  der  himmlischen  Stimme  aus  Lucas 
herübergenommen,  und  der  Umstand,  dass  hier  dieselbe  an  Jesum  ge- 
richtet ist,  Jesus  also  als  der  sie  Hörende  erscheint,  hat  vielleicht  mit 
dazu  beigetragen,  dass  er  dachte,  Jesus  müsse  auch  als  der  Sehende  ge- 
nommen werden,  und  dass  er  darnach  die  Darstellung  des  Matthäus  nicht 
ganz  richtig  fasste. 

Ein  Beispiel  anderer  Art  ist  der  folgende  Abschnitt  von  der  Ver- 
suchung Jesu.*)  Hier  haben  Matthäus  (4,  1—11)  und  Lucas  (4,  1—13) 
ausführlichere  Erzählungen,  bei  welchen,  wie  man  auch  über  den  geschicht- 
lichen Charakter  derselben  urtheilen  mag,  der  ethische  Zweck  und  das 
für  uns  Vorbildliche  in  dem  Verfahren  Jesu  deutlich  hervortritt  Marcus 
dagegen  hat  nur  die  kurze  Notiz  (1,  12  f.),  dass  Jesus  vom  Geiste  in  die 
Wüste  getrieben  und  dort  40  Tage  lang  vom  Satan  versucht  worden  sei, 
so  wie  dass  er  (dort)  mit  den  Thieren  gewesen  sei  und  die  Engel  ihn 
bedient  hätten.  Worin  die  Versuchung  bestanden,  wie  Jesus  sie  ertragen 
und  auf  welche  Weise  er  sie  abgewehrt  habe,  darüber  wird  nichts  gesagt 
Hier  scheint  es  mir  ganz  undenkbar,   obwol  noch  Weisse,  Ewald,  Meyer 

*)  Hier  geben  auch  Weiss  S.  61  u.  llohimnnn  S.  68 ff.  den  seeundären 
Charakter  des  Marcus  zu.  [Für  die  Originalität  auch  noch  Voüunar 
u.  Schölten .]  B. 


294  I»   Ursprung  der  einzelnen  Bacher. 

[Schenkel]  es  annehmen,  dass  Marcus  die  ursprüngliche  Gestaltung  der 
Erzählung  geben  sollte.  Nach  meinem  Ermessen  war  die  ursprüngliche 
Gestaltung,  worin  die  Erzählung  der  christlichen  Gemeinde  zukam  und 
auch  zuerst  niedergeschrieben  ist,  ohne  Zweifel  vielmehr  eine  solche, 
worin  wir  sie  bei  den  beiden  anderen  Evangelisten  und  namentlich  bei 
Matthäus  finden;  die  Erzählung  des  Marcus  ist  daraus  erst  wie  ein  etwas 
dürftiger  skelettartiger  Auszug  hervorgegangen,  der,  ohne  jene  ausfuhr- 
licheren Darstellungen  zur  Hinterlage  zu  haben,  gar  nicht  recht  verständ- 
lich sein  würde. 

Aehnlich  verhält  es  sich  z.  B.  mit  Marc.  16,  12  f.  Auch  hier  dürfen 
wir  die  Erzählung  des  Marcus  sicher  nur  als  einen  etwas  dürftigen  Aus- 
zug aus  einer  ausführlichen  Erzählung  betrachten,  einer  solchen,  wie  wir 
sie  Luc.  24,  13  ff.  lesen.    Vgl.  auch  bei  de  Wette  §.  94  c. 

§.  96.  Auf  dasselbe  Urtheil  über  das  Verhältniss  des 
Marcus  zu  den  beiden  anderen  Evangelien  führt  auch  der 
Umstand,  dass  bei  Marcus  die  Reden,  auch  die  Reden  Christi, 
besonders  die  ausführlicheren  Lehrreden,  gegen  die  Erzäh- 
lungen anderweitiger  Begebenheiten,  namentlich  der  Wunder 
Christi  weit  mehr  zurücktreten  als  bei  Matthäus  und  Lucas. 
Gerade  die  Reden  Christi,  einzelne  Lehrreden  und  Samm- 
lungen von  Aussprüchen,  sind  aber  gewiss  dasjenige,  was  von 
der  evangelischen  Geschichte  am  frühesten  aufgeschrieben  ist, 
während  das  Bedürfniss  der  schriftlichen  Pixirung  für  die 
äusseren  Ereignisse  wol  nicht  so  frühzeitig  eintrat,  da  deren 
Gedächtniss  sich  auch  durch  bloss  mündliche  Ueberlieferung 
leichter  erhielt.  Dazu  kommt,  dass  die  beiden  Heilungs- 
geschichten, welche  nur  Marcus  hat,  die  eines  Taubstummen 
7,  32—37,  und  die  eines  Blinden  8,  22-26,  unverkennbar 
einen  sehr  eigenthümlichen  Charakter  an  sich  tragen;  beide 
sind  einander  sehr  ähnlich,  aber  dem  ganzen  Charakter  nach 
verschiedenartig  von  allen  anderen  synoptischen  Erzählungen 
von  wunderbaren  Heilungen  (etwas  verwandt  mit  Joh.  9). 
Wäre  nun  das  Marcus-Evangelium  das  früheste  unserer  Evan- 
gelien oder  gar  die  erste  selbständige  Darstellung  der  evan- 
gelischen Geschichte  überhaupt,  so  würde  sich  nicht  leicht 
erklären  lassen,  dass  nur  diese  beiden  Erzählungen  so  eigen- 
thümlicher  Art  sind,  und  dass  gerade  sie  von  den  späteren 
den  Marcus  benutzenden  Evangelisten,  dem  Matthäus  und  Lucas, 
nicht  mit  aufgenommen  sind;  leichter  aber  erklärt  sich  die 
Sache  bei  der  Annahme,  dass  Marcus  den  grössten  Theil  des 
Inhaltes  seiner  Schrift   und   so   auch   die  übrigen  Wunder- 
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erzählungen  aus  früheren  evangelischen  Schriften,  worin  sie 
schon  mit  einem  bestimmten  Typus  erzählt  waren,  nämlich 
aus  unserm  Matthäus  und  Lucas  entnommen,  diese  beiden 
aber  aus  irgend  einer  anderen  Quelle  hinzugefügt  hat. 

Wenn  aber  Marcus  von  Matthäus  und  Lucas  abhängig 
war,  dann  lässt  sich,  so  scheint  es,  nicht  leicht  erklären,  dass 
bei  ihm  so  manche  Erzählungen  vermisst  werden,  welche  die 
beiden  anderen  haben  oder  wenigstens  einer  derselben,  wie 
das  ganze  Evangelium  infantiae,  viele  Reden  und  Aussprüche 
Christi    und    auch    manche   Wundererzählungen.      So   haben 
Manche    namentlich    einen    entscheidenden   Beweis    für    die 
Priorität  des  Marcus  in  dem  Fehlen  der  Kindheitsgeschichte 
des  Erlösers  gefunden.    In  der  That  spricht  die  Wahrschein- 
lichkeit dafür,   dass  die  evangelische  Schriftstellerei  im  All- 
gemeinen   sich    früher    mit    der    öffentlichen    Lehrthätigkeit 
Christi  beschäftigt  hat,   als  mit  Berichten  über  seine  Geburt 
und  Kindheit.    Aber  keineswegs  lässt  sich  behaupten,   dass, 
nachdem  einmal   auch  Erzählungen  der  letzteren  Art  nieder- 
geschrieben und  in  der  Kirche  verbreitet,  und  vollständigere 
Evangelien  mit  solchen  Berichten  verfasst  waren,  nun  jeder 
spätere  evangelische  Schriftsteller  nothwendig  auch  diese  Er- 
zählungen hätte  aufnehmen  müssen.    Denn  das  Johanneische 
Evangelium,  dessen  Abfassung  anerkannt  später  fällt  als  Mat- 
thäus und  Lucas,  in  eine  Zeit,  wo  die  Erzählungen  über  die 
Geburt  und  Kindheit  Jenu  sicher  schon  schriftlich  vorhanden 
und  in  der  Kirche  verbreitet  waren,  hat  diesen  Theil  der 
evangelischen  Geschichte  ja  auch  übergangen;   eben  so  gut 
lässt  sich  denken,  dass  auch  Marcus  sich  auf  die  Darstellung 
des   öffentlichen  Wirkens  Jesu  beschränken  wollte,  wenn  er 
auch   andere   evangelische    Schriften   (Matthäus   und   Lucas) 
kannte  und  benutzte,  welche  auch  von  der  Geburt  Jesu,  und 
was   damit  zusammenhing,   erzählten.     Eben  so  wenig  lässt 
sich  daraus  folgern,  dass  Marcus  die  von  Matthäus  und  Lucas 
hierbei  berichteten  wunderbaren  Thatsachen  nicht  anerkannt 
habe.      Das    Gegentheil    lässt    sich    vielmehr    schon    daraus 
schliessen,    dass  er  gleich   1,  1   den  Erlöser  ohne  weiteres 
bezeichnet:  *Itj<tov  XqhSxov  vlov  d^sov,  und  fast  noch  mehr  aus 
dem  Umstände,  dass  er  6,  3  die  Nazarethancr  sich  über  Jesum 
nicht  so  äussern  lässt  wie  Matth.  13,  55:  ov%  ovtog  $<to*v  o 
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rov  zixtovoq  tiefe  ,*  (vgl.  auch  Luc.  4,  22:  6  vtoc  Yaxtyc/-),  son- 
dern: ov%  ovvoq  itixiv  6  xixt&v,  6  vlog  Maqiaq  xrLj  und  das 
wol  höchst  wahrscheinlich  deshalb ,  weil  er  eine  gewisse 
religiöse  Scheu  hegte,  Jesum  auch  selbst  im  Munde  der  un- 
gläubigen Juden  als  den  Sohn  eines  menschlichen  Vaters  zu 
bezeichnen. 

§.  97.  So  manche  Reden  Christi,  namentlich  grössere 
Lehrreden,  welche  Matthäus  und  Lucas  haben,  fehlen  bei 
Marcus  oder  finden  sich  bei  ihm  nur  in  verkürzter  Gestalt, 
weil  die  Reden  bei  ihm  gegen  Wundererzählungcn  überhaupt 
zurücktreten;  es  kann  nicht  zum  Beweise  dienen,  dass  er  die 
Schriften,  welche  sie  enthalten,  nicht  gekannt  habe.  Aber 
zu  einer  solchen  Folgerung  sind  wir  auch  nicht  durch  das 
Fehlen  mancher  Erzählungen  berechtigt,  welche  Matthäus  oder 
Lucas  oder  beide  haben.  Denn  es  lässt  sich  durchaus  nicht 
die  Regel  aufstellen,  dass  der  spätere  Evangelist  sich  not- 
wendig alles  Einzelne  müsse  angeeignet  haben,  was  er  bei 
seinen  Vorgängern  faud.  Ausserdem  erklärt  sich  fast  die 
ganze  Composition  des  Marcus- Evangeliums,  der  Cyklus  der 
von  ihm  aufgenommenen  Erzählungen  wie  ihre  Reihenfolge 
und  Verknüpfung  mit  einander,  durch  ein  Zurückgehen  auf 
die  beiden  anderen,  Synoptiker.*)  Dieses  bestätigt  in  der 
That  in  hohem  Grade  unsere  Annahme,  dass  Marcus  die 
beiden  anderen  benutzt  hat,  und  dass  sie  seine  Hauptquellen 
sind.  Marcus  trifft  nämlich  auch  in  der  Auswahl  der  ein- 
zelnen zu  behandelnden  Ereignisse  und  deren  Reihenfolge  mit 
den  beiden  anderen  so  zusammen,  dass  er  im  Wesentlichen 
auch  in  dieser  Beziehung  ihnen  gefolgt  zu  sein  scheint,  und, 
wo  sie  hierin  von  einander  abweichen,  theils  dem  Matthäus, 
theils  dem  Lucas;  fast  überall  aber,  wo  er  von  dem  einen 
zum  anderen  übergeht,  lässt  sich  mit  Wahrscheinlichkeit  ein 
bestimmter  Grund  dafür  nachweisen,  z.  B.  der,  dass  bei  dem- 
jenigen, dem  er  bisher  folgte,  eine  längere  Rede  eintritt,  der- 
gleichen Marcus  überhaupt  nicht  aufzunehmen  pflegt.  Wo 
aber  dieselben  Erzählungen,  wie  bei  demjenigen,  der  für  die 
Auswahl   und   Reihenfolge   der   Begebenheiten    gerade    sein 

*)  Dieses  hat  schon  Griesbach  im  Ganzen  auf  richtige  Weise  nach- 
gewiesen, sowie  Saunier  u.  A.;  vgl.  de  Weite  §.  94 d.  (Vgl.  dagegen 
Holtomann  S.  117  ff.,  Weiss  S.  680  ff.] 
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Führer  ist,  sich  auch  bei  dem  anderen  Kvangellsten  finden, 
da  hat  Marcus  für  die  Darstellung  des  Einzelnen  und  die 
Ausdrucks  weise  in  der  Regel  auch  den  letzteren  mit  benutzt, 
hält  sich  aber  doch  meistens  überwiegend  an  den  erstcren. 

Marcus  beginnt  gleich  mit  der  Wirksamkeit  Johannes  des  Täufers, 
mit  Jesu  Taufe  und  Versuchung,  und  schliesst  daran  die  Berufung  der 
ersten  Jünger,  der  beiden  Brüderpaare  (1,  1 — 20).  In  diesem  Theile  folgt 
er  dem  Matthäus,  bei  dem  sich  diese  Erzählungcu  in  der  gleichen  Reihen- 
folge finden  (3,  1 — 4,  22),  und  an  ihn  hält  er  sich  auch  überwiegend  für 
die  Darstellung  des  Einzelnen;  namentlich  stimmt  er  bei  der  Berufung 
der  beiden  Brüderpaare  mit  ihm  fast  wörtlich  überein,  nicht  aber  mit 
Lucas,  der  dasselbe  Ereigniss  erst  später  und  bedeutend  abweichend  er- 
zählt (5,  1—11)  Die  bei  Lucas  schon  bei  der  Erzählung  über  die  Wirk- 
samkeit des  Täufers  sich  anschliessende  Nachricht  über  dessen  Gefangen- 
setzung  (3,  19  f.)  und  die  bei  ihm  an  Jfsu  Taufe  sich  anschliessende 
Genealogie  (3,  23—38)  hat  Marcus  hier  nicht  mit  aufgenommen,  und  die 
letztere  überhaupt  nicht.  —  Bei  Matthäus  folgt  jetzt  die  Bergpredigt  mit 
der  Einleitung  dazu,  4,  23-7,  29;  dadurch  scheint  Marcus  veranlasst  zu 
sein,  sich  für  die  nächstfolgenden  Erzählungen,  was  Auswahl  und  Reihen- 
folge betrifft,  den  Lucas  zum  Führer  zu  nehmen 

Marc.  1,  21-3,  19;  Luc.  4,  31—6,  IG. 

Die  bei  Lucas  vorhergehende  Erzählnng  4,  16—30  von  dem  feind- 
seligen Benehmen  der  Nazarethaner  gegen  Jesus  nimmt  Marcus  hier  nicht 
auf,  sondern  erst  später  nach  Matthäus,  da  sie  bei  Lucas  deutlich  an 
einer  zu  frühen  Stelle  steht;  ebenso  überschlägt  er  nachher  Luc.  5,  1— 11 
die  Berufung  des  Petrus  und  der  beiden  Söhne  Zebedäi,  welche  er  schon 
vorher  nach  Matthäus  berichtet  hatte.  Die  übrigen  Ereignisse  dieses 
Lucanischen  Abschnittes  hat  auch  Marcus,  und  in  derselben  Reihenfolge, 
sowol  diejenigen,  welche  sich  auch  bei  Matthäus  finden,  nur  in  anderer 
Ordnung,  als  auch  diejenigen,  welche  Matthäus  nicht  hat.  Das  Letztere 
ist  der  Fall  mit  Marc.  1,  21—28  (Heilung  des  Dämonischen  zu  Kapernaum) 
und  1,  35  —  39  (allgemeinere  Notiz  über  eine  Verkündigungsreise  Jesu 
durch  ganz  Galiläa).  In  den  Erzählungen,  die  auch  Matthäus  hat,  hat 
Marcus  diesen  sichtbar  mit  benutzt,  doch  in  den  meisten  sich  überwiegend 
an  Lucas  gehalten,  wie  namentlich  1,  29  —  34  (Heilung  der  Schwieger- 
mutter des  Petrus  und  anderer  Kranken);  1,  40-45  (Heilung  des  Aus- 
satzigen); 2,  1—12  (Heilung  des  Gichtbrüchigen);  3,  1-6  (Heilung  des 
Menschen  mit  der  verdorrten  Hand).  Am  Schlüsse  dieses  Abschnittes 
hat  Marcus  (8, 13-  19)  wie  Lucas  (6,  12ff.)  die  Auswahl  der  zwölf  Apostel 
auf  einem  Berge.  Bei  Lucas  aber  bildet  dieses  nur  die  Einleitung  zur 
Bergpredigt  (6,  20—49).  Diese*  nimmt  Marcus  aber  jetzt  eben  so  wenig 
nach  Lucas  auf  wie  vorher  nach  Matthäus.  Vielmehr  veranlasst  das  Ein- 
treten dieser  längeren  Rede  ihn,  von  jetzt  an  für  eine  Reihe  von  Erzäh- 
lungen sich  an  Matthäu;  zu  wenden,  und  zwar  von  der  Erzählung  an  über 
die  Beschuldigung  gegen  Jesum,  dass  er  die  Dämonen  durch  Beelzebub 
austreibe,  Matth.  12  22  ff.    Die  Erzählungen,  welche  Matthäus  zwischen 
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der  Bergpredigt  und  diesem  Punkte  hat,  finden  sich  grösätcntheils  zwar 
auch  bei  Marcus,  indem  dieser  sie  zunächst  aus  Lucas  genommen  hat, 
theils  schon  im  vorhergehenden  Abschnitte,  theils  im  folgenden.  Aber 
Einiges  davon  fehlt  bei  Marcus  ganz,  nämlich:  a)  Matth.  8,  5 — 13,  die 
Heilung  des  Knaben  (nalg)  des  Hauptmannes  zu  Kapernaum ;  b)  9,  27 — 38, 
die  Heilung  zweier  Blinden  und  eines  stummen  Dämonischen,  nebst  der 
daran  sich  anschliessenden  Notiz  über  eine  Verkündigungsreise  Jesu  und 
über  sein  Mitleiden  mit  dem  Zustand  des  Volkes;  c)  Kp.  11,  die  Gesandt- 
schaft der  Jünger  des  Täufers  an  Jesus.  —  Dann  lässt  sich  Marcus  durch 
Matthäus  führen 

Marc,  3,  20—4,  34;  Matth.  12,  22—13,  35. 

Hier  hat  Marcus  4,  21 — 29  ein  paar  kurze  parabolische  Aussprüche, 
die  bei  Matthäus  vermisst  werden,  von  denen  er  die  beiden  enteren 
V..  21 — 25  gelegentlich  aus  Lucas  herübergenommen  hat,  wo  sie  sich 
8,  16—18,  wie  bei  Marcus,  an  die  Erklärung  des  Gleichnisses  vom  Säe- 
mann  anschliessen  (für  den  letzteren  V.  23—25  vgl.  indessen  bei  Matthäus 
etwas  früher  13,  12);  der  dritte  aber  —  das  einzige  Beispiel  dieser  Art 
—  enthält  eine  kleine  dem  Marcus  eigenthümliche  Parabel  oder  die  Skizze 
einer  Parabel,  iu  Bezug  auf  das  allmähliche  Wachsen  des  Reiches  Gottes. 
Nach  dieser  Einschaltung  aber  kehrt  Marcus  wieder  zu  Matthäus  zurück, 
übergeht  jedoch  dessen  auf  die  Erklärung  der  Parabel  vom  Säemann  zu- 
nächst folgende  Parabel  vom  Unkraut  unter  dem  Weizen  (Matth.  13,  24 — 30) 
und  gibt  bloss  die  kürzere  vom  Senfkorn  (Matth.  13,  31  f. ;  Marc.  4,  30 — 32), 
und  lässt  dann  gleich,  mit  Auslassung  des  Gleichnisses  vom  Sauerteig, 
eine  allgemeinere  Schlussbemerkuug  folgen  über  Jesu  Weise,  zum  Volke 
nur  in  Parabeln  zu  reden  (V.  33.  34),  ähnlich  wie  Matth.  13,  34  f.  Den 
sonstigen  Hauptinhalt  dieses  Abschnittes  bilden  die  Erzählungen  über 
Jesu  Antwort  auf  die  Beschuldigung  über  seinen  Bund  mit  Beelzebub, 
und  über  sein  Zusammentreffen  mit  seiner  Mutter  und  seinen  Brüdern, 
sowie  die  Parabel  vom  Säemann  und  deren  Erklärung.  Beides  findet  sich 
auch  bei  Lucas,  doch  in  anderer  Verbindung.  In  der  Parabel  und  deren 
Erklärung  hat  Marcus  unverkennbar  auch  Lucas  mit  benutzt,  sich  aber 
hauptsächlich  an  Matthäus  gehalten ;  bei  den  vorhergehenden  Erzählungen 
tritt  eine  Mitbenutzung  des  Lucas  nicht  bestimmt  hervor.  In  Vergleich 
mit  Matthäus  ist  die  Darstellung  des  Marcus  hier  mehrfach  abkürzend 
und  hat  auch  sonst  Eigenthümliches. 

Bei  Matthäus  folgt  jetzt  13,  36 — 52  die  Erklärung  der  Parabel  vom 
Unkraut  unter  dem  Weizen  und  einige  kleinere  Gleichnisse.  Diese  nimmt 
Marcus  nicht  mit  auf,  die  erstere  schon  deshalb  nicht,  weil  er  die  be- 
treffende Parabel  selbst  nicht  aufgenommen  hatte.  Er  wendet  sich  viel- 
mehr wieder  zu  Lucas,  aus  dem  er  eben  vorher  (V.  21 — 25)  die  der  Er- 
klärung der  Parabel  vom  Säemann  hinzugefügten  parabolischen  Aus- 
sprüche (Luc.  8,  16-*— 18)  aufgenommen  hatte.  Da  aber  bei  Lucas  zunächst 
(V.  19—21)  eine  Erzählung  folgt,  welche  Marcus  schon  vorher  (3,  31—35) 
aus  Matth.  12,  46 — 50  aufgenommen  hatte,  so  geht  Marcus  zu  demjenigen 
über,  was  bei  Lucas  weiter  folgt,  und  hält  sich  an  diesen: 

Marc.  4,  35—5,  43;  Luc.  8,  22-  56. 
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Von  den  Stücken,  welche  Lucas  zwischen  der  Auswahl  der  zwölf 
Apostel  (6,  12  ff.),  nach  der  Marcus  ihn  das  frühere  Mal  verlassen  hatte, 
and  dem  Anfange  dieses  Abschnittes  (8,  22  ff.)  gibt,  hat  Marcus  nur  die 
beiden  letzten  aus  Matthäus  herübergenommen  (die  Parabel  vom  Säemann 
mit  Erklärung  und  das  Zusammentreffen  Jesu  mit  den  Seinigen),  aber 
keine  der  übrigen;  es  fehlen  a)  die  Bergpredigt;  b)  die  Heilung  des 
Knechtes  des  Hauptmannes  zu  Kapernaum;  c)  die  Erweckung  des  Jüng- 
lings zu  Nain;  d)  die  Gesandtschaft  des  Täufers  an  Jesum,  nebst  den 
daran  sich  anschliessenden  Reden  Christi;  e)  Jesu  Salbung  durch  ein 
Weib  im  Hause  Simeons;  f)  Nachricht  über  eine  Verkündigungsreise 
Jesu  und  die  ihn  begleitenden  Frauen  ( —  Kp.  8,  3).  Die  unter  c.  e.  f. 
sind  dem  Lucas  eigentümlich,  wenngleich  die  Salbung  (e)  vielleicht  das- 
selbe Ereigniss  ist,  welches  Marcus  später  in  der  Leidensgeschichte  nach 
Matthäus  erzählt;  die  anderen  Erzählungen  (nämlich  ausser  der  Berg- 
predigt die  unter  b.  und  d.)  hat  auch  Matthäus,  aber  in  einem  Abschnitte, 
wo  Marcus  ihn  nicht  zum  Führer  hat;  letzterer  hat  daher  diese  Ereignisse 
gar  nicht  aufgenommen.  —  Der  neue  Abschnitt  des  Marcus  aber,  für  den 
er  Lucas  zum  Führer  hat,  enthält  drei  Erzählungen,  bei  beiden  in  gleicher 
Aufeinanderfolge  und  gleicher  Verknüpfung:  a)  Stillung  des  Sturmes; 
b)  Heilung  des  Dämonischen  auf  dem  Gebiete  der  Gadarener;  c)  Er- 
weckung der  Tochter  des  Jairus  und  Heilung  einer  Blutflüssigen.  Alle 
drei  Erzählungen  hat  auch  Matthäus,  die  beiden  ersteren  in  derselben 
Verbindung  mit  einander,  aber  schon  hinter  der  Heilung  der  Schwieger- 
mutter des  Petrus  8,  23—34,  und  die  dritte  9,  18—26.  Aber  Marcus  hat 
sich,  was  den  speciellen  Hergang  und  die  Darstellung  überhaupt  betrifft, 
namentlich  in  den  beiden  letzteren  ganz  entschieden  an  Lucas  gehalten, 
der  hier  ausführlicher  ist,  so  dass  in  ihnen  von  dem  Eigenthümlichen  des 
Matthäus  kaum  irgend  etwas  zu  finden  ist;  dagegen  scheint  in  der  ersten 
(a)  ausser  Lucas  auch  die  Darstellung  des  Matthäus  mit  benutzt  zu  sein. 

Bei  Lucas  folgt  jetzt  9,  1  ff.  die  erste  Aussendung  der  Zwölfe  und 
Jesu  Instructionsrede ,  dann  die  Aeusserung  des  Herodes  über  Christus. 
Beides  hat  auch  Marcus  gleich  nachher  aufgenommen,  nur  hat  er  vorher 
die  Erzählung  über  das  feindselige  Benehmen  der  Nazarethaner  gegen  den 
Erlöser  eingeschaltet,  und  zwar  aus  Matthäus,  wo  dieselbe  sich  Kp.  13fin. 
findet,  unmittelbar  hinter  den  dort  zusammengestellten  Aussprüchen,  von 
denen  Marcus  die  letzten  nicht  mit  aufgenommen  hatte. 

Marc.  6,  1—6 ;  Matth.  13,  54—58. 

Die  Darstellung  des  Marcus  stimmt  zum  Theil  wörtlich  mit  Matthäus, 
ist  nur  'etwas  breiter.  Auf  den  abweichenden  und  an  zu  früher  Stelle 
stehenden  Bericht  des  Lucas  (4, 16—30)  hat  Marcus  keine  Rücksicht  ge- 
nommen.   Darnach  gibt  Marcus  die  eben  erwähnten  beiden  Stücke  des 

Mmcos: 

Marc.  6,  7—16;  Luc.  9,  1—9. 

Das  erstere,  die  Rede  an  die  Zwölfe,  findet  sich  bei  Matth.  Kp.  10, 
aber  in  bedeutend  grösserer  Ausdehnung.  Marcus  hat  sich,  was  Umfang 
und  Inhalt  betrifft,  ganz  an  den  kürzeren  Lucas  gehalten,  jedoch  für  den 
Ausdruck  theilweise  auch  Matthäus  mit  benutzt  (s.  V.  7.  10.  11);  er  hat 
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auch  einiges  Eigenthümliche.  —  Für  das  zweite  Stück  (V.  14  ff.)  hat 
Matthäus  die  Parallele  14,  1  f.  unmittelbar  hinter  der  Erzählung  über  das 
Benehmen  der  Nazarethaner.  Marcus  hat  hier  unverkennbar  beide  Evan- 
gelisten benutzt  und  deren  Darstellungen  so  gut  wie  möglich  zu  ver- 
einigen gesucht. 

Matthäus  aber  hat,  da  in  dem  letzteren  Stücke  namentlich  über  Jesu 
Verhältniss  zu  dem  (von  Herodes  getödteten)  Johannes  dem  Täufer  die 
Rede  ist,  hieran  einen  nachträglichen  Bericht  über  die  Gefangensetzung 
und  Enthauptung  des  Täufers  angeschlossen  (14,  3—12).  Darin  folgt  ihm 
auch  Marcus  (6,  17—29),  und  dies  veranlasst  ihn,  sich  auch  für  das  weiter 
Folgende  an  Matthäus  zu  halten,  nämlich  für  den  uoch  übrigen  Theil  der 
Galiläischen  Begebenheiten,  für  die  Reise  nach  Jerusalem  und  für  den 
ersten  Theil  der  Jerusalemischen  Begebenheiten. 

Marc,  6,  17-12,  37;  Matth.  14,  3-22,  46. 

Dieser  Abschnitt  enthält  eine  bedeutende  Anzahl  einzelner  Stücke 
(im  Ganzen  etwa  30),  für  welche  im  Allgemeinen  Matthäus  als  der  Führer 
des  Marcus  angesehen  werden  kann,  wenn  gleich  für  die  Stücke,  welche 
sich  auch  bei  Lucas  finden,  auch  dessen  Darstellung  mit  benutzt  ist.  So 
bei  der  Erzählung  von  der  Speisung  der  5000  (Matth.  14,  13—21  und 
Luc.  9,  10 — 17),  wo  Marcus  (6,  30 — 14)  sichtbarlich  die  beiden  Anderen 
benutzt  und  sich  abwechselnd  an  die  Ausdrucksweise  des  Einen  und  des 
Anderen  angeschlossen  hat.  Die  folgenden  Stücke  bei  Matthäus,  vom 
Wandeln  Jesu  auf  dem  Meere  an  bis  über  die  Speisung  der  4000  hinaus 
(14,22 — 16,  12),  fehlen  bei  Lucas;  MarcuB  aber  hat  sie  aus  Matthäus  auf- 
genommen (6,45  -8,21),  in  derselben  Reihenfolge;  dabei  hat  Marcus  als 
ihm  eigenthümlich  zwei  specielle  Wunderheilungen:  a)  7,  31  —  37  die  eines 
Taubstummen,  unmittelbar  vor  der  Speisung  der  4000,  wo  an  der  ent- 
sprechenden Stelle  Matthäus  (15,  29—31)  nur  ganz  im  Allgemeinen  be- 
richtet, dass  man  zu  Jesus  Kranke  verschiedener  Art,  darunter  auch 
Stumme  gebracht  und  er  sie  alle  geheilt  habe;  b)  8,  22-26,  Heilung 
eines  Blinden.  Doch  wird  durch  diese  Einschaltungen  der  Parallelismus 
mit  Matthäus  nicht  weiter  gestört.  Für  die  auf  die  letztere  Heilung  fol- 
genden Stücke  tritt  nun  aber  auch  der  Parallelismus  mit  Lucas  ein,  der 
die  folgenden  Erzählungen  —  zunächst  bis  zum  Schlüsse  der  Galiläischen 
Stücke  —  in  derselben  Reihenfolge  hat  wie  Matthäus,  und  dessen  Dar- 
stellung Marcus  meistens  unverkennbar  mit  benutzt  hat,  wenn  gleich  er 
sich  hier  überwiegend  an  Matthäus  hält.  Aber  nur  mit  Lucas  geraein  hat 
er  gegen  den  Schluss  des  Galiläischen  Theiles  die  Erzählung  über  eine 
Anzeige,  die  der  Apostel  Johannes  machte,  und  Jesu  Antwort  (9,  38 f.; 
Luc.  9,  49  f.).  Es  schlie8st  sich  dieses  an  die  Rede  Jesu  gegen  den  Rang- 
streit der  Jünger,  welche  bei  Marcus  wie  bei  Lucas  viel  kürzer  ist  als 
bei  Matthäus,  bei  dem  manche  andere  Aussprüche  damit  in  Verbindung 
gesetzt  sind,  die  Marcus  meistentheils  ausgelassen  hat  (Matth.  18,  10—35); 
ebenso  hat  er  die  Erzählung.  Matth.  17,  24—27  vom  S  tat  er  im  Munde  des 
•Fisches,  die  sich  auch  bei  Lucas  nicht  findet,  nicht  aufgenommen. 

Im  Bericht  über  die  Reise  nach  Jerusalem  folgt  Marcus  fast  durch- 
aus dem  Matthäus.     Was   bei  Lucas   als  erster  Theil   dieses  Berichtes 
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erscheint,  den  grossen  ihm  eigentümlichen  Abschnitt  9,  51  — 18,  14,  der 
sehr  überwiegend  Reden  enthält,  hat  Marcus  ganz  ausgelassen,  und  ebenso 
die  beiden  letzten  Stücke  dieses  Theiles  bei  Lucas,  welche  nur  er  hier 
hat,  von  Zachäus  und  von  den  anvertrauten  Pfunden,  19,  1—27.  Auf  der 
anderen  Seite  hat  Marcus  mit  Matthäus  gemein,  was  bei  Lucas  fehlt: 
a)  10,  1—12;  Matth.  19,  1-9,  über  Ehescheidung;  b)  10,  35—45;  Matth. 
20,  20—28,  Jesu  Antwort  auf  eine  an  ihn  gerichtete  Bitte  in  Betreff  der 
Söhne  Zebedäi.  Ausgelassen  hat  Marcus  von  dem,  was  Matthäus  hier 
gibt,  nur:  a)  Matth.  19,  10—12,  Erwiderung  auf  die  Frage,  ob  es  nicht 
rathsam  sei,  unverehelicht  zu  bleiben;  b)  20,  1—16  von  den  Arbeitern 
im  Weinberge.  Die  übrigen  Stücke  dieses  Theiles  haben  alle  drei  Evan- 
gelisten und  in  der  gleichen  Reihenfolge,  und  in  ihnen  hat  Marcus  überall 
ausser  Matthäus  auch  die  Darstellung  des  Lucas  benutzt,  zum  Theil  selbst 
überwiegend,  wie  namentlich  für  das  Gespräch  Christi  mit  dem  reichen 
Jünglinge,  Marc.  10,  17 ff.;  Luc.  18,  18 ff.;  Matth.  19,  16 ff. 

Wesentlich  ebenso  verhält  es  sich  auch  mit  dem  letzten  Theile  dieses 
Abschnittes,  der  schon  Begebenheiten  aus  dem  Aufenthalte  in  Jerusalem 
selbst  enthält,  Marc.  11, 1-12,  37;  Matth.  21  f.;  Luc.  19,  29—20,  44.  Die 
meisten  Erzählungen  haben  hier  Matthäus  und  Lucas  mit  einander  gemein, 
und  Marcus  benutzt  beide  gemeinschaftlich,  hält  sich  aber  auch  hier  über- 
wiegend an  Matthäus,  wie  er  mit  ihm  gemeinschaftlich,  ohne  Lucas,  die 
Verfluchung  des  Feigenbaumes  hat  (11,  11—14.  19—26;  Matth.  21,  17—22), 
und  die  Belehrung  über  das  höchste  Gebot  (12,  28—34;  Matth.  22,  31—40); 
dagegen  lässt  er  den  dem  Lucas  eigenthümlichen  Ausspruch  Luc.  19, 
39 — 14  aus.  Doch  übergeht  er  auch  den  Ausspruch  Matth.  21,  14 — 16 
und  die  beiden  Gleichnisse  Matth.  21,  28—32;  22,  1—14.  Erzählungen, 
die  dem  Marcus  eigenthümlich  wären,  finden  sich  in  diesem  Theile  gar 
nicht.  —  In  der  letzten  Erzählung  dieses  Theiles  und  dieses  Abschnittes 
überhaupt  (Jesu  Frage,  wie  der  Christ  David's  Sohn  uud  Herr  sein 
könne?)  echliesst  Marcus  (12,  35—37)  sich  meistens  an  Lucas  an  (20, 41—44), 
mehr  als  an  Matthäus  (22,  41—46).  Noch  mehr  in  der  folgenden  anti- 
pharisäischen Rede.  Diese  umfasst  bei  Matthäus  das  ganze  23.  Kp. ;  boi 
Lucas  dagegen  besteht  sie  nur  in  einer  kurzen  Warnung  vor  der  Hoffart 
und  Habsucht  (20,  45—47)  der  Schriftgelehrteu;  an  ihn  hat  sich  Marcus 
meist  mit  wörtlicher  Uebereinstimmung  (12, 38—40)  angeschlossen  und  folgt 
diesem  Evangelisten  auch  noch  etwas  weiter. 

Marc.  12,  38-14,  2;  Luc.  20,  45—22,  2. 
*  Dieser  Abschnitt  enthält  in  gleicher  Reihenfolge  bei  beiden :  a)  jene 
antipharisäische  Rede ;  b)  die  bei  Matthäus  ganz  fehlende  Erzählung  vom 
Scherflein  der  Wittwc,  Marc.  12,  41—41;  Luc.  21,  1—4;  c)  eine  längere 
eechatologische'  Rede,  Marc.  13;  Luc.  21,  5—36;  dieso  findet  sich  auch 
bei  Matthäus  Kp.  24,  aber  bedeutend  erweitert  durch  Aufnahme  mancher 
Aussprüche,  die  Lucas  wenigstens  hier  nicht  hat  und  die  auch  Marcus 
nicht  mit  aufgenommen  hat;  sonst  hat  Marcus  ohne  Zweifel  die  beiden 
anderen  Evangelisten  gemeinschaftlich  benutzt.  Eigenthümlich  ißt  der 
Schluss  der  Rede  bei  Marcus  V.  33—37;  doch  hat  er  damit  wohl  nur  den 
wesentlichen  Inhalt  der  verschiedenen  Parabeln,  die  Matthäus  24,  37—25, 30 
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hat,  auf  freie  Weise  zusammenfassen  wollen;  d)  über  die  Berathungen 
des  SynedriumB,  Jesum  zu  tödten,  Marc.  14,  1  f. ;  Luc.  22,  1  f.  Dasselbe 
findet  sich  bei  Matthäus  26,  1—5,  den  Marcus  sichtbar  mit  benutzt  hat, 
besonders  zuletzt  —  Bei  Matthäus  schliesst  sich  daran  die  Erzählung 
über  die  Salbung  Jesu  durch  ein  Weib  im  Hause  Simon's  des  Aus- 
sätzigen, 26,  6 — 13.  Diese  Erzählung  hat  Lucas  hier  nicht,  wol  höchst 
wahrscheinlich,  weil  er  entweder  dasselbe  oder  wenigstens  etwas  ganz 
Aehnliches  schon  viel  früher  erzählt  hatte  (7,  36—50).  Marcus  aber  nimmt 
die  Erzählung  hier  auf  (14,  3 — 9)  und  hält  sich  an  Matthäus  dann  auch 
für  das  weiter  Folgende  bis  in  die  Auferstehungsgeschichte  hinein. 

Marc.  14,  3—16,  11;  Matth.  26,  6—28,  10. 

Marcus  hält  sich  hier  hinsichtlich  der  Reihenfolge  der  einzelnen  Er- 
eignisse und  Momente  durchaus  an  Matthäus,  von  welchem  Lucas  in 
dieser  Beziehung  einige  Male  abweicht,  schliesst  sich  auch  für  die  Dar- 
stellung des  Einzelnen  sehr  überwiegend  an  ihn  an,  und  hat  auch  manche 
einzelne  kleine  geschichtliche  Züge  mit  ihm  gemein,  die  bei  Lucas  etwas 
anders  gestaltet  sind  oder  ganz  fehlen ;  zu  den  letzteren  gehört  Marc.  14, 
55  ff.  von  den  falschen  Zeugen  wider  Jesum,  15,  34  ff.  von  dem  letzten 
Ausrufe  Christi  am  Kreuze,  sowie  der  Befehl  des  Engels,  den  Auf- 
erstandenen in  Galiläa  zu  erwarten  (Marc.  16,  7;  Matth.  28,  7).  Was 
Lucas  hier  Eigentümliches  darbietet,  hat  Marcus  nicht  mit  aufgenommen; 
so  die  Aussprüche  Luc.  22,  24— «0.  35—38;  die  Sendung  Jesu  von  Pilatus 
an  Herodes  und  wieder  zurück  an  Pilatus,  Luc.  23,  4 — 15;  die  Anrede 
an  die  weinenden  Frauen  23,  27—32;  die  Bekehrung  des  Missethäters  am 
Kreuze  23,  39—43;  dass  Petrus  an  das  Grab  Christi  gelaufen  sei  und 
hineingesehen  habe,  24, 12.  Auch  von  dem  Eigentümlichen  des  Matthäus 
hat  Marcus  Mehreres  ausgelassen;  nämlich  Matth.  27,  3—10  Reue  und 
Selbstmord  des  Verräthers ;  27,  19  von  der  Gemahlin  des  Pilatus;  V.  24 f. 
das  Händewaschen  des  Pilatus;  Y.  62—66  Bewachung  des  Grabes  Jesu 
durch  Römische  Soldaten.  Yon  dem  Gemeinsamen  des  Matthäus  und 
Lucas  hat  Marcus  nichts  übergangen.  Ganz  eigenthümlich  ist  dem  Marcus 
nur  14,  51  f.,  von  dem  Jünglinge,  welcher  bei  Jesu  Gefangennahme  nackt 
entfloh. 

Auf  das  letzte  Stück  dieses  Abschnittes,  wie  der  Auferstandene  den 
Galiläischen  Frauen  erscheint  (nach  Marcus  der  Maria  Magdalena  ins- 
besondere), folgt  bei  Matthäus  28,  11 — 15,  die  Bestechung  der  Grabes- 
wächter durch  das  Synedrium.  Dieses  konnte  Marcus  nicht  mit  auf- 
nehmen, da  er  vorher  auch  die  Bestellung  der  Wächter  nicht  gemeldet 
hatte.  Dieses  aber  hat  ihn  wol  mit  veranlasst,  sich  von  Matthäus  über 
haupt  abzuwenden  und  für  den  Rest  der  evangelischen  Geschichte  sich 
mehr  an  Lucas  zu  halten,  wiewol  sehr  verkürzt  und  mit  eigentümlicher 
Ausführung. 

Marc.  16,  12—20;  Luc.  24,  13—53. 

Was  Marcus  Y.  12  f.  erzählt,  ist  ohne  Zweifel  nur  ein  etwas  dürftiger 
und  unklarer  Auszug  aus  der  schönen  Erzählung  des  Lucas  (V.  13  ff) 
von  den  zwei  Jüngern  zu  Emmaus  (vgl.  §.  95) ;  sowie  Y.  14  sich  auf  die 
nach  Luc.  Y.  33  ff.  den  versammelten  Jüngern  zu  Theil  gewordene  Er- 
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scheinung  bezieht,  und  V.  19  f.  auf  des  Lucas  Erzählung  V.  50—53  über 
die  Himmelfahrt.  Die  Abschiedsworte  Jesu  an  die  Jünger  gibt  Marcus 
V.  15—18  auf  eigenthümliche  Weise.  Aber  auffallend  ist,  dass  er,  wel- 
cher vorher  (16,  7),  wie  Matthäus,  den  Jüngern  den  Befehl  ertheilen  liess, 
nach  Galiläa  zu  gehen,  um  dort  den  Herrn  zu  sehen,  nun  im  weiteren 
Verlaufe  nichts  von  einer  Befolgung  dieser  Weisung  meldet,  dass  viel- 
mehr seine  Darstellung  wie  die  des  Lucas  darauf  zu  führen  scheint,  als 
sei  Jesus  den  versammelten  Jüngern  nur  in  oder  bei  Jerusalem  erschienen, 
habe  dort  die  letzten  Worte  zu  ihnen  gesprochen  und  sich  durch  die 
Himmelfahrt  von  ihnen  entfernt.  Diese  Erscheinung  ist,  bei  Voraus- 
setzung der  freilich  vielfach  bestrittenen  Echtheit  des  jetzigen  Schlusses 
des  Marcus -Evang.,  ein  deutlicher  Beweis,  dass  Marcus  nicht  als  ein 
durchaus  selbständiger  Schriftsteller  verfahren  ist,  und  ist,  wenn  wir  alles 
Uebrige  hinzunehmen,  wol  ohne  Zweifel  mit  darin  begründet,  dass  er  von 
den  in  diesen  Punkten  nicht  ganz  harmonirenden  beiden  anderen  Evan- 
gelisten abhängig  ist;  so  konnte  es  kommen,  dass  Stücke  seiner  eigenen 
Darstellung  nicht  ganz  zusammen  stimmen.  Diese  Erscheinung  selbst 
aber  dient  nicht  wenig  zur  Bestätigung  der  durch  alles  Bisherige  ge- 
wonnenen Ueberzeugung,  dass  Marcus  in  der  Darstellung  des  Einzelnen 
wie  in  der  Composition  des  Ganzen  seiner  Schrift  den  Matthäus  und 
Lucas  als  seine  hauptsächlichsten  Quellen  benutzt  hat  und  ihnen  beiden 
als  Führern  gefolgt  ist. 


/ 


§.  98.  Wenn  das  bisher  Festgestellte  richtig  ist,  so  er- 
gibt sich  daraus  für  die  beiden  andern  synoptischen  Evan- 
gelien so  viel,  dass  beide  schon  zur  Zeit  der  Abfassung  des 
Marcus -Evangeliums  vorhanden  gewesen  sein  müssen,  und 
zwar  in  Griechischer  Sprache,  wie  sie  uns  jetzt  vorliegen. 
Sehen  wir  aber  vom  Marcus -Evangelium  ab,  so  lassen  sich 
über  das  Verhältniss  dieser  beiden  Evangelien  zu  einander 
und  dessen  Grund  theilweise  schon  nach  §.  64  ff.  folgende 
Punkte  feststellen: 

1)  Auch  Matthäus  und  Lucas  lassen  sich  für  die  einzelnen 
ihnen  gemeinsamen  Erzählungen  im  Allgemeinen,  was  die 
Darstellung  betrifft,  nicht  wie  zwei  von  einander  ganz  unab. 
hängige  Schriftsteller  betrachten.  Daneben  gibt  es  aber  bei 
ihnen  einzelne  Erzählungen,  welche  sich  höchst  wahrscheinlich 
auf  dieselben  Ereignisse  beziehen,  und  die  sich  gleichwol  so 
zu  einander  verhalten,  dass  sie  unzweifelhaft  auf  den  Be- 
richten zweier  von  einander  ganz  unabhängigen  Referenten 
beruhen. 


304  I«   Ursprang  der  einzelnen  Bücher. 

In  die  letzte  Kategorie  gehören  ausser  der  Kiudheitsgcschichte  Jesu 
und  seiner  Genealogie  folgende:  a)  die  Erzählung  über  die  unfreundliche 
Aufnahme  Jesu  in  der  Synagoge  zu  Nazareth,  Luc.  4,  16 — 30;  Matth.  13, 
f>4 — 58  (Marc.  6,  1 — 6  mit  Matthäus  fast  wörtlich  übereinstimmend,  aber 
beide  von  Lucas  sehr  bedeutend  abweichend) ;  b)  vom  Fischfänge  und  der 
Berufung  des  Petrus,  sowie  des  Jakobus  und  Johannes,  Luc.  5,  1—11; 
Matth.  4,  18—22  (Marc.  1,  16—20  auch  hier  mit  Matthäus  sehr  überein- 
stimmend, aber  beide  von  Lucas  sehr  abweichend);  c)  Luc.  7,  36  —  50, 
Jesu  Salbung  durch  ein  Weib,  ein  Bericht,  der  sich  wahrscheinlich  auf 
dasselbe  Ereigniss  bezieht,  wie  Matth.  26,  6—13  (Marc.  14,  3—9),  so  dass 
zwei  von  einander  unabhängige  Referenten  anzunehmen  sind;  und  so  mag 
es  sich  vielleicht  auch  noch  in  einigeu  anderen  Fällen  verhalten. 

Aber  diese  Fälle  bilden  jedenfalls  nur  die  Ausnahmen. 
"  Wo  Matthäus  und  Lucas  dieselbe  Begebenheit  erzählen,  wenn 
auch  vielleicht  mit  Abweichungen  selbst  in  thatsächlichen 
Umständen,  und  eben  so,  wo  sie  dieselben  Reden  und  Aus- 
sprudle Christi  mittheilen,  wenn  auch  vielleicht  in  verschiede- 
ner Ausdehnung  und  in  verschiedener  Zusammenstellung,  liegt 
weit  aus  in  den  meisten  Fällen  ihrer  Darstellung  eine  und 
dieselbe  schriftliche  Relation  und  Conception,  und  zwar  schon 
in  Griechischer  Sprache,  zu  Grunde. 

So  z.  B.  entspricht  der  Abschnitt  Matth.  12,  22—45,  über  die  Heilung 
eines  Dämonischen  und  die  durch  die  Beschuldigung  der  Pharisäer  ver- 
anlassten Reden  Jesu,  im  Allgemeinen  Luc.  11,  14—32;  die  Evangelisten 
haben  hier  jeder  Eigenthümliches  und  von  dem  audern  Abweichendes  in 
einzelnen  Umständen,  in  den  Aussprüchen  Christi  und  in  der  Stellung 
derselben  gegen  einander.  Aber  sie  stimmen  zum  Theil  wieder  so  wört- 
lich auch  im  Griechischen  Ausdrucke  überein,  dass  sich  mit  möglichst 
grosser  Wahrscheinlichkeit  eine  gemeinsame  schriftliche  Quelle  in  Grie- 
chischer Sprache  annehmen  lässt.  So  namentlich  Matth.  V.  27  f  ;  Luc. 
Y.  19  f.  Matth.:  xcti  ti  [Luc.  «  di]  lyä  fr  BttkCfßovk  lxß«)l«>  r«  duir- 
fiovia,  oi  vlol  vfiijiii'  fr  rin  IxßakXovai;  diu  touto  aihol  v/ucoi'  fcorrrc*  XQtrtU 
[Luc.  xp#r«i  vpüv  t<0rol  ioovriu,  aber  Lachmann  rtvrol  vuiot'  xQirai  tcoi'icu, 
und  derselbe  bei  Matth.  udioi  xqitcu  haoittu  vutjr]'  *i  dt  fr  nrtvfiart 
&iov  lyio  [Luc.  fr  daxxvhp  &fov]  ixßciXXo)  r«  datpoi'uc,  uQa  h<j$«on>  ty* 
vfidg  q  ßacikeict  rov  faov.  Die  Reden  in  diesem  Abschnitte  sind  ohne 
Zweifel  wie  die  Reden  Christi  überhaupt,  wenn  nicht  alle,  doch  sicher 
bei  weitem  die  meisten,  ursprünglich  in  Aramäischer  Sprache  gehalten. 
In  diesem  Ausspruche  aber  stimmen  die  beiden  Evangelisten  im  Ausdruck, 
in  Redeweisen,  selbst  in  der  Wortstellung  wörtlich  überein;  das  würde 
ganz  unbegreiflich  sein,  wenn  ihre  Erzählung  hier  auf  ursprünglich  ver- 
schiedenen Relationen,  oder  auf  bloss  mündlicher  Ueberlieferuug,  oder 
selbst  bei  sonstiger  Unabhängigkeit  bloss  auf  ein  und  derselben  Relation 
in  Aramäischer  Sprache  beruhte;  begreiflich  wird  es  nur  bei  der  Annahme, 
dass  bei  beiden  dieselbe  schriftliche  Relation  in  Griechischer  Sprache  su 
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runde  liegt.  Die  einzige  in  Betracht  kommende  Differenz  zwischen 
iden,  dass  Matthäus  ir  nvtvptcri  &tov  hat,  Lucas  h  daxruky  &tov,  ist 
ir  Art,  dass  sie  bei  der  sonstigen  genauen  Uebereinstinimung  beider 
rangelisten  gar  nicht  als  unbewusst  und  zufällig  betrachtet  werden  kann; 
ndern  der  ursprüngliche  Ausdruck  ist  hier  aller  Wahrscheinlichkeit  nach 
>r  des  Lucas;  diesen  hat  Matthäus  vorgefunden  und  zur  Verdeutlichung 
tn  anderen  Ausdruck  gesetzt.  Vgl.  ferner  in  diesem  selben  Abschnitte : 
Atth.  V.  30;  Luc.  V.  23;  —  Matth.  V.  39;  Luc.  V.  29;  -  Matth. 
.  41.  42;  Luc.  V.  32.  31;  —  Matth.  V.  43—45;  Luc.  V.  24—26,  wo  die 
ebereinstimmung  beider  Evangelisten  ebenfalls  so  gross  ist,  dass  sie  sich 
ir  auf  dem  bezeichneten  Wege  erklärt. 

Andere  Beispiele  s.  bei  de  Wette  §.  79  b.  Anm.  a,  zu  denen  sich  noch 
ele  andere  hinzufügen  lassen,  z.  B.  Matth.  8,  3;  Luc.  5,  13  (S-ilcj  xa$a- 
4f^rjr$'  xai  (Mim  ...);  —  Matth.  8,  5.  8.  9  f.;  Luc.  7,  1.  6.  8  f.;  — 
[atth.  9,  20b.  24;  Luc.  8,  44a.  52b.  53;  —  Matth.  10,  26.  27.  30-33; 
uc  12,  2.  3.  7—9;  —  Matth.  11,  21—23;  Luc.  10,  13—15;  —  Matth.  11, 
>— 27;  Luc.  10,  21.  22;  —  Matth.  12,  13;  Luc.  6,  10;  —  Matth.  13,  3—9; 
uc  8,  5 — 8  (Gleichniss  vom  Säemann,  besonders  am  Anfang  und  am 
chluss);  —  Matth.  16,  24-26;  Luc.  9,  23—25  u.  a.  So  ist  es  aber  fast 
i  allen  Erzählungen,  welche  die  beiden  Evangelisten  gemeinschaftlich 
aben,  und  in  den  Aussprüchen  Jesu,  welche  sie  mittheilen.  Wo  sie  auch 
i  der  Darstellung  Abweichendes  darbieten,  treffen  sie  doch  wieder  zum 
[heil  so  wörtlich  zusammen,  dass  bei  weitem  in  den  meisten  Fällen  ihrer 
Darstellung  dieselbe  schriftliche  Relation  und  zwar  in  Griechischer  Sprache 
u  Grunde  liegen  muss.  Darauf  fuhrt  uns  unter  andern  auch  die  schon 
■über  (§.  69)  erwähnte  häufige  Uebereinstimmung  in  ihren  alttestament- 
chen  Citaten,  mit  denselben  Abweichungen  von  der  LXX,  nach  der  sie 
11  Allgemeinen  citiren. 

2)  Aber  auch  hinsichtlich  der  Verknüpfung  der  einzelnen 
Erzählungen    zu    einem    geschichtlichen  Ganzen   (vgl.  §.  65) 
ind  beide  Evangelisten  nicht  von  einander  unabhängig.     In 
lieser  Beziehung  bieten  sie  zwar  manche  Abweichungen  dar, 
besonders  in  den  Galiläischen  Ereignissen.    Denn  dieselben 
Ereignisse  und  dieselben  Aussprüche  Christi  finden  sich  öfters 
>ei  Matthäus   in  anderer  Reihenfolge   und   in  anderem  Zu- 
»ammenhange  als  bei  Lucas.    Gleichwol  genügt  zur  Erklärung 
le8  Verhältnisses  beider  Evangelien  zu  einander  die  Annahme 
licht,    dass  die  Verfasser  beide  nur  eine  Anzahl  einzelner 
Diegesen  oder  Sammlungen  von  Aussprüchen  Christi  in  Wei- 
teren  Schriften  vor  sich  gehabt  haben,  in  deren  Benutzung 
iber,    in    der  Verarbeitung    derselben    zu    einer    zusammen- 
hangenden Darstellung  der  ganzen  evangelischen  Geschichte, 
ron  einander  ganz  unabhängig  gewesen  seien.    Denn  beide 
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Evangelisten  theilen  doch  ganz  überwiegend  dieselben  spe- 
ciellen  Begebenheiten  und  dieselben  Reden  Christi  mit;  also 
muss  zur  Zeit  der  Abfassung  ihrer  Schriften  sich  schon  ein 
irgendwie  bestimmter  Cyklus  von  einzelneu  Begebenheiten 
und  Reden  Christi  für  die  Darstellung  der  evangelischen  Ge- 
schichte fixirt  haben,  was  höchst  wahrscheinlich  in  einem 
schriftlichen  Evangelium  geschehen  war,  welches  auch  für  die 
folgenden  schriftlichen  Evangelien  die  Grundlage  bildete. 

Hätten  unsere  beiden  Evangelisten  die  Begebenheiten  und  Reden 
durchaus  selbständig  ohne  allen  Zusammenhang  mit  einander  ausgewählt,' 
so  würde  bei  der  grossen  Reichhaltigkeit  und  Mannigfaltigkeit  von  denk- 
würdigen Ereignissen  und  Reden,  welche  das  Leben  des  Erlösers  dar- 
bieten musste,  jeder  noch  weit  mehr  Eigenthümliches  darbieten  als  bei 
ihnen  der  Fall  ist.  Z.  B.  der  Weheruf  Christi  über  die  Galilaischen 
Städte  Matth.  11,  21—24;  Luc.  10,  13—15  zeigt,  dass  Christus  ausser  in 
Eapernaum  auch  namentlich  in  Bethsaida  und  Chorazin  wiederholt  mit 
Wundern  und  Zeichen  aufgetreten  ist;  es  ist  deshalb  sehr  auffallend  und 
bei  Voraussetzung  der  Unabhängigkeit  der  Evangelisten  hinsichtlich  des 
ganzen  Cyklus  der  evangelischen  Begebenheiten  schwer  zu  erklären,  dass 
beide  zwar  diesen  Weheruf  mittheilen,  aber,  was  Bethsaida  und  Chorazin 
betrifft,  gar  nichts  oder  fast  gar  nichts  von  den  Ereignissen  geben,  dureji 
welche  derselbe  veranlasst  ward. 

Aber  auch  die  vielfach  grosse  Uebereinstimmung  zwischen 
beiden  Evangelisten  hinsichtlich  der  Verknüpfung  der  ein- 
zelnen Begebenheiten  führt  uns,  und  noch  entschiedener,  auf 
dieselbe  Annahme.  Beide  schliessen  an  die  Erzählung  von 
der  Wirksamkeit  Johannes  des  Täufers  und  der  Taufe  Jesu 
die  Versuchung  an,  daran  die  Rückkehr  Jesu  nach  Galiläa, 
und  lassen  ihn  dort  und  in  der  Umgegend  verweilen,  bis  er 
sich  nach  Jerusalem  zum  letzten  Passah  begab.  Da  nun  aber 
nach  Vergleichung  des  Johannes  diese  Darstellung  dem  wirk- 
lichen yerlaufe  der  Geschichte  nicht  ganz  entsprechend  ist 
(s.  §.  71),  so  kann  jenes  Zusammentreffen  nicht  zuftülig  sein.*) 
Auch  die  zusammenhangende  Darstellung  des  ganzen  Ver- 
laufes der  evangelischen  Geschichte  und  die  Verknüpfung  der 
einzelnen  Ereignisse  und  Reden  Christi,  zu  einem  geschicht- 
lichen Ganzen  zeigt  also,  dass  nicht  beide  ganz  von  einander 
unabhängig  dastehen. 

*)  Auch  abgesehen  von  der  Vergleichung  mit  dem  4.  Ev.,  dessen  Echt- 
heit und  Geschichtlichkeit  gegründeten  Bedenken  unterliegt,  kann 
dieses  Zusammentreffen  nicht  für  zufallig  angesehen  werden.     M. 
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§.  99.  3)  Das  Verhältniss  unserer  beiden  Evangelien 
lässt  sich  indess  auch  nicht  so  erklären,  dass  das  eine  der- 
selben das  Urevangelium  wäre,  die  früheste  zusammenhangende 
Darstellung  der  evangelischen  Geschichte,  das  der  Verfasser 
des  andern  gekannt  und  benutzt  hätte  und  ausserdem  etwa 
bloss  die  mündliche  Ucberlieferung.  Sonst  müsste  das  eine 
von  beiden  im  Vergleich  mit  dem  andern  durchaus  den  Cha- 
rakter des  Ursprünglicheren  an  sich  tragen,  sowol  in  der 
Darstellung  des  Einzelnen  als  in  der  Zusammensetzung  des 
Ganzen;  auch  müsste  sich  dann  aus  demselben  die  Gestaltung 
des  andern  auf  natürliche  Weise  erklären  lassen,  ähnlich  wie 
die  des  Marcus-Evangeliums  aus  den  beiden  andern.  Allein 
bald  erscheint  die  Darstellung  des  einen,  bald  die  des  andern 
als  die  ursprünglichere  oder  als  die  abgeleitete. 

So  z.  B.  hat  Matthäus  das  Ursprünglichere  in  der  Erzählung  über 
die  Taufe  Jesu,  über  seine  Versuchung,  vom  Hauptmann  zu  Kapernaum 
(8,  5 — 13;  Luc.  7,  1—10;  vgl.  Joh.  4,  47—54),  vou  der  Tochter  des  Jairus 
und  der  blutflüssigen  Frau  (9,  18—26 ;  Luc.  8,  40—56) ;  auch  öfter  in  den 
Aussprüchen  Christi,  z.  B.  7,  11,  wo  der  allgemeinere  Begriff  dya&a  bei 
Matthäus  dem  allgemeineren  Charakter  des  ganzen  Ausspruches  entspricht, 
wofür  Lucas  11,  13  das  Bestimmtere  „den  heiligen  Geist"  gesetzt  hat; 
Kp.  12,  43 — 45  (Luc.  11,  24 — 26),  über  die  Wiederkehr  des  ausgetriebenen 
bösen  Geistes,  wo  der  eigentliche  Zweck  des  Ausspruches  nur  bei  Mat- 
thäus hervortritt,  durch  dessen  Stellung  gegen  das  Vorhergehende  und 
durch  die  am  Schlüsse  hinzugefügten  Worte;  u.  a.  Allein  in  anderen 
Fällen  lässt  sich  eben  so  wenig  bezweifeln,  dass  das  Ursprünglichere  sich 
bei  Lucas  findet;  so  z.  B.  in  den  Erzählungen  8,  26—39;  18,  35—43  iu 
Vergleich  mit  Matth.  8,  28—34;  20,  29—34,  wenigstens  in  dem  Punkte, 
dass  Lucas  nur  von  einem  Besessenen  auf  dem  Gebiete  der  Gergesener 
und  von  einem  Blinden  spricht,  Matthäus  beide  Male  von  zweien.  Ebenso 
in  der  Erzählung  von  dem  feierlichen  Einzüge  Jesu  in  Jerusalem,  wenig- 
stens in  dem  Punkte,  dass  Lucas  nur  von  einem  Thicre,  einem  Eselsfüllen 
spricht  (19,  30  ff.),  Matthäus  (21,  2  ff.)  von  zweien,  dem  Füllen  und  seiner 
Matter;  mit  Lucas  stimmt  in  dieser  Beziehung  Johannes;  die  Verdopplung 
bei  Matthäus  ist  wol  geschehen  mit  Rücksicht  auf  die  von  ihm  angeführte 
prophetische  Stelle  aus  Sacharja;  u.  a.  So  auch  iu  der  Gestaltung  man* 
eher  Aussprüche  Jesu,  z.  B.  der  Militarismen  6,  20  ff.  vgl.  Matth.  5,  3 ff.; 
—  Luc.  11,  20  vgl.  Matth.  12,  28  (s.  §.  98);  —  in  dem  Ausspruche  12,  58  f. 
vgl.  Matth.  5,  25 f.,  wo  der  eigentliche  Sinn  nur  bei  Lucas  hervortritt;  — 
im  Vaterunser  11,  2—4;  vgl.  Matth.  6,  9—13;  u.  a. 

Auch  wo  beide  dieselbe  Rede  geben,  ist  diese  bei  Matthäus  öfters 
bedeutend  länger  als  bei  Lucas ;  bei  Matthäus  sind  noch  manche  kürzere 
oder  längere  Aussprüche  eingeschaltet  odor  hinzugefügt,  die  wir  theilweise 
zwar  bei  Lucas  auch  finden,  aber  an  verschiedenen  Stellen  zerstreut  und 
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bei  verschiedenen  anderen  Veranlassungen ;  wahrscheinlich  sind  diese  ur- 
sprünglich wirklich  bei  andern  Veranlassungen  gesprochen,  nur  hat  sie 
Matthäus  wegen  einer  gewissen  Verwandtschaft  zusammengestellt,  indem 
er  es  vergleichungsweise  weniger  darauf  abzusehen  scheint,  die  einzelnen 
Aussprüche  mit  Angabe  der  besonderen  Veranlassungen  und  in  chrono- 
logischer Folge  mitzutheilen,  als  vielmehr  das  Gleichartige  und  Verwandte 
zusammenzustellen.  Reden  Christi  bei  Matthäus,  mit  denen  es  eine  solche 
Bewandtnis  hat,  sind:  die  Bergpredigt  Epp.  5—8  (Luc.  6,  20—49);  die 
Instructionsrede  an  die.  Apostel  Kp.  10;  die  Beden,  die  sich  anschliessen 
an  die  Antwort  Jesu  an  die  Jünger  des  Täufers,  Kp.  11;  die  Gleichnisse, 
welche  sich  an  das  vom  Säemann  anschliessen,  Kp.  13;  die  Aussprüche, 
welche  sich  an  Jesu  Antwort  auf  die  Frage,  wer  im  Himmelreich  der 
grösste  sei,  anschliessen  Kp.  18;  die  anti-pharisäische  Rede  Kp.  23;  die 
eschatologischen  Reden  Kpp.  24  25.  Wahrscheinlich  hat  Jesus  diese 
Reden  nicht  in  solcher  Zusammensetzung  gehalten,  z.  B.  hat  er  eine 
solche  Reihe  von  Parabeln  und  inhaltreichen  gnomischen  Aussprüchen 
nicht  hinter  einander  und  ohne  Unterbrechung  vorgetragen,  wie  wir  in 
den  meisten  dieser  Abschnitte  des  Matthäus  lesen ;  auch  ist  wol  diese  Art 
von  Zusammenstellung  bei  Matthäus  nicht  die  ursprüngliche  Gestaltung 
gewesen,  worin  diese  Reden  zuerst  schriftlich  coneipirt  sind.  Aber  auch 
bei  Lucas  findet  sich,  wenn  auch  seltener,  doch  öfters  dieselbe  Erschei- 
nung, dass  zu  einer  Rede  verschiedene  Aussprüche  in  unmittelbare  Ver- 
bindung mit  einander  gesetzt  sind,  die  bei  Matthäus  an  verschiedenen 
Stellen  und  zwar  in  passenderem  Zusammenhange  stehen ;  wahrscheinlich 
sind  diese  Aussprüche  bei  verschiedenen  Veranlassungen  vorgetragen  und 
bei  der  ersten  schriftlichen  Conception  der  Rede  auch  noch  nicht  in  den 
Zusammenhang  gebracht,  den  Lucas  ihnen  gibt;  so  Einzelnes  in  der  Berg- 
predigt auch  bei  Lucas  6,  20—49,  so  wie  in  den  Reden  Kp.  16,  nament- 
lich V.  16—18,  u.  a. 

Dieses  Hesse  sich  im  Einzelnen  noch  an  vielen  Punkten  nachweisen, 
dass  nämlich  bald  das  eine  Evangelium,  bald  das  andere  die  ursprüng- 
lichere Darstellung  hat,  und  mitunter  in  denselben  Erzählungen  und 
Reden  in  dem  einen  Theile  und  einen  Punkte  das  eine,  in  dem  andern 
das  andere. 

Wir  werden  daher  zu  der  Annahme  genöthigt,  dass  diesen 
beiden  Evangelien  schon  wenigstens  eine  frühere  evangelische 
Schrift  vorhergegangen  ist,  welche  die  evangelische  Geschichte 
im  Zusammenhange  erzählte  und  zwar  wesentlich  nach  dem- 
selben Typus,  wie  diese  beiden  und  so  dass  sie  die  Grund- 
lage für  deren  Darstellung  gebildet  hat. 

§.  100.  4)  Dass  unsere  kanonischen  Evangelien  nicht 
die  frühesten  Schriften  gewesen  sind,  welche  die  evangelische 
Geschichte  im  Zusammenhange  darzustellen  suchten,  ergibt 
sich  auch  deutlich,  wenigstens  was  den  Lucas  betrifft,  ans 
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dessen  Proömium  Kp.  1,1  —  4.  Er  spricht  dort  sogar  von 
Vielen  (noXXoi)^  die  schon  solche  Zusammenstellungen  unter- 
nommen haben.  Nach  den  Worten  des  Lucas  bezieht  Ebrard 
(§.  137.  Ausg.  3.  §§.  28.  139)  mit  Unrecht  dieses  nur  auf 
"kleine  fragmentarische  Aufzeichnungen  im  Kreise  der  (ersten) 
Leser  des  Lucas;  die  ganze  Weise,  wie  er  sich  ausdrückt, 
zeigt  deutlich,  dass  er  an  geordnete  Zusammenstellungen  einer 
grösseren  Reihe  evangelischer  Begebenheitep  denkt,  an  Schrif- 
ten, welche  im  Wesentlichen  derselben  Art  waren,  wie  die- 
jenige, welche  Lucas  zunächst  für  Theophilus  zu  schreiben 
beabsichtigte. 

Durch  das  t&oU  xdpol  stellt  er  sein  eigenes  schriftstellerisches  Unter- 
nehmen in  dieselbe  Reihe  mit  den  Unternehmungen  seiner  Vorgänger, 
und  so  ist  auch  das  dvcträlaö&et*  dtrjyrjaty  in  Bezng  anf  die  früheren 
Schriften,  zumal  in  Verbindung  mit  den  folgenden  Worten,  ganz  dasselbe 
mit  dem  xa&tl-tjf  yqaipai  im  Nachsatze,  wo  er  von  seinem  eigenen  Unter- 
nehmen spricht;  wodurch  natürlich  nicht  das  ausgeschlossen  ist,  dass 
Lucas  hofifte  und  sich  zutraute,  seine  Vorgänger  in  der  einen  oder  andern 
Beziehung,  durch  Vollständigkeit  oder  Genauigkeit  der  Darstellung  zu 
übertreffen. 

Ueber  die  Beschaffenheit  dieser  dem  Lucas  vorliegenden 
Evangelien  lässt  sich  nach  dem,  wie  er  sich  ausdrückt,  nur 
so  viel  entnehmen,  dass  dieselben,  so  weit  ihm  bekannt  war, 
nicht  von  Aposteln  verfasst  waren,  sondern  von  andern 
Gläubigen,  welche  dazu  für  das  Einzelne  die,  sei  es  schrift- 
lichen oder  mündlichen,  Mittheilungen  von  Augenzeugen  und 
Theilnehmern  der  Begebenheiten,  also  wol  von  unmittelbaren 
Jüngern  benutzt  hatten.  Wie  diese  verschiedenen  Schriften 
sich  zu  einander  verhielten,  lässt  sich  aus  den  Worten  des 
Lucas  nicht  ersehen.  Doch  waren  sie  vermuthlich  mit  ein- 
ander verwandt  und  nicht  durchaus  unabhängig  von  einander 
und  gaben  die  evangelische  Geschichte  im  Allgemeinen  in 
dem  Typus  unserer  synoptischen  Evangelien.  Doch  auf  die- 
sem Feld  der  Vermuthungen  und  Combinationen  können  wir 
nicht  etwas  ganz  Sicheres  über  die  Beschaffenheit  und  den 
Gang  der  vor-kanonischen  evangelischen  Schriftstellern  auf- 
stellen, sondern  nur  mehr  oder  weniger  Wahrscheinliches. 
Aber  mit  grosser  Wahrscheinlichkeit,  glaube  ich,  lässt  sich 
Folgendes  annehmen,  was  zum  Theil  schon  früher  ange- 
deutet ist.     [Zu  Luc.  1,  1—4  vrgl.  auch  §.  112,  4,  c] 
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a)  Den  Anfang  der  evangelischen  Sehrifts teilerei  haben 
einzelne  kleinere  Aufzeichnungen  gemacht,  besonders  wol  von 
Reden  und  Aussprüchen  Christi,  theils  vielleicht  mit,  theils 
ohne  Angabo  der  geschichtlichen  Veranlassung  zusammen- 
getragen, und  zwar  aufgezeichnet  wenn  nicht  von  Aposteln, 
doch  grossentheils  von  unmittelbaren  Jüngern  des  Herrn,  von 
Augen-  und  Ohrenzeugen;  zum  Theil  indessen  auch  vielleicht 
von  solchen,  denen  derartige  Beden  und  Aussprüche  durch 
die  mündliche  Mittheilung  von  unmittelbaren  Jüngern  oder 
den  sogenannten  evayyeXKftai  zukamen  und  die  sie  zunächst 
vielleicht  für  ihren  eigenen  Gebrauch  zur  Hülfe  für  ihr  Ge- 
dächtniss  niederschrieben;  diese  Aufzeichnungen  kamen  aber 
auch  anderen  leicht  zu  Gesichte  und  wurden  so  weiter  ver- 
breitet. Dabei  ist  nun  begreiflich:  a)  dass  auf  solche  Weise 
zuerst  besonders  die  von  Christus  vorgetragenen  Gleichnisse 
und  gnomischen  Aussprüche  niedergeschrieben  und  verbreitet 
wurden;  und  ß)  dass  bei  diesen  Aufzeichnungen  auf  chrono- 
nologische  Reihenfolge  wenig  oder  gar  nicht  Rücksicht  ge- 
nommen ward,  wie  denn  auch  die  6vayyfXi<rral  bei  ihren 
mündlichen  Vorträgen  es  darauf  gewiss  nicht  leicht  abgesehen 
haben. 

b)  Wann  nach  diesen  Vorarbeiten  der  erste  Versuch  ge- 
macht ist,  eine  zusammenhangende  Darstellung  der  evangeli- 
schen Geschichte  zu  verfassen ,  und  durch  wen,  lässt  sich 
nicht  angeben.  Aber  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  ist  der 
erste  Versuch  der  Art  nicht  von  einem  Apostel  ausgegangen, 
sondern  von  einem  Gläubigen,  welcher  nicht  selbst  in  der 
Begleitung  des  Herrn  gewesen  war,  wenigstens  nicht  dauernd, 
sondern  für  sein  Werk  vornehmlich  auf  die  Berichterstattung 
Anderer  angewiesen  war,  und  für  dasselbe  namentlich  die 
bisher  vorhandenen  kleineren  evangelischen  Schriften,  thcil- 
weise  auch  wol  die  mündlichen  Mittheilungen  von  unmittel- 
baren Jüngern  benutzte;  diese  Materialien  verband  er  kunstlos 
zu  einem  zusammenhangenden  geschichtlichen  Werke.  Diese 
erste  zusammenhangende  evangelische  Schrift  —  wir  wollen 
sie  der  Kürze  wegen  mit  einem  üblich  gewordenen  Ausdrucke 
llrecangelinm  nennen  —  ist  gewiss  nicht  in  Judäa  verfasst, 
sondern  wahrscheinlich  in  Galiläa  oder  der  Umgegend;  daher 
begreift  es  sieh  auch,  dass  in  derselben  die  Galiläischcn  Be- 
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gebenheiten  sehr  in  den  Vordergrund  traten,  und  ihrer  Dar- 
stellung nach  Jesus  in  diesem  Lande  und  der  Umgegend 
während  der  ganzen  Zeit  vom  Anfange  seiner  öffentlichen 
Wirksamkeit  bis  kurz  vor  seinem  Leiden  thätig  gewesen  ist. 

Die  Geschichte  der  Leiden,  des  Todes  und  der  Auferstehung  Jesu 
flammt  den  unmittelbar  vorhergehenden  Ereignissen  in  Jerusalem  konnte 
natürlich  keinem  evangelischen  Schriftsteller,  wer  und  wo  er  auch  sein 
mochte,  unbekannt  sein,  noch  von  ihm  in  einer  zusammenhangenden  evan- 
gelischen Schrift  übergegangen  werden.  Wohl  aber  konnte  eine  Schrift 
solchen  Ursprungs,  wie  der  angedeutete,  die  sämmtlichen  Ereignisse  ans 
dem  lieben  Jesu  seit  dem  Beginne  seiner  öffentlichen  Wirksamkeit  nur 
nach  den  drei  Gruppen  scheideu:  «)  Wirksamkeit  in  Galiläa  und  der  Um- 
gegend ;  ß)  Leidensgeschichte  und  was  damit  zusammenhing  in  Jerusalem ; 
y)  als  diese  beiden  verbindend:  Reise  ans  Galiläa  nach  Jerusalem;  da- 
gegen traten  ihr  die  früheren  Aufenthalte  Jesu  in  Jerusalem  während  der 
Zeit  seiner  öffentlichen  Wirksamkeit,  wie  die  früheren  Reisen  dahin  und 
zurück  in  den  Hintergrund,  und  wurde  vielleicht  Einzelnes  daraus  mit  den 
Begebenheiten  des  letzten  Aufenthaltes  und  der  letzten  Reise  verbunden. 

c)  Das  so  entstandene  „Ürevangelium"  fand  zunächst  in 
der  Gegend,  wo  es  entstanden  war,  dann  aber,  bei  dem  viel- 
fachen Verkehr  der  christlichen  Gemeinden  de*  Zeit  mit  ein- 
ander, auch  in  weiteren  Kreisen  bald  Verbreitung  und  Ein- 
gang, da  es  von  der  Person  und  Wirksamkeit  des  Herrn  ein 
zwar  nicht  vollständiges,  aber  doch  wahres  Bild  gab  und 
einen  im  Wesentlichen  treuen  Bericht  über  die  einzelnen  Be- 
gebenheiten, die  es  enthielt;  und  so  wurde  durch  dasselbe 
der  Typus  der  evangelischen  Geschichte  in  Beziehung  auf  den 
ganzen  Charakter  und  Verlauf  derselben  wie  auf  die  Dar- 
stellung mancher  einzelnen  Begebenheiten  auf  gewisse  Weise 
fixirt  Auf  das  Ürevangelium  mögen  bald  andere  zusammen- 
hangende evangelische  Schriften,  von  verschiedenen  Gläubigen 
wol  zunächst  für  besondere  Kreise  verfasst,  gefolgt  sein. 
Diese  Schriftsteller  aber,  wenn  sie  nicht  als  unmittelbare 
Zeugen  und  ständige  Begleiter  des  Herrn  einen  durchaus 
selbständigen  Bericht  liefern  konnten,  legten  jenes  Urevan- 
gelinm zu  Grunde,  so  dass  ihre  Schriften  sich  zu  demselben 
und  zu  einander  wie  verschiedene  Recensionen  oder  Ueber- 
arbeitungen  verhielten,  indem  sie  Einzelnes,  für  ihre  Zwecke 
minder  Wichtiges  wegliesscn,  Anderes  umstellten,  sei  es  nach 
genauerer  chronologischer  Ordnung  oder  nach  irgend  einer 
Sachordnung,  endlich  Manches,  was  ihnen  anderswoher  zukam, 
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einschalteten;  jedoch  so,    dass  der  Typus  im  Wesentlichen 
derselbe  blieb,    sowol   rücksichtlich    des  Verlaufes   der  Ge- 
schichte im  Allgemeinen,  als  auch  des  Charakters  der  meisten 
darin  mitgetheilten  Begebenheiten  und  Reden  und  deren  Dar- 
stellung.    So  sind  auch  das  erste  und  dritte  unserer  kanoni- 
schen Evangelien  entstanden,   deren  Verhältniss  zu  einander 
im  Allgemeinen  sich  auf  diesem  Wege  erklärt;  indess  lässt 
sich  nicht  mehr  ermitteln,  ob  ihre  Verfasser  das  Urevangelium 
in  seiner  ersten   Gestalt  benutzt  haben   oder  vielleicht   ein 
oder  mehrere  Mittelglieder;  unzweifelhaft  hat  aber  Lucas  nach 
dem  Proömium  schon  mehrere  Evangelien  gekannt  und  wahr- 
scheinlich auch  benutzt,   die   sich   aber  zu  einander  wol  nur 
auf  die  bezeichnete  Weise  verhielten,   und  wol  noch  selbst 
eine  grössere  Verwandtschaft  mit  einander  darboten  als  unsere 
synoptischen  Evangelien  unter  einander. 

§.  101.  5)  Zur  Ermittlung  der  näheren  Beschaffenheit 
des  Urevangeliums  steht  uns  nichts  zu  Gebote,  als  die  ver- 
gleichende Betrachtung  unserer  kanonischen  Evangelien,  näm- 
lich des  Matthäus  und  Lucas.  *)  Nach  dem  Bisherigen  können 
wir  freilich  aus  diesen  beiden  das  Urevangelium  nicht  voll- 
ständig im  Einzelnen  herstellen;  dieses  könnten  wir  selbst 
dann  nicht,  wenn  es  sicher  wäre,  dass  beide  Evangelisten 
das  Urevangelium  nur  in  der  ursprünglichen  Gestalt  benutzt 
hätten;  denn  es  würde  immer  unsicher  sein,  den  Inhalt  nur 
auf  diejenigen  Stücke  zu  beschränken,  welche  Matthäus  und 
Lucas  miteinander  gemein  haben;  es  könnte  vielmehr  auch 
zum  Theil  solche  Erzählungen  und  Reden  Christi  enthalten 
haben,  die  nur  Matthäus  hat  oder  nur  Lucas,  da  der  andere 
Evangelist  dieselben,  wenn  er  sie  auch  in  seiner  Quellenschrift 
vorfand,  nicht  aufgenommen  haben  könnte,  weil  er  sie  seinem 
Zwecke  vielleicht  weniger  entsprechend  fand.  Einzelnes 
könnte  selbst  darin  gestanden  haben,  was  keiner  unserer 
beiden  Evangelisten  aufgenommen  hätte.  Noch  grösser  wird 
die  Unsicherheit  aber  dadurch,  dass  wir  eben  nicht  sicher 
wissen,  ob  die  Verfasser  unserer  Evangelien  das  Urevangelium 
in  der  ursprünglichen  Gestalt  benutzt  haben,   oder  in  einer 

*)  Den  Marcus  mit  hereinzuziehen  [oder  vorzugsweise  zu  Grunde  in 
legen] ,  wie  Eichhorn,  Marsh,  Gran,  Lachmann  u.  a.  thun ,  ist  nach 
§.  94  ff.  unstatthaft. 
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oder  mehreren  Ueberarbeitungen  desselben.  Aber  mehrere 
allgemeinere  Punkte  lassen  sich  doch  mit  grosser  Wahrschein- 
lichkeit feststellen: 

a)  Zuvörderst  war  dasselbe  nicht,  wie  man  gewöhnlich 
annimmt,  Aramäisch  verfasst,  sondern  Griechisch.  Sehr  zahl- 
reiche Stellen  unserer  Evangelien,  wo  Matthäus  und  Lucas 
auch  im  Griechischen  Ausdrucke,  selbst  in  der  Anwendung 
seltnerer  Wörter  und  Redeweisen,  in  Constructionen  und  Vor- 
stellungen zusammentreffen,  führen  darauf,  dass  ihnen  eine 
und  dieselbe  Griechische  Relation  zu  Grunde  liegt;  auch 
lassen  sich  ihre  Abweichungen  von  einander  keinmal  durch 
das  Zurückgehen  auf  ein  Aramäisches  Original,  welches  von 
Verschiedenen  auf  verschiedene  Weise  übersetzt  wäre,  er- 
klären, obgleich  Manche  darin  dea  Grund  vieler  Abweichungen 
unserer  Evangelisten  gefunden  haben.*)  Aber  von  Allem, 
was  der  Art  aufgeführt  ist,  ist  durchaus  nichts  beweisend 
oder  auch  nur  irgend  wahrscheinlich.  In  vielen  Fällen  ist 
dagegen  das  Griechische  bei  beiden  Evangelisten  so  beschaffen, 
dass  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  die  Erzählung  schon  bei 
.der  ersten  schriftlichen  Conception  Griechisch  abgefasst  ge- 
wesen ist,  da  der  Griechische  Ausdruck  sich  als  Uebersetzung 
aus  einer  vorliegenden  Aramäischen  Schrift  nicht  leicht  be- 
greifen lassen  würde. 

Das  gilt  z.  B.  von  einem  Ausdrucke  wie  a(nos  Imovaios  im  Vater- 
unser (Matth.  6,  11;  Luc.  11,  3);  denn  diesem  imovctog  entspricht  kein 
einzelnes  Hebräisches  oder  Aramäisches  Wort.  Allerdings  ist  das  Vater- 
unser vom  Herrn  ursprünglich  Aramäisch  vorgetragen.  Aber  wahrschein- 
lich ist  die  schriftliche  Conception  zuerst  in  Griechischer  Sprache  ge- 
schehen, in  der  Form  und  den  Ausdrücken,  worin  es  sich  bei  Griechisch 
redenden  Christen  wenigstens  in  einem  gewissen  Kreise  fixirt  hatte. 

Eben  darauf  werden  wir  durch  die  Beschaffenheit  der- 
jenigen alttestamentlichen  Aussprüche  geführt,  welche  unsere 
beiden  Evangelisten  mit  einander  gemein  haben. 

Alle  diese  Aussprüche  werden  im  Laufe,  der  Erzählung  in  Reden  der 
auftretenden  Personen  gelegentlich  angeführt  oder  sind  aus  deren  Reden 
herübergenommen  (s.  meine  Beitr.  z.  Ev.  Krit-  S.  57.  168 f.);  die  Reden 
selbst,  worin  dieselben  sich  finden  oder  aus  denen  sie  herübergenommen 
sind,  sind  allerdings  ohne  Zweifel  in  Aramäischer  Sprache  gehalten,  und 
so  diese  alttestamentlichen  Aussprüche  ursprünglich  auch  wol  Aramäisch 

*)  Vgl.  Halfeid  (Candidat  f  1796)  de  origine  quatuor  Ew.    Gott,  1794 
p.  9—39,  Eichhorn  I.  §.  49.  58,  Berthvldt  III.  §.  320. 
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vorgetragen,  nach  einer  Aramäischen  Uebersetzung  aus  dem  Hebräischen 
Urtexte,  wenn  nicht  zum  Theil  mit  den  Hebräischen  Worten  des  Originals 
selbst.  Dennoch  werden  die  Stellen  der  bezeichneten  Art,  welche  Lucas 
und  Matthäus  mit  einander  gemein  haben,  fast  durchgängig  nach  der 
LXX  angeführt,  zum  Theil  wörtlich,  und  mitunter  auch  in  Fällen,  wo 
diese  Uebersetzung  auch  vom  Hebräischen  Texte  abweicht  (wie  Matth. 
3,  3;  Luc.  3,  4  u.  a.),  zum  Theil  etwas  freier,  aber  nicht  so,  dass  die 
Abweichung  durch  Berücksichtigung  des  Hebräischen  Textes  bewirkt  wor- 
den wäre  (allenfalls  nur  mit  Ausnahme  von  Matth.  11,  10;  Luc.  7,  27).*) 
Diese  Erscheinung  erklärt  sich  am  leichtesten  bei  der  Voraussetzung, 
dass  diese  Erzählungen  schon  ursprünglich  Griechisch  concipirt  sind. 

§.  102.  b)  Der  sachliche  Inhalt  und  Umfang  so  wie  die 
Anordnung  des  Urevangcliuins  lässt  sich  nicht  bestimmt  er- 
mitteln, namentlich  nicht,  ob  dasselbe  ein  Evangelium  infantiae 
hatte  und  was  dieses  enthielt,  ebenso  wenig,  ob  einen  Bericht 
über  die  Himmelfahrt.  Es  mag  wol  die  Geschichte  des  Er- 
lösers nur  während  der  Zeit  seiner  öffentlichen  Wirksamkeit 
bis  zu  seinem  Tode,  seiner  Auferstehung  und  den  Erschei- 
nungen des  Auferstandenen  behandelt  haben.  Wahrscheinlich 
begann  es  mit  einem  Berichte  über  die  Wirksamkeit  Johannes 
des  Täufers  und  die  Taufe  Christi  durch  ihn,  knüpfte  daran 
die  Vcrsuchungsgeschichte  und  unmittelbar  daran  die  Nach- 
richt, dass  Jesus  sich  nach  Galiläa  begeben  habe.  Es  erzählte 
dann  die  Ereignisse  aus  Galiläa  und  der  Umgegend,  und 
zwar  in  ununterbrochener  Reihenfolge,  darauf  die  Reise  Jesu 
von  Galiläa  nach  Jerusalem,  indem  schon  es  die  Sache  so 
darstellte,  als  sei  Jesus  zu  dem  Passah,  an  welchem  er  ge- 
kreuzigt ward,  nach  Jerusalem  unmittelbar  aus  Galiläa  ge- 
kommen, hätte  dieses  Land  nicht  lange  vor  dem  Passahfeste 
verlassen  und  das  letzte  gemeinsame  Mahl  mit  seinen  Jüngern 
vor  dem  Leiden  zu  der  für  das  Jüdische  Passahmahl  gesetz- 

*)  Luc.  7,  27  ist  die  einzige  Stelle,  welche  Luc.  nach  dem  Grundtext 
citirt.  Bemerkenswerth  ist,  dass  auch  Matth.  in  der  Parallele  11, 10, 
von  seinem  gewöhnlichen  Verfahren  (§.  106,  3.  Abs.)  abweichend, 
in  einem  Citate  im  Context  der  mitgetheilten  Hede  dem  Grundtext 
folgt.    Diese  Erscheinung  erklärt  sich  nicht  daraus,  dass  dieses  Citat 

?ifal.  3,  1)  von  Matth.  aus  Marc.  1,  2  in  die  Rede  Jesu  über  den 
äufer  versetzt  ist  und  wegen  derselben  bei  Luc.  wiederkehrenden 
Einfügung  die  Abhängigkeit  des  Luc.  von  Matth.  bezeugt  (RiUckl, 
Theol.  Jahrbb.  1851,  S.  535);  sondern  daraus,  dass  Matth.  bei  diesem 
Citat  desshalb  von  seiner  Praxis  im  Gebrauch  der  LXX  abweicht, 
weil  er  es  ebenso  wie  Luc.  aus  den  Logia  genommen  hat;  aus  den 
IiOgia  ist  es  auch  von  dem  zweiten  Herausgeber  des  Marc,  in  den 


Urmarkus  eingeschoben  und  so  in  unseren  Marcus  gekommen  (Holt%- 
mann,  Synoptische  Ew.,  S.  261  f.  263). 
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liehen  und  gewöhnlichen  Zeit  gehalten.  Aus  der  früher  an- 
gedeuteten Beschaffenheit  der  von  dem  Verfasser  benutzten 
Quellen,  namentlich  einzelner  kleinerer  Sammlungen  von  para- 
bolischen und  gnomischen  Aussprüchen  Christi,  begreift  sich, 
dass  auch  dieses  Urevangelium  von  Lehrreden  Christi  sehr 
überwiegend  gerade  Aussprüche  solcher  Art  enthielt,  eben  so 
aber  auch,  dass  es  manche  Aussprüche  treu  referirte,  ohne 
zugleich  die  Begebenheiten,  zum  Theil  ganze  Reihen  von  Be- 
gebenheiten, mitzutheilen ,  welche  in  denselben  vorausgesetzt 
werden,  wie  namentlich  den  Weheruf  über  die  Galiläischen 
Städte  (Matth.  11,  20 ff.;  Luc.  10,  13 ff.;  s.  §.  98),  sowie  den 
über  Jerusalem  (Matth.  23,  37  f.;  Luc.  13,  34  f.;  s.  §.  71). 
Diese  Art  der  Entstehung  des  Urevangcliums,  welche  sich 
durch  so  klar  vorliegende  Erscheinungen  bestätigt,  erklärt 
auch  die  befremdende  Erscheinung,  dass  dasselbe  manches 
aus  der  Geschichte  Jesu  nicht  enthielt,  was  wir  aus  dem 
Johanneischen  Evangelium  kennen  lernen,  und  darunter  selbst 
so  ausserordentliche  Wunder,  wie  die  Heilung  des  Blind- 
gebornen  in  Jerusalem,  die  Auferwcckung  des  Lazarus  u.  a., 
ohne  dass  dieses  Stillschweigen  gegen  die  Wahrheit  der  Jo- 
hanneischen Erzählung  zeugt. 

Aller  Wahrscheinlichkeit  nach  enthielt  das  Urevangelium 
im  Allgemeinen  wenigstens  alle  diejenigen  Erzählungen  und 
Reden,  welche  Matthäus  und  Lucas  in  der  Weise  mit  einander 
gemein  haben,  dass  ihrer  Darstellung  dieselbe  Griechische 
Relation  zu  Grunde  liegt;  ob  und  wie  Vieles  ausserdem, 
namentlich  von  Demjenigen,  was  dem  Matthäus  oder  was  dem 
Lucas  eigentümlich  ist,  lässt  sich  nicht  mit  gleicher  Sicher- 
heit bestimmen,  aber  wahrscheinlich  nicht  Vieles  davon.  Auch 
wo  Matthäus  und  Lucas  in  der  Verknüpfung  und  der  Reihen- 
folge der  einzelnen  Begebenheiten  mit  einander  überein- 
stimmen, fand  sich  mit  grösster  Wahrscheinlichkeit  dieses 
schon  so  im  Urevangelium;  wo  aber  unsere  beiden  Evan- 
gelisten in  der  üinsicht  von  einander  abweichen,  lässt  sich 
natürlich  nur  mit  geringerer  Sicherheit,  aber  doch  mitunter 
mit  grösserer  oder  geringerer  Wahrscheinlichkeit  ermitteln, 
wie  es  im  Urevangelium  gewrescn  sei.  Ziemlich  sicher  hat 
Lucas  im  Allgemeinen  die  Darstellung  des  Urevangeliums  über- 
all da  mehr  beibehalten,  wo  Matthäus  und  Lucas  dieselben 
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Reden  Christi  geben,  aber  Matthäus  ausfuhrlicher  und  mit 
Hinzufügung  verwandter  Aussprüche,  die  sich  bei  Lucas  gar 
nicht  oder  an  andern  Orten  zerstreut  finden.  Unzweifelhaft 
enthielt  aber  das  Urevangelium  den  Bericht  der  Reise  Jesu 
von  Galiläa  nach  Jerusalem  in  der  kürzeren  Gestalt,  in  der 
wir  ihn  bei  Matthäus  (und  Marcus)  lesen;  der  dem  Lucas 
eigen thümliche  Abschnitt  9,  51  — 18,  14  fand  sich  nicht  in 
demselben.  Am  meisten  Abweichendes  in  der  Reihenfolge 
bieten  Matthäus  und  Lucas  in  den  GaJiläischen  Begeben- 
heiten dar;  doch  findet  sich  auch  hier  im  Einzelnen  manches 
Verwandte  und  dieses  so,  dass  sich  die  Verknüpfung  im  Ur- 
evangelium mit  grösserer  oder  geringerer  Wahrscheinlichkeit 
feststellen  lässt. 

So  ßchloss  sich  in  demselben  die  Aussendung  der  zwölf  Apostel  wol 
an  die  Erzählung  von  der  blutflüssigen  Frau  und  der  Tochter  des  Jairus, 
wie  bei  Lncas  8,  40 — 9,  6;  während,  was  bei  Matthäus  dazwischen  liegt 
(9,  27—38),  erst  später  (durch  diesen  Evangelisten  selbst)  eingeschaltet 
ist.  Wahrscheinlich  ging  auch  dieser  Erzählung  im  Urevangelium,  wie 
noch  bei  Lucas  (8,  22—39),  die  Stillung  des  Sturmes  und  die  Heilang 
des  Gergeseners  unmittelbar  vorher ;  die  bei  Matthäus  dazwischen  liegen- 
den Stücke  9,  1—17  (welche  bei  Lucas  an  einem  früheren  Orte  stehen, 
5,  17 — 39),  haben  jene  Stellung  erst  später  erhalten.  Ferner  schloss  sich 
die  Speisung  der  5000  an  die  Angabe  der  Meinungen  des  Ilerodes  and 
-Anderer  über  Jesus,  wie  Luc.  9,  7—17,  während,  was  bei  Matthäus  da- 
zwischen liegt  (14.  3 — 12),  erst  später  und  wol  durch  diesen  Evangelisten 
selbst  eingeschaltet  ist.  So  schlössen  sich  auch  wahrscheinlich  an  die 
Speisung  der  5000  dieselben  Erzählungen  an,  wie  bei  Lucas,  bis  zum 
Schlüsse  der  Galiläischen  Begebenheiten  (9,  18 — 50);  die  Einschaltungen 
bei  Matthäus  (14,  22—16, 12)  stammen  aus  einer  andern  späteren  Quelle. 
Auch  die  Bergpredigt  hat  sich  in  demselben  wol  weder  in  der  Aus- 
dehnung, noch  an  einer  so  frühen  Stelle  befunden,  wie  bei  Matthias, 
sondern,  wie  bei  Lucas,  hinter  der  Auswahl  der  zwölf  Apostel  (6,  12  ff.); 
erst  Matthäus  hat  sie  umgestellt,  weil  er  gleich  am  Anfange  des  Berichtes 
über  die  öffentliche  Wirksamkeit  Jesu  ein  Beispiel  seiner  Lehrweise  geben 
wollte.*) 

Im  Allgemeinen  hat  wol  Lucas  die  Erzählungen,  welche 
er  aus  dem  Urevangelium  aufgenommen,  mehr  in  der  Ordnung 
und  Verknüpfung,  worin  er  sie  dort  vorfand,  stehen  lassen, 
als  Matthäus.  -  Einzelne  Erzählungen  finden  sich  zwar  bei 
Lucas  an  einer  unpassenderen  Stelle  als  bei  Matthäus;   zu 

*)  Zu  dieser  Aufstellung  des  Inhalts  des  Urevangeliums  vgl  die  Be- 
merkungen von  HolUmann  in  Schenke? s  Allgem.  kirchl.  Zeitschr. 
1862,  S.  91,  Synopt.  Evangelien,  S.  101  f.  u.  auch  ebend.  S.  121.    B. 
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früh  ist  das  Auftreten  Jesu  in  der  Synagoge  zu  Nazareth 
(4,  14 — 30;  vgl.  §.  55)  berichtet,  zu  spät  der  Fischfang  und 
die  Berufung  des  Petrus  und  der  Söhne  Zebedäi,  Kp.  5,  1—11, 
erst  nach  der  Heilung  der  Schwiegermutter  des  Petrus;*) 
wahrscheinlich  hat  Lucas  diese  Erzählungen  in  der  Gestalt, 
worin  er  sie  gibt,  nicht  aus  dem  Urevangelium  genommen, 
sondern  aus  einer  andern  Quelle;  waren  diese  Thatsachen 
auch  im  Urevangelium  berichtet,  so  fanden  sie  sich  doch  dort 
in  der  sehr  abweichenden  Gestalt,  in  der  wir  sie  bei  Matthäus 
(und  Marcus)  an  angemesseneren  Stellen  lesen  (13,  53 — 58 
u.  4,  18—22). 

§.  103.  6)  Ueber  die  spätere  Geschichte  des  Urevan- 
geliums  und  der  andern  aus  demselben  hervorgegangenen 
vor-kanonischen  Evangelien  ist  uns  etwas  Weiteres  nicht  be- 
kannt. Dieselben  sind  wol  nach  dem  Erscheinen  der  beiden 
kanonischen  Evangelien,  welche  das  Urevangelium  ebenfalls 
zur  Grundlage  hatten,  wenigstens  in  dem  grössten  Theile  der 
Kirche  bald  in  den  Hintergrund  getreten  und  daher  auch 
zeitig  ganz  verloren  gegangen.  Das  aber  lässt  uns  schliessen, 
dass  diese  beiden  letzteren  von  früh  an  in  der  Kirche  sich 
ein  besonderes  Ansehen  zu  verschaffen  gewusst  haben ;  wol 
weil  man  sie  hier  von  Anfang  an  oder  sehr  bald  als  voll- 
ständigere und  noch  mehr  beglaubigte  Schriften  über  das 
lieben  des  Herrn  erkannte,  als  die  übrigen  der  Zeit  nach 
ihnen  vorhergegangenen.  Dafür  spricht  auch  besonders  der 
Umstand,  dass  Marcus,  dessen  Evangelium  jedenfalls  in  eine 
Zeit  fällt,  wo  ihm  auch  noch  andere  Quellen,  mündliche  und 
schriftliche,  zu  Gebote  standen,  unsere  beiden  Evangelien  zur 
Hauptgrundlage  für  seine  Schrift  gemacht  hat;  aus  ihnen  hat 
er,  mit  verhältnissmässig  wenigen  Ausnahmen,  den  ganzen 
Stoff  seines  Werkes  geschöpft. 

§.  104.  7)  Da  schon  das  Urevangelium  (§.  101,  5,  a), 
also  auch  die  unseren  kanonischen  Evangelien  gemeinsamen 
Abschnitte  in  Griechischer  Sprache  verfasst  waren,  so  sind 
auch  diese  beiden  letzteren  von  ihren  Verfassern  selbst 
in  dieser  Sprache  geschrieben,  also  auch  das  Matthäus- 
Evangelium  (vgl.  §.  42).    Auf  dasselbe  Resultat  werden  wir 

*)  Vgl.  dagegen  Synopt.  Erklärung  der  drei  ersten  Ew.  I.  S.  214,  wo 
$lt€k  der  Darstellung  des  Lucas  den  Vorzug  gibt.  B. 
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auch  nach  durch  andere  Erscheinungen  in  diesem  Evangelium 
geführt  Auch  an  anderen  Stellen  als  denjenigen,  wofür  eine 
genaue  Parallele  bei  Lucas  vorliegt,  ist  der  Griechische  Aus- 
druck der  Art,  dass  die  Erzählung  nicht  leicht  anders,  als 
schon  ursprünglich  in  dieser  Sprache  coneipirt  sein  kann. 

Vrgl.  z.  B.  0,  7  ßaTToXoyth'  und  nokvXoyia;  ferner  einzelne  Griechische 
Wortspiele  und  Paronomasien,  wie  6,  16:  wfuv&ovai ....  <pttyv5<H;  21,  41: 
xaxovg  xctxfc  änoXioH.  Diese  für  sich,  so  einzeln  sie  dastehen,  würden 
freilich  nicht  entscheiden  können,  da  sie  auch  einem  Uebersetzer  hätten 
in  die  Feder  kommen  können.  Aber  sie  dienen  doch  zur  Bestätigung 
dessen,  worauf  wir  schon  durch  das  Bisherige  (§.  101)  geführt  werden.*) 

§.  105,  8)  Die  Abfassungszeit  unserer  beiden  Evangelien 
anlangend,  zuvörderst  des  Matthäus -Evangeliums,  geht  aus 
einigen  Stellen  desselben  hervor,  dass  bei  dessen  Abfassung 
seit  den  erzählten  Begebenheiten  schon  ein  gewisser  Zeitraum 
verflossen  war. 

Kp.  27,  8:  cf*o  ixXyd-q  6  ilyqbg  Ixtlvog  äyQog  al'/uarog  tuyg  rrjg  Cfj^tQor. 
28,  15:  xul  <Jtt<f*ipia&q  6  Xoyog /**£(?'  T5?  ffqpiQov.  Beides  in  Ab- 
schnitten, die  dem  Matthäus  eigenthümlich  sind.    Vgl.  auch  27,  15:  xara 

Doch  ist  das  Evangelium  sehr  wahrscheinlich  nicht  später 
als  im  Jahre  der  Zerstörung  Jerusalems  verfasst  Denn  die 
in  den  synoptischen  Evangelien  uns  mitgetheilten  weissagen- 
den Reden  Christi  über  die  bevorstehende  Trübsal  des  Jüdi- 
schen Landes  und  namentlich  Jerusalems,  und  besonders  die 
verschiedene  Art,  wie  diese  Aussprüche  mit  denen  über  die 
Wiederkunft  des  Menschensohnes  verknüpft  sind  (Matth.  24.  25; 
Luc.  21),  bieten  nicht  unbedeutende  Abweichungen  von  ein- 
ander dar,  auf  welche  unverkennbar  die  Persönlichkeit  der 
Evangelisten  im  Zusammenhange  mit  der  Anschauungsweise 

*)  In  meinen  Beitr.  zur  Ev.  Krit.  8.  58  f.  habe  ich  für  die  Griechische 
Originalität  auch  den  Umstand  geltend  gemacht,  dass  27,  46  der 
Ausruf  des  Erlösers  in  Aramäischer  Sprache  mit  hinzugefügter 
Griechischer  Uebersctzung  angeführt  ist  (tjki  tjkl  xtL),  sofern  näm- 
lich in  einer  Aramäisch  geschriebenen  Schrift  gar  nicht  besondere 
würde  hervorgehoben  sein,  dass  der  Erlöser  die  Worte  des  Psalms 
in  Aramäischer  Sprache  ausgerufen  habe,  und  auch  der  Uebersetzer 
dieses  nicht  so  leicht  auf  die  Weise,  wie  hier  geschieht,  bemerklich 
gemacht  hätte.  Doch  nehme  ich  dieses  zurück,  als  nicht  sicher  be- 
weisend ;  denn,  da  gleich  V.  47  erzählt  wird,  dass  etliche  Dastehende 
gesagt  hätten:  or*  'Htitty  (jm'fl  otirog,  so  konnte  allerdings  auch  ein 
Griechischer  Uebersetzer  oder  Bearbeiter  einer  Aramäischen  Ur- 
schrift sich  veranlasst  sehen,  die  Aramäischen  Worte  des  Ausrufes 
beizubehalten  und  dann  die  Griechische  Dolmetschung  hinzuzufügen. 
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der  Zeit,  zu  der  sie  lebten  und  schrieben,  einigen  Einfluss 
geübt  hat;  da  nun  bei  Matthäus  die  Wiederkunft  Christi  un- 
mittelbar an  das  über  Jerusalem  und  Judäa  zu  verhängende 
Strafgericht  angeknüpft  wird,  als  unmittelbar  darauf  ein- 
tretend (24,  29),  so  muss  die  Abfassung  seines  Evangeliums 
entweder  noch  vor  der  Zerstörung  Jerusalems  oder  ganz  kurz 
nach  dieser  Katastrophe  fallen;  denn  in  späterer  Zeit  war 
diese  unmittelbare  Verknüpfung  der  Parusie  mit'  der  Zer- 
störung Jerusalems  ganz  unmöglich.  Das  Wahrscheinlichere 
ist,  dass  die  Abfassung  noch  vor  diese  Katastrophe  fällt,  und 
dafür  spricht  auch  die  Stelle  24,  15. 

Die  Worte  a.  a.  0.:  6  avaywiaaxmv  yotirco,  sind  wahrscheinlich  nicht 
Worte  Christi,  wie  sie  von  Vielen  gefasst  werden,  sondern  Worte  des 
Evangelisten,  welcher  durch  diese  eingeschaltete  Bemerkung  seine  Leser 
darauf  aufmerksam  machen  wollte,  dass  eben  damals  sich  erfüllte,  worauf 
der  Erlöser  hindeute,  dass  —  nach  einem  Ausspruche  des  Daniel  —  der 
Greuel  der  Verwüstung  an  heiliger  Stätte  stehe.  Man  kann  zweifelhaft 
sein,  ob  der  Evangelist  dabei  an  das  Römische  Kriegsheer  gedacht  hat, 
welches  die  Stadt  belagerte  und  zum  Theil  schon  eingenommen  hatte, 
oder,  wie  Hug  (IL  §.  5)  meint,  an  die  wilden  Schaaren  der  Zeloten  und 
Idumäer,  welche  ihr  Wesen  in  der  Stadt  trieben  und  den  Tempel  ent- 
weiheten;  in  beiden  Fällen  werden  wir  für  die  Abfassung  unseres  Evan- 
geliums in  die  Zeit  des  Jüdisch-Römischen  Krieges,  noch  vor  der  Zer- 
störung der  Stadt  und  des  Tempels,  geführt  *) 

*)  Die  fraglichen  Worte  Matth.  24, 15  gehören  auch  nicht  ursprünglich 
dem  Evangelisten  an;  sie  haben  ihren  Platz  in  der  kleinen  juden- 
christlichen Apokalypse:  Matth.  24,  6—8;  15—22;  29—31  (Marc.  13, 
7—9;  14—20;  24—27;  Luc.  21,  9—11  [20—24  mit  Rücksicht  auf  die 
Abfassung  des  Evangeliums  nach  der  Zerstörung  Jerusalems  über- 
arbeitet] ;  25 — 28),  welche  mit  echten  Herrensprüchon  zusammen  von 
den  Synoptikern  zu  ihrer  grossen  eschatologischen  Rede  Christi 
verarbeitet  ist,  und  sind  als  Theile  eines  Schriftstücks,  das  von 
Matth  aus  in  sein  Ev.  aufgenommen  ist,  ohne  Schwierigkeit.  Wahr- 
scheinlich ist  bei  Eutebius  (h.  e.  III,  5,  3)  von  dieser  unter  deu  be- 
drohlichen Vorspielen  des  Jüdischen  Krieges  entstandenen  Apoka- 
lypse die  Rede.  Da  der  Evangelist  die  enge  Verbindung,  welche 
diese  Apokalypse  zwischen  der  Parusie  und  der  Katastrophe  über 
Jerusalem  setzt,  beibehalten  hat,  die  Lucas  mit  vollem  Bewusstsein 
verwischt,  so  bleibt  Matth.  24,  15  ff.  und  das  td&iw  V.  29  auch  bei 
dieser  Annahme  über  die  Entstehung  der  betreffenden  Rede  ein 
deutliches  Zeichen,  dass  das  Ev.  vor  70  geschrieben  ist  Das 
ßJilvyuce  jrjg  litfutticttog  bezieht  sich  auf  die  Greuelthaten  der  Zeloten 
seit  dem  Frühjahr  68;  Baur't  Deutung  von  der  Aufrichtung  der 
Jupiterssäule  auf  dem  Tempelberg  nach  dem  zweiten  jüdischen 
Kriege  ist  aufgegeben.  Ein  Kritisches  Referat  über  die  Verhand- 
lungen über  Matth.  24  von  Colani,  Weizsäcker,  Pfleiderer,  Keim, 
Hilgenfeld,  Holttmann  u.  A.  und  eine  Motivirung  seiner  eigenen  An- 
sicht gibt  W.  Weiffenbach:  Der  Wiederkunftsgedanke  Jesu.  Leipz. 
1873,  S.  69—191.  M, 
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Einige  haben  einen  Beweis  für  dasselbe  Zeitalter  auch  in  Kp.  23,  35 
gefunden;  sie  meinen,  da  der  Evangelist  den  Zacbarias,  von  dessen  Er- 
mordung Jesus  dort  redet  (und  der  ohne  Zweifel  derselbe  ist,  welcher 
2.  Chron.  24,  19  ff.  als  der  Sohn  des  Jojada  genannt  wird),  als  den  Sohn 
des  Barachias  bezeichnet,  so  habe  er  an  den  Zacbarias,  Sohn  des  Barach, 
gedacht,  der  nach  Josephus  B.  J.  IV.  5,  4  durch  Jüdische  Zeloten  im 
Tempel  ermordet  ward,  kurz  vor  der  Zerstörung  Jerusalems  durch  die 
Romer;  also  habe  er  wol  dieses  Ereigniss  als  ein  eben  geschehenes  vor 
Augen  gehabt;  so  Eichhorn,  Hug,  Credner  u.  A.  Allein  sicher  hat  er 
nicht  an  diesen,  sondern  an  den  nach-exilischen  Propheten  Zacharias, 
Sohn  des  Berechja  (£«?«/»«?),  Sach.  1,  1.  7,  gedacht;  aus  dieser  Stelle 
kann  also  ein  Beweis  für  das  Zeitalter  des  Evangelisten  nicht  hergenom- 
men werden. 

Dagegen  ist  das  Evangelium  des  Lucas  sehr  wahrschein- 
lich erst  einige  Zeit  nach  der  Zerstörung  Jerusalems  verfasst; 
das  lässt  sich  nicht  sowol  aus  dem  Proömium  schliessen,  wo 
der  Verfasser  sich  schon  in  eine  zweite  Generation  des 
Christenthums  stellt  und  schon  von  Vielen  spricht,  welche  vor 
ihm  zusammenhangende  evangelische  Schriften  verfasst  hätten 
—  denn  Beides  Hesse  sich  auch  schon  einige  Zeit  vor  dieser 
Katastrophe  denken  — ;  sondern  wiederum  aus  der  Art,  wie 
dieser  Evangelist  Kp.  21  die  Aussprüche  Christi  über  die 
bevorstehende  Zerstörung  Jerusalems  gibt  und  daran  die  Ver- 
kündigung über  die  Zukunft  des  Menschensohnes  anknüpft, 
wenn  wir  sie  mit  der  Gestaltung  dieser  Reden  bei  Matthäus 
vergleichen;  8.  besonders  V.  20 ff.  in  Vergleich  mit  Matth. 
24,  15;  Luc.  V.  25  ff.  vgl.  Matth.  V.  29  f. 

§.  106.  9)  In  schriftstellerischer  Hinsicht  unterscheiden 
sich  beide  Evangelien  dadurch,  dass  Matthäus  vergleichungs- 
weise  seine  Quellen  mehr  verarbeitet  und  dem  Einzelnen  wie 
dem  Ganzen  mehr  das  Gepräge  seiner  Eigentümlichkeit  auf- 
gedrückt hat,  als  dieses  von  Lucas  geschehen  ist.  Dieses 
zeigt  sich  schon  in  der  Weise,  wie  er  die  evangelischen 
Diegesen  geordnet  hat,  und  namentlich  die  Reden  Christi. 

Vielfältig  hat  er  mit  Absicht  nnd  einer  gewissen  Kunst  verschiedene 
Aussprüche  Christi  verwandten  Inhalts  zusammengestellt  oder  in  eine  Rede 
vereinigt  (vgl.  §.  99).  Das  ist  zum  Theil  auch  mit  den  Erzählungen  der 
Fall.  So  hat  er  die  Reihe  einzelner  wunderthätiger  Handlungen,  beson- 
ders Heilungen,  die  wir  Kpp.  8.  9  lesen,  unter  dem  Gesichtspunkt  zu- 
sammengestellt und  hinter  die  Bergpredigt  gestellt,  um  zu  veranschaulichen, 
wie  Jesus  gleich,  nachdem  er  mehrere  Jünger  um  sich  versammelt,  lehrend 
und  Wunder,   namentlich  wunderbare  Heilungen  verrichtend,   öffentlich 
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wirksam  gewesen  sei;  beides  zusammen  dient  dazu,  im  Einzelnen  vorzu- 
führen, was  er  4,  23  zusammenfassend  ausgesprochen  hatte,  dass  Jesus 
gelehrt  und  das  Reich  Gottes  gepredigt  und  jegliche  Krankheit  geheilt  habe. 

Auch  darin  zeigt  es  sich,  dass  er,  was  bei  Lucas  nirgends 
der  Fall  ist,  mitunter  über  den  Inhalt  seiner  Erzählungen  in 
der  Weise  reflectirt,  dass  er  —  und  das  hat  er  mit  Johannes 
gemein  —  bei  gegebener  Gelegenheit  auf  die  Erfüllung  alt- 
tcstaincntlicher  Aussprüche  in  den  von  ihm  vorgeführten  Ver- 
hältnissen und  Ereignissen  der  evangelischen  Geschichte  hin- 
weist. 

So  z.  B.  4,  13  ff.  erzählt  er,  Jesus  habe  Nazareth  verlassen  und  sich 
in  Kapernauni  niedergelassen,  im  Gebiete  von  Sebulon  und  Naphthali, 
nnd  fügt  dann  hinzu :  IV«  nk>H>a>&jj  xtX.  ( Jes.  8,  23  f.)  Und  ähnlich  an 
anderen  Stellen;  s.  1,  22 f.;  2,  5 f.  15.  17 f.  [23];  8,  17;  12,  18—21;  13,  35; 
21,  5;  27,  9  f. 

Diese  pragmatischen  Nachweisungen  stammen  ohne  Zweifel 
vom  Schriftsteller,  dem  Verfasser  des  Evangeliums,  wie  sie 
sich  denn  bei  Lucas  in  der  Art  durchaus  nicht  finden,  auch 
nicht,  wo  sie  bei  Matthäus  in  Erzählungen  vorkommen,  die 
Lucas  mit  ihm  gemein  hat  (z.  B.  Matth.  8,  17;  21,  5).  Die 
Citate  dieser  Art  bei  Matthäus  unterscheiden  sich  auch  von 
den  andereu,  die  er  mit  Lucas  [und  Marcus]  in  den  im  Laufe 
der  Erzählung  mitgetheilten  Reden  der  auftretenden  Personen 
gemein  hat,  dadurch,  dass,  während  bei  den  letzteren  fast 
überall  die  Uebersetzung  der  LXX  zu  Grunde  liegt,  die 
ersteren  nach  eigener  Uebersetzung  aus  dem  Hebräischen 
Texte  angeführt  werden,  zum  Theil  ganz  abweichend  nicht 
bloss  von  den  Worten,  sondern  auch  von  dem  Sinne  der  LXX 
(so  8,  17;  12,  18  f.),  so  dass  deren  Ausdrücke  nur  selten 
durchblicken.  Ebenso  Kp.  10,  36;  11,  29  b.,  wo  in  Reden 
Jesu,  welche  im  Allgemeinen  Matthäus  mit  Lucas  gemein  hat, 
sich  bei  Matthäus  ihm  eigenthümliche  Reminiscenzen  aus  alt- 
testamentlichen  Aussprüchen  finden,  welche  wol  von  dem 
Evangelisten  hinzugefügt  sind,  und  bei  denen  die  Ueber- 
setzung der  LXX  auch   nicht   zu  Grunde  liegt.*)     Diese  Er- 

*)  Vgl.  Bleek,  Beitr.  S.  57  f.  Dass  dagegen  dieser  Unterschied  nur  ein 
Messender  sei,  und  die  Citate  des  Matthäus  gewisse  Charakterzüge 
durchgängig  gemein  haben,  sucht  besonders  Anger  (s.  §.  93)  zu  er- 
weisen. B.  [Diese  feine  Beobachtung  Blcek's  über  die  Mat-thäus- 
citate  hat  Ritschi  (Theol.  Jahrbb.  1851,  S.  520  ff.)  richtiger  gestellt 
und  sie  zum  Erweise  nicht  der  Existenz  des  von  Bleek  postulirten 
Urevangeliums,  sondern  des  Marcusevangeliums  als  einer  Quelle  des 

Bleek,  Einl.  ins  N.  T.    3.  Aufl.  21 
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scheinung  aber  dient  auch  wieder  mit  zum  Beweise,  dass  im 
Allgemeinen  die  Erzählungen,  welche  Matthäus  mit  Lucas 
gemein  hat,  nicht  von  demselben  Schriftsteller  ursprünglich 
concipirt  sind.,  von  dem  die  dem  Matthäus  eigenthümlichen 
Citate  herrühren,  dass  also  der  Verfasser  des  ersten  Evan- 
geliums jene  Erzählungen  schon  in  bestimmter  Weise  Griechisch 
concipirt  vorgefunden  hat. 

Sonst  würden  wir  erwarten,  dass  der  Evangelist,  der,  wie  die  Citate 
der  anderen  Art  zeigen,  das  A.  T.  auch  in  der  Origiualsprache  kaunte 
und  des  Hebräischen  mächtig  war,  die  alttestamentlichen  Aussprüche  nicht 
gerade  in  diesen  Stellen,  die  er  mit  Lucas  gemein  hat,  und  die  fast  alle 
in  den  Aramäisch  gehaltenen  Reden  Christi  und  anderer  hier  auftretenden 
Personen  vorkommen,  nach  der  LXX  und  ohne  Rücksicht  auf  die  Worte 
des  Hebräischen  Textes  würde  angeführt  habeu. 

Sonst  ist  aber  der  Charakter  des  Griechischen  durch  das 
ganze  Evangelium  hindurch  ziemlich  gleichartig,  und  beson- 
dere sprachliche  Eigenthümlichkeiten  lassen  sich  in  einzelnen 
Abschnitten  in  Vergleich  mit  anderen  nicht  nachweisen; 
Matthäus  hat  also  wol  das  schriftlich  Vorgefundene  bis  zu 
einem  gewissen  Grade  überarbeitet,  wie  es  seiner  sprach- 
lichen und  stilistischen  Eigenthümlichkeit  angemessen  war, 
jedenfalls  eingreifender  als  von  Lucas  geschehen  ist. 

§.  107.  Wie  wenig  dieser  letztere  Evangelist  seinem 
Evangelium  ein  eigenthümliches  sprachliches  und  stilistisches 
Gepräge  aufgedrückt  hat,  zeigt  am  deutlichsten  eine  Ver- 
gleichung  des  Proömiums  mit  dem  Evangelium  selbst.  Das 
ohne  Zweifel  von  ihm  selbst  verfasste  Proömium  zeichnet  sich 
durch  gute  Gräcität  aus,  wie  durch  einen  schönen  Perioden- 
bau; im  Evangelium  selbst  dagegen  finden  sich  Abschnitte, 
in  denen  die  Sprache  fast  mehr  hebraisirt  als  bei  irgend 
einem  andern  Evangelisten. 

Vergl.  z.  B.  9,  51:  lyifiro  cJ*  Iv  rw  ov/unXtjgovoS-m  rag  rj/utQctg  t?c 
drakfifÄipaag  adrov,  xai  avrbg  to  TTQÖctonoy  a&rov  i<mJQ&  rov  noQtvtc^at 
itg  'ItQovoaXrjp,  u.  a.  Sehr  abstechend  von  der  reinen  Gräcität  des  Pro- 
Matthäus verwendet.  Dagegen  hat  Hohunann  (Synoptische  Ew. 
S.  258  ff.)  von  der  Beobachtung  BleeKs  und  Riischl's  ausgehend  und 
sie  weiterführend  m.  M.  n.  den  Beweis  geliefert,  dass  aus  den  ver- 
schiedenen Klassen  der  Citate  des  Matthäus  seine  Annahme  eines 
Urmarcus  als  der  Hauptquelle  unserer  Synoptiker  eine  willkommene 
Bestätigung  findet.  Ebendas.  und  Vorrede  p.  XIIL  auch  die  literari- 
schen Verhandlungen  über  die  Citatenfrage.  Hilgenfeld  und  Keim 
lehnen  den  Unterschied  der  Citate  an  den  von  Urschrift  und  Be- 
arbeitung des  Ev.    M.] 
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ömiums  ist  gleich  die  Sprache  in  dem  unmittelbar  darauf  folgenden  Evan- 
gelium infantiae.  Dies  könnte  theilweise  seinen  Grund  darin  haben,  dass 
einzelne  Abschnitte  des  Evangeliums  Griechische  Uebersetzungen  aus 
einem  Aramäischen  Original  wären.  Allein  auch  abgesehen  von  den  Ab- 
schnitten, die  Lucas  mit  Matthäus  gemein  hat  und  die  es  nach  §.  101 
sicher  nicht  sind,  lässt  sich  diese  Annahme  bei  keinem  Abschnitte  des 
Evangeliums  beweisen  oder  besonders  wahrscheinlich  machen;  eher  in  ein- 
zelnen Fällen,  wo  man  es  vermuthen  könnte,  das  Gegentheil.  So  hat 
z.  B.  in  der  Kindheitsgeschichte  der  prophetische  Lobgesang  des  Zacharias 
1,  68  —  79  einen  sehr  Hebraisirenden  Charakter.  Gleichwol  scheint  er 
schriftlich  schon  ursprünglich  in  Griechischer  Sprache  concipirt  zu  sein; 
denn  in  dvaroky  V.  78  f.  mischt  sich  mit  dem  Begriffe  eines  Sprosses, 
Nachkommens  (nämlich  von  David  =  r,CH  Sach.  3,  8;  6,  12)  der  eines 

am  Himmel  aufgehenden  Gestirnes,  was  beides  wol  durch  jenes  Griechische 
Wort  ausgedrückt  werden  konnte,  aber  durch  kein  einzelnes  Aramäisches. 
Der  Hebraisirende  Charakter  dieses  Abschnittes  hat  nur  darin  seinen 
Grund,  dass  derselbe  Griechisch  von  einem  Schriftsteller  concipirt  ist, 
welcher  als  Jude  durch  Erziehung  und  durch  das  Lesen  des  Griechischen 
A.  T.  an  einen  solchen  Hebraisirenden  Stil  für  das  Griechische  gewöhnt, 
dem  derselbe  natürlich  war;  wir  müssen  also  annehmen,  dass  Lucas,  dem 
ein  solcher  Stil  nichts  weniger  als  natürlich  war,  die  Erzählung  schon 
schriftlich  vorgefunden  und  wenigstens  im  Ganzen  so  wie  er  sie  vorfand 
beibehalten  und  aufgenommen  hat.    Und  so  auch  in  anderen  Fällen. 

Uebrigcns  geht  man  zu  weit,  wenn  man  mit  Schleier- 
macher meint,  dass  Lucas  durchaus  Alles  ganz  wörtlich,  wie 
er  es  von  Anderen  schriftlich  erzählt  vorfand,  aufgenommen 
und  ohne  alle  Veränderung  an  einander  gereiht  hätte.  Denn 
einzelne  Eigentümlichkeiten  der  Sprache  und  Darstellung, 
welche  in  verschiedenen  Abschnitten  des  Evangeliums  wie  der 
Apostelgeschichte  wiederkehren,  können  wir  wol  nur  als 
Eigenthümlichkeiten  des  Verfassers  dieser  ganzen  Schrift  be- 
trachten, und  die  hat  er  auch  solchen  Abschnitten  aufgetragen, 
welche  er  sicher  schon  schriftlich  vorfand.*)  So  zeigt  auch 
eine  Vergleichung  derjenigen  Abschnitte,  welche  er  mit  Mat- 
thäus gemein  hat,  dass  auch  Lucas  dieselben  keineswegs 
überall  ganz  in  der  ursprünglichen  Gestalt  aufgenommmen 
hat.  Aber  vergleichungsweise  ist  es  immer  richtig,  dass  Lucas 
seine  Materialien  weniger  verarbeitet  hat  als  Matthäus.  Er 
bekundet  ein  geringeres  Geschick  als  historischer  Schriftsteller. 
Sein  Evangelium  erscheint  in  noch  bedeutend  geringerem 
Grade  als  das  des  Matthäus  als  aus  einem  Gusse;    manche 

.*)  S.  Mayerhoff  Einl.   in  die  Petr.  Schriften  S.  27  ff.,    Credner  §.  59, 
de  Weite  §.  91a.  Anm.  a. 

21* 


324  !•  "Ursprung  der  einzelnen  Bücher. 

Abschnitte  unterscheiden  sich  von  anderen  durch  die   ganze 
Darstellung  und  selbst  auch  durch  die  Sprache. 

So  unterscheiden  sich  namentlich  die  dem  Lucas  eigentümlichen 
Abschnitte  von  denen,  die  er  mit  Matthäus  gemein  hat,  zum  Theil  durch 
besondere  Eigentümlichkeiten,  z.  B.  dadurch,  dass  in  ihnen  wiederholt 
die  Bezeichnung  Jesu  als  6  xvqios  auch  in  der  geschichtlichen  Erzählung 
vorkommt  (7, 13;  10,  1;  11,  39;  12,  42;  13,  15;  17,  5.  6;  18,  6;  22,  31.  61), 
die  sich  bei  den  anderen  Evangelisten  nur  in  der  Anrede  findet;  eben  so, 
dass  in  solchen  Abschnitten  die  zwölf  Jünger  Jesu  in  der  Erzählung  als 
ol  dnöcroXoi  oder  ol  diadtxa  dnöcrolot,  bezeichnet  werden  (9,  10;  17,  5; 
22,  14;  24,  10),  was  sich  in  den  anderen  Evangelien  nur  noch  Marc.  6,  30 
findet,  wo  es  aus  der  Parallelstelle  des  Lucas  beibehalten  ist.  Beides 
mag  sich  als  Eigentümlichkeit  des  Lucas  selbst  betrachten  lassen,  nur 
ist  zu  beachten,  dass  er  dasselbe  nicht  durchgehender  angewandt  und 
auch  auf  die  Abschnitte  mehr  übertragen  hat,  die  er  mit  Matthäus  ge- 
mein hat. 

Bei  Lucas  zeigt  sich  der  Mangel  an  gehöriger  Ueber- 
arbeitung  auch  darin,  dass  die  einzelnen  Begebenheiten  mehr 
etwas  Abgerissenes  haben,  auf  abruptere  Weise  mit  einander 
verbunden  sind  als  bei  Matthäus  (vgl.  de  Wette  §.  91  c.  Anm.  b). 
Eben  so  ist  Einzelnes  öfter  so  gestellt  und  so  verknüpft,  dass 
es  im  Zusammenhang  des  Evangeliums  des  Lucas  selbst  un- 
angemessen erscheint. 

So  z.  B.  stellt  er  die  Erzählung  von  Jesu  Auftreten  in  der  Synagoge 
zu  Nazareth  an  die  Spitze  der  Galiläischcn  Ereignisse  (4,  14 — 30),  wäh- 
rend seine  eigene  Erzählung  selbst  deutlich  zeigt,  dass  schon  eine  längere 
Wirksamkeit  in  Galiläa  vorhergegangen  war;  4,  38  f.  berichtet  er  die 
Heilung  der  Schwiegermutter  des  Simon  und  setzt  den  Simon  (Petrus) 
als  den  Lesern  bekannt  voraus,  ohne  dass  dieser  im  Vorhergehenden 
irgend  genannt  war. 

Ganz  besonders  zeigt  sich  ein  solcher  Mangel  an  ange- 
messener Verarbeitung  in  dem  dem  Lucas  eigenthümlichen 
Abschnitte  9,  51  — 18,  14.  Nach  seiner  Stellung  erscheint 
dieser  Abschnitt  als  der  erste  Theil  des  Berichtes  der  Reise 
aus  Galiläa  nach  Jerusalem.  Darauf  führt  auch  die  Angabc 
gleich  am  Anfange  9,  51 ;  so  wird  auch  anderswo  in  den  Er- 
zählungen dieses  Abschnittes  bemerkt,  dass  das  Berichtete 
sich  auf  der  Reise  (9,  57;  10,  1.  38;  11,  1)  oder  bestimmt 
auf  der  Reise  nach  Jerusalem  (13,  22;  17,  11)  begeben  habe. 
Gleichwol  verbietet  es  der  Inhalt  dieses  Abschnittes  selbst, 
ihn  als  fortlaufenden  Bericht  der  Reise  aus  Galiläa  nach 
Jerusalem  oder  auch  nur  als  Erzählung  einzelner  der  Reilfe 
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nach  aufeinander  gefolgter  Begebenheiten  einer  solchen  Reise 
zu  betrachten. 

Schon  bald  nach  dem  Anfange,  10,  38—42,  steht  die  Erzählung  über 
Martha  und  Maria,  deren  Schauplatz  doch  Bethanien  ganz  in  der  Nähe 
von  Jerusalem  ist  Dort  aber  könnte  die  Erzählung  als  fortlaufender 
Reisebericht  unmöglich  schon  angelangt  sein,  da  wir  Jesum  erst  viel 
später  (18,  35  ff.)  in  dem  von  Jerusalem  mehr  entfernten  Jericho  antreffen, 
und  es  erst  19,  29  heißet,  er  habe  sich  Bethphage  und  Bethanien  genaht. 
Ueberdies  erscheint  Jesus  13,  31 — 33  deutlich  als  noch  in  Galiläa  befind- 
lich, und  17,  11  als  Samaria  und  Galiläa  durchziehend,  oder  wahrschein- 
licher an  der  Grenze  beider  Länder  ziehend. 

Man  kann  hier  zweifeln,  ob  erst  Lucas  selbst  die  ein- 
zelnen Erzählungen  in  dieser  Weise  zusammengestellt,  oder 
ob  er  sie  schon  vereinigt  vorgefunden  hat.  Wahrscheinlich*) 
hat  er  diesen  Abschnitt  im  Allgemeinen  schon  vorgefunden 
und  zwar  als  eine  Sammlung  besonders  von  denkwürdigen 
kürzeren  und  längeren  Aussprüchen  Christi  aus  verschiedenen 
Zeiten,  die  es  ursprünglich  auf  chronologische  und  örtliche 
Bestimmungen  gar  nicht  abgesehen  hatte ;  Lucas  mag  nur  viel- 
leicht Einzelnes  noch  hinzugefügt,  Anderes  ausgelassen  haben. 

§.  108.  10)  Rücksichtlich  des  religösen  Geistes  pflegt 
man  dem  Evangelium  des  Matthäus  einen  Juden-christlichen 
Charakter  beizulegen,  dem  des  Lucas  einen  Heiden-christlichen. 
Daran  ist  etwas  Wahres;  nur  darf  man  die  Evangelien  in 
dieser  Beziehung  nicht  in  einen  förmlichen  Gegensatz  zu  ein- 
ander stellen,  wie  es  mit  karikirender  Uebertreibung  der 
„Sächsische  Anonymus"  **)  gethan  hat.  Das  erste  Evangelium 
kann  seinem  ganzen  Geiste  nach  gewiss  nicht  als  Judaisirend 
betrachtet  werden,  sofern  darunter  eine  Richtung  verstanden 
wird,  welche  im  Gegensatz  namentlich  gegen  die  Paulinische 
das  Evangelium  unter  Conservirung  des  Gesetzes  und  der 
jüdischen  Lebensordnungen  möglichst  auf  den  Umfang  des 
Judenthums  zu  beschränken  trachtete.  Allerdings  hat  aber 
der  Verfasser  überwiegend  die  Verhältnisse  und  Bedürfnisse 
der  Juden  vor  Augen  und  nimmt  mit  seiner  christlichen  An- 
schauungsweise von  dem  im  Judenthum  und  Jüdischen  Gesetze 
Gegebenen  den  Ausgangspunkt. 

*)  Obgleich  Weisse  Evang.  Geschichte  I.  88  ff.  und  de  Wette  §.  92  es 

leugnen. 
**)  Die  Ew.,   ihr  Geist,   ihre  Verf.   u.   ihr  Verhältniss   zu   einander. 
Leipz.  1846.     [Gegen  ihn  s.  Baur,  Kanon.  Ew., Ja.  523  ff.] 
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Der  Zweck  dieses  Evangeliums  ist  unverkennbar  der,  für  Angehörige 
des  Jüdischen  Volkes,  mochten  sie  schon  der  christlichen  Gemeinde  an- 
gehören oder  nicht,  den  Beweis  zu  liefern,  dass  Jesus  der  Christ  sei,  der 
von  Gott  verheissene  Erlöser  seines  Volkes,  auf  den  schon  die  heiligen 
Schriften  des  A.  T.,  die  in  ihm  ihre  Erfüllung  finden,  überall  hinweisen. 
Diese  Tendenz  gibt  sich  schon  von  vornherein  durch  die  Genealogie  Jesu 
zu  erkennen,  in  der  er  als  ein  Nachkomme  nicht  bloss  des  Abraham, 
sondern  auch  des  David  nachgewiesen  wird;  noch  bestimmter  durch  die 
oben  angeführten  pragmatischen  Nach  Weisungen  der  Erfüllung  propheti- 
scher Aussprüche  des  A.  T.  in  der  Geschichte  Jesu.  So  hebt  dieser 
Evangelist  auch  in  den  Reden  Christi  wiederholt  Solches  hervor,  was 
eine  besondere  Beziehung  auf  das  Jüdische  Gesetz  und  dessen  Verhältniss 
zum  Gesetze  des  N.  B.  und  auf  die  theokratische  Stellung  der  Juden  und 
ihr  Anrecht  an  das  messianische  Heil  hat. 

Aber  keineswegs  judaisirt  das  Evangelium  in  dem  Sinne,  dass  es 
Gesetz  und  Evangelium  gleichstellt  oder  die  Theilnahme  am  Reiche 
Gottes  bloss  auf  das  Jüdische  Volk  beschränkt.  Zwar  hebt  Matthäus  in 
der  Bergpredigt  5,  17—19  den  Ausspruch  Jesu  hervor,  dass  er  nicht  ge- 
kommen sei,  das  Gesetz  und  die  Propheten  aufzulösen,  sondern  zu  er- 
füllen, und  dass,  wer  diese  Gebote  auflöse  und  so  lehre,  der  Kleinste  im 
Reiche  Gottes  sein  werde ;  aber  unmittelbar  darauf  (V.  21  ff.)  theilt  er 
auch  eine  Reihe  von  Aussprüchen  mit,  worin  der  Herr  den  Gegensatz 
des  sittlichen  Geistes  des  Evangeliums  gegen  den  des  alttestamentlichen 
Gesetzes  ausspricht  und  das  Jüdische  Sittengesetz  als  nicht  genügend  für 
den  Standpunkt  des  Reiches  Gottes  bezeichnet  Ferner  last  zwar  Mat- 
thäus und  er  allein  Jesum  die  Instructionsrede  an  die  Zwölfe  bei  ihrer 
ersten  Aussendung  mit  dem  Gebote  beginnen,  nicht  den  Weg  der  Heiden 
zu  gehen  noch  in  eine  Stadt  der  Samaritaner,  sondern  sich  nur  zu  den 
verlorenen  Schafen  vom  Hause  Israel  zu  begeben  (10,  5  f.) ;  und  eben  so 
lässt  er  in  der  Erzählung  vom  Eananäischen  Weibe,  die  sich  bei  Lucas 
überhaupt  nicht  findet,  Jesum  erst  sich  weigern  zu  helfen,  da  er  nur  zu 
den  verlorenen  Schafen  des  Hauses  Israel  gesandt  sei,  und  es  nicht  recht 
sei,  das  Brot  der  Kinder  zu  nehmen  und  es  den  Hunden  vorzuwerfen 
(15,  24.  26).  Aber  im  weiteren  Verlaufe  dieser  Erzählung  berichtet  er 
ja  gerade,  dass  Jesus  dieser  Heidin,  als  sie  so  demüthig  ihren  Glauben 
bezeugt  hat,  ihre  Bitte  gewährt  habe.  Und  so  hebt  auch  er  in  der  Er- 
zählung vom  heidnischen  Hauptmanne  zu  Kapernaum  (8,  10—12),  nicht 
bloss  das  Bekenntniss  Jesu  hervor,  selbst  in  Israel  habe  er  einen  solchen 
Glauben  nicht  gefunden,  sondern  auch  seine  Verkündigung,  es  würden 
Viele  vom  Aufgange  und  Untergange  kommen  und  im  Himmelreich  mit 
Abraham,  Isaak  und  Jakob  zu  Tische  liegen,  die  Söhne  des  Reiches  aber, 
d.  i.  die  Juden,  ausgestossen  werden;*)  den  letzten  Ausspruch  hat  Lucas 

*)  Hilgenfeld  (Die  Evangelien,  S.  106 ff.;  Zeitschr.  f.  wiss.  Theol.  1862, 
S.  62  ff.  will  solche  scheinbare  Verschiedenheiten  wie  15,  24  vgl. 
mit  8,  10  ff.  durch  die  Unterscheidung  einer  streng  Judenchristlichen 
Grundschrift  und  einer  mehr  universalistischen  Bearbeitung  im  Mat- 
thäus-Evangelium erklären;  vgl.  dagegen  Hohimann  S.  378 ff.;  Keim, 
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in  der  entsprechenden  Erzählung  (Kp.  7)  nicht,  aber  wesentlich  denselben 
an  einem  anderen  Orte  13,  28  f.  Eben  so  gibt  Matthäus  die  Drohung 
Jesu  (21,  43),  dass  das  Reich  Gottes  von  den  Juden  genommen  und  einem 
Volke  übergeben  werden  solle,  welches  dessen  Früchte  trage ;  was  Lucas 
sowie  Marcus  nicht  haben,  obwol  sie  sonst  den  entsprechenden  Abschnitt 
mit  Matthäus  gemein  haben,  ein  Beweis  dafür,  dass  Matthäus  mehr 
Jüdische  Leser  und  deren  Bedürfnisse  vor  Augen  gehabt  hat,  als  dio 
beiden  anderen  Evangelisten.  Matthäus  hat  aber  auch  (24,  14)  den  Aus- 
spruch des  Herrn,  den  Lucas  wieder  in  der  entsprechenden  Rede  nicht 
aufgenommen  hat,  dass  der  glorreichen  Zukunft  des  Herrn  die  Ver- 
kündigung des  Evangeliums  vom  Reiche  auf  der  ganzen  Erde  zum  Zeug- 
nisse für  alle  Völker  vorhergehen  solle,  und,  als  Schluss  seines  Evan- 
geliums (28,  19),  den  Befehl  an  die  Jünger,  hinzugehen  und  alle  Völker 
zu  bekehren  und  zu  taufen. 

Dieses  ist  nicht  in  demselben  Grade  bei  Lucas  der  Fall. 
Schon  längst  ist  bemerkt  worden  und  mit  Recht,  dass  dieses 
Evangelium  von  allen  unseren  kanonischen  Evangelien  im 
Allgemeinen  am  meisten  Verwandtschaft  mit  dem  Paulinischen 
Geiste  zeigt,  und  dass  einzelne  Eigenthümlichkeiten  desselben 
auf  einen  Zusammenhang  seines  Verfassers  mit  Paulus  schliessen 
lassen. 

Dem  Paulinischen  Geiste  entspricht  schon  die  Genealogie  Jesu  bei 
Lucas.  Unverkennbar  legt  Lucas  auf  diese  Genealogie,  auf  die  mensch- 
liche Abstammung  des  Herrn,  nicht  ein  solches  Gewicht  wie  Matthäus; 
er  stellt  sie  nicht,  wie  dieser,  an  die  Spitze  seiner  Schrift,  sondern  schaltet 
sie  nur  gelegentlich  ein  (3,  23  ff.);  aber  nicht  leitet  er,  wie  Matthäus,  das 
Geschlecht  Jesu  von  David  und  Abraham,  dem  Stammvater  der  Juden,  ab, 
sondern  er  geht  auf  Adam,  den  Stammvater  des  ganzen  Menschen- 
geschlechtes, und  von  diesem  auf  Gott  selbst  als  den  Schöpfer  desselben 
zurück.  Ohne  Zweifel  will  er  dadurch  andeuten,  dass  Jesus  schon  ver- 
möge seiner  menschlichen  Natur  und  Abstammung  nicht  bloss  mit  den 
Juden,  sondern  mit  den  Menschen  überhaupt  verwandt  sei,  und  die  Men- 
schen als  solche,  auch  die  anderen  Völker  ausser  den  Juden,  ein  gewisses 
Anrecht  hätten,  zu  dem  Heile,  welches  er  gründen  sollte,  zugelassen  zu 
werden.  Eben  dahin  gehört,  dass  Lucas  allein  die  Aussendung  der  70 
Jünger  erzählt,  10,  1  fT. ,  und  selbst  bedeutend  ausführlicher  als  die  der 
12  Apostel ,  9,  1  ff.  Denn  bei  den  späteren  Juden  wird  die  Zahl  der 
sämmt liehen  heidnischen  Völker  nach  der  Anzahl  derselben  in  der  Völker- 
liste Gen.  10  auf  70  (oder  72)  angegeben.  Wie  die  12  Apostel  Repräsen- 
tanten des  Volkes  Israel  nach  seinen  zwölf  Stämmen  waren  (Matth.  19,  28; 
Luc.  22,  30),  so  sind  wol  die  70  Jünger  von  Lucas  als  Repräsentanten 
der  übrigen  Völker  betrachtet  worden,  um  dadurch  anzudeuten,  dass  auch 
sie  am  Heile  des  Reiches  Gottes  theilhaben  sollten.    Hierfür  spricht  auch, 

Der   geschichtliche   Christus,    S.  60 ff.,   welcher  letztere   die  Ver- 
Bchiedenheit  in  die  Bewusstseius-Entwicklung  Jesu  selbst  verlegt    B. 
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dass  Lucas  in  der  Erzählung  über  das  Auftreten  Jesu  in  der  Synagoge 
zu  Nazareth  (4,  25—27)  den  Ausspruch  des  Herrn  aufgenommen  hat,  dass 
die  Propheten  Elia  und  Elisa,  statt  den  Israeliten  ihre  Hülfe  angedeihen 
zu  lassen,  jener  allein  zu  der  heidnischen  Wittwe  zu  Sarepta  gesandt 
sei  und  dieser  allein  den  heidnischen  Syrer  Naeman  vom  Aussatze  ge- 
reinigt habe. 

Auch  durch  die  Weise,  wie  Lucas  die  Samaritaner  erwähnt,  mit  denen 
Jesus  nach  der  geographischen  Lage  ihres  Landes  —  zwischen  Judäa 
und  Galiläa  —  ausser  mit  den  Juden  am  leichtesten  in  Berührung  kom- 
men konnte,  unterscheidet  er  sich  charakteristisch  von  Matthäus.  Dieser 
erwähnt  sie,  die  von  den  Juden  den  Heiden  gleichgestellt  wurden,  nur 
einmal  10,  5,  wo  Jesus  den  Jüngern  bei  ihrer  Aussendung  verbietet,  in 
irgend  eine  Stadt  der  Samaritaner  zu  gehen.  Dieses  Verbot  ist  sicher 
authentisch,  bezog  sich  aber  nur  auf  die  erste  Mission  der  Jünger;  dess- 
halb  hat  Lucas  es  ausgelassen.  Aber  er  allein  hat  10,  25—37  das  Gleich- 
niss  vom  barmherzigen  Samariter,  und  17,  11 — 19  die  Erzählung  von  den 
zehn  Aussätzigen,  die  Jesus  heilte,  von  denen  nur  einer  zurückkam  ihm 
zu  danken,  x«*  «iJto?  jjr  Jcc^aQdrfjg ;  endlich  9,  51—56  die  Erzählung, 
wie  Jesus  die  Söhne  Zebedäi  zurechtgewiesen  habe,  als  sie  die  Bewohner 
eines  Samaritanischen  Dorfes  wegen  deren  Ungastlichkeit  durch  Feuer 
vom  Himmel  vertilgt  wissen  wollten.  Matthäus  hat  diese  Abschnitte  viel- 
leicht absichtlich  nicht  aufgenommen,  um  nicht  bei  der  Stimmung  der 
Juden  gegen  die  Samaritaner  bei  Jenen  Anstoss  zu  erregen. 

Dem  Lucas  sind  ferner  mehrere  Parabeln  eigenthümlich ,  welche  die 
Lehre  aussprechen,  dass  der  Mensch  durch  seine  Werke  sich  keinen  An- 
spruch auf  Lohn  von  Seiten  Gottes  erwerben  könne,  dass  äusserliche 
Werkheiligkeit  mit  einer  unheiligen,  Gott  missfälligen  Gesinnung  bestehen 
könne,  dass  die  Demuth,  in  der  der  Mensch  sich  selbst  als  Sünder  fühlt 
und,  ohne  sich  über  seine  Mitmenschen  zu  erheben,  Alles  nur  von  der 
göttlichen  Gnade  erwartet,  eine  wesentliche  Tugend  sei ;  so  17,  7 — 10  und 
18,  9—14,  die  Parabel  vom  Pharisäer  und  Zöllner.  —  Auch  dieses  er- 
innert an  Paulus,  welcher  dieselben  Wahrheiten  wiederholt  nachdrücklich 
geltend  macht 

Auch  in  einigen  Einzelheiten  trifft  Lucas  ebenfalls  mit  Paulus  be- 
sonders zusammen,  a)  Sein  Bericht  über  die  Einsetzung  des  heiligen 
Abendmahles  22,  17  —  20  schließet  sich  besonders  an  die  Darstellung 
1.  Eor.  11,  23—25  an,  und  trifft  mit  ihr  auch  im  Griechischen  Ausdruck 
mehr  zusammen  als  mit  der  Darstellung  des  Matthäus,  so  dass  der  Evan- 
gelist wol  die  Paulinische  Darstellung  in  diesem  Briefe  vor  sich  gehabt 
und  sich  daran  hauptsächlich  gehalten  hat.  Besonders  sind  die  Worte 
Jesu  bei  der  Darreichung  des  gesegneten  Kelches  Y.  20  zu  beachten; 
diese  lauten  auch  selbst  in  grammatischer  Hinsicht  so,  dass  Lucas  hier 
zwei  verschiedene  Berichte  vor  sich  gehabt  und  mit  einander  verschmolzen 
haben  muss,  nämlich  den  des  Paulus  und  den  im  Urevangelium,  den  auch 
Matthäus  (26,  28)  benutzt  hat;  das  erste  Hemistich  oder  den  Hauptsati 
des  Ausspruches  hat  er  wörtlich  nach  Paulus  aufgenommen  (tovto  tö 
norvjqiov  «J  xawrj  dut&fjxq  fr  rw  affAttri  pov),  das  zweite  Hemistich  aber» 
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das  Participialglied  (ro  vntQ  v^uiy  ixxvvofAtvoy),  hat  er  aus  der  andern 
Quelle  hinzugefügt  und  zwar  in  der  grammatischen  Form,  in  der  es  sich 
dort  fand,  obwol  diese  nach  der  Form  des  Hauptsatzes  bei  ihm  nicht 
passend  war,  da  das  Participium  sich  nur  auf  das  Blut  beziehen  kann 
und  deshalb  im  Dativ  hätte  gesetzt  werden  müssen.  —  b)  Luc.  24,  34 
fiudet  sich  beiläufig  in  der  Rede  der  11  Jünger  am  Sonntag  Abend  nach 
der  Auferstehung  des  Herrn  angedeutet,  dass  derselbe  dem  Petrus  er- 
schienen sei,  noch  bevor  er  den  versammelten  Jüngern  erschien.  Dieses 
findet  sich  bei  keinem  der  andern  Evangelisten,  aber  bei  Paulus  1.  Kor. 
15,  5.  —  c)  Der  Befehl  Christi  an  die  70  Jünger  Luc.  10,  8  ((ig  rjv  äv 
nokiv  tlciQXtjod't  xctl  dfXiovTut  v/ua$,  taftUrt  r«  nccQctTi&t yuva  üplr 
xtL)  erinnert  im  Ausdrucke  sehr  an  das  Paulinische  Gebot  1.  Kor.  10,  27 
(nav  ib  itaQceTtrHpwov  v/ulv  lofriirf),  obwol  dieses  allerdings  in  etwas 
anderem  Sinne  gemeint  ist. 

§.  109.  11)  Dieses  Alles  zusammengenommen  fuhrt  dar- 
auf, dass  der  Verfasser  des  dritten  Evangeliums,  der  zweiten 
Generation  des  Christenthums  angehörend,  das  Evangelium 
wesentlich  im  Paulinischen  Geiste  aufgefasst  und  sich  an- 
geeignet hatte  und  auch  nicht  ohne  äusseren  Zusammenhang 
mit  dem  Heiden-Apostel  war.  Dem  entspricht  auch  die  Ueber- 
schrift  des  Evangeliums  und  die  allgemeine  kirchliche  Ueber- 
lieferung,  worin  als  Verfasser  Lucas  genannt  wird,  der  uns 
aus  den  Paulinischen  Briefen  als  ein  der  Beschneidung  nicht 
angehörender  Freund  und  Genosse  des  Apostels  bekannt  ist 
(vgl.  §.  49),  und   dem  wir,   wie  ich  glaube,   auch  durchaus 

keinen  Grund  haben  dieses  Evangelium  abzusprechen. 

Nach  dem  Resultat  unserer  bisherigen  Untersuchung  hat  Paulus  frei- 
lich nicht  selbst  an  der  Abfassung  des  Evangeliums  irgend  einen  un- 
mittelbaren Antheil,  noch  weniger  hat  er,  wie  der  „Sächsische  Anonymus" 
(s.  §.  55fin.)  meint,  einen  bedeutenden  Theil  selbst  geschrieben,  da  die 
Abfassung  ohne  Zweifel  erst  nach  Paulus  Tode  fällt. 

Den  Ztceck  seines  Evangeliums  gibt  Lucas  selbst  im  Ein- 
gange an;  er  will  dem  Theophilus,  wahrscheinlich  einem  an- 
gesehenen Griechen  oder  Römer,  der  sich  für  das  Evangelium 
sehr  interessirte ,  ohne,  wie  es  scheint,  schon  Mitglied  der 
christlichen  Gemeinde  zu  sein,  über  die  evangelische  Ge- 
schichte, wovon  dieser  bisher  schon  Mancherlei  gehört  hatte, 
einen  möglichst  vollständigen  und  genauen  fortlaufenden  Be- 
richt erstatten. 

Ueber  das  Verhältniss  des  Marcioniliichen  Evangeliums  zu  unserem 
kanonischen  s.  §.  51  ff.;  gerade  dieses  Verhältniss  liefert  den  Beweis,  dass 
dem  Marcion  und  der  Kirche  seiner  Zeit  das  letztere  als  die  Schrift  eines 
dem  Judischen  Volke  nicht  angehörenden  Pauliners  bekannt  war. 


330  Ii    Ursprung  der  einzelnen  Bucher. 

Integrität.  In  früherer  Zeit  hat  man  wol  das  Evangelium  infantiae 
(1,  5  ff.  u.  Kp.  2)  in  Zweifel  gezogen  und  vermuthet,  dass  dasselbe  erst 
später  eingeschaltet  sei  (s.  bei  Meyer  krit.  Aum.  zu  Kp.  2),  allein  ohne 
gehörigen  Grund,  wie  das  jetzt  von  denjenigen,  welche  das  Evangelium 
im  Ucbrigen  für  echt  halten,  auch  allgemein  anerkannt  ist. 

§.  110,  12)  In  dem  Urtheil  über  den  Ursprung  unseres 
ersten  Evangeliums  können  wir  aber  nicht  eben  so  mit  der 
kirchlichen  Ueberlieferung  übereinstimmen.  Zwar  unzweifel- 
haft gehörte  der  Verfasser  desselben  seiner  Abstammung  und 
Bildung  nach  dem  Jüdischen  Volke  an  und  war  wol  ein 
Palästiner;  denn  er  kennt  nach  den  ihm  eigentümlichen 
Citaten  alttestamentlicher  Stellen  den  Hebräischen  Original- 
text des  A.  T.  Ebenso  fällt  die  Abfassung  des  Evangeliums 
noch  in  die  spätere  Zeit  des  apostolischen  Zeitalters,  nicht 
nach  d.  J.  70  n.  Chr.;  auch  ist  es  in  Palästina,  wahrschein- 
lich wol  in  Galiläa  oder  der  Gegend  geschrieben,  zunächst 
für  die  dortigen  Juden  und  Judenchristen,  um  diese  in  der 
damaligen  unruhigen  Zeit  darauf  hinzuführen  oder  in  der 
Ueberzeugung  zu  befestigen,  dass  Jesus  von  Nazareth  der  von 
Gott  in  den  Propheten  des  A.  B.  verheissene  Messias  sei, 
von  dem  allein  Friede  und  wahres  Heil  erwartet  werden 
könne.  Dagegen  ist  das  Evangelium  nicht,  wie  die  kirchliche 
Ueberlieferung  und  die  dieser  entsprechenden  Angaben  der 
Handschriften  in  der  Ueberschrift  und  den  Unterschriften  des 
Evangeliums  (s.  §.  38.  40)  wollen,  das  Werk  eines  unmittel- 
baren Jüngers  des  Herrn,  des  Apostels  Matthäus,  oder  viel- 
mehr die  Griechische  Uebersetzung  eines  von  diesem  Apostel 
in  Aramäischer  Sprache  verfassten  Evangeliums. 

Dagegen  spricht,  wie  wir  gesehen  haben:  a)  dass  unser  Evangelium 
sicher  schon  ursprünglich  Griechisch,  nicht  Aramäisch  verfasst  ist;  s. 
§.  101.  104.  b)  die  Art  und  Weise,  wie  darin  der  ganze  Verlauf  der 
evangelischen  Geschichte  dargestellt  ist  so  wie  der  Monatstag  des  Todes 
Jesu  (§.  72.  73);  auch  das  Schweigen  über  die  früheren  Festreisen  nach 
Jerusalem  (§.  71),  so  wie  über  manche  so  wichtige  Ereignisse,  die  wir 
aus  Johannes  kennen  lernen,  wie  die  Auferweckung  des  Lazarus,  die 
Heilung  des  Blindgebornen  in  Jerusalem  u.  a.;  c)  auch  das  Yerhältniss 
unseres  Evangeliums  zu  Lucas  in  den  ihnen  gemeinsamen  Erzählungen 
und  Reden,  indem  darin  beide  von  einer  früheren  evangelischen  Schrift 
abhängig  sind,  und  die  Darstellung  unseres  Evangeliums  auch  in  Ver- 
gleich mit  der  des  Lucas  keineswegs  überall  als  die  ursprüngliche,  sondern 
wenigstens  eben  so  oft  als  die  abgeleitete  erscheint  (§.  99 ff.),  d)  Schwierig- 
keit verursacht  auch  selbst  die  (§.  99  erwähnte)  Zusammensetzung  mancher 
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Reden  in  unserem  Evangelium.  Dieselbe  führt  uns  eher  auf  einen  den 
erzählten  Begebenheiten  ferner  stehenden  Schriftsteller,  der  den  Stoff 
schon  anderweitig  überliefert  vorfand  und  ihn  seinem  besonderen  Zwecke 
und  seiner  Eigenthüralichkeit  gemäss  verarbeitete,  als  auf  einen  Apostel, 
der  an  den  Begebenheiten  als  unmittelbarer  Zeuge  theilgenommen  hatte. 

Das  Evangelium  selbst  macht  auch  durchaus  nicht  An- 
spruch darauf,  das  Werk  eines  Apostels  oder  bestimmt  des 
Apostels  Matthäus  zu  sein. 

Nirgendwo  geht  der  Schriftsteller  darauf  aus,  sich  als  einen  unmittel- 
baren Jünger  und  als  Augenzeugen  geltend  zu  machen,  und  namentlich 
auch  in  der  Erzählung  von  der  Berufung  des  Apostels  Matthäns  (9,  9) 
deutet  der  Schriftsteiler  nicht  aufs  leiseste  an,  dass  er  selbst,  der  Ver- 
fasser, dieser  Zöllner  Matthäus  gewesen  sei ;  vielmehr  lautet  die  Erzählung 
durchaus  nicht  so,  wie  man  unter  dieser  "Voraussetzung  erwarten  würde. 
Wenn  wir  uns  aber  genöthigt  sehen,  das  Evangelium  dem  Apostel  Mat- 
thäus abzusprechen,  so  erscheint  es  damit  nicht  als  unecht  oder  unter- 
geschoben. Denn  das  Evangelium  selbst  legt  sich  nicht  einem  bestimmten 
Manne  bei,  welchem  es  nicht  angehört;  auch  nicht  durch  seine  Ueber- 
schrift,  die  mit  dem  Contexte  des  Evangeliums  selbst  gar  nicht  zusammen- 
hängt und  wol  nicht  vom  Verfasser  selbst  herrührt.  Sie  ist  vielmehr 
aller  Wahrscheinlichkeit  nach,  eben  so  wie  die  entsprechenden  Unter- 
schriften, welche  sich  in  verschiedenen  Handschriften  finden,  erst  später 
hinzugefügt,  in  Gemässheit  der  Annahme,  welche  sich  in  der  Kirche  über 
den  Verfasser  des  Evangeliums  gebildet  hatte  und  die  wenigstens  schon 
um  die  Mitte  des  zweiten  Jahrhunderts  ziemlich  allgemein  herrschend  war. 

Es  fragt  sich  nun  aber,  wie  sich  die  überlieferte  An- 
nahme über  den  Verfasser  unseres  Evangeliums  in  der  Kirche 
bilden  konnte  und  was  für  eine  Bewandniss  es  mit  der  von 
Papias  erwähnten  Aramäischen  Schrift  des  Matthäus  hat  (§.  40). 
Nicht  ohne  eine  gewisse  Wahrscheinlichkeit  darf  man  wol 
folgende  Vermuthung  aufstellen.  Unser  Evangelium,  zunächst 
für  die  Palästiner  geschrieben,  hat  ohne  Zweifel  von  Anfang 
an  bei  den  dortigen  Judenchristen  Eingang  und  Beifall  ge- 
fanden. Für  diejenigen  unter  ihnen,  welche  des  Griechischen 
nicht  mächtig  waren,  ist  wahrscheinlich  schon  zeitig,  wol 
schon  in  den  ersten  Jahrzehenden  nach  seiner  Erscheinung, 
eine  Aramäische  Uebersetzung  oder  Bearbeitung  desselben 
veranstaltet  worden,  eben  die  Schrift,  welche  Papias  kannte, 
und  welche  auch  bei  späteren  Kirchenschriftstellern  unter  der 
Benennung  svayyiXiov  xcc&  'Eßgaiovg  oder  Evangelium  der 
Nazarener  oder  Ebioniten  vorkommt.  Dieses  Evangelium  trug 
deutliche  Spuren   an  sich,    dass  es  aus  einem  Griechischen 
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Original  übersetzt  sei  (s.  §.  46) ;  dasselbe  aber  machte,  wenig- 
stens in  der  Gestalt,  welche  es  zur  Zeit  des  Epiphanius  und 
Hieronymus  hatte,  ausdrücklich  Anspruch  darauf,  als  eine 
apostolische  Schrift  und  namentlich  des  Apostels  Matthäus  zu 
gelten  (§.45);  es  ist  also  nicht  unwahrscheinlich,  dass  schon 
der  erste  Aramäische  Bearbeiter  ihm  diese  Form  gegeben  hat, 
um  ihm  so  eine  höhere  Autorität  zu  vindiciren.  Was  ihn 
veranlasst  hat,  gerade  die  Person  des  Apostels  Matthäus  dazu 
zu  wählen,  lässt  sich  nicht  ermitteln.  Am  leichtesten  Hesse 
es  sich  erklären,  wenn  der  Verfasser  des  Evangeliums  selbst 
(des  Griechischen)  auch  den  Namen  Matthäus  geführt  hätte, 
was  sich  sehr  wohl  denken,  aber  freilich  nur  vermutungs- 
weise hinstellen  lässt.  Sehr  wahrscheinlich  ist  aber  so  viel, 
dass  die  Vorstellung  des  apostolischen  Ursprungs  erst  von 
der  Aramäischen  Bearbeitung  auf  das  Griechische  Evangelium 
übertragen  und  von  da  auch  in  Beziehung  auf  dieses  in  der 
Kirche  herrschend  geworden  ist.  Verhält  sich  aber  die  Sache 
in  dieser  Weise,  so  erklärt  sich  leicht,  dass,  wenn  einmal 
diese  beiden  Schriften  dem  Apostel  Matthäus  beigelegt  wur- 
den, man  in  der  Kirche,  und  schon  zu  Papias  Zeiten,  die 
Aramäische  als  Original  ansah,  und  die  verwandten  Griechi- 
schen Evangelien,  namentlich  dasjenige,  woraus  es  hervor- 
gegangen war,  als  Uebersetzungen. 

Allerdings  verliert  unser  erstes  kanonisches  Evangelium 
hiernach  etwas  an  geschichtlicher  Autorität,  die  es  als  un- 
mittelbares Werk  eines  Apostels  beanspruchen  könnte?  Doch 
darf  diese  Rücksicht  uns  nicht  abhalten,  uns  zu  den  Ergeb- 
nissen zu  bekennen,  auf  welche  wir  durch  gewissenhafte  und 
unbefangene  Forschung  geführt  werden.  Uebrigens  büsst 
dieses  Evangelium  auch  so  nicht  alle  Autorität  für  uns  ein. 
Es  tritt  dadurch  allerdings  eine  Stufe  niedriger  als  das  Jo- 
hanneische Evangelium,  aber  im  Allgemeinen  in  gleichen  Rang 
mit  Lucas,  und  bleibt  in  dem  für  den  christlichen  Glauben 
wesentlichen  Inhalte  auch  fortwährend  eine  glaubwürdige  und 
wichtige  Quelle.  Und  wenn  wir  auch  für  die  Begebenheiten 
und  Seiten  der  evangelischen  Geschichte,  welche  wir  bloss 
aus  den  synoptischen  Evangelien  kennen  lernen,  keine  ganz 
unmittelbare  apostolische  Autorität  haben,  so  besitzen  wir 
dafür  bei  weitem  für  die  meisten  derselben  das  gemeinschaft- 
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liehe  Zeugniss  zweier  oder  selbst  dreier  evangelicher  Schrift- 
steller, die  alle  jedenfalls  noch  in  das  apostolische  Zeitalter 
hineinreichen;  und  das  dürfen  wir  gewiss  als  eine  besondere 
Fügung  Gottes  preisen,  während  wir  für  diejenigen  Theile 
und  Seiten  der  evangelischen  Geschichte,  welche  nur  bei  Jo- 
hannes hervorgehoben  werden,  eines  weiteren  Zeugnisses  als 
dieses  unmittelbar  apostolischen  nicht  bedürfen. 

Integrität.  Auch  beim  Matthäus-Evangelium  hat  man  wol  früher  das 
Evangelium  infautiae  (Kp.  1.  2)  als  nicht  ursprünglich  dazu  gehörend  be- 
trachtet (s.  bei  de  Wette  §.  92  Anm.  a),  ist  aber  jetzt  mit  Recht  davon 
zurückgekommen. 

§.  111.  Das  zweite  kanonische  Evangelium  ist,  wenn 
unsere  Bemerkungen  über  sein  Verhältniss  zu  Matthäus  und 
Lucas  (§.  94 ff.)  richtig  sind,  noch  später  als  diese  beiden 
Evangelien  geschrieben,  also  jedenfalls  nach  der  Zerstörung 
Jerusalems.  Marcus  hat  aber  wahrscheinlich  auch  später  ge- 
schrieben, als  das  Johanneische  Evangelium  verfasst  und  ver- 
öffentlicht ist.  Denn  nach  mehreren  Stellen  hat  er  auch  dieses 
gekannt  und  mit  benutzt,  obschon  vergleichungsweise  nur 
selten  und  meistens  für  untergeordnete  Punkte. 

So  erinnert  a)  Marc.  6,  37  an  Joh.  6,  7,  und  zwar  erscheint  die  Weise, 
wie  bei  Johannes  die  200  Denare  erwähnt  werden,  natürlicher  und  ur- 
sprünglicher als  wie  bei  Marcus,  b)  Marc.  14,  3:  vdqdov  nianx^q  no- 
IvTtXovg,  Joh.  12,  3 :  /hvqov  vagdou  7naTixrjs  nolvri/uov  (Matth.  26,  7 :  juvqov 
ßaqvrifuov);  vgl.  Marc.  V.  6:  aytrt  ctvrqy,  Joh.  V.  T:  ä(?ts  aJrqv;  Marc. 
V.  5,  Joh.  V.  5.  Dazu  kommen  mehrere  Stellen  in  der  Leidensgesch.; 
vgl.  14,  65,  wo  Marcus  zur  Erzählung  des  Matthäus  und  Lucas  hinzu- 
gefügt hat,  dass  die  Diener  (vmjQirm)  Jesu  yaniapctTa  gegeben  hätten, 
mit  Joh.  18,  22;  Marc.  15,  8  f.,  wo  er  mit  Joh.  18,  39  Pilatus  im  Anfange, 
noch  ohne  des  Barabbas  zu  erwähnen,  das  Volk  fragen  lässt,  ob  er  ihnen 
den  König  der  Juden  freigeben  solle;  Marc.  16,  9,  wo  es  wahrscheinlich 
ans  Joh.  20,  14  ff.  genommen  ist,  dass  der  Auferstandene  sich  namentlich 
der  Maria  Magdalena  dargestellt  habe,  wovon  sich  bei  Lucas  nichts  findet, 
während  nach  Matth.  28,  1  ff.  auch  die  andere  Maria  mit  dabei  war. 
Vgl  Marc.  2,  9.  12  (Joh.  5,  8.  9);  11,  9  (Joh.  12,  13).  Machen  diese 
Stellen  zusammengenommen  es  höchst  wahrscheinlich,  dass  die  Ueberein- 
Btimmung  auf  einem  äusseren  Abhängigkeitsverhältniss  des  einen  Schrift- 
stellers von  der  Schrift  des  anderen  beruht,  so  ist  auch  nach  dem 
sonstigen  Charakter  beider  Evangelien  durchaus  nicht  wahrscheinlich, 
dass,  wie  Baur,  Zeller  (Theol.  Jahrbb.  1847,  S.  138  f.),  Hilgenftld  (Hall. 
AUg.  Litt.  Z.  1847,  No.  81  f.  und  anderswo)  meinen,  Johannes  darin  von 
Marcus  abhängig  ist,  sondern  umgekehrt.  Uebrigens  dient  diese  Erschei- 
nung wieder  dazu,  die  Echtheit  des  Johanneischen  Evangeliums  zu  be- 
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statinen  (vgl.  §.  89).     [Dass  das  Abhängigkeitsverhältniss  umzukehren  ist, 
darüber  s.  S.  229  Anm.] 

Ob  Marcus  ausserdem  noch  schriftliche  Quellen  benutzt 
hat,  lässt  sich  nicht  mit  Bestimmtheit  entscheiden.  Es  finden 
sich  bei  ihm  ein  paar  ihm  ganz  eigenthümliche  Erzählungen 
(s.  §.  65);  ausserdem  hat  er  auch  mehrmals  in  den  Erzäh- 
lungen, die  er  mit  Matthäus  und  Lucas  gemein  hat,  ihm 
eigenthümliche  historische  Züge,  die  ganz  das  Gepräge  der 
Wahrheit  an  sich  tragen,  offenbar  authentische  Zöge,  die  er 
aus  einer  anderweitigen  geschichtlichen  Quelle  entlehnt  haben 
muss;  doch  lässt  sich  nicht  ermitteln,  ob  dieses  eine  schrift- 
liche gewesen  sei  oder  die  mündliche  Ueberlieferung. 

So  14,  51.  52;  3,  17  über  den  Beinamen  der  Söhne  Zebe'ääi;  15,  21 
die  Namen  der  Söhne  des  Simon  von  Kyrene;  10,  46  der  Name  des 
Blinden  6  vlög  Ti/uaiov  BaqrifKuog  (Lucas  hat  bloss  rvtfXog  rig,  Matth. 
dvo  TiupXoi) ;  2,  14,  wo  zu  dem  aus  Lucas  entnommenen  Namen  Atviv  hin- 
zugefügt ist  rbv  rov  'AX'fiuov  — ;  15,  40;  16,  1  der  Name  Salome  von  der 
Mutter  der  Zebedäiden  (s.  §.  56),  welcher  bei  keinem  der  anderen  Evan- 
gelisten vorkommt. 

Der  kirchlichen  Ueberlieferung  über  dieses  Evangelium 
(§.  48)  müssen  wir  nach  den  bisherigen  Resultaten  unserer 
Untersuchung  nothwendig  darin  "widersprechen,  dass  sie  das- 
selbe seinem  ganzen  Inhalte  nach  auf  die  mündlichen  Vor- 
träge des  Petrus  zurückführt. 

Wären  diese  die  Hauptquelle  für  den  Evangelisten  gewesen,  so  würde 
seine  Schrift  sicher  in  Vergleich  mit  den  anderen  weit  mehr  Neues  und 
Eigentümliches  enthalten  als  der  Fall  ist  (s.  §.  65);  auch  Hesse  sich 
damit  durchaus  nicht  vereinigen,  dass  andere  unserer  Evangelien  fast  der 
ganzen  Schrift  sowol  für  Inhalt  als  für  Zusammensetzung  uud  Darstellung 
als  Quellen  zu  Grunde  liegen  (s.  §.  94  ff,).  Auch  würden  Petrus  oder 
andere  Apostel  in  ihren  mündlichen  Lehrvorträgen  die  Geschichte  des 
Herrn  nicht  dergestalt  in  fortlaufendem  Zusammenhange  erzählt  haben, 
wie  in  unseren  Evangelien  der  Fall  ist.  Nach  dem  Bisherigen  ist  es  auch 
sicher,  dass  unser  Evangelium  erst  geraume  Zeit  nach  dem  Tode  des 
Petrus  geschrieben  ist;  wie  auch  Irenäus  Haer.  IH.  1  bestimmt  sagt, 
Marcus  habe  es  erst  nach  dem  Tode  des  Petrus  und  Paulus  (ptTa  Tip 
7ovTo>y  ißodov)  geschrieben.*) 

Dagegen  ist  kein  hinreichender  Grund,  die  Abfassung 
dem  Johannes  Marcus  abzusprechen,  welchem  die  allgemeine 
kirchliche  Ueberlieferung  dieselbe  zuschreibt.    Vielmehr  findet 

*)  Ebrard  versteht  6  tZodos  von  der  Abreise  der  Apostel  aus  Rom, 
sicher  falsch.    [In  der  3.  Aufl.  (1868)  S.  1016  richtig:  Tod.] 
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diese  Annahme  in  einzelnen  Umständen  ihre  Bestätigung. 
Denn  wahrscheinlich  ist  das  Evangelium  im  Abendlande  und 
zunächst  wol  für  die  Römer  geschrieben,  von  einem  Manne, 
der,  obwol  dem  Jüdischen  Volke  angehörend,  sich  doch  im 
Abendlande  geraume  Zeit  aufgehalten  hatte. 

Unzweifelhaft  war  der  Evangelist  von  Geburt  ein  Jude,  der  aber  zu- 
nächst nicht  Jüdische  Leser  vor  Augen  hatte,  da  er  es  für  nöthig  erachtet, 
Jüdische  Gebräuche  zu  erläutern.  So  schaltet  er  Kp.  7  V.  3.  4  in  der 
Rede  über  das  Händewaschen,  die  er  aus  Matthäus  (15,  1  ff.)  entnommen 
hat,  Erläuterungen  ein,  die  dieser  nicht  hat.  Vgl.  ib.  V.  2:  xoivulg  x*Qc'> 
tqvt*  &snv  dvinroig ;  15,42:  Inti  tjy  TiaQcujxivr},  ö  tan  nqoaaßßiiTov.  Auch 
hat  Marcus  die  pragmatischen  Bemerkungen  des  Matthäus,  welche  die 
Erfüllung  alttestamentlicher  Aussprüche  in  der  Geschichte  Christi  nach- 
weisen, regelmässig  ausgelassen,  auch  wo  er  sonst  unverkennbar  diesen 
Evangelisten  benutzt  hat  (so  Matth.  4,  14—17;  8,  17;  12,  18  —  21;  13, 
14  f.  35;  21,  5).  Dass  er  namentlich  Römer  vor  Augen  gehabt  hat,  wird 
einigermaassen  dadurch  wahrscheinlich,  dass  er  12,  42  bei  Xtnru  dvo  (aus 
Luc.  21,  2)  hinzufügt:  o  toxi,  xoifqavTtis ,  quadrans,  da  diese  Münze  nur 
bei  den  Römern  üblich  war.  Nicht  ganz  unwichtig  ist  auch  die  Stelle 
15,  21,  wo  er  den  Simon  von  Kyreno  als  den  Vater  des  Alexander  und 
des  Rufus  bezeichnet,  was  darauf  führt,  dass  diese  beiden  als  Mitglieder 
der  christlichen  Kirche  zu  der  Zeit,  als  Marcus  schrieb,  und  bei  den- 
jenigen, für  welche  er  zunächst  schrieb,  bekannt  waren;  Rufus  ist  aber 
wol  der  Rom.  IG,  13  genannte,  der  sich  damals  mit  seiner  Mutter  zu  Rom 
befand.*)  Auch  setzt  Marcus  noch  öfter  als  andere  neuteotamentliche 
Schriftsteller  Lateinische  Wörter,  auch  wo  Matthäus  und  Lucas  sie  nicht 
haben.  So  xQaßßaTog  2,  4.  9.  11.  12  (Matth.  xXivtj,  Luc.  xA*WdW) ;  6,  55 
(doch  findet  sich  dieses  Wort  auch  in  Apg.  und  Ev.  Joh.);  —  GmxovXanaq 
bloss  Marc.  6,  27  (fehlt  bei  Matth.  14,  10) ;  —  xtrrvipav  15,  39  (wo  Matth. 
u.  Luc.  ixccTovTaQxos  haben);  ib.  V.  44.  45  (die  einzige  Stelle  im  N.  T., 
wo  es  vorkommt).  Vgl.  noch  15,  15:  rd  Xxavov  nottjacu.  Da  solche  La- 
teinische Wörter  und  Latinismen  dem  Marcus  bei  seinem  Aufenthalte  in 
Rom  mit  Paulus  und  Petrus  geläufig  werden  konnten,  kann  man  auch  sie 
mit  zur  Bestätigung  der  kirchlichen  Ueberlieferung  über  die  Person  des 
Verfassers  benutzen ;  indess  zu  viel  Gewicht  darf  man  darauf  nicht  legen, 
da  dergleichen  Lateinische  Wörter  damals  manche  ins  Griechische  auf- 
genommen waren  und  auch  von  Solchen  angewandt  wurden,  welche  nicht 
persönlich  mit  Lateinern  in  Berührung  gekommen  waren. 

Die  geschichtliche  Bedeutung  dieses  Evangeliums  kann 
freilich  nicht  ganz  dieselbe  sein  wie  die  der  anderen  Evan- 
gelien, auch  die  des  Matthäus  und  Lucas,  weil  wir  in  diesen 
die  hauptsächlichsten  Quellen  des  Marcus  besitzen.    Nament- 

#)  Diese  Stelle  beweist  jedoch  nicht  für  Rom,  da  der  Abschnitt  des 
Römerbriefes  c.  16,  3—20  nicht  ursprünglich  in  diesen  Brief  gehört, 
sondern  wahrscheinlich  nach  Kphesus  gerichtet  ist.  M. 
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lieh  für  die  chronologische  Ordnung  der  einzelnen  Begeben- 
heiten kann  er,  wenn  unsere  Bemerkungen  über  die  Com- 
position  seines  Evangeliums  (§.  97)  richtig  sind,  nicht  als 
irgend  beweisend  angesehen  werden.  Als  besonderer  geschicht- 
licher Zeuge  erscheint  er  eigentlich  nur  für  die  wenigen  ihm 
eigenthümlichen  Erzählungen  und  historischen  Zusätze  zu  den 
Erzählungen  des  Matthäus  und  Lucas,  die  verhältnissmässig 
nicht  sehr  bedeutend  sind,  aber  doch  einiges  recht  Interessante 
geben.  Sehr  wichtig  aber  ist  uns  Marcus  als  Beweis  dafür, 
dass  schon  zur  Zeit  der  Abfassung  seines  Evangeliums  Matthäus 
und  Lucas  in  der  Kirche  als  glaubwürdige  Schriften  über  das 
Leben  des  Herrn  gegolten  haben.  Denn  sonst  würde  ein 
Mann  wie  Marcus,  dem  es  nicht  hätte  schwer  fallen  können, 
Nachrichten  über  das  Leben  des  Herrn  auch  von  anderen  Seiten 
her  einzusammeln,  gewiss  nicht  für  sein  Werk  vorzugsweise, 
ja  fast  ausschliesslich  jene  beiden  Schriften  zu  Grunde  gelegt 
haben,  im  Verhältniss  zu  welchen  seine  Schrift  im  Wesent- 
lichen als  ein  körniger  Auszug  betrachtet  werden  kann. 

Die  Integrität  des  Evangeliums  ist  besonders  streitig  hin- 
sichtlich des  Schlusses  16,  9  —  20,  der  von  vielen  neueren 
Kritikern  für  unecht  gehalten  wird,  theils  aus  äusseren  theils 
aus  inneren  Gründen.  Doch  kann  ich  nicht  umhin,  mich  fort- 
während für  die  Echtheit  desselben  zu  erklären. 

Es  fehlt  derselbe  zwar  cod.  B.  [und  n]  und  hat,  wie  wir  ans  be- 
stimmten Zeugnissen  ersehen,  im  4.  Jahrhundert  schon  in  manchen  Hand- 
schriften gefehlt.  Allein  er  findet  sich  nicht  nur  gegenwärtig  sonst  in 
allen  Handschriften,  sondern  auch  in  allen  Uebersetzungen ,  auch  den 
ältesten  wie  Itala  und  Peschito,  und  eben  so  bei  Irenäus  und  Hippolytus. 
Auch  lässt  sich  nicht  wohl  denken,  dass  Marcus  sein  Evangelium  könnte 
mit  16,  8:  lepofiovvio  yag,  geschlossen  haben.  Die  Abfassung  des  gegen- 
wärtigen Schlusses  durch  Marcus  erklärt  sich  auch  im  Verhältniss  zum 
Vorhergehenden  gar  wohl,  wenn  wir  nur  das  sonstige  Verfahren  des 
Marcus  in  seinem  Verhältniss  zu  Matthäus  und  Lucas  mit  berücksichtigen. 
Es  ist  mir  daher  immer  das  Wahrscheinlichste,  dass  dieser  Schiusa  schon 
ursprünglich  zum  Evangelium  gehört  hat  und  nur  durch  irgend  einen 
zufalligen  Umstand  von  einem  Abschreiber  nicht  mit  aufgenommen  ist; 
vgl.  meine  Synopt.  Erkl.  d.  drei  ersten  Ew.  II.  S.  500 ff.*) 

*)  Ausser  unbedingten  Anhängern  der  Tradition  (Guericke,  NTL  Isagog. 
(3)  Ö.  170  ff.;  Ebrard,  Wissenschaft!.  Kritik  (3)  S.  1022  ff.)  ver- 
theidigon  neben  Bleek,  uud  wie  er  unter  dem  Einnuss  der  Griesbach- 
schen  Hypothese  über  die  Entstehung  des  Marcus-Evangeliums,  noch 
de  Wette  (Einleit.  (6)  §.  94)  und  Strautt  (L.  J.  1864,  S.  60b  ff.)  die 
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Ganz  unbegründet  ist,  wenn  Reust  (%.  240)  den  Anfang  des  Evan- 
geliums 1,  1—13  [in  der  3.  u.  4.  Ausg.  1,  1—20]  als  später  vorgesetzt 
betrachtet. 


wahrscheinliche  Echtheit  des  recipirten  Schlusses.  Denn  in  seinem 
jetzigeu  Thatbestand  liefert  allerdings  Marc.  16  scheinbar  eine  glän- 
zende Bestätigung  der  Griesbachschen  Hypothese;  auf  die  w.  1—8, 
die  aus  Matthäus  genommen  sein  könnten,  würde  unter  Voraus- 
setzung der  Echtheit  der  w.  9—20  mit  totaler  Unterbrechung  des 
Zusammenhangs  und  im  ausdrücklichen  Widerspruch  mit  v.  7  ein 
Bericht  von  Erscheinungen  des  Auferstandenen  folgen,  der  zunächst 
wesentlich  Lucanische  Züge  enthält  (v.  9  vrgl  Luc.  8,  2;  vv.  12.  13 
vrgl.  Luc.  24,  13—35),  und  dem  selbst  eine  Entlehnung  aus  dem 
4.  Ev.  nicht  fremd  bleibt  (v.  9  vrgl.  Joh.  20,  11—18),  wie  Bleek 
auch  an  anderen  Stellen  des  Marc,  derartige  Entlehnungen  annimmt, 
nnd  der  schliesslich  wieder  in  eine  Combination  von  Matth.  28,  16  ff., 
Luc.  24,  36.  51  und  eigenen  Zuthaten  ausläuft.  Indess  unecht  ist 
dieser  Schluss  auf  jeden  Fall;  den  Zeugenbeweis  dafür  erbringt 
Tischendorf,  editio  octava  des  N.  T.'s  vollständig;  ausserdem  weicht 
er  durchaus  von  der  charakteristischen  schriftstellerischen  Manier 
des  Marcus  ab  und  widerspricht  geradezu  der  durch  v.  7  erregten, 
schon  14,  28  vorbereiteten  Erwartung.  Nun  hat  Marcus  aber  schwer- 
lich mit  tyoßovvro  yaq  geschlossen,  oder  schliessen  wollen.  Man 
nimmt  also  schon  nach  älterem  Vorgang  entweder  an,  der  echte 
Schluss  sei  verloren  (Schölten,  Das  älteste  Ev.  Uebers.  von  Rede- 
penning.  Elberfeld  1869,  S.  253),  oder  Marcus  sei  durch  nicht  mehr 
aufzuhellende  Umstände  daran  verhindert  worden,  seinem  Evangelium 
einen  Schluss  hinzuzufügen  (Klostermann,  Das  Marcusevangelium 
nach  seinem  Quellenwerth.  Gottingen  1867,  8.  309;  Weiss,  Das 
Marcusevangelium.  Berlin  1872,  S.  513).  Indess  noch  eine  andere 
Annahme  ist  möglich.  Ritschi  (Theol.  Jahrbb.  1851,  S.  526  ff)  hat 
darauf  aufmerksam  gemacht,  dass  von  den  w.  15—20,  die  in  den 
andern  Ew.  keine  zutreffenden  Parallelen  haben,  die  vv.  15 — 19 
schon  in  den  alten  Gesta  Pilati  (Tischendorf,  Ew.  apoerypha.  1853, 
p.  243)  gestanden  haben,  und  sich  für  die  Zugehörigkeit  dieses  Citats 
zu  deren  alter  Textgestalt  auf  die  Anspielung  Tertullians  auf  das- 
selbe in  seinem  Referat  aus  den  Gesta  Pilati:  Cum  diseipulis  autem 
quibusdam  apud  Galilaeam  Judaeae  regionem  ad  quadraginta  dies 
egit,  docens  eos,  quae  docerent.  Dehinc  ordinatis  eis  ad  officium 
praedicandi  per  orbem,  circumfusa  nube  in  coelum  est  ereptns 
(Apolog.  c.  21)  berufen.  Diese  Spur  ma«j  immerhin  unsicher  sein, 
da  Tertnllian  das  Citat  als  Bestandteil  des  alten  Textes  der  Gesta 
Pilati  nicht  hinlänglich  verbürgt;  sicher  wird  aber  v.  19  schon  von 
Irenäus  (III,  10,  6)  citirt,  und  Volkmar  scheint  mir  die  Benutzung 
des  v.  20  sogar  schon  bei  Justin  (ap.  I,  45)  nachgewiesen  zu  haben. 
Auf  jeden  Fall  ist  also  der  Marcusschlnss  des  textus  reeeptus  schon 
sehr  alt  —  vollständig  haben  ihn  It.  Cop.  Syr.  ACDJ  und  neben 
einem  kürzeren  L— ,  und  möglicher  Weise  sind  Elemente  des  echten 
Schlusses  in  denselben  aufgenommen  (Ritschi,  Hilgenfeld),  obgleich 
ich  diesen  nicht  mit  Volkmar  (Die  Evangelien.  1870,  S.  606)  durch 
Ausmerzung  von  v.  9—14.  17.  18  und  Beibehaltung  von  v.  15.  16. 
19.  20  mit  Einschiebung  eines  Bindegliedes  aus  Matthäus  positiv 
wiederherstellen  möchte.  M. 

BUek,  SbL  las  N.  T.    J.  Autt.  22 
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[§.  112«  Bleek's  Untersuchungen  über  die  Entstehung  der  synoptischen 
Evangelien,  S.  282 ff.  bedürfen  nach  den  Ergebnissen  der  neueren  For- 
schung, so  weit  dieselben  m.  M.  n.  für  richtig  zu  halten  sind,  folgende 
Aenderungen : 

1)  Der  Kanon,  dass  die  Vollständigkeit  und  Treue  des  synoptischen 
Berichts  über  das  Leben  Jesu  an  dem  4.  Ev.  zu  messen  sei,  und  die 
Forderung,  dass  bei  der  Lösung  der  synoptischen  Frage  auf  das  Verhält- 
niss  der  Synoptiker  zu  Johannes  eingehende  Rücksicht  genommen  werden 
müsse  (S.  282),  ist  aufzugeben  bzw.  umzukehren;  auch  ist  keinerlei  Ab- 
hängigkeit der  jüngeren  Synoptiker,  des  Lucas  oder  —  nach  Griesbach's 
Hypothese  —  des  Marcus,  von  Johannes  anzunehmen,*  vielmehr  findet  das 
umgekehrte  Verhältniss  der  Abhängigkeit  statt.  —  2)  Bleek  lässt  die  Ew. 
des  Matthäus  und  Lucas  als  Ueberarbeitung  des  schon  ziemlich  früh  in 
Galiläa  in  griechischer  Sprache  verfassten  Urevangeliums  entstehen  und 
erklärt  durch  diese  gemeinsame  Quelle   für  beide  die  auffallende  Ver- 
wandtschaft, welche  zwischen  ihnen  stattfindet ;  dem  Marcus  theilt  er  nach 
Griesbachs  Hypothese  die  Rolle  des  Epitomators  zu,  um  dessen  Abhängig- 
keit von  beiden  zu  erklären.    Noch  neuerdings  ist  diese  Anschauung  über 
die  Entstehung  des  Marcus,  des  tendenzlosen  Epitomators  der  Tübinger 
Schule,   unter  dem  Gesichtspunkt  des  Versuchs   der  Abschleifung  der 
Gegensätze  des  Matthäus-  und  Lucas-Buches  mit  besonderem  Nachdruck 
von  Strauss  (L.  J.  1864,  S.  127  ff.)  und  Keim  (G.  J.  I,  85  ff.)  geltend  ge- 
macht.    Dennoch    ist   die   Hypothese    Griesbachs   aufzugeben    (vrgl.    die 
neueren  Bestreitungen  derselben  von  Weiss,  Zur  Entstehungsgeschichte 
der  synopt  Ew.   in:    Stud.  u.  Krit.  1861,   S.  29—100.  616—713;   Das 
Marcusevangelium  und  seine  synopt  Parallelen.  1872,  S.  5 ff.;  Hohtmann, 
Die  synopt.  Ew.  1863,   besonders  S.  113  ff.;   auch  Hilgenfeld,   Marcus 
zwischen  Matth.  und  Luc.  in  Zcitschr.  f.  wiss.  Theol.  1866,  S.  54  ff.  lehnt 
wenigstens  jede  Abhängigkeit  des  Marcus  von  Lucas  ab) ;  vor  Allem  lässt 
sich  die  vorausgesetzte  Doppelabhängigkeit  des  Marcus  nicht  aus  seinem 
literarischen  Verwandtechaftsverhältniss  zu  den  beiden  andern  Synoptikern 
erweisen.    Denn  a)  man  kann  nicht  einmal  durchsichtig  machen,  nach 
welchem  Plan  Marcus   in  den  grösseren  Zügen  der  Stoffverteilung  in 
seinem  Ev.  seine  beiden  Vorgänger  combinirt  und  in  deren  Benutzung 
abgewechselt  haben  soll  (s.  §.  97),  während  sich  doch  jedesmal,  wenn 
Marcus  von  Matthäus  zu  Lucas  und  umgekehrt  von  Lucas  zu  Matthäus 
übergegangen  sein  soll,  um  seinem  neuen  Führer  eine  Strecke  lang  zu 
folgen,  ein  plausibler  Grund  für  die  jeweilige  Bevorzugung  des  Einen  vor 
dem  Anderen  auffinden  lassen  müsste.    Die  grösseren  Redecomplexe,  auf 
die  er  abwechselnd  bei  jedem  seiner  QuellenschrifUteller  stiess,  können 
ihn  nicht,  wie  man  meint,  veranlasst  haben,  zu  dem  andereu  zu  greifen. 
Dieses  Motiv  würde  nicht  jeden  Wechsel  erklären,  reicht  auch  selbst  bei 
Stellen,  in  denen  es  zuzutreffen  scheint,  nicht  aus  und  lässt  es  ganz  un- 
erklärt,  warum  sich  Marcus  von  der  Quelle,  die  er  aufgibt,  doch  nicht 
losmachen  kann,  da  er  in  Lucanischen  Stellen  seines  Evangeliums  Remi- 
niscenzen  aus  Matthäus  einschiebt  und  umgekehrt  an  Stellen,  in  denen 
er  dem  Matthäus  folgt,  auch  Abhängigkeit  von  Lucas  verräth,  aus  beiden 
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Quellen  aber  Eigentümliches,  was  nicht  durch  den  Seitenreferenten  ge- 
deckt ist,  auslaset  (Holtztnann,  a.  a.  0.  S.  117 ff.).*)  Diese  Auslassungen 
des  Eigentümlichen,  was  nur  eine  Quelle  bietet,  sind  überhaupt  eine 
ctux  der  Griesbachschen  Hypothese,  da  Marcus  selbst  doch  auch  Eigon- 
thümliches  hat,  was  sich  bei  keinem  der  beiden  andern  Synoptiker  findet. 

*)  Weiss,  Zur  Entstehungsgeschichte  u.  s.  w.,  S.  680 f.:  „Warum  geht 
denn  Marc,  von  Matth.  4,  22  gerade  zu  Luc.  4,  31,  und  nicht  zu 
Luc.  4,  16  über,  zumal  doch  die  Art,  wie  die  Verwerfung  in  Nazareth 
den  Uebergang  Christi  nach  Kapernaum  motivirt,  unserem  Alles  so 
genau  motivirenden  Verfasser  nur  erwünscht  sein  konnte?  Etwa  weil 
er  Luc.  4,  32  Worte  fand,  die  mit  dem  Abschlüsse  der  Bergrede 
bei  Matth.  übereinstimmten?  Aber  wenu  er  einmal  1,  21  zu  Luc. 
übergegangen  war,  warum  nimmt  er  denn  1,  22  diese  Worte  nicht 
aus  Luc.  4,  32,  sondern  wörtlich  aus  Matth.  7,  28.  29  auf?  Und 
hatte  er  zu  diesem  Behuf  einmal  die  Bergrede  bei  Matth.  über- 
schlagen, was  war  denn  noch  für  ein  Grund,  zu  Luc.  überzugehen? 
Wenn  er  ferner  dem  Luc.  bis  6,  10  gefolgt  war,  warum  behielt  er 
nicht  bis  6,  20,  wo  die  Bergrede  begann,  seine  Anordnung  bei,  zu- 
mal sich  ja  die  Geschichte  von  der  Verleumdung  der  I)ämonen- 
heilungen  Christi,  welche  er  nachher  bringen  wollte,  viel  passender 
au  die  Erwähnung  dieser  Heilungen  (Marc.  3,  11.  12  vrgl.  Luc.  6, 
18.  19)  angeschlossen  hätte,  als  an  die  Apostelwahl,  und  er  dadurch 
auch  gleich  in  die  Ordnung  des  Matth.  eingelenkt  wäre.  Statt  dessen 
nimmt  er  mit  der  Stelle  Marc.  3,  7 — 12  eine  Umstellung  vor,  die 
nur  durch  Matth.  motivirt  sein  könnte,  wie  denn  auch  der  Text  am 
Schlüsse  (3,  6.  7. 12  vrgl.  mit  Matth.  12, 14—16)  sichtlich  mit  diesem 
verwandt  ist,  so  dass  er  also  eigentlich  schon  zu  Matth.  über- 
gegangen ist,  ehe  er  zur  Bergrede  kam,  d.  h.  dass  dieser  Uebergang 
nicht  erst  durch  die  Absicht,  diese  Rede  zu  vermeiden,  motivirt  sein 
kann.  —  Genau  derselbe  Fall  kehrt  bei  der  Parabelrede  wieder. 
Wenn  ihn  erst  der  Wunsch,  die  folgenden  Parabeln  zu  vermeiden, 
bewog,  von  Matth.  13,  53  zu  Luc.  überzugehen,  wie  kommt  es  denn, 
dass  er  schon  4,  11.  12.  21—25  aus  Luc.  aufgenommen  hat?  Und 
umgekehrt,  musste  er  denn  zu  Luc.  übergehen,  um  die  auf  Matth. 
13,  35  folgenden  drei  kleinen  Parabeln  zu  vermeiden,  da  er  doch 
die  beiden  Matth.  13,  21—30.  33  ausgelassen  hat,  ohne  sich  desshalb 
von  der  Reihenfolge  des  Matth.  zu  trennen?  Und  wenn  er  endlich 
bei  Matth.  23,  1  die  eine  Quelle  verlassen  hat,  um  eine  längere  Rede 
zu  vermeiden,  wie  kommt  es  denn,  dass  er  nach  fünf  Versen  zu 
dieser  Quelle  zurückkehrt,  um  eine  ebenso  lange  aufzunehmen?  — 
Allein  wenn  schon  hier  die  Hypothese  nicht  leistet,  was  sie  leisten 
soll,  so  verliert  sie  ja  dadurch  alle  Bedeutung,  dass  sich  Marcus 
keineswegs  in  dieser  Verfahrungsweise  constant  bleibt.  Bei  Matth. 
18,  10  bricht  er  wirklich  vor  einer  sehr  langen  Rede  ab,  geht  aber 
keineswegs  zu  Luc.  über,  obwohl  er  doch  durch  die  Aufnahme  von 
Luc.  9,  4§— 50  (Marc.  9,  37—39)  dessen  Relation  ganz  wie  bei  zwei 
früheren  Stellen  bereits  in  den  Blick  gefasst  hatte.  Umgekehrt 
bricht  er  bei  Luc.  9,  17,  oder  wenn  man  will,  schon  8,  56  von  die- 
sem ab,  nachdem  er  ihm  lange  gefolgt,  obwohl  ihn  kein  Eintritt 
einer  längeren  Rede  dazu  bewog".  —  Der  Vorwurf  der  planlosen 
Benutzung  seiner  Quellen  bei  der  Compositum  seines  Ev.,  dem  die 
Griesbachsche  Hypothese  den  Marcus  aussetzt,  wird  einigermassen 

femildert,   wenn  Baur  (Marcusevangelium.  1851,   S.  137.  149)  das 
mcanische  "  **  -v    ^       -  _.i..:j:^„  i        *..*  „Ä:„ 
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b)  Aach  spricht  das  nicht  für  Griesbach's  Hypothese,   dass  Marcus   in 
Stellen,  welche  er  mit  den  beiden  andern  Synoptikern  gemein  hat,  in  der 
Regel  eine  grössere  Verwandtschaft  mit  Matth.  und  Luc.  zeigt,  als  diese 
unter  einander,  da  er  nicht,  wie  man  behauptet,  Phrasen  aus  den  beiden 
für  ihn  angenommenen  Quellen  zusammengeschweißt  hat  (s.  §.  94).    Denn 
die  nachdrückliche  Verdoppelung  gehört  zu  den  schriftstellerischen  Eigen- 
tümlichkeiten des  Marcus;   die  betreffenden  Parallelen  lassen  also  die 
Möglichkeit  offen,  dass  nicht  Marcus  die  Ausdrücke  des  Matth.  und  Luc. 
zur  Verdoppelung  combinirt  hat,   sondern  umgekehrt,  dass  seiue  beiden 
Seitenreferenten  sich  in  den  ursprünglichen,  vollen,  doppelten  Ausdruck 
des  Marcus  getheilt  haben.    An  keiner  Stelle  läsBt  sich  indess  der  strikte 
Beweis  führen,  dass  Marcus  combinirt  haben  muss;  dagegen  bietet  z.  B. 
die  Verdoppelung  Marc.  1,  32:  otpUcg  d*  ytvo/uivtjs,  3r*  &tv  6  qhos  einen 
eigentümlichen,  vom  Schriftsteller  beabsichtigten  Sinn,   da   durch   den 
Zusatz :  Zxt  fdv  6  qkiog  präcis  das  Ende  des  Sabbats,  und  damit  der  Zeit- 
punkt bezeichnet  werden  soll,  an  dem  erst  gestattet  war,  die  Erauken  zu 
Jesus  zu  bringen;  hier  scheint  es  also  uothwendig,  den  originalen  Aus- 
druck bei  Marcus  zu  suchen,  aus  dem  Matthäus  (8,  16),  der  die  parallelen 
Ereignisse  nicht  auf  den  Sabbat  verlegt,  nur  die  allgemeine  Zeitbestim- 
mung: dipUtq  eft  yevofüvys  herausnimmt,  während  Lucas  (4,  40)  den  Sabbat 
festhält  und  desshalb  aus  derselben  Quelle  den  bezeichnenden  Ausdruck: 
dvvovros  di  rov  tjkiov  schöpft.    Wenn  nun  trotz  der  angeblichen  Text- 
mischung  bei  Marcus  keine  der  auffälligsten  Spracheigentümlichkeiten 
des  ersten  und  des  dritten  Evangeliums  in  denselben  übergegangen  sind, 
und  wenn  unter  der  Voraussetzung  der  Textmischung  Manches  bei  Marcus 
entlehnt  sein  müsste,  was  zweifellos  seiner  eigensten  Spracheigentümlich- 
keit angehört:  so  darf  man  nach  der  Analogie  von  Marc.  1,  32  verglichen 
mit  Matth.  8,  16  Luc.  4,  40  nur  schliessen,    dass    die  scheinbare  Text- 
mischung umgekehrt  darauf  weist,  dass  sowohl  Matthäus  als  Lucas  den 
Marcus  (oder  einen  Urmarcus)  als  Quelle  benutzt  hüben,  und  dass  dess- 
halb sich  beide  in  den  allen  dreien  gemeinsamen  Stellen  näher  mit  Marcus 
als  unter  einander  berühren  (llottzmann  S.  113  f.;   Weiss,  a.  a.  O.  S.  683: 
Marcusev.,   S.  6  f.).    c)  Ebenso  wenig  können  die  Anhänger  Griesbacht 
beweisen,  dass  Marcus  in  der  Darstellang  des  Gauzcn  der  evangelischen 
Geschichte  und  in  einzelnen  Erzählungen,  in  welchen  die  Züge  des  Mat- 
thäus und  Lucas  zu  einem  Bilde  zusamnieufliessen,  sich  als  verkürzenden 
Compilator  der  beiden  anderen  Referenten  kundgebe  (s.  §.  95).    Dass  er 
die  Kindheitsgeschichte  nicht  erzählt,  ist  ein  Zeichen  der  Ursprünglichkeit 
seines  Berichts;  ebenso  lassen  sich  aus  dem  unechten  Schluß  (vrgl.  S.  337 
Anm.)  keine  beschwerenden  Folgerungen  ableiten.    Allerdings,  die  Ver- 
suchungsgeschichte ist  bei  Marcus  nur  ein  Excerpt  und  hinter  Marc.  3,  19 
fehlt  die  Bergpredigt  {Ewald,  Evangelien,  S.  205  ff. ;  Bücher  des  N.  T.'s. 

schliesse  es  sich  ersichtlich  an  Lucas  an,  von  da  an  folge  es  dem 
Matthäus;  indess  ein  Blick  auf  Bleck' $  Tabelle  (§.  97)  zeigt,  dass, 
wie  im  zweiten  Theile  Berührungen  mit  Luc.  nicht  fehlen,  so  auch 
im  ersten  Theil  sich  Stellen  finden,  die  eine  literarische  Verwandt* 
schalt  zwischen  Marcus  und  Matthäus  voraussetzen  lassen. 
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I,  1,  S.  257 f.);  aber  daraus  folgt  uoch  nicht,  dass  Marcus  (der  nicht  selbst 
Original  ist,  aber  einem  frühsten  Original  der  synoptischen  Ueberlieferung 
am  nächsten  kommt)  an  den  betreffenden  Stellen  die  Ew.  des  Matth.  und 
Luc.  verkürzt  habe;  im  Ganzen  spricht  doch  die  Anschaulichkeit  seiner 
Darstellung  gegen  die  Annahme  der  dürftigen  Compilation,  und  wie  kann 
ein  Compiiator  an  zwei  Stellen  durch  vorbereitende  Zusätze  (3,  20.  21 ; 

II,  11-14)  umständlicher  erzählen  wollen,  als  seine  Quellen  (Holtzmann, 
S.  115  f.)?  d)  Auch  das  Fehlen  des  reichen  Materials  von  Reden  Jesu 
lässt  Marcus  nicht  als  blossen  Epitomator  von  Matthäus  und  Lucas  er- 
scheinen, kann  aber  auch  nicht  beweisen,  dass  Marcus  die  Ew.,  welche 
diese  Reden  enthielten,  nicht  gekannt  habe  (s.  §.  96);  es  lässt  sich  also 
direct  weder  für  noch  gegen  die  Griesbachsche  Hypothese  verwenden. 
Auf  jeden  Fall  konnte  aber,  nachdem  die  Aussprüche  Christi  wohl  zuerst 
gesammelt  waren,  gerade  der  Bahnbrecher  einer  neuen  Art  von  Evan- 
gelienliteratur seine  Aufgabe  auf  dem  Gebiete  der  Geschichtserzählung 
suchen;  man  wird  also,  wenn  man  schon  aus  anderen  Gründen  an  der 
Griesbachschen  Hypothese  zweifelt,  in  dem  Fehlen  der  Reden  und  dem 
Ueberwiegen  der  Erzählung  ein  Zeugniss  für  die  Ursprünglichkeit  des 
Marens  finden  dürfen.  Auf  keinen  Fall  lässt  sich  aus  den  beiden  Wunder- 
erzählungen, die  Marcus  (7,  33—37;  8.  22—26)  allein  hat,  ein  Grund 
gegen  diese  Annahme  ableiten,  weil  sie  unter  der  Voraussetzung  der 
Priorität  des  Marcus  von  Matthäus  und  Lucas  nicht  übergangen  sein 
würden:  schon  weil  den  beiden  Seitenreferenten  die  eigentümlichen  Züge 
dieser  Erzählungeu  zu  befremdlich  schienen,  können  diese  von  denselben 
Umgang  genommen  haben  {Holtzmann,  S.  116).  Lässt  sich  aber  die 
Griesbachsche  Hypothese  nicht  durch  Untersuchung  des  rein  literarischen 
Verwandtschaftsverhältnisses  unserer  Synoptiker  sicher  stellen,  so  vermag 
auch  die  modernere  Art,  die  späte  Entstehung  des  Marcus  und  seine 
Abhängigkeit  von  seiueu  beiden  Seitenreferenten  mit  Hülfe  der  dogmati- 
schen Tendenzkritik  (Schiregier,  Baur  n.  A. .  zuletzt  Strauss  u.  Keim)  zu 
erweisen,  sie  nicht  wieder  zur  Geltung  zu  bringen.  Es  ist  nicht  richtig, 
dass  Marcus  den  Gegensatz  des  von  Matthäus  vertretenen  Judenchristen- 
thuras  und  des  von  Lucas  zum  Ausdruck  gebrachten  Paulinismus  durch 
Ausmusterung  der  nach  beiden  Seiten  hin  schärfsten  Aussagen  seiner 
Quellen  in  seiner  eigenen  Färbung  der  evangelischen  Geschichte  zur  dog- 
matischen Tudifferenz  abgedämpft  hat;  schon  desshalb  nicht,  weil  das 
Absehen  des  Marcus,  der  den  Inhalt  der  koy<n  des  Herrn  (1,  21;  2,  2; 
8,  38)  gar  nicht  mittheilt  und  ausführlichere  Herrareden  überhaupt  nicht 
aufnimmt,  sondern  die  Bekanntschaft  seiner  Leser  mit  denselben  auf 
Grund  der  Spruchsammlung  voraussetzt  (Hitzig,  Joh.  Marcus,  S.  122),  am 
wenigsten  auf  die  Lösung  eines  dogmatischen  Problems  gerichtet  ist. 
Um  nur  einen  Punkt  herauszugreifen,  so  fehlt  bei  Marcus  überhaupt  der 
Ausdruck  vopog  und  damit  selbstverständlich  jeder  Ausspruch  über  die 
Dauer  des  jüdischen  Gesetzes;  dagegen  ist  von  der  lyroMj  &(ov  (7,  8)  und 
den  einzelnen  ivrolcä  im  Sinne  von  Vorschriften  des  Sittengesetzes  die 
Rede,  die  Christus  als  dauernd  gültig  behandelt  (10,  19).  Daneben  wird 
dai  Christentum,  und  zwar  schon  beim  ersten  Auftreten  Christi  in  der 
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Synagoge  zu  Kapernanm,  als  Ma^n  *««"}  (1>  27)  bezeichnet.  Durch  die 
Combination,  dass  die  xcuvrj  Maxi  Christi  bei  Marcus  dem  wahren, 
geistigen,  sittlichen  Inhalt  des  Gesetzes,  der  IvtoXj,  eine  ewige  Stellung 
erkämpft,  Juden  und  Heiden  an  denselben  bindet  und  diese  dadurch  unter 
sich  zu  einer  wahrhaft  einheitlichen  Kirche  zusammenbindet,  ist  nun  Keim 
(G.  J.  I,  S.  91  ff.)  geneigt,  das  Ev.  des  Marcus  schon  auf  dem  Wege  zu 
der  katholischen  Formel,  welche  das  Christenthum  als  neues  Gesetz  fasst, 
zu  finden.  Aber  der  Christus,  der  Marc.  7,  8  die  Ivroläs  &eov,  das  Sitten- 
gesetz, der  pharisäischen  Satzung  entgegenstellt  und  den  reichen  Jüng- 
ling (10,  19)  auf  die  Befolgung  desselben  verweist,  ist  derselbe,  welcher 
bei  Matthäus  in  der  Bergpredigt  das  Sittengesetz  von  pharisäischer  Ver- 
unstaltung reinigt  und  seinen  tiefsten  Gehalt  als  gültiges  Gesetz  für  die 
Jünger  des  neuen  Gottesreiches  proclamirt.  In  der  Betonung  der  iyrolrj 
bei  Marcus  lässt  sich  also  nicht  die  von  Keim  vermuthete  Tendenz  wittern 
und  in  deinem  Schweigen  über  die  Dauer  des  vopos  ebenso  wenig.  Denn 
nicht  bloss  der  judenchristliche  Matthäus  (5, 18),  auch  der  Pauliner  Lucas 
(16,  17)  läset  Christus  die  ewige  Gültigkeit  des  vopos  aussprechen.  Das 
Ev.  des  Marcus  begreift  sich  als  objeetive,  epische  Darstellung  des  Lebens 
Jesu;  es  zeichnet  Jesum,  den  Gottessohn,  als  Helden  in  seinen  Macht- 
thaten  und  seinem  siegreichen  Unterliegen.  Freilich  über  das  Judenthum 
ist  sein  Verfasser  entschieden  hinausgewachsen  (7,  3;  2,  27;  12,  33;  13, 10; 
vrgl.  den  deutenden  Ausdruck  vabg  dx^onolrjrog  14,  58  und  die  mildern- 
den Umbildungen  10,  12;  7,  27  (nqmov),  die  aber  nicht  auf  Matthäus, 
sondern  auf  den  Urmarcus  hinweisen);  aber  man  wird  seiner  Darstellung 
um  desswillen  keine  dogmatische  Tendenz  aufbürden  können,  so  lange 
man  nicht  erweist,  dass  Christus  selbst  nicht  über  das  Judenthum  hinaus- 
gewachsen war,  und  dass  der  Judenchristliche  Matthäus  das  Christenthum 
nur  als  innerjüdische  Entwicklung  ansieht  (vrgl.  Holtimann,  a.  a.  0. 
S.  384 ff.;  Weiss,  Marcusevangelium,  S.  8  Anm.).  Ausserdem  ist  weder 
das  Ev.  des  Matthäus  noch  das  des  Lucas  eine  dogmatische  Tendenz- 
schrift im  Sinne  der  Tendenzkritik,  so  dass  sie  neben  der  katholisirenden 
Bearbeitung,  in  der  sie  in  den  Kanon  aufgenommen  sind,  auch  des  noch 
mehr  katholisirenden  Epitomators  bedurft  hätten,  der  sie  —  den  kanoni- 
schen Matthäus  und  Urlucas  nach  Baur,  unseren  Matthäus  und  Lucas, 
und  damit  zugleich  eine  selbständige  Umarbeitung  des  Urmarcus  liefernd, 
nach  Köstlin  —  zur  Einheit  seines  dogmatisch  indifferenten  Evangeliums 
verarbeitet  hätte.  Denn  unser  Matthäus  ist  zwar  von  einem  Judenchristen 
für  Judenchristen  geschrieben  und  stellt  das  Evangelium  unter  den  juden- 
christlichen Gesichtspunkt  des  geschichtlichen  Erweises,  dass  Jesus  wirk- 
lich der  dem  jüdischen  Volke  verheissenc  und  zur  Erlösung  dieses  jüdi- 
schen Volkes  gekommene  Messias  sei,  obwohl  das  Judenthum  ihn  nicht 
als  solchen  anerkennen  will  (Köstlin).  Aber  wie  dieser  Gesichtspunkt,  so 
weit  er  im  apologetischen  Interesse  geltend  gemacht  wird,  sich  durchaus 
mit  der  conservativen  Praxis  Christi  deckt  und  die  Geschichte  nicht  nach 
der  dogmatischen  Tendenz  umzubilden  braucht,  so  bewahrte  er  dem  Evan- 
gelisten durch  die  polemische  Rücksicht  auf  die  Unempfänglichkeit  der 
Nation  gegen  das  ihr  dargebotene  Heil  zugleich  die  Unbefangenheit  für 
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das  Verständniss  der  mit  dem  Christenthum  principiell  gesetzten  über  das 
Jndenthum  hinaustreibenden  Elemente,  so  dass  das  Evangelium  nicht  erst 
katholisirend  überarbeitet  zu  werden  brauchte,  um  diesen  Elementen  zu 
ihrem  Recht  zu  verhelfen ;  Matthäus  hat  also  keine  judenchristliche  Ten- 
denzschrift geliefert  (Holtzmann,  a.  a.  0.   S.  377  ff.).    So  hat  denn  auch 
Baur  (Kanon.  Ew.,  R.  578  ff.  612  ff.)  ein  hohes  Maass  von  dogmatischer 
Unbefangenheit  des  ersten  Evangeliums  im  Grunde  selbst  anerkannt,  und 
Keim  (G.  J.  I,  S.  63)   theilt  und  bestätigt   diese  Meinung   im  Ganzen; 
HUgenfeld  dagegen  (Ztschr.  1867,  303  ff. ;  366  ff.  1868,  22  ff),  der  das  ara- 
mäische Hebräerevangelium  als  die  streng  judenchristliche  Grundlage  des 
Matthäus  ansieht,  das  schon  in  der  Hitze  des  Kampfes  der  Urgemeinde 
mit  Paulus  (50 — 60  u.  Z.)  in's  Griechische  übersetzt  sei,   muss  eine  ein- 
greifendere, durch  Aufnahme  heidenfreundlicher,  nicht  paulinischer  Ele- 
mente katholisirende  Bearbeitung  desselben  (kurz  nach  70  u.  Z.)  annehmen. 
Aber  alle  Beobachtungen,  welche  auf  eine  streng  judenchristliche  Grund«? 
schrift  und  deren  kanonische  Bearbeitung  geführt  haben,  werden  durch 
die  Bemerkung  gedeckt,  dass  in  den  Quellen,  die  Matthäus  in  seinem 
Evangelium  mit  grosser  Treue  aufgenommen  und  verarbeitet  hat,  sich 
auch  einzelne  Ausführungen  von  strenger  judenchristlichem  Gepräge  ge- 
funden haben.    Zu  einem  ähnlichen  Resultat  führt  eine  genaue  Analyse 
des  dritten  Evangeliums.    Das  lässt  sich  ja  gar  nicht  verkennen,  dass  es 
in   seiner  Behandlung  der  Geschichte  Jesu  in  Wort  und  Werk  in  be- 
zeichnenden Zügen  den  Einfluss  der  paulinischen  Auffassung  des  Christen- 
thums  verräth.*)     Dieser  Einfluss  erstreckt  sich   auf  die  Auswahl  und 
Ordnung  des  Stoffes  und  einzelne  Modifikationen  der  Darstellung  und  des 
wörtlichen  Ausdrucks  der  Reden  Christi;  dennoch  reicht  er  nicht  bo  weit, 
dass  an  die  Stelle  der  objectiven  Auffassnng  der  Geschichte  deren  Um- 
bildung im  Tnteresse  der  subjectiven  dogmatischen  Tendenz  des  Schrift- 
stellers getreten  wäre.     Dafür  bürgt,  dass  Lucas  auch  eine  Reihe  von 
Aussagen  bietet,  welche  entschieden  der  judenchristlichen  Tradition,  selbst 
in  ihrer  schärfsten  Ausprägung  angehören:  so  spricht  er  von  der  ewigen 
Dauer  des  Gesetzes  (16, 17).  er  preist  die  Armen  selig,  er  verdammt  den 
Reichthum  (6,  20—25;  16,  19-31)  und  hat  eine  Vorgeschichte,  die  nur 
auf  judeuchristlichem  Boden  erwachsen  sein  kann,  wenn  sie  auch  keinen 
antipaulinischen  Zug  aufweist.    Zudem  ist  der  Kanon  Baur's,  an  dem  die 
Tendenzkritik  ihren  Hauptanhalt  hatte:   An  dem  Matthäus -Evangelium 
haben  wir  allein  den  sichern  Maas&stab  zur  Beurtheilung  des  Charakte- 
ristischen unseres  Evangeliums  (Ew.  S.  455  vrgl.  S.  428)  —  dieser  Kanon 
ist  wenigstens  in  so  weit  hinfällig  geworden,  als  man  die  Lucanischen 
Abweichungen  von  Matthäus  nicht  als  dogmatische  Correcturen  des  ersten 
Evangeliums  ansehen  darf;   denn  Lucas   hat   unser  Matthäusevangelium 
gar  nicht  gekannt.    Auch  Lucas  hat   also  in  seinem  Evangelium  keine 
dogmatische  Tendenzschrift  geliefert;  er  hat  seine  Quellen  treu  reproducirt, 
nur  hat  er  das,  was  in  ihnen  seiner  paulinischen  Geistesart  homogen  war, 

*)  Vrgl.  o.  S.  327  f.  Daneben  HoUimann,  der  a.  a.  0.  S.  389—398  ein 
kritisches  Referat  über  die  von  der  Tendenzkritik  für  den  paulini- 
schen Charakter  des  Lucas  geltend  gemachten  Zü^e  gibt. 
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mehr  bevorzugt,  auch  bisweilen  schärfer  ausgedrückt;  aber  auch  Entgegen- 
stehendes hat  er  wohl  hier  und  da  verkürzt,  aber  nicht  verschwiegen. 
Auch  nach  dieser  Seite  hin  fehlt  also  der  Griesbachschen  Hypothese  die 
Basis.  —  3)  Wenn  aber  die  auffallenden  Berührungen  des  Marcus  so  wohl 
mit  Matthäus  als  mit  Lucas,  die  auf  ein  literarisches  Verwandtschafls- 
verhältniss  schliessen  lassen,  feststehen  und  sich  nicht  auf  dem  Wege, 
den  Griesbach  und  seine  Nachfolger  eingeschlagen  haben,  erklären  lassen : 
so  bietet  sich,  abgesehen  von  der  Conibination  Hilgenfeld  s,  da  an  Stellen, 
die  allen  drei  Synoptikern  gemeinsam  sind,  Matthäus  und  Lucas  offenbar 
unter  sich  nicht  so  eng  zusammenhängen,  als  jeder  von  beiden  mit  Marcus, 
nur  noch  eine  Möglichkeit  der  Lösung  des  Problems  des  Verwandtschafts- 
verhältnisses der  Synoptiker.  Denn  die  Weise,  wie  Hilgenfeld  die  Syn- 
optiker entstehen  lässt  —  aus  dem  katholisirend  überarbeiteten  Hebräer- 
evangelium (unserem  Matthäus)  entsteht  mit  Einschiebung  eines  Zwischen- 
gliedes, des  heidenfreundlichen  Petrusevangeliums,  durch  einheitliche  Zu- 
sammenarbeitung dieser  beiden  Quellen  unser  Marcus,  der  dem  Juden- 
christenthum  die  äusserste  Milderung  gegeben  und  ihm  den  Gegensatz 
gegen  den  Paulinismus  genommen  hat;  aus  diesen  beiden  Quellen  und 
andern  evangelischen  Schriften  wird  das  erste  paulinische  Evaugelium  des 
Lucas  bearbeitet;  — ,  erklärt  freilich  die  literarische  Verwandtschaft  der 
Synoptiker  vollständig ;  sie  hat  auch  den  Vorzug  vor  der  Griesbachschen 
Hypothese,  einen  organischen  Fortschritt  der  Evangelienbildung  aufzu- 
zeigen; aber  das  von  Hilgenfeld  angenommene  treibende  Motiv  der  fort- 
schreitenden Evangelienbildung,  die  dogmatische  Tendenz,  der  er  trotz 
seiner  Modification  der  Tendenzkritik  (s.  o.  S.  49)  noch  zu  viel  Gewicht 
einräumt,  ist  nach  den  oben  unter  No.  2  angestellten  Erörterungen  kein 
gültiger  Erklärungsgrund  derselben;  es  bleibt  also  Nichts  übrig,  als  für 
den  allen  drei  Synoptikern  gemeinsamen  Stoff  die  Quelle  bei  Marcus, 
bzw.  in  einem  Urmarcus,  zu  suchen,  und  daneben  für  Matthäus  und  Lucas 
die  schon  von  Papias  bezeugte  Spruchsammlung  des  Matthäus  und  für 
jeden  von  beiden  noch  eigenthümliche  evangelische  Dokumente  zu  Hülfe 
zu  nehmen.  Lässt  man  aber  unserem  kürzeren  Marcus  einen  vollstän- 
digeren Urmarcus  vorausgehen,  so  hat  man  damit  auch  die  Quelle  für 
einzelne  Abschnitte,  die  sich  entweder  bei  Marcus  allein  finden,  oder  die 
Marcus  nur  mit  einem  der  beiden  Seitenreferenten,  oder  die  nur  beide 
Seitenreferenten  gemeinsam  haben;  von  den  zuletzt  genannten  Abschnitten 
gehören  freilich  nur  die  wenigsten  in  die  Grundschrift;  selbstverständlich 
ist  aber  für  unsere  o>ei  Synoptiker  auch  noch  die  mündliche  Tradition 
als  Quelle  in  Anspruch  zu  nehmen.  —  4)  Unter  dieser  Voraussetzung 
lässt  sich  folgendes  Bild  von  der  Entstehung  der  Synoptiker  gewinnen: 
a)  Unser  Marcusevangelium  ist  zwar  nicht  selbst  die  Quelle,  aus  der  die 
beiden  andern  Synoptiker  geschöpft  haben;  aber  es  ist  die  nicht  sehr  tief 
gehende  Bearbeitung  eines  Griechischen  Urmarcus  (vrgl.  dessen  Dar- 
stellung bei  Holtimann,  a.  a,  0.  S.  67—96,  die  aber,  abgesehen  von  ein- 
zelnen Stellen,  über  die  man  auch  anders  urtheilen  kann,  dahin  modificirt 
werden  muss,  dass  der  Abschnitt  von  der  Ehebrecherin  (Joh.  7,  53—8, 11) 
aus  dem  Urmarcus  in  das  Hebräerevangelium  zu  verweisen  ist  (vrgl.  §.  118), 
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und  dass  aus  der  eschatologischen  Rede  Marc.  13,  um  den  Text  des  Ur- 
marcus  herzustellen,  die  zuerst  von  Colani  nachgewiesene  Interpolation 
einer  kleinen  Apokalypse  (v.  5—31  vrgl.  Matth.  24,  4—35),  deren  Umfang 
und  Charakter  von  Wehsäcker,  PfleiJerer,  Keim,  Weiffenbach  (s.  o.  S.  319) 
in  verschiedener  Weise  -näher  bestimmt  ist,  pünktlich  herausgeschält  wer- 
den mufls),  und  kommt  somit  der  Grundschrift  für  alle  drei  Synoptiker  am 
nächsten;  der  Urmarcus  ist  der  erste  Versuch  einer  zusammenhängenden 
auf  Geschichtserzählung  abzielenden  Darstellung  des  öffentlichen  Lebens 
Jesu  mit  knapper  Behandlung  des  Redestoffes.  Von  ihm  unterscheidet 
sich  der  kanonische  Marcus  hauptsächlich  durch  Verkürzung  der  Reden, 
sodann  durch  starke  Verkürzungen  im  Anfang,  in  dem  Abschnitt  1, 1—20, 
in  dem  die  Busspredigt  des  Täufers  ausgelassen  und  die  Versuchungs- 
geschichte bis  zur  Un Verständlichkeit  zusammengezogen,  aber  zugleich 
mit  Zügen  ausgeschmückt  ist,  die  an  die  Erzählung  von  der  Versuchung 
der  Stammeltern  im  Paradies  anklingen  sollen ;  endlich  durch  Auslassung 
der  Bergpredigt,  die  Lucas  6,  20 — 49  aus  dem  Urmarcus  aufgenommen 
hat,  während  sie  in  unserem  Marcus  3,  19  vor  den  Worten  xal  iQxovra*  «fc 
olxov  fehlt;  mit  der  Bergpredigt  sind  zugleich  zwei  Wunderberichte,  die 
Heilang  des  Sclaven  des  Centurio  und  eines  Stummen  (Matth.  9,  32—34), 
ausgefallen.  Alle  diese  Verkürzungen  erklären  sich  unter  dem  Gesichts- 
punkt, dass  unser  Marcus  für  einen  Leserkreis  geschrieben  hat,  für  den 
ein  kürzestes,  nur  auf  Geschichtserzählung  ausgehendes  Evangelium  von 
besonderem  Interesse  war,  und  dass  sein  Werk  neben  ein  anderes,  auf 
Mittheilung  von  Reden  ausgehendes  treten  sollte.  Daneben  unterscheidet 
sich  aber  unser  Marcus  auch  durch  kleinere  Zusätze:  1,  1  ulov  &tov,  das 
freilich  im  cod.  Sin.  fehlt,  und  fAträ  iw  &rjQlü)y,  wohl  eine  Anspielung 
auf  den  Zustand  im  Paradies,  1,  13  sind  von  dogmatischem  Gepräge; 
1,  2  die  Einschiebung  von  Mal.  3,  1  (vrgl.  Matth.  11,  10;  Luc.  7,  27),  die 
einzige  Stelle,  an  der  Marcus  nach  dem  Grundtext  citirt,  ist  wohl  aus  der 
Spruchsammlung  aufgenommen;  7,  2—4  ist  eine  Erläuterung,  die  offenbar 
im  Interesse  der  römischen  Leser  hinzugefügt  wird;  die  andern  Zusätze 
mögen  zum  Theil  historische  Notizen,  authentische  Züge  sein,  die  aus 
der  Ueberlieferung  geschöpft  sind,  zum  Theil  sind  sie  schriftstellerische 
Zuthaten  im  Dienste  der  farbenreichen,  ausmalenden  Darstellung,  welche 
dem  Verfasser  des  zweiten  Evangeliums  eignet  (HolUmann,  a.  a.  0. 
8.  107 — 113).  b)  Matthäus  legt  den  Urmarcus  zu  Grunde,  versetzt  ihn 
mit  kleinen  Einschaltungen  und  grösseren  Compositionen  aus  der  Spruch- 
sammlung,  schöpft  aus  andern  schriftlichen  Quellen  die  Genealogie,  die 
ihm  in  hebräischer  Sprache  vorlag,  seine  Redaction  der  Bergpredigt, 
namentlich  cap.  5,  in  die  er  aber  Bruchstücke  aus  Urmarcus  und  der 
Spruchsammlung  aufnahm,  endlich  die  kleine  Apokalypse,  die  er  cap.  24 
in  die  eschatologische  Rede  des  Marcus  einfügt,  und  schaltet  endlich  aus 
der  mündlichen  Ueberlieferung  bald  einzelne  Notizen,  bald  Redetheile 
und  Geschichten  ein;  namentlich  lässt  er  sich  in  den  pragmatischen,  auf 
die  Erfüllung  alttestamentlicher  Weissagungen  hinweisenden  Zusätzen  von 
der  judenchristlichen  Ueberlieferung  leiten,  der  zu  Gefallen  er  auch  wohl 
einzelne  Züge  der  Geschichte  nach  prophetischen  Vorbildern  alterirt  und 


346  I«   Ursprang  der  einzelnen  Bücher. 

sagenhafte  Element«  einschiebt  (Hohtmann,  a.  a.  0.  S.  163.  169 — 206). 
c)  Lucas  berichtet  im  Proömium  (1,  1—4)  von  zweierlei  Stadien  der  Evan- 
gelienbildung, die  seiner  schriftstellerischen  Arbeit  vorausgegangen  waren. 
Das  war  einmal  die  nctQndoais  der  Augenzeugen  und  Diener  des  Wortes  dn* 
ctQxnSy  d.  h.  {dqxi  im  Sinne  des  Marcus)  vom  Anfange  der  öffentlichen 
Wirksamkeit  Christi  an;  sodann  die  <?*qyq<ns  der  nokkol,  die  schon  ver- 
sucht hatten,  wie  er  es  auch  wollte,  auf  Grund  dieser  naQdöow  die  evan- 
gelische Geschichte  darzustellen.  Er  will  nun  mit  Benutzung  der  Hülfs- 
mittel,  die  ihm  von  diesen  beiden  Seiten  kamen,  und  seine  Forschungen 
bis  auf  die  allerersten  Anfänge  dieser  Geschichte  ausdehnend  (avtad-tv), 
also  auf  die  Geburt  des  Täufers  und  Jesu,  ein  zuverlässiges  und  voll- 
ständiges Evangelium  liefern.  Die  n«(>ado<Hg  braucht  nun  nicht  bloss  in 
mündlicher  Ueberlieferung  zu  bestehen,  sie  kann  auch  schon  schriftlich 
fixirt  sein  und  unterscheidet  sich  in  dieser  Gestalt  von  der  dnbyq<F*e  der 
nokkoi  immer  noch  dadurch,  dass  sie  von  einem  Augenzeugen  und  Diener 
des  Worts  herrührt.  So  die  Spruchsamnilung  des  Matthäus.  Das  be- 
deutendste Glied  der  die  Tradition  treu  reproducireuden  tfiyyijots  bildet 
aber  der  Urmarcus.  Damit  sind  auch  die  Hauptquellen  des  dritten  Evan- 
geliums bezeichnet.  Lucas  legt  den  Urmarcus  wesentlich  zu  Grunde 
3,  1 — 9,  51  und  18,  15  —  24,  12;  daneben  benutzt  er  aber  die  Spruch- 
sammlung, und  zwar  ausgedehnter  als  Matthäus,  hauptsächlich  9,  51— 
18,  14,  nicht  ohne  in  diesem  Abschnitt  bisweilen  auf  den  Urmarcus 
zurückzugreifen  und  hier,  wie  in  seinem  ganzen  Evangelium,  eigenthüm- 
liche  Mittheiluugen  ans  der  Tradition  einzuflechten ;  aus  der  Tradition 
mit  einem  Einschub  aus  den  Logia  7,  18—35  stammt  auch  die  kleinere 
Einschaltung  im  ersten  Abschnitt  7,  11—8,  3.  Neu  bei  Lucas  ist  nament- 
lich die  Vorgeschichte  des  Täufers  und  Jesu  (1,  5—2,  52)  und  seine  Dar- 
stellung der  Erscheinungen  des  Auferstandenen  und  seiner  Himmelfahrt 
(24,  13 — 53) ;  seine  Berichterstattung  in  ihren  über  den  Urmarcus  und  die 
Logia  hinausreichenden  Bestandtheilcn  weist  auf  südpalästinensische  Ueber- 
lieferung (Köstlin)  zurück,  auch  7,  11—17,  wo  der  Schauplatz  der  Hand- 
lung nicht  Nain  in  Galiläa,  sondern  die  gleichnamige  Ortschaft  in  Süd- 
palästina (Joseph,  bell.  jud.  IV,  9,  4.  5)  nicht  weit  von  der  idumäischen 
Grenze  war :  zum  Theil  lag  ihm  diese  Tradition  schon  in  einzelnen  Docu- 
menten  schriftlich  verarbeitet  vor  (z.  B.  c.  1.  2),  zum  Theil  mag  er  sie 
zum  ersten  Mal  niedergeschrieben  haben  (z.  B.  10,  38—42).  (Vrgl.  Holtz- 
mann,  a.  a.  0.  S.  206  ff.)  —  5)  Hat  man  aber  den  reichlichen  Gebrauch 
einer  Spruchsammlung  in  unserem  ersten  und  dritten  Evangelium  anzu- 
erkennen, so  hindert  Nichts,  das  Vorhandensein  derselben  als  eines  Werkes 
des  Apostels  Matthäus  schon  von  Papias  bei  Euseb.  h.  e.  HI,  39  bezeugt 
zu  sehen  (das  Zeugniss  selbst  s.  S.  115  Anin.  Zur  Deutung  von  I6y§a  vrgl. 
S.  114  Anm.  u.  S.  117  Anm.*)    Die  Vertreter  dieser  Ansicht  s.  S.  115  f. 

*)  Man  will  koyut  im  Zeugniss  des  Papias  über  Matthäus  gewöhnlich 
nicht  auf  eine  blosse  Spruchsammlung  beziehen,  weil  man  behauptet, 
die  kf/S-ivra  xai  nQax&ivrit  des  Marcus  würden  von  demselben  Papias 
ja  auch  durch  den  Ausdruck  koyuc  zusammengefasst ;  also  bezeichne 
Xoyta  in  der  Schrift  des  Matthäus  auch  nicht  bloss  Reden,  sondern 
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Anm.).  Einen  der  wichtigsten  Bestandteile  der  synoptischen  Ew.,  wohl 
den  ältesten,  die  Spruch  Sammlung,  darf  man  also  auf  apostolische  Autorität 
zurückführen.  Allzu  früh  darf  man  sie  jedoch  nicht  ansetzen;  da  sich 
keinerlei  Bekanntschaft  des  Apostels  Paulus  mit  schriftlichen  evangelischen 
Docuinenten  nachweisen  läset,  so  kann  sie  nicht  vor  dem  Jahr  60  ent- 
standen sein.  Streitiger  ist  die  Frage,  ob  auch  der  Urmarcus  von  Papias 
bezeugt  sei  (s.  S.  127  ff.).  Das  ov  r«|f*  der  Papianischen  Schilderung 
würde  zwar,  die  betreffenden  Schriftstücke  an  der  kunstvolleren  Com- 
position  des  Ev.  Matth.  gemessen,  auf  den  Urmarcus  und  selbst  auf 
unseren  Marcus  passen,  zumal  beide  die  chronologische  Ordnung  nicht 
wahren;  auch  ist  der  Verfasser  des  Urmarcus  kein  Augenzeuge  der  Er- 
eignisse, obwohl  sein  Bericht  auf  Mittheilungen  von  Augenzeugen  ruht. 
Aber  schon  der  Urmarcus  zeigt  zu  viel  schriftstellerische  Verarbeitung, 
als  dass  er  einfach  aus  der  Erinnerung  nach  den  gelegentlichen  Mit- 
theilungen aus  der  evangelischen  Geschichte  in  den  Predigten  des  Petrus 
niedergeschrieben  sein  kann ;  dennoch  kann  das  Papianische  Zeugniss  sich 
auf  unseren  Urmarcus  bezogen  haben,  nur  dass  die  Ueberlieferung,  un- 
wissentlich übertreibend,  um  dem  Evangelium  eine  apostolische  Autorität 
zu  gewinnen,  ein  zu  enges  Verhältniss  des  Petrus  zu'  unserer  Schrift 
statuirt  hat.  Viel  später  als  die  Logia  kann  übrigens  der  Urmarcus  nicht 
entstanden  sein,  da  er  schon  mit  den  Logia  von  unserem  Matthäus  be- 
arbeitet ist ;  beide  Quellenschriften  gehören  in  den  Anfang  der  sechsziger 
Jahre  n.  Chr.  Das  Ev.  Matthäi  selbst  muss  aber  noch  vor  70  entstanden 
sein;  denn  in  seiner  grossen  eschatologischen  Rede  nimmt  es  die  ein- 
geschobene Apokalypse  (s.  S.  319)  noch  mit  der  un verwischten,  prägnanten 
Zeitbestimmung  derselben  für  die  Parusie:  fd&i(og  cfi  /uträ  rqy  &kiipty 
Tojy  y/utQwy  ixfiytay  (24,  29)  unbefangen  auf,  was  sein  Verfasser  nach  70, 
nach  der  Katastrophe  Jerusalems,  nach  der  die  Parusie  nicht  sofort  ein- 

daneben  den  Bericht  von  Thaten  Jesu  und  damit  ein  vollständiges 
Evangelium.  Diese  Argumentation  (s.  o.  S.  117;  Hilgenfeld,  Ew. 
S.  119  Anm.  4)  hat  viel  Scheinbares.  Allein  im  Zeugniss  des  Papias 
über  Marcus  (s.  o.  S.  137  Anm.)  bezieht  sich  Xöyut  zunächst  nicht 
auf  Marcus,  sondern  auf  Petrus;  von  Petrus  wird  behauptet,  dass 
er  seine  Lehrvorträge  nach  Bedürfniss  seiner  Zuhörer  eingerichtet 
habe,  dass  sie  aber  nicht  in  einer  <riW«£*c  Xoy'mv  bestanden  haben. 
In  dieser  Aussage  liegt  nun  der  Ton  nicht  bloss  auf  avyrafa  im 
Gegensatz  zu  nQog  rag  YQfUcg  und  od  r«£f  *,  sondern  auch  auf  Xoyiioy 
im  Gegensatz  zu  rag  anTnaxtcXUcg  und  t«  tj  Ux&ivxtt  jj  nQa^iyxtt; 
Xoyia  fiisst  also  die  letzte  Bezeichnung  nicht  zusammen,  es  bezeichnet 
vielmehr  etwas  sich  gegensätzlich  zu  derselben  Verhaltendes;  der 
Sinn  ist  also:  weil  Petrus  keine  geordnete  Zusammenstellung  der 
Aussprüche  Christi  gegeben  hat,  wie  etwa  Matthäus,  sondern  Be- 
lehrungen nach  den  Bedürfnissen  seiner  Zuhörer,  so  hat  Marcus  den 
Inhalt  dieser  Belehrungen,  Afjf&Vr«  und  nQax&iyia,  und  zwar  auch 
oiJ  raff*  niedergeschrieben.  Aehnlich  Schollen  (Das  älteste  Evan- 
gelium. Uebersetzt  von  Redepenning.  1869,  S.  245  ff.).  Andere,  z.  B. 
Schenkel  (Charakterbild  Jesu  (4)  1873,  S.  353)  wollen  statt  Xoyut 
Xoyoi,  also  ovyrctl;ig  roiy  xvqhcxiov  Xoyioy  lesen,  um  den  Unterschied 
zwischen  dem  Bericht  über  Matth.  und  dem  über  Marcus  greifbar 
zu  machen,  und  können  sich  für  diese  Aenderung  auf  gute  Gewährs- 
männer berufen. 
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trat,  so  nicht  mehr  hätte  schreiben  können.    Auf  jeden  Fall  hat  Lucas 
in  der  betreffenden  Parallelstelle  am  gründlichsten  geändert;  er  schildert 
nicht   bloss   die  Zerstörung  Jerusalems  durch  Titus  mit  geschichtlicher 
Treue  und  als  Strafe  für  die  Sünden  des  jüdischen  Volkes  21,  20—24, 
eine  Schilderung,  die  verglichen  mit  der  echten  Gestalt  der  Apokalypse 
bei  Matthäus  nur  als  vaticininm  post  eventum  aufgefasst  werden  kann; 
er  schiebt  auch  zwischen  diese  Katastrophe  und  die  Parusie  einen  Zeit- 
raum von  unbestimmter  Dauer   ein,    die  xtuQoi  i&viov,   und  knüpft   die 
Parusie,  eingeleitet  durch  Zeichen  an  Sonne,  Mond  und  Sternen,  ganz  lose 
an  das  Ende  dieses  Zeitraumes  an  v.  25;   erst  in  diesem  Zeitraum  der 
xfuQoi  l$v(Zv  hat  Lucas  geschrieben,  indcss  wohl  nicht  allzu  spät,  da  auch 
nach  ihm  (v.  32)  noch  diese  Generation  die  Erfüllung  dieser  Weissagung 
erleben  soll;  wir  dürfen  also  kaum  bis  zum  Jahre  80  herabgehen.    Unser 
Marcus   nimmt   eine  Mittelstellung   zwischen  Matthäus   und   Lucas   ein; 
gerade  die  prägnante  Zeitbestimmung  des  Matthäus  für  die  Parusie  ändert 
er;  statt  eföiuts  furä  ry*  &Xiipw  schreibt  er  13,  14:  UAA«  Iv  Ixtivctig  Tctig 
rjfjiiQttK  [Atta  tw  bUxpiv;  sein  Verfasser  scheint  also,    nachdem  die  Ge- 
schichte das  tvdiwg  des  Matthäus  corrigirt  hatte,  den  Urmarcus   über- 
arbeitet zu  haben ;  aber  schon  bald  nach  70,  denn  von  der  längeren  Per- 
spective des  Lucas  findet  sich  noch  keine  Spur.    Mit  diesen  Zeitangaben 
verträgt  sich  auch  der  sonstige  Inhalt  der  Synoptiker.     Ewald,   dessen 
zahlreiche  Quellenschriften  hier  auf  seine  beiden  Hauptquellen,  die  Spruch- 
sammlung, und  den  Urmarcus,  reducirt  sind,  die  neben  der  lebendigen 
Tradition  auch  vollständig  ausreichen,  die  Genesis  der  synoptischen  Ew. 
verständlich  zu  machen,  kommt  ungefähr  auf  dieselben  Zeitbestimmungen 
heraus;  seine  Hauptquellen  lässt  er  schon  um  das  Jahr  60  entstanden 
sein,  unseren  Matthäus  vor  70,  Lucas  etwa  5  oder  10  Jahre  nach  Be- 
endigung des  jüdischen  Krieges,  und  nur  darin  weicht  er  ab,  dass  er  die 
dritte  und  letzte  Redaction   des  Marcus,   unseren  kanonischen  Marcus, 
noch  nach  Lucas  setzt.*)    Setzt  man  aber  die  Entstehungszeit  der  Syn- 
optiker, und  zwar  ihrer  Quellen  und  der  kanonischen  Verarbeitung  der- 
selben, in  die  Jahre  60—80,  so  behält  man  immer  noch  Fühlung  mit  der 
kirchlichen  Ueberlieferung,  bezieht  man  nur  die  Nachrichten  der  Väter 
und  in  erster  Linie  das  Zeugniss  des  Papias  —  Xoyut  für  Matth.  im  Sinne 
von  Spruchsammlung  genommen   —   auf  die  Quellenschriften   statt   auf 

*)  In  seiner  letzten  Darstellung  der  Entstehung  der  synoptischen  Ew. 
(Bücher  des  N.  Bundes  I,  1,  1871,  S.  57—104)  führt  er  aus  —  und 
das  sei  zur  Ergänzung  der  Notizen  Bleek's  S.  287  beigebracht  — 
dass  Urmarcus  zunächst  auf  Geschichtserzählung  ausgegangen  sei, 
aber  schon  vielleicht  ein  Jahr  nach  seinem  Erscheinen  mit  der 
Spruchsammlung  und  dem  ältesten  Evangelium  des  Philippus,  das 
schon  Paulus  benutzt  haben  soll,  zusammengearbeitet  sei;  dieser 
Marcus  II  habe  in  unserem  kanonischen  Marcus  III  wiederum  haupt- 
sächlich Kürzungen  erlitten,  aber  auch  das  Citat  1,  2.  3  und  den 
Schluss  16,  9—20  als  Zusätze  erhalten.  Im  Wesentlichen  entspreche 
aber  schon  Marcus  IT,  der  ebenso  wie  Matthäus  die  älteste  voll- 
ständigere, schon  griechische  Redaction  der  Spruchsammlung  benutzt 
habe,  während  Lucas  eine  jüngere  und  verkürzte  gebraucht,  dem 
kanonischen  Marcus. 
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unsere  Evangelien.    Dagegen  verbietet  der  literarische  Thatbestand  der 
synoptischen  Ew.,   und   schon   allein   die   grosse   eschatologische  Rede 
(Matth.  24  und  Parall.)  in  ihren  verschiedenen  Modifikationen,  wenn  man 
anders  Christum  im  Style  der  Propheten  sprechen  lassen  will  und  ihm 
keine  bestimmten  Prädictionen  in  den  Mund  legt  (Luc.  21,  20  vrgl.  19, 
43.  44),  jede  Zeitbestimmung  für  dieselben  ohne  diese  Unterscheidung 
zwischen  Quellen  und  Verarbeitung  allein  an  der  Hand  der  Tradition,  wie 
sie    noch    neuerdings   Ebrard   (Wissenschaftl.  Kritik  (3)   1868,    S.   1038. 
Vrgl.  auch  Guericke  und  Thiersch)  versucht  hat:  der  aramäische  Matthäus 
entstand  etwa  zwischen  dem  Jahr  50  und  60;   Lucas  schrieb  Ende  63 
(diese  Angabe  ist  aus  dem  Schlüsse  der  Acta  erschlossen) ;  der  griechische 
Matthäus  mag  68  entstanden  sein,  Marcus  schrieb  im  Juli  64    Die  älteren 
Vertreter  der  Griesbachschen  Hypothese  müssen  namentlich  wegen  der 
späten  Stellung,  welche  sie  dem  Marcus  anweisen,  die  Zeitbestimmungen 
und  Nachrichten   der   kirchlichen  Ueberlieferung   bei  Seite   setzen;    am 
gründlichsten   aber  vollzog  sich  der  Bruch  mit  der  Tradition,  als  Baur 
die  dogmatische  Tendenzkritik  mit  der  Griesbachschen  Hypothese  in  Ver- 
bindung setzte  (Krit.  Untersuchungen  über  die  Kanon.  Ew.  1847).    Zwar 
erkennt  Baur  die  von  Papias  bezeugte  aramäische  Grundschrift  des  Mat- 
thäus an,   aber  er  lässt  sie  erst  um  130  —  134  (Matth.  24,  15  bezieht  er 
auf  die  durch  Hadrian  erfolgte  Aufrichtung  einer  Bildsäule  des  Jupiter 
Capitolinus  auf  dem  Tempelberg  S.  605  ff.  Anm.)  ihre  kanonische  Um- 
arbeitung erfahren;  dem  Lucas  lässt  er  um  140  den  marcionitischen  Ur- 
lucas  vorausgehen,   der  erst  um  150  katholisirend  überarbeitet  sei,  und 
kommt  desshalb  mit  der  Entstehung  des  Marcus  in  die  Zeit  nach  150—170 
herab.    Uebrigens  hat  schon  Baur  selbst  zwar  nicht  seine  Bestimmung 
der  Abfassungszeit  des  Matthäus  zurückgenommen,  aber,  nach  den  ein- 
greifenden  Untersuchungen  von    Volkmar  und  Hilgenfeld  über  das  Ver- 
hältnis des  Marcionitischen  Evangeliums  zum  Lucanischen  (s.  o.  S.  33) 
wenigstens  Lucas  und  Marcus  früher  angesetzt.    Und  auf  diesem  Wege 
ging  die  Tendenzkritik  weiter.    Nachdem  schon  Hilgenfeld  (Das  Marcus- 
evangelium. 1850)  gegen  die  doppelte  Abhängigkeit  des  Marcus  von  Mat- 
thaus und  Lucas  und  für  die  höhere  Ursprünglichkeit  desselben  gekämpft 
hatte,  versuchte  Kösilin  (Ursprung  und  Composition  der  synopt  Ew.  1853) 
eine  Combination  von  Etcald's  Ansichten  über  die  Entstehung  der  synopt 
Ew.  mit  Baur's  Grundvoraussetzungen.    Er  schiebt  desshalb  eine  Menge 
von  Quellenschriften  vor  unseren  Synoptikern  ein:  die  Papianischen  Xfynt, 
den  Papianischen  Urmarcus,  ein  Petrusevangelium  auf  Grundlage  des  Ur- 
marcus mit  Hinzunahine  süd palästinensischer  Quellen,  die  Spruchsammlung 
(eine  Bearbeitung  der  köyia  durch  eine  Nachlese  aus  Judäa);  dennoch 
Bchliesst  er  den  Process  der  synoptischen  Evangelienbildung  viel  früher 
ab,   als  Baur:    Matthäus  entsteht  zwischen  70  und  80  und  wird  schon 
zwischen  90  und  100  katholisirend  bearbeitet,  nachdem  kurz  vorher  unser 
Lucas  entstanden  ist;  beide  werden  kurz  nachher  von  Marcus  auf  Grund- 
lage des  Urmarcus  in  Eins  gearbeitet.    Etwas  früher  und  durch  einen  viel 
einfacheren  Bildungsprocess   lässt  Hilgenfeld  die   Synoptiker   entstehen: 
Das  Hebräerevangelium,   das  Urevangelium ,   vor  50  geschrieben,   wird 
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schon  zwischen  50  und  60  in's  Griechische  übersetzt  und  kurz  nach  70 
zu  unserem  Matthäus  katholisirend  überarbeitet;  schon  bald  nach  80  ent- 
steht durch  einheitliche  Zusammenarbeitung  unseres  Matthäus  mit  einem 
Petrusevangelium  unser  Marcus;  aus  diesem  durch  Zusammenarbeitung 
mit  anderen  Quellen  um  100  unser  Lucas  (zuletzt  Ztschr.  f.  wiss.  Theol. 
1868,  S.  75).  Keim  will  zwar  für  das  Ev.  Matth.  den  tendenzkritischen 
Gesichtspunkt  der  Unterscheidung  eines  streng  judenchristlichen  Grund- 
stocks und  der  katholisirenden  Bearbeitung  nicht  gelten  lassen,  obgleich 
er  die  Arbeit  verschiedener  Hände  in  demselben  anerkennt;  vielmehr  ist 
seiner  Meinung  nach  schon  der  erste  Erzähler  über  die  Kleinlichkeiten 
des  Gesetzes  und  über  die  vom  Judenchristenthum  geforderte  nationale 
Schranke  des  Gottesreiches  erhaben,  wie  der  sogenannte  katholisirende 
Bearbeiter  in  seinen  Zuthaten  auch  streng  Judenchristliches  hat  (a.  a.  O. 
I,  S.  58  ff) ;  dennoch  verbittet  er  sich  die  Annahme  der  Tendenzlosigkeit 
im  Sinne  Holtimanns  für  die  Ew.  des  Lucas  und  Marcus  (I,  S.  93)  und 
ist  desshalb  hier  einzureihen.  Nach  ihm  ist  unser  Matthäus  im  J.  66 
beim  Ausbruch  des  Krieges  mit  den  Kömern  entstanden,  Lucas  um  90  vor 
den  Trajani sehen  Zeiten,  weil  er  die  ungehemmte  Ausbreitung  des  Evan- 
geliums voraussetzt,  und  Marcus  soll  nach  der  Stelle  10,  30  die  volle, 
breite  Einbürgerung  des  Christ euthums  auf  Erden  bezeugen,  glückliche 
Friedenszeiten,  je  und  je  unterbrochen  durch  Verfolgungen;  er  soll  also 
unmittelbar  vor  der  dauernden  Befehdung  der  neuen  Religion  durch 
Trajan,  etwa  um  100  entstanden  sein;  indess  hat  Keim  aus  dem  Ein- 
dringen eines  Zuges  des  rechnenden  jüdischen  Vergeltungsglaubens  in  die 
Ueberlieferung  eines  Herrnwortes  zuviel  gefolgert;  wenigstens  müsste  die 
Parallele  Luc.  18,  30  für  die  Abfassuugszeit  des  Lucas  ebensoviel  be- 
weisen. Nach  Volkmar  endlich,  welcher  die  dogmatische  Tendenz  schöpfe- 
risch, nicht  bloss  die  Erzählung  umbildend  wirken  lässt,  beginnt  die 
synoptische  Literatur  im  Gegensatz  zu  der  paulusfeindlichen,  heiden- 
hässigen  Offenbarung  Johannis;  dieser  stellt  Marcus  um  73  eine  Dar- 
stellung der  schon  diesseitigen  Herrlichkeit  des  Gottessohnes  als  des 
Hauptes  der  Heidengemeinde  gegenüber  in  seiner  sinnbildlich  erzählenden 
Lehrschrift  des  wahres  Christenthums,  das  ebenso  die  Paulinische  Wirk- 
samkeit ehrt,  als  es  die  Petrinische  Gemeindeform  einhält  Ein  Genealogus 
hebraeus  und  vielleicht  ein  Ev.  pauperum  um  das  Jahr  80,  zum  Theil 
erhalten  in  unserem  Lucas,  suchte  darauf  dem  Judenchristenthum  den 
bestrittenen  Rechtsboden  zu  wahren,  rief  aber  auch  eine  paulinische  Ant- 
wort in  unserem  Lucasevangelium  um  100  hervor,  dessen  allzu  schroffen 
Paulinismus  ein  universalistisch  gesinnter  Judenchrist  ausschied,  indem 
er  um  110  in  unserem  Evangelium  nach  Matthäus  das  Beste  des  Lucas 
mit  der  älteren  Marcus -Grundlage  nach  dem  Gesichtspunkt  voller  Er- 
füllung von  Gesetz  und  Propheten  vereinigte  (Die  Evangelien  oder  Marcus 
und  die  Synopsis.  1870,  S.  VHI  vrgl.  Religion  Jesu.  1857,  S.  202ff.  367ff. 
und  Ursprung  unserer  Ew.  1866,  S.  10  f.).  —  6)  BleeKt  Erklärungsversuch 
der  Verwandtschaft  des  Matthäus  und  Lucas  liegt  übrigens  nicht  weit 
von  dem  hier  betretenen  Weg  ab.  Seiner  Meinung  nach  ist  nämlich 
Lucas  von  Matthäus  ganz  unabhängig;  dagegen  postulirt  er  für  beide  eine 
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gemeinsame  Quelle,  ein  griechisches  Urevangelium,  das  er  §.  102  beschreibt 
Dieses  gedachte  Urevangelium  stimmt  aber  im  Wesentlichen  mit  dem  Ur- 
marcns  überein ;  nur  verlegt  Bhek  auch  alle  die  Stellen,  welche  Matthäus 
und  Lucas  ohne  Parallele  bei  Marcus  gemeinschaftlich  haben,  in  sein 
Urevangelium,  während  sie  nietet  Einschaltungen  aus  den  Logia  sind. 
Von  dieser  Differenz  abgesehen  könnte  er  sein  Urevangelium  also  geradezu 
bei  Marcus  suchen,  und  würde  damit  auch  die  Griesbachsche  Hypothese 
überwunden  haben  (vrgl.  Holttmann,  Syu.  Ew.,  S.  101  f.  121.  Allgem. 
krchl.  Zeitschrift  {Schenkel),  Jahrg.  1862,  S.  91).  —  7)  In  der  hier  ge- 
gebenen Darstellung  der  Entstehung  der  synoptischen  Evangelien  ist  die 
Priorität  des  Marcus  vor  den  beiden  andern  Synoptikern  im  Wesentlichen 
im  Anschluss  an  Holttmann  vertreten.  Diese  Priorität  wird  indess  von 
den  Vertretern  der  sogenannten  Marcushypothese,  die  für  Matthäus  und 
Lucas  meist  die  Spruchsammlung  und  noch  andere  Quellen  zu  Hülfe 
nehmen  oder  dieselbe  mit  der  Benutzungshypothese  combiniren,  in  ver- 
schiedenem Sinne  verstanden,  a)  Einige  sehen  geradezu  unseren  kanoni- 
schen Marcus  als  das  ursprünglichste  Evangelium  an:  so  Storr  (Ueber 
den  Zweck  der  evangelischen  Geschichte  und  der  Briefe  Johannis,  1786), 
Ritschi  (Ueber  den  gegenwärtigen  Stand  der  Kritik  der  synoptischen  Ew. 
Tub.  theol.  Jahrbb.  1851,  S.  308ff.),  Meyer  (im  Commentar  seit  der  3.  Aufl.) 
und  so  auch  Volhmir,  von  ganz  anderen  kritischen  Voraussetzungen  aus- 
gehend (Religion  Jesu.  1857;  Die  Ew.  oder  Marcus  und  die  Synopsis. 
1870),  der  in  unserem  Marcus,  „einer  selbstbewnssten  Lehrpoesie  auf 
historischem  Grunde",  das  älteste  Ev.  und  die  Grundlage  für  die  späteren 
Synoptiker  findet,  b)  Aber  wie  Ritschi  die  reine  Ursprünglichkeit  des 
Marcus  nur  unter  der  Einschränkung  geltend  macht,  man  dürfe  den  ur- 
sprunglichen Marcus  nicht  mit  dem  textus  receptus  desselben  verwechseln! 
der  den  synoptischen  Parallelen  angepasst  sei,  so  nahm  eine  Reihe  von 
älteren  Vertretern  der  Marcushypothose  wenigstens  eingreifendere  Diffe- 
renzen zwischen  unserem  Marcus  und  dessen  frühster  Gestalt  an.  So  Lach- 
mann  (De  ordine  narrationum  in  evv.  synopt  Stud.  u.  Krit.  1835,  S.  570  ff.), 
der  unseren  Marcus  mit  der  ältesten  Evangelienschrift,  zu  welcher  die 
fünf  corpuscula  erster  Niederschriften  der  mündlichen  Tradition  vereinigt 
wurden,  am  nächsten  verwandt  findet;  auch  Wilke  (Der  Urevangelist.  1838) 
erweist  unsern  Marcus  als  das  älteste  Ev.  und  polemisirt  gegen  alle  Ur- 
marcushypothesen,  muss  aber  doch  eine  ganze  Reihe  von  Interpolationen 
in  demselben  annehmen;  durch  derartige  Interpolationen  offenbart  sich 
«nser  Marcus  nach  Bruno  Bauer  (Kritik  der  evangcl.  Gesch.  der  Synopt 
1841.  42)  nur  als  die  glückliche  Nachahmung  des  ursprünglichen  Marcus- 
evangeliums, während  Matth.  und  Luc.  verunglückte  Nachahmungen  des- 
selben sind;  »nach  Hitzig  endlich  (Ueber  Johannes  Marcus  und  seine 
Schriften.  1843)  hat  Lucas  unserem  Marcus  wenigstens  den  Schluss  an- 
gesetzt und  ihm  auch  einige  Spuren  seines  eignen  Sprachgebrauchs  auf- 
geprägt Auch  Tobler,  der  anonyme  Verfasser  der  Schrift:  Die  Evangelien- 
frage im  Allgemeinen  und  die  Johannisfrage  insbesondere.  Zürich  1858, 
gebort  in  die  Reihe  dieser  Kritiker,  c)  Neuerdings  unterscheiden  aber 
die  Vertreter  der  Marcushypothese  gewöhnlich  einen  schon  von  Papias 
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bezeugten  Urmarcus,  dem  man  als  der  hauptsächlichsten  Quellenschrift 
für  die  Synoptiker  die  Priorität  vor  denselben  zuschreibt,  von  unserem 
Marcus,  der  zwar  den  Typus  dieser  Quelle  am  treusten  bewahrt  habe, 
aber  doch  erst  durch  eine  eingreifendere,  oder  nach  Anderen  weniger 
eingreifende  Bearbeitung  aus  derselben  hervorgegangen  sei.  Denn  so 
weit,  wie  Schleiertnacher  (Einleitung  in's  N.  T.  s.  o.  S.  29),  der  unseren 
Marcus  für  am  meisten  apokryphisch  unter  den  Synoptikern  erklärt  und 
ihn  aus  dem  Papianischen  Urmarcus  durch  eine  für  uns  ganz  undurch- 
sichtig gewordene  Bearbeitung  entstehen  lässt,  geht  heute  Niemand  mehr 
in  dieser  Unterscheidung,  wenn  es  auch  nach  dem  Vorgange  Ewald" t 
(s.  o.  S.  287.  348)  innerhalb  und  ausserhalb  des  Kreises  der  Yertheidiger 
der  Marcushypothese  nicht  an  solchen  fehlt,  die  zwischen  dem  Urmarcus 
und  dem  kanonischen  mehrere  Zwischenglieder  einschieben.  Aber  wie 
Schollen  (Das  älteste  Evangelium.  Uebersetzt  von  Redepenning.  1869)  die 
Existenz  seines  kurzen,  wunderlosen  Urmarcus  des  Papias  und  den  Procers, 
in  dem  dieser  die  Stadien  des  Proto- Marcus  und,  nach  Verbindung  mit 
den  Logia  des  Papias,  dem  Proto-Matthäus,  des  Deutero-Matthäus  durch- 
läuft, um  nach  dem  Trito-Matthäus  als  Deute ro-Marcus  wieder  zum  Vor- 
schein zu  kommen,  dem  in  unserem  Marcus,  der  dritten  Redaction,  noch 
der  unechte  Schluss  hinzugefügt  sei,  nicht  fassbar  machen  kann,  so  ist 
auch  Köstlins  künstliche  Combination  (s.  o.  S.  349)  der  Urmarcushypothese 
mit  der  Annahme  einer  nach  einer  Reihe  von  Zwischenbildungeu  in  der 
Weise  Griesbach's  erfolgenden  Schlussredaction  des  Marcus  aufzugeben. 
Meist  hat  man  sich  desshalb  auch  nur  für  eine  leichtere  Ueberarbeitung 
des  Urmarcus  zu  unserem  Marcus  entschieden.  So  Weisse,  der  von  der 
Annahme,  dass  das  älteste  Evangelium  in  unserem  Marcus  vorliege  (Die 
evangelische  Geschichte,  kritisch  und  philosophisch  behandelt  2  Bde. 
1838)  allmählich  zu  der  Ausscheidung  eines  Urmarcus  fortschritt  (Evan- 
gelienfrage. 1856),  Reuss  (Geschichte  der  H.  8.  des  N.  T.'s  (3)  1860; 
Nouvelle  revue  de  Th6ol.  IL),  Holtimann  (Allgem.  krchl.  Ztschrift.  1861, 
S.  493  ff.;  Synoptische  Ew.  1863;  Bunsen's  Bibelwerk.  T.  VIII.  1866), 
Rerille  (ßtudes  critiques  sur  Tevaugile  selon  St.  Matthieu.  Leide  1862), 
Schenkel  (Charakterbild  Jesu.  1864  (4)  1873),  u.  A.;  ebenso  hält  Wei*- 
sncker  (Untersuchungen  über  die  evangelische  Geschichte.  1864)  jene  bei- 
den Hauptquellen,  den  Urmarcus  und  die  Logia  fest;  aber  er  gibt  den 
Unterschieden  zwischen  Urmarcus  und  unserem  Marcus  wiederum  die 
möglichste  Ausdehnung  und  lässt  die  Logia  zu  der  Zeit,  als  sie  Matthäus 
und  Lucas  benützten,  bereits  einen  verschiedenen  Bildungsprocess  hinter 
sich  haben.  Auch  B.  Weiss  (zuletzt:  Das  Marcusevangelium  und  seine 
synoptischen  Parallelen.  1872)  gehört  wenigstens  noch  so  weit  zu  den 
Anhängern  der  Marcushypothese,  als  er  unseren,  von  Papias  bezeugten 
Marcus,  welcher  die  petrinische  Ueberlieferung  zur  Darstellung  bringen 
soll,  den  anderen  Synoptikern  vorausgehen  lässt;  aber  für  ihn  ist  Marcus 
nicht  mehr  origineller  Schriftsteller,  sondern  dieser  benutzt  schon  die 
aramäische,  früh  in's  Griechische  übersetzte  Schrift  (keine  blosse  Spruch- 
Sammlung),  die  in  unserem  kanonischen  Matthäus  später  eine  Bearbeitung 
erfahren  hat    Seine  Ansicht  ist  eine  Correctur  der  Meinung  KlmtermasmU 
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(Das  Marcusevangelium  nach  seinem  Quelleuwerth  für  die  evangelische 
Geschichte.  Götting.  1867),  der  freilich  den  Ursprung  des  Marcusevan- 
gelium8  ans  Petrinischer  Ueberlieferong  auf  Grund  des  papianischen 
Zeugnisses  stark  betont,  aber  ihm  schon  unseren  Matthäus  vorausgehen 
lässt,  wenigstens  eine  Quelle,  wie  sie  im  Wesentlichen  Matthäus  darstellt. 
Auch  Grau  gehört  nur  noch  so  weit  zu  d&n  Vertretern  der  Marcus- 
hypothese, als  er  im  Marcus  einen  treuen  Ausdruck  der  mündlichen 
Predigt  des  Urevangeliums  durch  Petrus  findet;  wie  Klostermann  lässt  er 
das  zweite  Evangelium  aber  schon  von  unserem  Matthäus  abhängig  sein 
(Entwicklungsgeschichte  des  Neutestamentl.  Schriftthums.  I,  1871).  Wit- 
schen (Ueber  den  historischen  Charakter  der  synopt.  Ew.  in :  Jahrbb.  f. 
deutsche  Theol.  1866,  S.  427 ff.)  hat  ebenfalls  den  Rückzug  von  der  Marcus- 
hypothese angetreten;  ihren  eifrigsten  und  bedeutendsten  Gegner  hat  sie  an 
Hilgenfeld  (Ztschr.  f.  wiss.  Theol.  1864,  S.  287—333;  1866,  S.  54 ff.;  1867, 
S.  303  ff.,  S.  366  ff. ;  1868,  S.  22  ff.).    M.] 


Das  Evangelium  des  Johannes.*) 

§.  113.    In  Beziehung  auf  die  Frage  über  Zeit  und  Ort 

der  Abfassung  des  Johanneischen  Evangeliums  behaupten  alle 

kirchlichen    Schriftsteller    einmüthig    entweder    ausdrücklich 

oder  setzen  ohne  weiteres  voraus,  dass  die  Abfassung  erst 

in  die  Zeit  des  Aufenthaltes  des  Apostels  in  Kleinasien  und 

namentlich    zu  Ephesus  fällt  (s.  §.  61);    und  das  lässt  sich 

auch    aus   inneren  Gründen   nicht  bezweifeln.     [Vrgl.  auch 

S.  167  Anm.] 

Es  ist  nicht  etwa  in  Jerusalem  oder  Palästina  überhaupt  gesehrieben; 
denn  der  Evangelist  erläutert  öfters  Gegenstände,  weiche  er  einer  Er- 
läuterung schwerlich  würde  bedürftig  erachtet  haben,  wenn  er  zunächst 
Juden  und  namentlich  Jerusalemer  oder  Palästiner  überhaupt  als  seine 
Leser  vor  Augen  gehabt  hätte.  So  z.  B.  1,  39.  42;  2,  6;  4,  9.  25;  5,  2; 
11,  18;  19,  40  (vgl.  oben  S.  241).  Vgl.  auch  2,  13;  5,  1;  6,  4;  7,  2,  wo 
das  Passah-  und  Laubhüttenfest  als  Feste  der  Juden  bezeichnet  werden. 
Und  da  nun  im  Evangelium  selbst  nirgends  ausdrücklich  etwas  über  die 
Personen  angegeben  ist,  denen  der  Verfasser  dasselbe  bestimmt  hat,  wie 
z.  B.  in  den  Schriften  des  Lucas,  so  können  wir  voraussetzen,  dass  er  in 
der  Beziehung  keine  Anderen  bestimmt  vor  Augen  gehabt  hat,  als  die- 
jenigen, in  deren  Umgebung  er  sich  beim  Schreiben  befand.    Dadurch 

*)  Sämmtliche,  das  vierte  Evangelium  betreffende  Abschnitte  dieses 
Buches  sind  in's  Französische  übersetzt  von  Ck.  Brüsten  u.  d.  T.: 
Stade  critique  sur  l'evangile  selon  saint  Jean  etc.    Paris  1864.    B. 

Blt«k,  Einl.  ins  N.  T.    3.  Aufl.  23 
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sind  wir  zu  der  Annahme  berechtigt,  dass  er  sich  damals  nicht  mehr  in 
Jerusalem  oder  dem  Jüdischen  Lande  überhaupt  aufhielt,  sondern  in 
einem  Lande,  wo  wenigstens  die  Mehrzahl  Beiuer  Umgebung  dem  Jüdischen 
Volke  nicht  angehörte.  Eben  dahin  deutet  auch  der  diesem  Evangelium 
eigentümliche  Sprachgebrauch,  nach  dem  die  Juden,  mit  denen  Jesus  es 
zu  thun  hat,  als  ol  'Iovdaioi  ganz  im  Allgemeinen  bezeichnet  werden, 
besonders  die  ihm  feindlichen  Oberen  des  Volkes,  zum  Theil  selbst  im 
Gegensatz  gegen  Solche,  die  ihm  günstiger  waren,  z.  B.  7,  13;  9,  22; 
ferner  1,  19;  2,  18.  20;  5,  10.  15 ff.;  6,  52;  7,  1.  11;  9, 18;  18, 12. 14  (vgl. 
oben  S.  288  f.).  Da  nun  Johannes  nach  der  nicht  zu  bezweifelnden  Ueber- 
Ueferung  der  Kirche  seine  späteren  Tage,  seitdem  er  das  Jüdische  Land 
verlassen,  im  proconsularischen  Asien  zugebracht  hat  (s.  §.  57),  so  liegt 
es  nah,  uns  diese  Gegend  als  den  Ort  der  Abfassung  zu  denken,  und 
namentlich  den  gewöhnlichen  Aufenthaltsort  des  Apostels,  Ephesus,  wo 
auch  schon  Irenäus  III.  1  ausdrücklich  die  Schrift  verfasst  sein  läset. 

Wahrscheinlich  hatte  er  sich  bei  der  Abfassung  in  dieser 
Gegend  schon  längere  Zeit  aufgehalten,  da  es  für  ihn  gewiss 
doch  einige  Zeit  bedurfte,  bis  er  sich  in  der  neuen  Heimath 
so  einlebte  und  ihm  die  ältere  und  deren  Bewohner  dergestalt 
fremd  wurden,  wie  das  Evangelium  es  erscheinen  lässt;  hat 
er  aber  das  Jüdische  Land  nicht  früher  verlassen,  als  bis  er 
durch  den  Jüdisch-Römischen  Krieg  oder  die  diesem  vorher- 
gehenden Unruhen  dazu  veranlasst  ward  (s.  §.  56fin.),  so  ist 
auch  schon  nicht  wahrscheinlich,*)  dass  er  das  Evangelium 
sollte  noch  vor  der  Zerstörung  Jerusalems  geschrieben  haben. 
Denn  die  Stelle  5,  2,  in  der  vom  Teiche  Bethesda  so  die 
Rede  ist,  als  hätte  er  sich  noch  damals  zu  Jerusalem  am 
Schafthore  befunden,  ist  für  diese  Annahme  nicht  entscheidend. 

Man  kann  allenfalls  zugeben,  dass  der  Evangelist,  wenn  er  nach  der 
Zerstörung  Jerusalems  schrieb,  sich  hier  ungenau  ausdrückt,  und  daes  er 
statt  *<m  genauer  yv  gesetzt  hätte;  aber  dass  er  nach  dieser  Zeit  das 
Präsens  durchaus  nicht  hätte  setzen  können,  lässt  sieh  nicht  behaupten, 
zumal  der  genannte  Teich  auch  damals  noch  vorhauden  gewesen  sein  kann 
und  Johannes  jedenfalls  Jerusalem  nach  der  Zerstörung  in  seinen  Trum* 
mern  wol  nicht  mehr  gesehen  hatte ;  es  konnte  ihm  eine  solche  Ausdrucks* 
weise  einfallen,  welche  die  Lage  jenes  Teiches  nach  dem  Zustande  be- 
zeichnete, in  dem  er  die  Stadt  gekannt  hatte. 

Auch  von  anderen  Gründen  abgesehen  wird  das  aus  dieser 
Stelle  entnommene  Argument  schon  durch  andere  einzelne 
Stellen  überwogen,  in  denen  der  Evangelist  die  Umgegend 
von  Jerusalem  als  bereits  verwüstet  zu  setzen  scheint. 

#)  Was  Lauft,  Lardner,  *  Weg$ckexder  (Vers,  einer  vollst  Eiiü.  in  dal 
Et.  des  Jon.    Gott  1806)  u.  A.  annehmen. 
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So  18.  1  (er  ging  jenseit  des  Baches  Kidron,  8nov  rjy  xtjnog);  19,  41 
and  besonders  11,  18:  ?i'  dt  rj  Ity&aWa  lyyvq  nav  'ieQoöokv/uwv.  Man  kann 
freilich  zugeben,  dass  auch  diese  Stellen  an  sich  nicht  ganz  entscheidend 
sind,  da,  wie  Schott  §.  42,  5  bemerkt  (vrgl.  auch  de  Wette  §.  111),  der 
Schriftsteller  auch  beim  Bestehen  der  Stadt,  hier,  in  der  Erzählung  ver- 
gangener Begebenheiten,  in  nachlässiger  Sprache  das  Imperfektum  auch 
in  der  Angabe  des  Ortes  der  Begebenheit  hätte  setzen  können.  Aber 
doch  schon  durch  diese  Stellen  wird  es  wahrscheinlicher,  als  durch  die 
erste  Stelle  das  Gegentheil,  dass  das  Evangelium  erst  nach  geschehener 
Verheerung  des  Jüdischen  Landes  und  Zerstörung  seiner  Hauptstadt  ge- 
schrieben ist. 

Dazu  kommt  noch  —  abgesehen  von  dem  später  zu  be- 
trachtenden Verhältnis  unseres  Evangeliums  zu  den  synop- 
tischen, oder  wenigstens  zu  der  in  diesen  schon  fixirten 
evangelischen  Paradosis  —  dass  dieses  Evangelium  —  was 
sich  aus  dem  Verhältniss  des  letzten  Kapitels  zu  der  übrigen 
Schrift  ergibt  —  nicht  vor  dem  Tode  des  Apostels  im  wei- 
teren Kreise  der  Kirche  verbreitet  worden  zu  sein  scheint, 
dass  Johannes  dasselbe  daher  wahrscheinlich  erst  in  späteren 
Lebensjahren  verfasst  hat,  und  dass  er  nach  allen  alten  Zeug- 
nissen ein  hohes  Alter  erreicht  haben  muss,  da  sonst  Polykarp 
(f  c.  167)  ihn  nicht  noch  gekannt  haben  könnte.  Alles  dieses 
macht  eine  Abfassung   nach   der  Zerstörung  Jerusalems  im 

höchsten  Grade  walirscheinlich. 

Einige  Kircheuschriftsteller  verlegen  die  Abfassung  nach  Palmas, 
unter  den  neueren  Kritikern  Hug.  Doch  würde  diese  Annahme  gar  nichts 
Besonderes  für  sich  haben,  wenn  auch  ein  längerer  Aufenthalt  des  Apostels 
auf  dieser  Insel  mehr  gesichert  wäre;  sie  findet  sich  erst  bei  späteren 
Schriftstellern  (Pseudo-Htppolyt  de  XII  apostolis*,  Synopsis  scr.  sacrae, 
Simeon  Metaphrastes ,  Theophylakt ,  Nicephorus  II.  42  u.  A. ;  vgl.  oben 
§.  61).*) 

§.  114.  Von  Quellen  dieses  Evangeliums  kann  in  dem 
Sinne,  wie  von  den  Quellen  z.  B.  des  Lucas  und  Marcus, 
eigentlich  nur  bei  den  Gegnern  der  Echtheit  die  Bede  sein, 
nicht  aber  wo  dieselbe,  wie  für  uns,  feststeht.  Da  Johannes 
während  des  ganzes  Verlaufes  der  Zeit,  aus  welcher  er  uns 
Thatsachen  und  Reden  des  Herrn  mittheilt,  sich  in  dessen 

*)  Die  abweichenden  Ansichten  über  Zeit  und  Ort  der  Abfassung  des 
4.  Ev.  sind  §.  63,  1.  2.  3  (passiin)  besprochen.  Die  Abfassumrszeit 
wird  von  den  verschiedenen  Kritikern  zwischen  den  Jahren  80  und 
170  verschieden  angesetzt;  als  Ort  der  Abfassung  wird  neben  Ephesus 
oder  Kleinasien  auch  noch  Syrien  (WUtichen)  oder  wenigstens  als 
möglich  Alexandrien  (Baur,  Keim)  genannt.  M. 
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unmittelbarer  Nähe  befunden  hat,  so  hat  er  im  Allgemeinen 
an  allen  Thatsachen,  welche  er  berichtet,  als  Augen-  und 
Ohrenzeuge  Theil  genommen,  oder,  wenn  er  bei  der  einen 
oder  anderen  zufällig  nicht  gerade  so  nahe  stand,  um  sie 
selbst  zu  sehen  oder  zu  hören,  hat  er  sich  doch  in  solcher 
Nähe  befunden,  dass  sie  ihm  wenigstens  unmittelbar  nachher 
durch  die  persönlichen  Theiluehmer  zukamen,  so  dass  er  sich 
auch  dieses  wie  etwas  Selbst-Erlebtes  aneignen  konnte.  Bei 
der  Abfassung  seines  Evangeliums  brauchte  er  sich  also  das 
Material  für  dasselbe  nicht  erst  bei  Anderen  zu  suchen,  sei 
es  in  deren  mündlichen  Erzählungen  oder  in  fremden  Schriften. 
Aber  die  Frage  lässt  sich  so  stellen,  ob  er  den  ganzen  Stoff 
seines  Evangeliums  unmittelbar  .aus  der  Erinnerung  entnom- 
men hat,  oder  ob  er  vielleicht  selbst  schon  in  früherer  Zeit 
sich  manches  Einzelne  aufgezeichnet  hatte,  was  er  nun  für 
dieses  grössere  zusammenhangende  Werk  benutzte.  Besonders 
meint  man,  der  Apostel  habe  wol  die  Hede?i  Christi  wenig- 
stens theilweise  schon  lange  vorher,  etwa  gar  schon  bei  Leb- 
zeiten Jesu  aufgezeichnet  und  sie  von  daher  in  sein  Evan- 
gelium herübergenommen.*)  Entschieden  gegen  diese  An- 
nahme haben  sich  besonders  Lücke,  Hemsen  S.  152 — 164, 
Credner  u.  A.  erklärt;  und  wol  mit  Recht,  wenngleich  die 
dagegen  angeführten  Gründe  nicht  alle  haltbar  sind  und  diese 
Annahme  auch  an  sich  nicht  durchaus  verwerflich  ist. 

Johannes  hat  noch  bei  Lebzeiten  des  Herrn  und  so  lange  er  sich  in 
dessen  unmittelbarer  Umgebung  befand  und  täglich  und  stündlich  Worte 
des  Lebens  aus  seinem  Munde  zu  vernehmen  Gelegenheit  hatte,  gewiss 
nicht  daran  gedacht,  seine  Aussprüche,  um  sie  nicht  zu  vergessen,  zu 
Papier  zu  bringen;  doch  Hesse  sich  dies  in  der  Zeit  nach  der  Himmel- 
fahrt wohl  denken,  gleichwie  es  wahrscheinlich  ziemlich  frühzeitig  von 
anderen  Jüngern  mit  einzelnen  Reden  Christi  goscheheu  ist  Allein  hätte 
Johannes  dieselben  bereits  zu  Jerusalem  —  sei  es  für  seinen  eigenen 
Gebrauch  oder  zur  Mittheilung  für  nähere  Freunde  —  aufgeschrieben,  so 
würde  dieses  ohne  Zweifel,  wie  auch  namentlich  Beriholdi  meint,  in  Ara- 
mäischer Sprache  geschehen  sein,  in  der  sie  gehalten  waren,  und  bei  ihrer 
späteren  Aufnahme  in  sein  Griechisches  Evangelium  hätte  er  sie  ins 
Griechische  übersetzt;  dann  würden  sie  aber  ohne  Zweifel  weit  mehr 
einen  Aramaisirenden  oder  Hebraisirenden  Charakter  an  sich  tragen,  als 

*)  So  schon  Michaelis  IL  1129,  PohIu*  Common tar  z.  N.  T.  I.  387  f. 
638  ff.  (2.  Ausg.),  IV.  275  f.,  Hänlein  III.  177  u.  A.;  besd.  Bertkoldt 
(Verosimilia  de  orig.  Ev.  Jo,  Erlangen  1865  u.  Einl.  III.  1302  ff.), 
*  Wegtckeider  S.  269  ff.,  Kuinoel;  auch  Tkoluck  ist  nicht  abgeneigt 
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gerade  im  Johanne ischen  Evangelium  auch  mit  den  Reden  der  Fall  ist. 
Der  Charakter  des  Griechischen  in  denselben  $sst  sich  nicht  leicht  er- 
klären, wenn  man  sie  als  eigentliche  Uebersetzug  aus  einem  schriftlichen 
Aramäischen  Original  betrachtet,  weit  eher  aber  bei  der  Annahme,  dass 
sie,  obwol  ursprünglich  in  Aramäischer  Sprache  gehalten,  doch  vom 
Evangelisten  von  Anfang  an  für  eine  Griechische  Schrift  Griechisch  con- 
cipirt  sind.  Dann  erklärt  sich  auch  weit  eher  der  Einfluss,  den  allerdings 
auf  die  formelle  Gestaltung  derselben  die  Eigentümlichkeit  des  Evan- 
gelisten geübt  zu  haben  scheint,  wenngleich  daneben  die  Ueberzeugung 
wol  begründet  ist,  dass  der  Evangelist  sie  uns  ganz  in  ihrem  wesentlichen 
Sinne  mitgetheilt  hat,  ja  zum  Theil  in  offeubar  ursprünglicherer  Gestalt 
als  die  Synoptiker  (s.  §.  77). 

Das  Bedenken.  Johannes  würde  nicht  im  Stande  gewesen  sein,  solche 
Reden  so  viele  Jahre  hindurch  unverfälscht  im  Gedächtnisse  zu  bewahren, 
ist  bei  Manchen  der  Hauptgrund  für  diese  Aj} nähme.  Aber  sie  erscheint 
nicht  nothwendig,  wenn  wir  erwägen:  a)  dass  zumal  bei  den  längeren 
Reden  gar  nicht  eine  wörtliche  Wiedergebung  derselben  behauptet  werden 
darf,  sondern  nur  eiue  zuverlässige  Reproduction  ihres  wesentlichen  Sinnes; 
b)  dass  bei  den  Alten,  welche  nicht  so  in  Schrift  und  Büchern  lobten, 
wie  die  gebildetere  neuere  Welt,  die Jjredächtnisskraft  überhaupt  stärker 
und  geschärfter  war.  als  bei  uns;  c)  dass  Jesus  nach  Joh.  14,  26  seinen 
Jüngern  ausdrücklich  verheissen  hatte,  Alles,  was  er  ihnen  gesagt,  werde 
nach  seinem  Heimgänge  der  heilige  Geist  ihnen  in  Erinnerung  bringen; 
zufolge  dieser  Verheissung  sollten  ihnen  zwar  nicht  genau  alle  einzelnen 
Worte  des  Herrn  mechanisch  ins  Gedächtniss  zurückgerufen  werden; 
aber  sicher  verbürgt  sie  so  viel,  dass  ihnen  durch  den  Beistand 
dieses  Geistes  Seine  Aussprüche  in  ihrem  wesentlichen  Sinn  und  Zu- 
sammenhange wieder  lebendig  vor  die  Seele  treten  würden;  und  das 
konnte  um  so  eher  geschehen  bei  einem  Jünger,  der  ein  so  empfängliches 
Gemüth  hatte,  wie  Johannes:  ihm  inussteu  sich  bei  der  Liebe,  mit  der 
er  sich  au  die  Person  des  Erlösers  anschmiegte,  dessen  Reden  von  An- 
fang an  tief  einprägen,  so  dass  er  gewiss  auch  nach  geraumer  Zeit  selbst 
längere  Aussprüche  in  ihrem  wesentlichen  Zusammenhange  sich  vergegen- 
wärtigen und  sie  wiedergeben  konnte;  und  dieses  um  so  eher,  wenn  er 
etwa  d)  —  und  daran  konnte  es  den  Aposteln  nach  dem  Heimgänge  des 
Herrn  nicht  fehlen  -  schon  früher  wiederholt  Veranlassung  gefunden 
hatte,  die  wichtigeren  Reden  seiuer  Umgebung  mündlich  mitzntheilen. 

Bertholdt  beruft  sich  für  diese  Ansicht  ausserdem  hauptsächlich  a)  auf 
den  unbestimmten  Charakter  der  weissagenden  Aussprüche  bei  Johannes 
im  Vergleich  mit  denen  bei  den  Synoptikern;  denn  Johannes,  meint  er, 
würde  nicht  unterlassen  haben,  dieselben  nach  dem  Erfolge  bestimmter 
zu  gestalten,  wenn  er  sie  so  spät  zuerst  aufgeschrieben  hätte.  Zur  Sache 
vrgl.  §.  78;  zum  Beweise  dessen  aber,  was  Bertholdt  daraus  folgern  will, 
kann  diese  Erscheinung  nicht  dienen,  schon  deshalb  nicht,  weil  die  so 
gestalteten  Aussprüche  Christi  über  seinen  Tod  und  seine  Auferstehung 
sich  gerade  auch  in  deu  am  letzten  Abende  vor  seinem  Leiden  gehaltenen 
Reden  Kpp.  14—16  befinden,  und  Johannes  sie  gewiss  nicht  sogleich  deu 
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Tag  nach  Jean  Tode  zu  Papier  gebracht  hat;  sind  sie  aber  erst  nach 
erfolgter  Auferstehung  des  Herrn  niedergeschrieben,  also  nach  der  bereits 
wenigstens  theilweise  erfolgten  Erfüllung,  so  müsste,  wenn  die  Voraus- 
setzung Bertholdt's  richtig  wäre,  die  Weissagung  in  ihnen  auch  schon 
bestimmter  gestaltet  sein,  als  der  Fall  ist.  b)  Bertholdt  behauptet,  dass 
in  den  Reden  Christi  bei  Johannes  oft  ganz  unbedeuteude  Zwischenworte 
eingewebt  seien,  welche,  obwol  von  Jesus  wirklich  gesprochen,  doch  nicht 
im  Contexte  der  Rede  fortlaufen ;  so  14,  31  das  lytiQto&s,  aym^tv  Ivnvbtv. 
Er  meint  nun,  wenn  diese  Rede  erst  nach  längerer  Zeit  aufgezeichnet 
wäre,  so  würde  Johannes  sich  schwerlich  dieser  Worte,  die  mit  dem 
eigentlichen  Inhalt  derselben  in  keiner  Sachverbindung  ständen,  noch  er- 
innert und  sie  daher  auch  nicht  aufgezeichnet  haben.  Zur  Sache  —  es 
ist  das  einzige  Beispiel,  welches  Bertholdt  beibringt  und  auch  das  einzige, 
welches  sich  der  Art  im  Evangelium  findet  —  vrgl.  auch  hier  §.  78.  Auch 
diese  Stelle  spricht  indess.weit  mehr  gegen  die  Bertholdt'sche  Ansicht 
als  für  dieselbe.  Denn  wenn  Johannes  früher  bloss  Reden  Christi  sich 
aufgezeichnet  hätte,  ohne  zugleich  die  geschichtlichen  Verhältnisse,  unter 
denen  sie  gehalten  wurden,  so  Hesse  sich  gar  nicht  erwarten,  dass  er 
dergleichen  Worte,  die  mit  dem  übrigen  Inhalte  der  Reden  in  keinem 
unmittelbaren  Zusammenhange  standen,  mit  aufgezeichnet  hätte;  der- 
gleichen mit  aufzunehmen  war  nur  in  einem  geschichtlichen  Werke  natür- 
lich, wo  die  Reden  mit  den  Begebenheiten  selbst  im  Zusammenhange  mit- 
getheilt  wurden.*) 

§.  115.  Als  Zweck  seines  Evangeliums  scheint  Johannes 
selbst  am  Schlüsse  (20,  31)  anzugeben:**)  die  Förderung  des 
Glaubens  an  Jesus  als  den  Christ  und  Sohn  Gottes  und  des  (ewigen) 
Lebens  für  die  Glaubenden.  Dieses  lässt  sich  nun  freilich  in 
dieser  Allgemeinheit  auch  als  den  höchsten  Zweck  der  übrigen 
Evangelisten  sowie  aller  christlichen  Lehrer  für  ihre  münd- 
liche oder  schriftstellerische  Thätigkeit  betrachten.  Indessen 
findet  dabei  doch  ein  Unterschied  statt.  Evangelische  Schrif- 
ten konnten  entweder  in  erster  Linie  jenes  Ziel  der  Förderung 
des  schon  begründeten  Glaubens  an  den  Sohn  Gottes  bestimmt 

*)  Dass  Johannes  auf  Grund  der  Synoptiker  das  Material  seines  Evan- 
geliums zusammengestellt  hat,  darüber  vrgl.  S.  229  Anm.  2;  beson- 
ders aber  Holnmann,  Das  schriftstellerische  Yerhältniss  des  Johannes 
zu  den  Synoptikern  in:  Zeitschr.  f.  wiss.  Theol.  1869,  S.  62 ff.  155 ff. 
446  ff.  lieber  die  Reden  in's  Besondere  vrgl.  S.  232  Anm.  M. 
**)  Es  ist  noch  unter  den  Auslegern  streitig,  ob  sich  dieses  auf  das 
ganze  Evangelium  bezieht  oder  bloss  auf  Kp.  20  und  die  Zeichen, 
wodurch  er  sich  als  den  Auferstandenen  bewies.  Das  Erster©  ist 
überwiegend  wahrscheinlich.  Wäre  es  aber  auf  die  letztere  Weise 
gemeint,  so  könnten  wir  doch  nicht  zweifeln,  dass  dasselbe,  was  er 
dann  als  Zweck  der  Auferstehungsgeschichte  aussprechen  würde  und 
zwar  hier  am  Schlüsse  seiner  Schrift,  ihn  auch  bei  der  Abfassung 
der  ganzen  Schrift  geleitet  hätte. 
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or  Augen  haben  und  sich  dadurch  mit  Rücksicht  auf  drohende 
erirrungen  auch  in  der  Auswahl  der  Begebenheiten  und  der 
Mistigen  Ausführung  ihrer  Schrift  mehr  oder  weniger  leiten 
•ssen,  oder  sie  konnten  das  Ziel  der  Förderung  des  Glaubens 
ehr  in  der  Erweckung  desselben  suchen  und  desshalb  ein- 
ich  die  ihnen  glaubwürdig  überlieferten  Begebenheiten  zu- 
unmenstellcn.  Diesen  letzteren  Charakter  tragen  mehr  die 
vangelien  des  Lucas  und  Marcus  an  sich,  den  ersteren  unter 
an  Synoptikern  am  meisten  Matthäus  (vgl.  §.  108).  Unver- 
einbar zeigt  das  Johanneische  Evangelium  denselben  Cha- 
ikter  in  einem  noch  höheren  Grade ,  und  zwar  nicht  bloss 
weh  pragmatische  Nachweisungen  der  Erfüllungen  aittesta- 
entlicher  Aussprüche,  wie  sie  sich  auch  bei  Matthäus  finden 
•  §•  80),  sowie  durch  anderweitige  eigene  Bemerkungen  und 
etrachtungen  des  Evangelisten,  sondern  auch  durch  die  Aus- 
ahl  der  Erzählungen  und  namentlich  der  Reden  Jesu,  welche 
ch  viel  mehr  als  bei  den  Synoptikern  auf  die  Person  Jesu 
s  des  Sohnes  Gottes  und  des  Messias  beziehen  (vgl.  §.  67). 
!ehr  als  irgend  ein  anderer  unserer  Evangelisten  konnte 
iher  Johannes  das  als  den  unmittelbaren  Zweck  seiner 
shrift  bezeichnen,  dass  seine  Leser  glauben  sollten,  dass 
36us  der  Christ  sei,  der  Sohn  Gottes.  Doch  darf  man  wegen 
ieser  Richtung  unseres  Evangeliums  demselben  nicht  den 
haraktcr  und  die  Tendenz  einer  geschichtlichen  Schrift  ab- 
brechen und  es  nur  als  dogmatisches  oder  apologetisches 
^erk  betrachten,  wie  vielfach  geschehen  ist  und  auch  von 
jn  neuesten  Auslegern  und  Kritikern  geschieht;  vielmehr 
enn  irgend  eines  unserer  Evangelien,  so  müssen  wir  vor 
llem  dieses  als  ein  wahrhaft  geschichtliches  Werk  betrachten, 
enn  gerade  auch  in  der  Darlegung  der  äusseren  Verhält- 
jsse  bewährt  sich  die  Darstellung  des  Johannes  im  Vergleich 
it  den  Synoptikern  mehrfach  als  die  genauere  (s.  §.  71.  72). 
ben  so  zeichnet  die  Erzählung  einzelner  hier  mitgetheilter 
reignisse  sich  durch  grosse  Genauigkeit  und  Anschaulichkeit 
18,  auch  in  der  Hervorhebung  solcher  Momente,  die  nicht 
Hrade  eine  unmittelbare  dogmatische  Bedeutung  haben ;  z.  B. 
is  Gespräch  Christi  mit  der  Samariterin,  die  Heilung  des 
lindgeborenen  in  Jerusalem,  die  Aufcrweckung  des  Lazarus 
a.    Ganz  besonders  aber  zeigt  sich  der  wahrhaft  geschieht- 
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liehe  Charakter  des  Evangeliums  in  der  Anschaulichkeit,  womit 
darin  die  allmähliche  Entwicklung  der  Katastrophe  dargestellt 
wird,  durch  welche  der  Tod  des  Erlösers  herbeigeführt  ward. 
Ueberall  wird  hier,  bald  von  dem  Anfange  der  öffentlichen 
Thätigkeit  des  Herrn  an,  mit  besonderer  Sorgfalt  hervor- 
gehoben, wie  sich  durch  seine  Thaten  und  Reden  die  Meinung 
der  Juden  über  ihn  gestaltet  habe,  wie  sie  längere  Zeit 
zwischen  Gunst  und  Ungunst  hin-  und  herschwankte,  und  wie 
sie  zuletzt  eine  solche  Wendung  nehmen  konnte,  dass  das 
Volk  Den,  auf  welchen  es  noch  kurz  zuvor  so  freudige  Hoff- 
nungen gesetzt  hatte,  mit  leidenschaftlichem  Eifer  dem  Kreuzes- 
tode preisgab.*) 

Schon  beim  ersten  Passah,  an  welchem  er  mit  der  Tempelreinigung 
öffentlich  in  Jerusalem  auftrat,  wird  bemerkt,  dass  Viele  wegen  der 
Zeichen,  die  er  verrichtete,  an  seinen  Namen  geglaubt  hätten,  er  aber 
sich  ihnen  nicht  vertraut  habe,  da  er  sie  Alle  kannte,  2,  23  f.  Aus  dem- 
selben Aufenthalte  im  Jüdischen  Lande  wird  schon  angedeutet,  dass  die 
Pharisäer  auf  ihn  aufmerksam  geworden  seien,  da  er  mehr  Jünger  gewann 
als  der  Täufer,  und  wie  er  deshalb  Judäa  verlassen  habe  (4,  1  ff.).  Beim 
zweiten  Festbesuche  in  Jerusalem,  wo  er  den  Kranken  am  Teiche  Bethesda 
heilte,  wird  bemerkt,  wie  er  von  den  Juden  verfolgt  sei,  weil  er  dieses 
am  Sabbath  gethan  habe  (5,  16),  und  noch  mehr,  weil  er  sein  Wirken 
mit  dem  Wirken  Gottes  verglich  und  Gott  seinen  Vater  nannte,  so  dass 
er  sich  mit  ihm  gleichzustellen  schien  (5,  18).  In  Galiläa  macht  das 
Wunder  der  Speisung  einen  solchen  Eindruck  auf  die  Menschen,  das  sie 
sagen :  ovrog  $<mv  ctkrj&wg  6  nQorfrjrrjg  6  Iqxofjitvoc  dg  xbv  xöopov,  und  dass 
er  sich  ihnen  entzieht,  weil  sie  im  Begriffe  sind,  ibn  zum  Könige  zu 
machen  (6,  14 f.);  aber  bald  nachher  nehmen  die  Juden  wieder  Anstoss 
an  ihm,  da  er  sich  das  vom  Himmel  herabgekommene  Brod  nennt,  wäh- 
rend sie  glauben  seine  Mutter  und  in  Joseph  seinen  Vater  zu  kennen 
(6,  41  f.).    Doch  war  die  Stimmung  gegen  ihn  in  Galiläa  günstiger  als  in 

*)  Das  Zurücktreten  der  objeetiven  Treue  der  Berichterstattung  der 
Johanneischen  Geschichtserzählung  hinter  die  idealen  Zwecke,  welche 
der  Evangelist  verfolgt,  erhellt  aus  den  S.  234  Anm.  gegebenen 
Verweisungen  und  den  Ausführungen  S.  236  ff.  Namentlich  ist  das 
Verhältniss  Christi  zu  den  Juden,  wie  es  sich  bei  dem  dreimaligen 
Aufenthalt  desselben  in  Jerusalem  und  dem  Jüdischen  Lande  vor 
dem  Todespassah  entwickelt  haben  soll,  bis  die  tragische  Katastrophe 
eintritt,  in  einer  Weise  im  4.  Ev.  geschildert,    die  historisch  und 

Ssychologisch  undenkbar  ist.  Vrgl.  den  Zusatz  S.  208.  Der  Zweck 
es  Evangeliums  ist  kein  geschichtlicher,  aber  dieser  lehrhafte  Zweck 
soll  durch  die  Darstellung  einer  Geschichte  Jesu  erreicht  werden, 
deren  reine  Geschichtlichkeit  durch  den  nichtgeschichtlichen  Zweck 
getrübt  ist  Vrgl.  den  Nachweis  bei  Keim,  G.  J.  I,  S.  121—136. 
Nach  Hengstenberg  (Ev.  Joh.  III,  S.  360)  ist  das  Evangelium  so  zu 
saßen  die  erste  Apologetik,  aber  sie  löst  ihre  Aufgabe  durch  eine 
rem  geschichtliche  Darstellung.  M. 
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udäa;  daher  7,  1:  x«*  fjura  xavra  m^nnam  6  'Iqaovs  lv  rjj  ndikaiy 
I  yaQ  fötltv  h'  rtj  'IovfoUtt  ntQtnttTtiv ,  $r»  Ityrow  a&tbv  ol  'Iovdalot 
voxTthcu.  Daher  weigert  er  sich  auch  (7,  2 ff.)  im  Anfange,  auf  die 
.ufforderung  seiner  noch  ungläubigen  Brüder  zum  Laubhütten  feste  nach 
eruealem  zu  gehen,  weil  seine  Zeit  noch  nicht  da  sei;  nachher  geht  er 
ur  iy  xQvnr<3  dahin  (V.  10);  die  Juden  suchen  ihn  dort  auf,  unter  dem 
folke  entsteht  über  ihn  viel  Gerede;  Einige  sagen:  Sr»  dya&6g  Icitr, 
.ndere:  ov,  dilti  nlava  r6f  oxlov;  Niemand  wagt  mehr,  aus  Furcht  vor 
qu  Juden,  freimüthig  über  ihn  zu  reden  (V.  11  —  13).  Als  nun  aber 
esus  in  der  Mitte  des  Festes  Öffentlich  lehrend  im  Tempel  auftritt,  erregt 
t  auch  wieder  bei  den  Juden  wiederholten  Anstoss,  jedoch  ohne  dass 
emand  Hand  an  ihn  zu  legen  wagt,  was  auf  sehr  lebendige  Weise  ge- 
mildert ist  (V.  14—36).  Als  er  am  letzten  Tage  des  Festes  von  neuem 
Bfentlich  auftritt,  bekennen  Viele  vom  Volk,  er  sei  in  Wahrheit  der 
rophet  oder  der  Christ,  was  Andere  nur  damit  zurückweisen,  dass  ja 
er  Christ  nicht  aus  Galiläa  komme,  sondern  vom  Stamme  Davids  und 
08  Bethlehem;  so  entstand  über  ihn  eine  Spaltung  unter  dem  Volke, 
«doch  ohne  dass  auch  die  ihm  Ungünstigen  die  Hände  an  ihn  zu  legen 
agten  (V.  37—44).  Selbst  die  ausgesandten  Diener  des  Synedriums 
agen  voll  ehrerbietigen  Staunens  nicht,  sich  an  ihm  zu  vergreifen,  wes- 
alb  die  Hohepriester  und  Pharisäer  mit  ihnen  hadern  sowie  mit  Niko- 
emus,  als  dieser  es  als  ungesetzlich  bezeichnet,  Jemanden  ungehört  zu 
arurtheilen  (V.  45—52).  In  einem  folgenden  Gespräche  sagen  die  Juden 
lletzt:  od  xaltüg  Xiyofxsv  rj[AHg  fc*  Ja/uaQslrrjg  tl  av  xal  dai/uoi>M>y  ?/«<?; 
\,  48);  ihr  Unwille  steigert  sich,  als  Jesus  dem,  welcher  sein  Wort  halten 
erde,  verheisst,  er  werde  ewiglich  den  Tod  nicht  schauen  (V.  51.  52); 
ad  zuletzt  als  er  den  Ausspruch  thut:  nqiv  'AßQiea/Li  ytvio&tu  eycS  el/ui, 
'heben  sie  Steine,  ihn  zu  tödten  (V.  58  f.).  Auch  hier  ist  das  Ganze 
ieder  höchst  lebendig  und  augenscheinlich  geschildert.  —  Als  darnach 
esus  am  Sabbath  den  Blindgeborenen  heilt,  entsteht  wieder  über  ihn  ein 
wiespalt,  selbst  unter  den  Pharisäern,  indem  Einige  von  ihnen  sagen, 
p  sei  nicht  von  Gott,  weil  er  den  Sabbath  nicht  halte,  Andere  aber:  wie 
um  ein  sündiger  Mensch  solche  Zeichen  thun?  (9,  16).  Selbst  die  Eltern 
m  Geheilten  wagen  nicht  über  das  ihrem  Sohne  von  Ihm  Erwiesene  frei- 
üthig  Zeugniss  abzulegen,  da  die  Juden  übereingekommen  waren,  den, 
9r  Ihn  als  Christ  anerkennen  würde,  von  der  Synagoge  auszuschliessen 
7.  22).  Die  daran  sich  anschliessenden  Reden  Jesu  bringen  wieder 
wiespalt  unter  den  Juden  hervor,  indem  Viele  behaupten :  datfAovwv  i/fi 
ü  paivtrai,  Andere  sich  aber  auf  seine  Reden  und  Thaten  beziehen, 
eiche  nichts  weniger  als  einen  Besessenen  verriethen  (10,  19—21).  Noch 
ehr  aber  wird  die  Erbitterung  des  Volkes  gegen  ihn  am  Tempelweih- 
igte  gesteigert;  im  Tempel  in  der  Halle  Salomo's  wird  Jesus  von  Juden 
mgeben,  die  ihn  dringend  auffordern,  ihnen  gerade  heraus  zu  sagen,  ob 
•  der  Christ  sei.  Da  sie  damit  den  Begriff  eines  politischen  Messias 
srbinden,  so  will  der  Herr  das  natürlich  nicht  bejahen;  er  betheuert  nur, 
u»  Er  und  der  Vater  eins  seien,  und  dass  sie  nicht  zu  seinen  Schafen 
ehören,  da  sie  nicht  auf  seine  Stimme  hören ;  daa  sehen  sie  als  Lästerung 
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an  und  sind  nahe  daran,  ihn  wegen  solcher  Reden  zu  steinigen  (V.  22 — 39); 
als  er  indessen  jetzt  sich  jenseit  des  Jordan  entfernt,  folgen  Viele  ihm 
nach  und  glauben  an  ihn,  da  sie  erkennen,  dass  Alles,  was  der  Täufer 
über  ihn  ausgesagt  habe,  wahr  sei  (V.  40 — 42).  Daran  schliesst  sich  die 
Auferweckung  des  Lazarus;  dabei  sind  viele  Juden  zugegen,  von  denen 
manche  wegen  dieses  Wunders  an  ihn  glauben,  während  etliche  hingehen, 
es  den  Pharisäern  zu  erzählen  (11,  45.  46).  Darauf  wird  eine  Versamm- 
lung des  Synedriums  gehalten,  welches  ihn  nicht  so  gewähren  lassen  will, 
damit  nicht  Alle  an  ihn  glauben  und  dieses  die  Römer  bestimmen  möchte, 
zu  kommen  und  ihnen  Land  und  Volk  zu  nehmen;  worauf  Kai'phas  den 
entscheidenden  Ausspruch  thut,  es  sei  besser,  dass  Ein  Mensch  für  das 
Volk  sterbe,  als  dass  das  ganze  Volk  zu  Grunde  gehe:  an  ixtivijg  opv 
rijg  yfMQtts  avvtßovXevoayTo  \va  dnoxitivmav  avröv  (V.  47 — 53).  Desshalb 
begibt  sich  Jesus,  um  sich  den  Juden  zu  entziehen,  in  die  Stadt  Ephraim, 
eine  Qegend  nahe  bei  der  Wüste  (V.  54).  Dies  geschah  kurz  vor  dem 
Paseah,  zur  Zeit,  als  schon  viele  Juden  vom  Lande  nach  Jerusalem 
kamen,  um  sich  vor  dem  Feste  zu  reinigen;  diese  suchen  ihn  und  fragen 
einander  im  Tempel,  ob  er  wol  zum  Feste  kommen  werde;  die  Hohe- 
priester und  Pharisäer  aber  hatten  einen  Befehl  gegeben,  dass  wer  seinen 
Aufenthalt  wisse,  ihn  anzeigen  solle,  um  ihn  zu  fangen  (V.  55—57) ;  auch 
den  Lazarus  wollen  sie  aus  dem  Wege  räumen,  da  viele  Juden  nach 
Bethanien  hinaus  gingen,  ihn,  den  von  den  Todten  Auferweckten,  zu 
sehen,  und  deshalb  an  Jesum  glaubten  (12,  9 — 11).  Auf  das  Volk  aber 
wirkte  dieses  Wunder  so  mächtig,  dass  sie  bei  seinem  Einzug  in  Jerusalem 
auf  dem  Eselsfüllen  ihn  laut  und  jubelnd  als  den,  der  im  Namen  des 
Herrn  komme,  als  den  König  Israels  begrüssten  (V.  12—18),  für  die 
Pharisäer  nur  eine  Aufforderung,  noch  entschiedener  gegen  ihn  zu  ver- 
fahren (V.  19) ;  nicht  bloss  Juden,  sondern  auch  Hellenen,  die  zum  Feste 
gekommen  waren  (Prosei yten  des  Thores),  trachten  ihn  zu  sehen  (V.  20). 
Aber  die  Gunst  der  Menge  verlässt  ihn  auch  wieder,  da  er  auf  seinen 
Tod  hindeutet,  was  sie  mit  ihrer  Messias -Vorstellung  nicht  zu  reimen 
wissen  (V.  34).  So  sieht  Jesus  sich  wieder  veranlasst,  sich  vor  ihnen, 
die  bei  allen  Zeichen  ungläubig  blieben,  zu  verbergen  (V.  36  ff.).  Zwar, 
heiaet  es,  glaubten  Viele  wirklich  an  ihn,  auch  selbst  von  den  Oberen; 
aber  aus  Furcht  vor  den  Pharisäern  und  um  nicht  aus  der  Synagoge  aus- 
gestossen  zu  werden,  wagten  sie  nicht  es  zu  bekennen,  da  sie  die  Ehre 
bei  Menschen  lieber  hatten,  als  die  Ehre  bei  Gott  (V.  42.  43). 

So  tritt  durch  das  ganze  Evangelium  hindurch  anschaulich  hervor, 
wie  sich  die  Meinung  des  Volkes  über  Jesus  gestaltete,  wie  sie  längere 
Zeit  zwischen  Gunst  und  Ungunst  hin-  und  herschwankte,  wie  das  ganze 
in  Jüdischen  Messias -Vorstellungen  befangene  Volk  bald  in  Ihm  Den, 
auf  welchen  sie  harrten,  erschienen  glaubte,  bald  wiederum,  in  seinen 
Erwartungen  getäuscht,  gegen  ihn  nur  um  so  abgeneigter  und  erbitterter 
ward;  wie  sich  der  Entschluss  des  Synedriums  bildete,  Jesum  aus  dem 
Wege  zu  räumen;  wie  darauf  selbst  die  —  sei  es  wirkliche  oder  vor- 
gespiegelte —  Furcht  vor  den  Römern  von  Einfluss  war.  Namentlich 
beim  letzten  Passah  erklärt  allein  das  Johanneische  Evangelium:  a)  warum 
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l  Volk  Jesnm  bei  seinem  Einzüge  in  Jerusalem  mit  einem  solchen 
bei  begrüsste;  die  Thatsachc  selbst  erzählen  auch  die  Synoptiker,  aber 
!  Johannes  allein  ist  sie  durch  die  kurz  vorhergegangene  Auferweckung 
l  Lazarus  hinreichend  motivirt ;  und  b)  warum  sich  gleichwol  die  Hei- 
lig des  Volkes  über  ihn  so  schnell  änderte,  nämlich  durch  die  auf  den 
nsug  folgenden  Reden  des  Herrn,  aus  denen  das  Volk  ersehen  konute, 
3  wenig  er  daran  dachte,  ein  Messias  in  ihrem  Sinne  sein  zu  wollen: 
i  den  Synoptikern  wird  die  schnelle  Umwandlung  der  Gunst  des  Volkes 
sht  recht  klar.  [Gegen  diese  Ausführung  vrgl.  besonders  Keim  a.  a.  0. 
131  f.J 

§.  116.  Die  nähere  Veranlassung  der  Abfassung  unseres 
rangeliums  lässt  sich  nach  20,  31  (tva  7zrtT€v<fr[ts  xzL)  wol 
cht  so  bestimmen,  als  hätte  Johannes  recht  eigentlich  zu- 
ichst  und  nur  für  Solche  geschrieben,  die  noch  ganz  un- 
äubig  waren;  denn  auf  Solche  wurde  damals  überhaupt  mehr 
ireh  mündliche  Predigt  gewirkt,  während  die  evangelischen 
thriften  im  Allgemeinen  mehr  für  Angehörige  der  christ- 
shen  Gemeinde  oder  wenigstens  für  Solche  verfasst  wurden, 
e  dem  Evangelium  ein  geneigtes  Ohr  geschenkt  hatten;  so 
ich  ohne  Zweifel  das  Johanncische  Evangelium.  Das  Iva 
fHBvttqie  kann  sich  auch  eben  so  gut  auf  die  Förderung  und 
öfestigung  des  schon  vorhandenen  Glaubens  beziehen,  vgl. 
B.  Joh.  2,  11.  Da  nun  Johannes  selbst  über  den  bestimm- 
n  Kreis  von  Lesern,  für  welche  er  sein  Evangelium  ge- 
hrieben, nichts  aussagt,  so  haben  wir  zunächst  an  diejenigen 
i  denken,  von  denen  er  beim  Schreiben  umgeben  war,  also 
i  die  Christen  zu  Ephesus  und  der  Umgegend,  und  zwar 
raptsächlich  an  die  Hellenen  in  diesen  Gemeinden  (s.  §.  80. 
i3);  aber  zugleich  schrieb  er  doch  auch  für  Juden,  wie  das 
is  den  (§.  80)  Hinweisungen  auf  die  Erfüllung  alttestament- 
;her  Aussprüche  erhellt.  Enger  aber  dürfen  wir  den  Kreis, 
x  welchen  Johannes  geschrieben,  wol  nicht  beschränkt  denken, 
anche  meinen,  er  habe  bestimmt  nur  für  die  Gebildeten 
ler  für  die  philosophisch  Gebildeten  geschrieben.*)    Doch 

*)  So  unter  verschiedenen  Modifikationen  Gieteler  S.  133 ff.,  *Htyden- 
reick  (in  dessen  n.  Hüffel's  Zeitschr.  f.  Predigerwissenschaften,  Bd.  I. 
T1827]  S.  28  f.),  Schott  §.  40,  Olthauseu  (für  gnostisirende  Mvstiker) 
u.  A.  [Nach  Hihenfeld  (Ew.  S.  343)  machte  ein  hochgebildeter 
Heidenchrist  den  Versuch,  durch  diese  Auffassung  der  evangelischen 
Geschichte  empfängliche  Heiden  zur  Annahme  seines  geistesfreien 
Christenthums  zu  fuhren.  Richtig  heim  (a.  a.  O.  T,  S.  107):  Nach 
den  synoptischen  Elementar -Evangelien  ist  diese  Schrift  das  volle 
Evangelium  der  Vollkommenen,  gerichtet  an  die  gesammte  aus  Juden 
und  Heiden  zusammengewachsen«  Kirche.    M.] 
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findet  sich  von  einer  solchen  bcwusstcn  und  absichtlichen  Be- 
schränkung im  Evangelium  selbst  keine  Andeutung.  Freilich 
trägt  dieses  Evangelium  einen  mehr  speculativen  Charakter 
an  eich  und  setzt  desshalb  zum  Verständniss  eine  grössere 
Vorbildung  und  Durchbildung  voraus  als  die  synoptischen; 
aber  das  hat  seinen  Grund  zunächst  nur  in  der  Eigentüm- 
lichkeit des  Schriftstellers  selbst.  Indess  die  Gläubigen  dieser 
Gegenden  hatten  ja  schon  seit  so  langer  Zeit  den  mündlichen 
apostolischen  Unterricht  genossen,  zuvor  den  des  Paulus,  dann 
den  des  Johannes  selbst,  dass  ihnen  von  daher  schon  manche 
tiefere  christliche  Ideen  mit  ihren  bestimmten  Terminologien 
mehr  bekannt  sein  mussten,  welche  für  Andere,  wie  auch  für 
unsere  Katechumenen,  etwas  Fremdartiges  haben  und  beson- 
dere Erläuterungen  bedürfen.  Auch  z.  B.  in  den  Paulinischen 
Briefen,  namentlich  denen  an  die  Kolosser  und  Epheser,  wer- 
den diese  Ideen  ausgesprochen,  ohne  dass  der  Apostel  Be- 
denken zu  hegen  scheint,  ob  sie  möchten  verstanden  werden. 
Durch  die  Berücksichtigung  dessen,  was  Johannes  als  seinen 
Lesern  bereits  bekannt  voraussetzen  konnte,  ist  auch  vielleicht 
manche  Erscheinung  in  der  Auswahl  der  evangelischen  Be- 
gebenheiten in  unserer  Schrift  zu  erklären.  Schon  das  Lesen 
seines  Evangeliums  an  und  für  sich  macht  durchaus  den  Ein- 
druck, dass  es  nicht  beabsichtigt,  für  Solche  eine  ganz  voll- 
ständige Geschichte  des  Lebens  Jesu  zu  liefern,  die  darüber 
noch  gar  nicht  unterrichtet  waren.  Unverkennbar  wird  darin 
Manches,  was  die  Synoptiker  berichten,  als  den  Lesern  be- 
kannt vorausgesetzt  und  eben  daher  nicht  erzählt,  sondern 
nur  darauf  angespielt. 

So  wird  die  Taufe  Jesu  1,  32  f.  als  bekannt  vorausgesetzt.  Kp.  1,  46 
wird  Jesus  beiläufig  Sohn  Josephs  aus  Nazareth  genannt,  und  Sohn 
Josephs  auch  6,  42  von  den  murrenden  Juden,  während  im  Vorhergehen- 
den nirgends  weder  von  seinen  Eltern  noch  von  seiner  Vaterstadt  die 
Rede  ist;  ebenso  wird  2,  1  als  bekannt  vorausgesetzt,  wer  die  Mutter 
Jesu  geweseu  sei;  3,  24  die  Gefangennehmung  des  Täufers.  Die  Er- 
innerung an  Jesu  Ausspruch,  dass  ein  Prophet  in  seinem  Vaterlande 
nichts  gelte,  ist  in  dem  Zusammenhange,  worin  sie  sich  4,  44  findet,  nicht 
ohne  Schwierigkeit;  so  viel  aber  ist  klar,  dass  hier  nicht  eigentlich  er- 
zählt wird,  dass  und  bei  welcher  Veranlassung  Jesus  den  Ausspruch 
gethan  habe,  sondern  jene  Worte  werden  nur  vom  Evangelisten  gelegent- 
lich wie  ein  bekannter  Ausspruch  Jesu  beigebracht;  wann  dagegen  und 
in  welchem  Zusammenhange  Jesus  jene  Worte  gesprochen  habe,  berichten 
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j  Synoptiker  (Matth.  13,  57;  Marc.  6,  4;  Luc.  4,  24).  —  Kp.  6,  70  sagt 
BUS  zu  den  Jüngern:  odx  lyu>  vpüg  rovg  dwdtx«  iZtkfZaptjv ;  und  doch 
det  sich  die  Auswahl  der  Zwölfe,  die  Festsetzung  ihrer  Zahl  bei  Jo- 
ones  nirgends  erwähnt,  noch  werden  sie  bei  ihm  alle  zwölf  mit  Namen 
rannt,  wie  bei  allen  drei  Synoptikern.  Kp.  20,  17  weist  Christus  auf 
ne  bevorstehende  Rückkehr  zum  himmlischen  Vater  hin,  obwol  die 
mmel fahrt  selbst,  oder  auf  welche  Weise  er  wieder  zum  Vater  auf- 
fahren sei,  nirgends  erzählt  wird. 

Dieses  führt  uns  überhaupt  auf  die  Frage  über  das  Ver- 
Itniss  des  Johannes  zu  den  Synoptikern.  Schon  die  Alten 
allen  es  so  dar,  dass  Johannes  nicht  bloss  später  als  die 
noptiker  geschrieben  und  deren  Evangelien  gekannt,  son- 
irn  dass  er  das  seinige  auch  geflissentlich  als  ein  Supplement 

den  ihrigen  geschrieben  habe  (s.  §.  61).*)  Hier  ist  nun 
»er  zuvörderst  das  Marcus -Evangelium  auszunehmen,  da 
eses  höchst  wahrscheinlich  erst  nach  dem  Johanneischen 
(schrieben  ist  (§.  111);  bei  dem  des  Lucas  lässt  sich  schwer- 
en sicher  entscheiden,  ob  es  vorher  oder  nachher  verfasst 
i,  und  wenn  auch  dasJErstere,  ob  diese  zunächst  für  eine 
•ivatperson  verfasste  Schrift  damals,  als  Johannes  schrieb, 
hon  im  proconsularischen  Asien  bekannt  war.  Mit  grösserer 
ahrscheinlichkeit  lässt  sich  dieses  vom  Matthäus-Evangelium 
irmuthen.  Aber  unsere  früheren  Untersuchungen  erlauben 
ts  die  Annahme,  dass  auch  schon  vor  der  Abfassung  unserer 
ei  ersten  kanonischen  Evangelien  im  Allgemeinen  derselbe 
reis  von  evangelischen  Erzählungen,  welchen  sie  darbieten, 
eils  durch  die  mündliche  Ueberlieferung,  theils  durch  frühere 
'angelische  Schriften  von  verschiedenem  Umfange  ziemlich 
Igemeiu  verbreitet  war;  und  diesen  konnte  Johannes  auch 
d  seinen  ersten  Lesern  als  bekannt  voraussetzen,  wenn  viel- 
icht  auch  keines  unserer  synoptischen  Evangelien  bei  ihnen 

Umlauf  war;  daher  ist  die  Frage,  ob  er  diese  letzteren 
ler  auch  nur  das  eine  derselben  gekannt  und  als  bekannt 
►rausgesetzt  hat,  für  die  Erklärung  der  Gestaltung  seiner 
jhrift  nicht  gerade  sehr  wichtig.    Durfte  er  also  jedenfalls 

*)  Den  Ergänzungsweck  machen  neuerdings  wieder  geltend:  Ewald 
(Joh.  Schrft.  I,  S.  6  ff.),  Wensäcker  (Ev.  G.,  S.  270.ff.),  Godet  (Ev. 
Joh.,  S.  69.  632  uud  verbindet  damit  den  Zweck  der  Berichtigung 
S.  633);  auch  Hengstenberg  (Ev.  Joh.  I,  S.  147)  spricht  von  Para- 
lipomena  und  erkennt  den  Ergänzungszweck  des  Evangeliums  an 
(a.  a.  O.  n,  S.  388  ff.).  —  Ueber  das  Verhältnisa  des  4.  Ev.  zu  den 
Synoptikern  s.  §.  114  Anm.  S.  358.  M. 
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einen  Kreis  evangelischer  Erzählungen,  wie  wir  sie  wenigstens 
zum  Theil  in  unseren  synoptischen  Evangelien  finden,  als  be- 
kannt voraussetzen,  so  konnte  er  aus  dem  reichen  ihm  zu 
Gebote  stehenden  Material  am  meisten  Solches  auswählen, 
was  vergleichungsweise  noch  am  wenigsten  verbreitet  oder 
am  wenigsten  genau  bekannt  war,  und  Anderes  auslassen, 
was  am  allgemeinsten  verbreitet  war.  So  namentlich  die 
ganze  Klasse  von  gnomischen  und  parabolischen  Reden  Christi, 
die  sich  auf  die  Verhältnisse  des  Himmelreiches  und  die  Be- 
dingungen zur  Theilnahmc  an  demselben  beziehen;  eben  so 
manche  an  sich  wichtige  und  interessante  Begebenheiten,  die 
wir  auf  beglaubigte  Weise  aus  den  synoptischen  Evangelien 
kennen  lernen  und  bei  denen  er  selbst  als  Theilnehmer  zu- 
gegen war;  wie  z.  B.  die  Erweckung  der  Tochter  des  Jairus 
und  des  Jünglings  zu  Nain,  die  Verklärung,  die  Einsetzung 
des  heiligen  Abendmahles  u.  a.  Desshalb  übergeht  er  auch 
die  ganze  Klasse  von  Heilungen  der  Dämonischen;*)  doch 
kann  darauf  allerdings  auch  noch  Anderes  eingewirkt  haben, 
weil  ihm  nach  seiner  Eigentümlichkeit  diese  Seite  der  Wirk- 
samkeit des  Herrn  vergleichungsweise  weniger  am  Herzen 
lag,  oder  weil  er  die  besondere  Hervorhebung  derselben  für 
die  Hellenen  unter  seinen  Lesern  weniger  angemessen  achtete. 
Manches  hat  er  vielleicht  auch  nur  deshalb  übergangen,  weil 
es,  obwol  an  sich  sehr  interessant  und  bedeutsam,  doch  für 
die  Entwicklung  der  Geschichte  und  für  die  anschauliche 
Darstellung  der  Herbeiführung  der  endlichen  Katastrophe  von 
geringerem  Einflüsse  war. 

§.  117.  Unter  der  Voraussetzung,  dass  in  der  Schluss- 
erklärung des  Apostels  20,  31  Mitglieder  der  christlichen  Ge- 
meinde angeredet  sein,  liegt  darin  eine  Andeutung,  dass  nicht 
Alle  fest  und  unerschütterlich  bei  dem  seligmachenden  Glau- 
ben an  Jesus  als  den  Christ  beharret  seien,  und  die  Besorg- 

*)  Das  Fehlen  der  Dämonenaustreibungen  im  4.  Ev.  ist  für  eine  ge- 
schichtliche Darstellung  des  Lebens  Jesu,  wenn  es  diese  anders  sein 
soll,  so  auffallend,  dass  Ewald  (Joh.  Schrift.  I,  S.  220 f.)  nach  seiner 
Gesainmtanschauung,  nach  welcher  dasselbe  jede  Klasse  von  Macht- 
thaten  Jesu  durch  ein  besonders  bezeichnendes  Beispiel  veranschau- 
lichen soll,  zu  der  Annahme  greift,  zwischen  5,  47  und  6,  1  sei 
schon  sehr  früh  etwa  ein  ganzer  Bogen  des  Evangeliums  verloren 

gegangen,  der  wohl  auch  eiue  Dämonenaustreibung  enthalten  habe. 
.  auch  o.  S.  237.  M. 
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nies,  dass  Manche  sich  von  demselben  möchten  abziehen  lassen. 
Desshalb  hat  man  vielfach  in  dem  Evangelium  eine  bestimmte 
Polemik  gegen  diese  oder  jene  Richtungen  und  Partheien 
gefunden  und  dadurch  auch  die  Ausführung  des  Evangeliums 
selbst  mehr  oder  weniger  bedingt  sein  lassen.  Derartige  An- 
sichten, die  auf  der  Voraussetzung  der  Unechtheit  des  Evan- 
geliums beruhen,  sind  beiläufig  schon  früher  erwähnt;  hier 
handelt  es  sich  nur  um  solche,  welche  die  Echtheit  voraus- 
setzen oder  bestehen  lassen.  Die  älteste  Vorstellung  dieser 
Art  ist  die  Annahme  einer  Polemik  gegen  Cerinth;*)  allein 
hierzu  ist  im  Evangelium  selbst  durchaus  keine  Veranlassung. 
Eigentümliche  Vorstellungen  des  Cerinth  waren:  a)  dass  die  Welt 
nicht  von  dem  höchsten  Gott  geschaffen  sei,  sondern  von  einem  unter- 
geordneten Wesen;  und  b)  dass  Jesus  ein  Sohn  Josephs  und  der  Maria 
sei,  auf  welchen  erst  bei  der  Taufe  ein  Aeon,  der  Gottesgeist  oder  Logos 
sich  herabgelassen  und  sich  bleibend  mit  seiner  Seele  verbunden  habe, 
wodurch  der  Mensch  Jesus  erst  zum  Christus  geworden  sei.  Am  Kreuze 
habe  dieser  Gottesgeist  den  Menschen  Jesus  wieder  verlassen  und  sei  ins 
Pleroma  zurückgekehrt  —  Gegen  diese  Vorstellungen  lässt  sich  in  unserem 
Evangelium  nirgends  eine  Polemik  wahrnehmen,  obgleich  Manches  im 
Inhalte  desselben  sich  dazu  benutzen  lässt;  das  tritt  aber  zu  wenig  her- 
vor, als  dass  es  von  Johannes  zu  diesem  polemischen  Zwecke  hervor- 
gehoben wäre;  Einzelnes  im  Ev.  hätten  allenfalls  die  Oerinthianer  mit 
einigem  Scheine  für  ihre  Vorstellungen  benutzen  können ;  hätte  der  Evan- 
gelist bestimmt  jene  Polemik  beabsichtigt,  so  würde  er  sich  gewiss  nicht 
so  missdeutbar  ausgedrückt  haben,  wie  1,  32.  46. 

Noch  weniger  ist  das  Evangelium,  wie  Andere  wollen, 
gegen  Doketen  und  den  Dokctismus  gerichtet. 

So  Semler  paraphr.  ad  Jo.  1,  14,  Bertholdt,  Schott  und  besonders 
9fktuckenburger  (Beiträge  zur  Einl.  i.  N.  T.  u.  zur  Erkl.  s.  schwierigen 
Stellen.  Stuttg.  1832,  S.  60  ff.)-  —  Die  Stellen,  welche  dafür  angefahrt 
werden  (1,  14;  19,  34;  20,  20.  27),  sind  durchaus  nichts  beweisend,  und 
überhaupt  zweifle  ich,  ob  der  Doketismus  zur  Zeit  der  Abfassung  unseres 
Evangeliums  schon  eine  herrschende  Richtung  war.  Vielfach  findet  man 
zwar  in  den  Johanneischen  Briefen  eine  ausdrückliche  Polemik  dagegen; 
8.  aber  §.  225. 

Noch  weniger  richtig  findet  Baur  dagegen  den  Doketismus  im  Evan- 
gelium selbst  herrschend.  Er  meint,  in  diesem  Evangelium  sei  als  das 
handelnde  Subject  überall  nicht  der  Mensch  Jesus  Christus  zu  betrachten, 

*)  So  schon  lrenäus  III.  11  sowie  Hieronymus  de  viris  illustr.  9,  Em- 
pkanius  Haer.  51,  12  und  ebenso  manche  neuere  Kritiker,  wie  Semter, 
Michaelis,  Wegscheider,  Storr  (a.  a.  0.  S.  43  ff.  180  ff.),  Hug  u.  A.; 
zuletzt  Schott  §.  40  not.  7.  [Ebenso  Hengstenberg  (Ev.  Joh.  II, 
S.  884  ff.),  Godet  (Ev.  Joh.,  S.  62.  639),  Keim  (G.  J.  I,  S.  150  ff.).] 
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in  welchem  das  Wort  Gottes  Fleisch  geworden,  sondern  der  Logos  selbst, 
der  sich  nur  mit  einem  scheinbaren  Leibe  bekleidet  hübe.  Er  stützt  sich 
besouders  auf  den  Prolog  und  dann  auf  die  Stellen  7,  10;  8,  59;  10,  39. 
Allein  in  keiner  dieser  Stellen  liegt,  was  Baur  in  dieselben  hineinlegt, 
und  der  ganze  Qeist  und  Inhalt  des  Evangeliums  ist  einer  solchen  Auf- 
fassung durchaus  entgegen.  Ygl.  gegen  Baur  Hauff,  Stud.  u.  Krit.  1846. 
3.  S.  550-629,  besonders  S.  571  ff.  607  ff. 

Eher  Hesse  sich  mit  einigem  Schein  eine  Polemik  gegen 
die  Johannes -Jung  er  annehmen. 

Hier  darf  man  nur  nicht  an  die  noch  gegenwärtig  bestehende  mystisch- 
theosophische  Sekte  der  sog.  Johannes-Jünger  (Mendäer,  Nazoräer,  Zabier) 
denken,  sondern  daran,  dass  gewisse  Jünger  des  Täufers  in  der  Apostel- 
geschichte vorkommen,  die  zwar  selbst  sich  zugleich  als  Jünger  Jesu 
scheinen  betrachtet  zu  haben,  die  aber  Paulus  und  andere  Bekenner  des 
Herrn  nicht  als  volle  Mitglieder  der  christlichen  Gemeinde  anerkennen 
wollten,  sondern  sie  zu  ihrer  Aufnahme  in  dieselbe  noch  auf  den  Namen 
Jesu  tauften;  Apg.  18,  25;  19,  1—7.  [Vrgl.  Ewald,  Joh.  Schriften.  I, 
S.  13;  für  die  ganze  Frage  Holtzmann,  Bibel-Lexicon.  HI,  S.  324  ff.] 

Zur  Zeit  der  Abfassung  unseres  Evangeliums  könnten 
Einzelne  derselben  in  ihrer  Verehrung  des  Täufers  schon  so 
weit  vorgerückt  sein,  wie  diejenigen,  welche  nach  Recogn. 
Clem.  I,  54.  60  den  Johannes  für  den  Messias  hielten.  Da 
der  Evangelist  Johannes  höchst  wahrscheinlich  selbst  aus  der 
Schule  des  Täufers  hervorgegangen  war,  so  Hesse  sich  um 
so  eher  denken,  dass  es  ihm  ein  besonderes  Anliegen  war, 
seine  ehemaligen  Genossen  oder  deren  Schüler  zum  vollen 
Glauben  an  Jesus  zu  führen  und  die  bereits  Bekehrten  vor 
Wiederabfall  zu  bewahren.  Desshalb  könnte  er  allerdings 
mit  einem  solchen  Nachdruck  hervorheben,  wie  der  Täufer 
selbst  wiederholt  von  Jesus  als  dem  Sohne  Gottes  gezeugt 
und  sich  bezeichnet  habe  als  den,  der  nur  bestimmt  sei, 
jenem  die  Wege  zu  bereiten,  und  der  noth wendig  abnehmen 
müsse,  während  jener  zunehme.  Indessen  dieses  findet  auch 
ohne  eine  solche  Rücksicht  seine  hinreichende  Erklärung 
schon  darin,  dass  der  Evangelist  selbst  sich  unter  den  Jüngern 
des  Täufers  befunden  hatte;  etwas  Weiteres  lässt  sich  mit 
Sicherheit  nicht  daraus  folgern.  Wahrscheinlicher  aber  zeigte 
sich  damals  in  den  Asiatischen  Gemeinden  überhaupt  unter 
den  Gläubigen  manche  Schlaffheit  und  Lauheit  im  Glauben, 
und  öfters  eine  Hinneigung  zur  ebionitischen  Auffassung  der 
Person  Jesu,  welche  keinen  vollen  Glauben  an  ihn  als  den 
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bn  Gottes  zulicss;  nur  dergleichen  mag  der  Evangelist  im 
[gemeinen  vor  Augen  haben. 

[Am  wahrscheinlichsten  bleibt  es  immer,  dass  der  Ver- 
®er  mit  der  echten  Gnosis  seines  Evangeliums  der  haereti- 
len  Gnosis  gegenübertreten  will.    M.] 

Sehr  unwahrscheinlich  ist  den  Schlussworten  des  Evangelisten  gegen- 
>r  die  Ansicht  von  Credner,  dass  das  Evangelium  zunächst  nur  für 
en  vertrauten  Kreis  von  Freunden  des  Apostels  geschrieben  sei  (so 
;h  Ewald);  denn  bei  diesen  Hesse  sich  eine  solche  Glaubensschwäche, 
i  hier  scheint  vorausgesetzt  zu  werden,  am  wenigsten  erwarten. 

§.  118.  Ueber  die  Integrität  des  Evangeliums  s.  §.  84 
d  §.  90.  [Ausser  dem  21.  Kap.  findet  Scholten-Lang :  „Das 
rangelium  nach  Johannes"  S.  56  f.  noch  eine  ganze  Reihe 
n  unechten  Zusätzen  in  unserem  Evangelium:  2,  21.  22; 
3.  4.  28.  29;  7,  39;  7,  53—8,  11;  12,  33;  18,  9.  32;  auch 
B  iG%axr\  Tjidqctj  6,  39.  40.  44;  12,  48.  In  Wirklichkeit  kann 
er,  abgesehen  von  c.  21 ,  nur  von  zwei  Interpolationen  im 
Evangelium  die  Rede  sein.]  Von  dem  Abschnitt  über  die 
lebrecherin  7,  53 — 8,  11  lässt  sich  aus  äusseren  Gründ%p,*) 
siehe  durch  innere  bestätigt  werden,  evident  nachweisen, 
lss  derselbe  in  das  Johanneische  Evangelium  erst  nach  der 
itte  des  vierten  Jahrhunderts  aufgenommen  ist,  und  zwar 
airscheinlich  aus  dem  Hebräer -Evangelium,  worin  die  Er- 
•hlung  ursprünglich  stand,  nach  einer  wol  im  Wesentlichen 
rachichüichen  Ueberlieferung;  s.  meine  Beitr.  S.  28 — 31. 
uch  die  Stelle  Kp.  5,  4  mit  den  letzten  Worten  von  V.  3 
on  ixfexoi^mv  an)>  welche  in  manchen  der  ältesten  Hand- 
hriften  fehlt,  ist  höchst  wahrscheinlich  ein  späteres  Ein- 
hiebsel.  [Dennoch  vertheidigt  Hilgenfeld,  Zeitschr.  f.  wiss. 
heol.  18(58,  S.  451  ff.  (vrgl.  Ew.  S.  284  f.  S.  268)  auch  jetzt 
>ch  mit  plausibeln  Gründen  die  Herkunft  auch  dieser  beiden 
bschnitte  von  dem  Verfasser  des  4.  Evangeliums.] 

*)  Vgl.  was  Eusebius  H.  E.  III.  39  über  Papiad  sagt:  Ixu&taa*  dt  xui 
akXw  UtqqUu'  ntQl  yvvtuxög  Ini  noXXalg  auaQrUus  dKtßkq&ticw  Ini 
toü  xvoiov,  %V  to  x«*'  'EßQaiovg  töayyiJaoy  7r*e*e/t».  Holttmann 
S.  92  ff.  schreibt  diesen  Abschnitt  der  synoptischen  Grundschrift  (Ur- 
Marcus) zu,  und  findet  nach  dem  Vorgange  von  Hinig  (Joh.  Marcus 
S.  221  ff.)  seine  ursprüngliche  Stelle  zwischen  Marc.  12,  17  u.  18. 
Die  Unechtheit  rnuss  übrigens  sogar  Hengitenbtrg  zugeben.        B. 


Bleek,  Ein),  Ins  N.  T.    3.  Aufl. 
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Unkanouische  Evangelien.*) 

§.  119.    Ausser  unseren  kanonischen  Evangelien  kannte 
die  ältere  Kirche  auch  andere  evangelische  Schriften,    von 
denen  sich  uns  meistens  nur  grössere  oder  geringere  Frag- 
mente erhalten  haben.    Keine  derselben  geht  wol  dem  Alter 
nach  über  unsere  kanonischen  Evangelien  hinaus   oder  hat 
etwa   zu   den   evangelischen  Schriften   gehört,    welche    dem 
Lucas  (1,  1  f.)  bekannt  waren.    Die  meisten  derselben  hatten 
in  der  grösseren  Kirche  auch  gar  kein  Ansehen,  andere  nur 
vorübergehend    ein    untergeordnetes,    zum    Theil    aber    ein 
grösseres   in  kleineren  kirchlichen  Partheien,    in  denen  sie 
meistens  auch  entstanden  waren.    So   z.  B.  namentlich  das 
Evangelium  Marcions  (s.  §.  51  ff.);  dasselbe  hat  ausserhalb  der 
Marcionitisehcn  Sekte   niemals  in  der  Kirche  Ansehen  und 
Gültigkeit  gehabt.     Weniger  entschieden   erklärte    sich    die 
grössere  Kirche  gegen  das  bei   den  Juden-Christen  nament- 
lich *in  Palästina  in  alleinigem  Ansehen  stehende  Hebräer- 
Evangelium,  von  welchem  die  Kirchenschriftsteller  auch  hin 
und  wieder  Gebrauch  inachen.*"*) 

*)  [Vrgl.  „Apokryphen  des  N.  T.V  in  Herzog's  Real-Encyklopädie  für 
protest.  Tüool  und.  K.    Bd.  12,  S.  320—331  von  Hofmann;  Hok*- 
mann,  Apokryphen  des  N.  T.'s  in  Schenkel,  Bibel-Lexicon  I,  S.  170 
bis  180;  Ewald,  Die  Bücher  des  Neuen  Bundes  I,  1.  1871,  a  135 
bis  160.    M.  | 
**)  S.  über  dasselbe  §.  41  IT.,  110.     Vgl.  auch  F.  Franck  über  das  Ev. 
der  Hebräer,  >Stud.  u.  Krit.  1818.  2.  8.  360—422,  wo  er  den  seeun- 
dären   Charakter  dieses   Evangeliums    im   Vcrhältniss   zu   unseren 
Synoptikern  gegen  Schnechenburger,  Schweghr  u.  A.  nachweist,    [Die 
Priorität  desselben  vertheidigt  wieder  Hitgenfeld,  Zeitschr.  f.  wiss. 
Theol.  1863,  S.  345-385.    Gegen  Hilgenfetd  s.  Keim,  G.  J.  I.  1867, 
»S.  30  ff. :  „Die  Urgestalt  des  Evangeliums  der  Hebräer  kennen  wir 
nicht  und  sind  dadurch  genöthigt,  das  Urtheil  einzustellen;  dagegen 
aber  trägt  die  Gestalt   des  Evangeliums,  die  man  thataächiich  von 
der  Mitte  des  zweiten  Jahrhundeiis  abwärts  findet,  aufs  deutlichste 
die  Zeichen  einer  späteren  Bildung  gegenüber  unserem  Matthäus,  je 
weiter  abwärts  durch  das  dritte,  vierte,  fünfte  Jahrhundert,  je  sicht- 
barer, je  unleugbarer."    Im  Interesse  seiner  Annahme  hat  H'tlgenfeld 
in  seinem  Novum  Testamentura  extra  cauonem  reeeptum.   Fase  IV, 
Lips.  1866  die  Fragmente  desselben,  wie  es  bei  den  Nazaräern  ge- 
lesen wurde  (paff.  15—18),  und  der  ebionitischen  Umbildung  des- 
selben (pag.  33  f  j  gesammelt  uud  mit  Prolegomena  und  Commentar 
ausgestattet.  —  Das  Hebr.-Ev.  ist  auch  wol  verstanden  unter  to 
'Iovifcüxov,  woraus  am  Rande  einer  neutest.  Handschrift  Variauten 
zu  Matthäus  angeführt  werden ;  s.  Ttschendorf,  Notitia  editionis  cod. 
Sinait.  p.  58  J 
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Dagegen  war  Tatians  Diatessaron  nicht,  wie  man  zum 
leil  gemeint,  eine  selbständige  evangelische  Schrift,  sondern 
le  Evangelien-Harmonie  aus  unseren  vier  kanonischen  Evan- 
iien  (§.  88,  S.  274  f.). 

Unstatthaft  ist  auch  de  Wette'*  Vermuthung  (§.  68),  dass  Tatian  für 
n  Werk  auch  das  Evangelium  der  Hebräer  mit  benutzt  habe,  da  sich 

Benennung  cf*«  Ttccäq^v,  welche  ohne  Zweifel  von  Tatian  selbst  her« 
irt,  wie  ausdrücklich  Euseb.  IV.  29  sagt,  unter  dieser  Voraussetzung 
ht  erklären  lässt;  sie  führt  entschieden  darauf,  dass  es  gerade  vier 
angelien  waren,  und  zwar  vier  in  der  Kirche  schon  in  besonderem 
ifiehen  siehende  Evangelien  (s.  meine  Beitr.  S.  203  f.).  Die  Angabe  des 
ipkanius  Hacr.  46,  1:  Xiytrtu  df  to  duc  rtacaqiav  edccyyiliov  vn'  aOrov 
ftt^üd-ai,  8n*Q  x«#*  'EßQaiovg  rivig  xctXovot,,  beruht  wol  rein  auf 
er  Verwechselung  von  Seiten  des  Bpiphanius  selbst  [Doch  vergl.  den 
satz  S.  275.  Holtimann  a.  a.  0.  S.  178,  4  folgert  aus  der  Notiz  des 
iphanius,  Tatian  habe  unsere  Synoptiker  mit  dem  Evangelium  ver- 
leitet, das  auch  Tatian's  Lehrer,  Justin,  neben  diesen  gebraucht  habe, 
i  mit  dem  Hebräerevangelium  zusammenhänge,  und  daher  sei  sein 
itessaron  wohl  von  Einigen  für  dieses  gehalten.    M.] 

Ebenso  waren  die  von  Justin  wiederholt  angeführten 
mkwürdigkeiten  der  Apostel*)  nicht  eine  einzelne  Schrift, 
ädern  mehrere  verschiedene  Schriften,  und  zwar  solche, 
ilche  gewöhnlich  Evangelien  hiessen,  **)  und  nur  von  Justin 
ch  classischem  Sprachgebrauch  willkührlich  als  änofiyfjiw- 
Spaxa  bezeichnet  wurden.  Da  nun  Justin  dieselben  aus- 
ücklich  den  Aposteln  und  deren  Begleitern  als  Verfassern 
ilegt  (Dial.  c.Tryph.  103,  s.  o.  S.  269  Anm.),  so  haben 
r  gewiss  zunächst  an  unsere  kanonischen  Evangelien  zu 
nken,  welche  die  kirchliche  Ueberlieferung  und  die  Titel 
3ils  Aposteln,  theils  Oehülfen  und  Jüngern  der  Apostel  bei- 
den. Seine  Citate  aus  den  Denkwürdigkeiten  sind  auch  der 
ossen  Mehrzahl  nach  ohne  Zweifel  aus  unseren  kanonischen 
tuigelien  entnommen,  nur  verfährt  Justin,  wie  fast  alle 
rchenväter  und  auch  er  selbst  bei  alttestamentlichen  Stellen, 
der  Anführung  öfters  mit  grosser  Freiheit,  und  hat  mit- 
ter den  Text  verschiedener  Evangelien,  besonders  des  Mat- 
ius  und  Lucas,   mit  einander  verschmolzen.    Doch  können 

*)  Die  verschiedenen  Ansichten  über  dieselben  s.  bei  de  Wette  §.  67  b 

*)  Apol.  I.  66:   ol  y«Q  dnofftoXoi  Iv  roig  ytvoput'oig  vn*  adttüy  dno/uvt]- 

fiovfv/uccait',  (t  xcdtUca  fdayyikta,  oilnog  nccQtdioxay.    [Ewald  ist  nicht 

abgeneigt  (Bücher  des  N.  Bundes  1,1.  8.  170),   die  apostolischen 

Denkwürdigkeiten  für  ein  einziges  grosses  Sammelwerk  zu  halten.  M.J 
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einige  seiner  Citate  nicht  wohl  aus  unseren  kanonischen  Evan- 
gelien genommen  sein;*)  er  mag  also  auch  noch  eine  an- 
dere evangelische  Schrift,  am  wahrscheinlichsten  das  Evan- 
gelium der  Hebräer,  benutzt  haben,  mit  dem  er  als  Samari- 
taner  von  Geburt  und  nach  seiner  theologischen  Richtung 
leicht  vertraut  sein  konnte.  Doch  fiihrt  er,  was  sich  bei  ihm 
der  Art  findet,  auch  nicht  ausdrücklich  als  Citat  aus  den 
Denkwürdigkeiten  der  Apostel  an. 

Die  Annahme  von  Credner,  Mayerhoff,  Schwegler,  Hilgenfeld  (Krit. 
Untersuchungen  über  die  Ew.  Justins  etc.,  S.  7—304),  [Volkmar],  dass 
Justin  namentlich  das  sog.  Evang.  des  Petrus  benutzt  habe;  oder  dass 
dieses  sogar  die  einzige  Schrift  sei,  welche  er  unter  der  Bezeichnung 
ilnQfjuHifAovtvfiaTa  anführe,  beruht  zum  Theil  darauf,  dass  die  meisten 
dieser  Gelehrten  in  der  Stelle  Dial.  c.  Tryph.  10G  **)  das  Pronomen  adrov 
auf  das  Object  im  vorhergehenden  Satze,  den  Petrus,  beziehen,  Allein 
wenn  diese  Beziehung  grammatisch  auch  die  richtige  wäre,  würde  doch 
wahrscheinlich  kein  anderes  Evangelium  gemeint  sein,  als  unser  kanoni- 
sches Marcus-Evangelium,  welches  Justin  dort  jedenfalls  im  Sinne  hat 
(Kp.  3,  16  f.) ;  so  Hug ,  Winer  (Justitium  M.  evv.  canonicis  usum  fuiase 
ostenditur.  Leipz.  1819.  1.),  Bindemann  u.  A.,  auch  noch  Luthardt,  [Ritsch!, 
Riggenbach,  uud  wol  mit  Recht].  Aber  ohne  Schwierigkeit  ist  das  Pro- 
nomen nicht  auf  das  Object,  sondern  auf  das  Subject  des  vorhergehenden 
Satzes  als  den  näher  liegendeu  Haupt  begriff  zu  beziehen  {adroy,  nämlich 
*itj<rovy  Xqictov),  so  dass  die  Evangelien  hier  nicht,  wie  sonst  bei  Justin 
gewöhnlich,  nach  ihren  Urhebern,  deu  Aposteln,  sondern  nach  dem,  dessen 
Geschichte  sie  vorführet),  als  Denkwürdigkeiten  Christi  bezeichnet  werden 
(vgl.  meine  Beinerkk.,  Stud.  u.  Krit.  1836.  4.  S.  1070  f.).  [Zu  der  ganzen 
Frage  vrgl.  §.  87,  besonders  den  Zusatz  S.  270  f.J 

§.  120.  Ausserdem  sind  von  unkanonischen  Evangelien 
aus  den  ersten  Jahrhunderten  der  Kirche  namentlich  folgende 
zu  merken: 

1)  Das  Evangelium  Petri.  ***)    Dasselbe  war  wol  dem  In- 

*)  S.  de  Wette  §.  66  b.  [Z.  B.  Apol.  IL  p.  316:  Ta  Ttxroyueä  %a 
tlQyaCiro  iv  dv&Qtonoig  dty,  üijoTQa  xai  ftry«'  d&a  tovtmv  xai  rä  itJc 
dixaioovyqs  cv/ußoket  &idaax<av  xai  tvtoytj  ßiov.  —  p.  267:  X^MTOf 
tln$y'  Iv  olg  &y  öjuas  xaraläßu»,  Iv  tovtois  xai  xqivo>.] 
**)  Kai  to  tlntlv  /LKT<oyojLtaxiva&  afaby  (7.  X^.)  IliTQoy  tva  iw  (biocr*- 
Xvy,  xai  ytyqaq&at  iv  rdie  dno/uvtjfiovsvfutCkv  a&toZ  y$y9V9fiivr 
xai  tovto,  und  rov  xai  dXXovg  dvo  ddfXyovg  viovs  Zsßidaiov  Srtag 
/utTatvo/Ltaxevai  Svo/uart  rov  Boay*Qy*ct  8  latw  vioi  ß(>ovrijs,  etjftarrutvr 
%y  xxX. 
***)  Vrgl.  Hilgenfeld,  Novum  Testamentum  extra  canonem  reeeptom. 
Fase.  IY,  paf.  39—42.  Danach  ist  das  Ev.  Petri  in  die  Mitte 
zwischen  die  Nazarenische  und  Ebionitische  Recension  des  Hebräer- 
evangeliums  zu  stellen,  hat  im  Marcusevangelium  seine  kanonische 
Redaction  gefunden  und  wird  von  Justin  und  Pseudo-Olemens  ge- 
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halte  nach  mit  unseren  synoptischen  Evangelien  verwandt 
und  eine  der  verschiedenartigen  Bearbeitungen  des  Hebräer- 
Evangeliums.  Sicher  war  es  keine  echte  Schrift  des  Petrus ; 
es  ist  mit  seiner  bestimmten  Gestaltung  und  Benennung  wol 
nicht  vor  den  letzten  Jahrzehenden  des  zweiten  Jahrhunderts 
in  Cilicien  entstanden,  wo  Serapion  es  fand.  Ausserhalb 
dieses  Landes  und  nach  dieser  Zeit  hat  es  in  der  Kirche 
keine  weitere  Verbreitung  und  Anerkennung  gefunden,  am 
wenigsten  eine  so  frühzeitige  und  so  weite,  wie  Credner  u.  A. 
meinen  (s.  oben  S.  372). 

Ein  tduyyikuiv  xttra  Uhqoy  war  am  Ende  des  2.  Jahrhunderts  bei 
der  Gemeinde  zu  Rhoesas  in  Cilicien  in  Gebrauch.  Dieses  bemerkte 
Serapion,  Bischof  von  Antiochien  (seit  191) ;  Anfangs  widersetzte  er  sich 
dem  Gebrauche  desselben  nicht;  er  selbst  kannte  es  nicht  durch  eigene 
Lesung.  Da  er  aber  hörte,  dass  es  Veranlassung  zu  häretischen  Vor- 
stellungen gegeben,  so  prüfte  er  es  näher  und  verfasste  eine  Schrift  dar- 
über an  die  dortige  Gemeinde.  In  deren  Fragmenten  bei  Euteb.  H.  E. 
VI.  12  sagt  er.  beim  Lesen  des  Buches  habe  er  zwar  gefunden,  dass  der 
vornehmste  Theil  desselben  der  heilsamen  Lehre  gemäss  sei,  Einiges  aber 
sei  hinzugesetzt  (nfHnöuöraXpiva ,  nämlich  was  sich  in  der  kirchlichen 
Lehre  nicht  fand  noch  derselben  entsprechend  war,  wol  namentlich  Do- 
ketisches),  was  er  für  sie  angegeben  habe.  Dann  erwähnt  Origenes  dieses 
Evangelium  ad  Matth.  13,  54 — 56,  wonach  darin  enthalten  war,  dass  die 
Brüder  Christi  Söhne  des  Joseph  aus  einer  früheren  Ehe  seien.  Nach 
Thecdoret  haeret  fab.  II.  2  sollen  die  Nazoräer  (Nazarener)  sich  desselben 
bedient  haben.    Näheres  wird  uns  darüber  nicht  mitgetheilt. 

Origenes  (Praef.  in  iibr.  I.  de  Princip.  §.  8,  nach  Rufins  Uebersetzung) 
fuhrt  eine  Schrift  mit  dem  Titel  Doctrina  Petri  an,  in  der  Jesus  zu  seinen 
Jüngern  (nach  der  Auferstehung)  sagt:  non  sum  daemonium  incorporeum, 
ein  Ausspruch,  der  auch  bei  Ignatius  ad  Smyrn.  c.  3  angeführt  wird  und 
der  nach  Hieronymus  de  vir.  ill.  c.  16  auch  im  Evangelium  der  Hebräer 
stand.  Zum  Theil  hat  man  diese  Doctrina  Petri  für  dieselbe  Schrift  mit 
dem  Petrinischen  Evangelium  gehalten.  So  auch  wol  de  Weite  §.  65  b. 
Anm.  e.  Doch  bezeichnet  die  Lateinische  Benennung  viel  wahrschein- 
licher dieselbe  Schrift,  welche  von  Clemens  Alex,  und  Origenes  in  Griechi- 
scher  als   xriQvypa  JI(tqov  angeführt  wird,   eine   andere   apokryphische 

braucht  Den  Doketismus  des  Petrusevangeliuras  findet  Hilgenfeld 
auch  in  der  nach  ihm  aus  demselben  entlehnten  Stelle  Marc.  6,  3 
bezeugt:  6  rixnav,  o  vios  rtjg  Marias  xal  dötX<fb$  'laxtoßov  x.  r.  X. 
verglichen  mit  Matth.  13,  55:  6  rov  rixiovos  viog.  Doch  vrgl.  o. 
S.  271.  Ein  Petrusevangelium  im  Sinue  Hi'genfeW*,  das  zugleich 
eine  Quelle  des  Marcus  wäre,  kann  ich  bei  Justin  nicht  wieder- 
finden, für  dessen  unkanonische  Evangeliencitate  eifie  griechische 
Recension  des  Hebräerevangeliums  ausreicht,  für  die  man  das  Evan- 
gelium Petri  ansehen  kann.  M. 
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Schrift,  die  zuerst  Herakleon  anführt,  über  deren  Inhalt  und  Form  uns 
aber  Genaueres  nicht  bekannt  ist*) 

2)  Das  Evangelium  des  Cerinth  war  wol  ebenfalls  eine, 
im  Interesse  der  Lehre  der  Cerinthianer  veranstaltete  oder 
ihrer  Lehre  am  meisten  zusagende  Recension  des  Hebräer- 
Evangeliums. 

Nach  Epiphanias  Haer.  28,  5;  30,  14  sollen  Cerinth  oder  dessen  An- 
hänger sich  ebenso  wie  Karpokrates  des  nur  nicht  vollständigen  Evan- 
geliums des  Matthäus  bedient  haben,  indem  sie  aus  der  Genealogie  am 
Anfange  darzuthun  suchten,  dass  Jepus  von  Joseph  und  Maria  entsprossen 
sei;  vermuthlich  enthielt  es  nicht  das  ganze  Evangelium  infantiae  des 
Matthäus.    Näheres  ist  uns  darüber  nicht  bekannt. 

3)  Das  Evangelium  der  Aegypter,  xav  AlyvTtriovq,**) 
wird  namentlich  zuerst  von  Clemens  AI.  angeführt  (Strom.  HL 
p.  452.  465  Sylburg.)  und  als  von  den  kirchlich  überlieferten 
Evangelien  unterschieden  bezeichnet.  Dann  wird  es  von  Epi- 
phanius  Haer.  62,  2  genannt  und  angedeutet,  dass  es  einen 
mystischen  Charakter  hatte  und  eine  enkratitischc  Richtung 

*)  Hilgenfcld,  a.  a.  0.  pag.  52—67  gibt  die  Fragmente  eines  IHtqoü 
(xal  Jlavlov)  xfavy/ua,  unter  die  er  auch  den  von  Origenes  aus  der 
doctrina  Petri  citirten  Ausspruch  aufnimmt.  Dieses  xqQvy/ua  ist 
jedoch  nicht  mit  dem  älteren  xyQvyfda  nirqov  zu  verwechseln,  wie 
es  von  Bleek  geschehen  ist,  über  das  wir  auch  nicht  so  Weniges 
wissen,  als  im  Text  angenommen  ist;  scheint  es  doch  die  Grundlage 
der  Clementinischen  Recognitionen  zu  bilden,  wie  Hilgenfetd  (Die 
clementinischen  Recognitionen  und  Homilien.  Jena  1848)  nachge- 
wiesen hat;  in  diesen  und  in  den  Homilien  linden  sich  reichliche 
Spuren  desselben.  Dieses  ältere  xyQvyfta  war  entschieden  judawtisch 
und  paolusfeindlich ;  das  von  Origenes  erwähute  jüngere  dagegen 
stammt  von  einem  Vertheidiger  des  Paulus,  welcher  den  alten  Titel 
beibehielt,  aber  unter  diesem  Titel  gerade  umgekehrt  die  Eiuheit  des 
Petrus  und  Paulus,  ihre  gemeinsame  Predigt  in  Rom  und  ihren  ge- 
meinsamen Kampf  daselbst  gegen  Simon  Magus  schildert.  Diese 
Schriften  gehören  jedoch  in  die  Classe  der  apokryphischen  Apostel- 
geschichten. M. 

**)  Sckneckenburger,  Ueber  das  Ey.  der  Aegypter.  Bern  1834.  [Hilgen- 
fetd hat  a.  a.  0.  p.  43 — 49  die  Fragmente  des  Aegypter-Evangelrams 
gesammelt  und  erläutert  und  namentlich  eine  Reihe  evangelischer 
Citate  aus  dem  II.  Brief  des  Rom.  Clemens  und  aus  den  Philo- 
sophumena  über  Schneckenburger  hinaus  demselben  zugewiesen. 
Charakteristisch  für  die  ganze  Art  dieses  Evangeliums  sind  beson- 
ders die  in  den  Stromata  a.  a.  0.  aufbewahrten  Wechselreden  der 
Salome  mit  Christus:  (i)  laXupt}  fytj)  Mt/Q1  nore  &avarog  ic^vett; 
MfXQig  ttvt  hlnty,  vialg  ai  yvvaixtg  rixrtTf '  ykfrov  xaraXviftu  ra  tyya 
Ttjg  &ql(i<(S.  (»5  efc  tyij)  Kaltag  ovv  inoitjaa  /uq  Ttxovwt.  (tf/utißtro  6 
xvqk>$)  Jlaoay  q-aye  ßoravur,  Ttjv  d*  mxQiav  tyovaav  fit}  qdypg.  (if  cf* 
2<c\u>uri  invv&avno)  Jlorf  yv<üC&r}OtTai  (r«  nf^l  vÜy  $Qo/nny),  xal  noTt 
qflc»  (aov)  y  ßaodti«;  fytj  6  xvQiog  "Otnv  ro  Ttjg  cifajfiwy?  (rdv/ua 
7i et t tjo >}T e ,  xal  Xfiuv  ytvqras  tu  Jvo  tvf  xal  tb  f£o>  afc  jo  Äf«j  xal  rb 
äffipv  fitr«  Ttjg  d-qfoiug,  ovrt  aQQtv  ovit  #r)Xv.     M.J 
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in  demselben  herrschte.  Das  bestätigen  auch  die  Fragmente 
desselben.  Der  in  der  ersteren  Stelle  des  Clemens  AI.  daraus 
angeführte  Ausspruch  Christi  findet  sich  im  Wesentlichen,  ob- 
wol  nicht  völlig  gleichlautend,  auch  bei  Clemens  Rom.  [in  der 
unächten]  Ep.  II.  12,  welche  möglicher  Weise  unser  Evan- 
gelium schon  gekannt  hat.  In  Gebrauch  war  es  bei  Enkra- 
titen,  nach  Epiphanias  auch  bei  den  Sabcllianern,  [nach  den 
Philosophumena  bei  den  Naassenern],  Sein  Vaterland  war 
wol  Aegypten.  Wie  es  sich  zum  Evangelium  der  Hebräer 
verhielt,  lässt  sich  nicht  genauer  ermitteln;  Schneckenburger 
meint,  es  sei  mit  dem  Evangelium  der  Ebioniten  entweder 
eins  und  dasselbe  gewesen,  oder  habe  doch  zu  demselben  in 
ganz  naher  Verwandtschaft  gestanden.  Aber  jedenfalls  hatte 
es  einen  eigenthümlichen  Charakter. 

Sicher  bloss  eine  willkührliche  und  unbegründete  Verrauthnng  ist  es, 
wenn  Origenes  Homil.  in  Luc.  I.  behauptet,  es  sei  eines  der,  Luc.  1,  1  ff. 
erwähnten  Evangelien  gewesen.     [Ebenso  Theophylakt.\ 

4)  Ueber  einige  andere  von  den  Kirchen  Schriftstellern, 
wie  Origenes,  Epiphanias ,  Hieronymus  u.  A.  genannte  evan- 
gelische Schriften  s.  einige  Notizen  bei  de  Wette  §.  63  u.  73. 

Das  von  Origenes  Hom.  I.  in  Luc,  Ambrosius  ad  Luc.  1,  1  und  Hie- 
ronymus Praef.  in  Matth.*)  als  eine  besondere  Schrift  genannte  Evan- 
gelium juxla  dvvdecim  apostolos  oder  duodeeim  apostolorum  ist  nach  Hieron. 
adv.  Pelag.  IIL  1  (s.  S.  120)  das  Aramäische  Evangelium  der  Hebräer, 
in  der  Gestalt,  welche  es  nach  Epiphan.  30,  13-  wenigstens  bei  den  Ebio- 
niten hatte,  in  dem  Matthäus  im  Namen  der  Apostel  redend  auftrat.**) 
—  Bei  dem  zuerst  von  Hieronymus  a.  a.  O.  u.  a.  genannten  Ev.  des 
Bartholomäus  haben  wir  wol  gewiss  nicht  an  das  Ev.  des  Matthäus  zu 
denken,  das  Bartholomäus  Aramäisch  bei  den  Indern  hinterlassen  haben 
soll  (s.  §.  40),  sondern  an  eine  wol  erst  später  auf  Veranlassung  dieser 
Sage  unter  dem  Namen  des  Bartholomäus  untergeschobene,  uns  unbe- 
kannte evangelische  Schrift.  Ob  der  Ausspruch,  der  bei  Pseudo-Dionysius 
Areopagita  de  myst.  theol.  c.  1  als  von  Bartholomäus  angeführt  wird,  aus 
diesem  sog.  Ev.  des  Bartholomäus  genommen  ist  oder  anderswoher,  lässt 

*)  Plures  fuisse,  qui  evangelia  scripserunt,  perseverantia  usque  ad  prae- 
sens tempus  monimenta  declarant,  quae  a  diversis  auetoribns  edita 
diverearum  haereseon  fuere  prineipia,  nt  est  illud  juxta  Aegyptios  et 
Thomam  et  Mattkiatn  et  Bartholomäum ,  duodeeimque  apostolorum  et 
Barilidis  atqne  Apellis  ac  reliquomm,  quos  enumerare  longissimum 
est  B. 

**)  Vrjrl.  Hilgenfeld,  a.  a.  O.  p.  32 — 38.  Allerdings  trä^t  diese  ebio- 
nitische  Recension  des  Hebräerevangeliunis  die  Ueber.schnft:  tdayviliov 
x«r«  Mard-alov  'Eßoatxov;  sie  ist  aber  wohl  nur  in  Griechischer 
Sprache  vorhanden  gewesen;  'EßQtnxov  bezeichnet  den  Leserkreis 
und  den  dogmatischen  Standpunkt  derselben.  M. 
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■ich  nicht  ermitteln.  —  Uebcr  das  von  Ori genes,  Eusebius,  .Ainhrosius, 
Hieronymus  erwähnte  Evangelium  des  Matthias  ist  uns  ausser  dem  Namen 
nichts  bekannt*) 

§.  121.  Auch  noch  eine  Anzahl  apokrypher  Evangelien 
sind  erhalten,  die  zum  Theil  schon  von  den  Alten  angeführt 
werden.  Sie  beschäftigen  sich  alle  nur  mit  einem  Theile  der 
evangelischen  Geschichte,  entweder  mit  der  Vorgeschichte, 
der  Geburt  und  Kindheit  Christi  >  sowie  mit  der  Geschichte 
der  Maria  und  des  Joseph  oder  mit  dem  letzten  Theil  der 
Geschichte  des  Herrn.  Für  die  wirkliche  evangelische  Ge- 
schichte sind  sie  sämmtlich  ohne  allen  Werth.  Manche  der- 
selben sind  in  der  Kirche  mehr  oder  weniger  gebraucht  und 
geschätzt  worden,  jedoch  niemals  den  kanonischen  Evangelien 
gleichgestellt.  **) 

1)  Das  Proterangelium  des  Jakobus,  in  Griechischer  Sprache,  welches 
von  Jakobus  dem  Bruder  des  Herrn  zu  Jerusalem  geschrieben  sein  will ; 
es  wird  schon  von  Origenes,  Epiphanius,  Gregor  r.  Nyssa  u.  A.  erwähnt 
und  vielleicht  schon  von  Justinus  Martyr  (dial.  c.  Tryph.  78)  benutzt. t 
Es  ist  Griechisch  mit  Lateinischer  Uebersetzung  bei  Fabricius  und  Thilo 
gedruckt,  bloss  Griechisch  bei  Tischendorf  (im  Ganzen  nach  17  Hand- 
schriften); in  25  Kpp.  Es  erzählt  im  Styl  der  Wunderlegende  haupt- 
sächlich die  frühere  Geschichte  der  Maria,  ihre  Geburt  und  Jugend,  bis 
zur  Geburt  Jesu  (Kpp.  1-20);  dann  den  Besuch  der  Mager,  die  Flucht 
nach  Aegypten,  den  Bethlehemitischen  Kindermord,  bis  zum  Tode  des 
Zacharias,  der  ermordet  sein  soll,  weil  er  seinen  Sohn  Johanne«  dem 
Herodes  nicht  ausliefern  wollte.  Die  Schrift  war  in  Griechischer  Sprache 
viel  verbreitet;  es  gibt  davon  auch  eine  Arabische  und  eine  Koptische 
UeberBetzung.  Die  Abfassung  fallt  wahrscheinlich  gegen  Ende  des  zwei- 
ten Jahrhunderts,  vielleicht  noch  etwas  früher.  Tischendorf  schreibt  es 
einem  gnostischen  Ebioniten  um  150  n.  Ohr.  zu;  über  seine  Unechtheit 
ist  kein  Streit 

2)  Das  Evangelium  infantiae  des  Thomas,  welches  nur  elende  und 
abentheuerliche  Fabeln  ans  der  Kindheit  Jesu  von  seinem  fünften  bis 
zum  zwölften  Jahre  enthält.    Namentlich  Thilo  hat  nachgewiesen,  dasa 

*)  Dieses  Evangelium  citirt  Clemens  Alex,  unter  dem  Titel:  Jfar&ov- 
naqadoctig ;  die  wenigen  Fragmente  desselben,  die  mit  dem  Evan- 
gelium xar*  Alyvnriovg  verwandt  zu  sein  scheinen,  hat  Ihlgenfeld, 
a.  a.  0.  p.  50 1.  aus  den  Philosophumena  und  den  Stromata  des 
Clemens  gesammelt;  in  Gebrauch  war  es  bei  den  Basilidianern.  M. 
**)  Gesammelt  sind  sie  namentlich:  1)  von  Joh.  Alb.  Fabricius  Codex 
Apocrynhus  N.  T.  Hamb.  1703.  2  Bde. ;  2.  Ausg.  1719  vermehrt  mit 
einem  dritten  Bande.  —  Andr.  Birch  Auctarium  cod.  apoer.  N.  TL 
Fabriciani.  Fase.  I.  Kopenh.  1804.  —  2)  J.  K.  Thilo  Cod.  apoer. 
N.  T.   1.  Thl.  Lpz.  1832.   CLX.  u.  8%  SS.  (enthält  die  apokr.  Evan- 

felien).  —  3)  Tischendorf,  Ew.  apoer.   Lpz.  1853.  LXXXVHL  und 
.  63  8S.  --  Ej.  de  Ew.  apoer.  origine  et  usu.   Haag  1851. 
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schon  Origencs,  Eusebius  u.  A.  (auch  Hippolytus  Philosophumena  ed.  Miller 
p.  101)  dieselbe  Schrift  als  tvttyyiliov  x«r«  Siopav  erwähnen,  welches 
schon  Irenäus  gekannt  zu  haben  scheint  (Haer.  I,  20),  so  dass  es  wol 
schon  im  zweiten  Jahrhundert  verfasst  ist.  Doch  hat  es  grosse  Cor- 
ruplionen  und  Veränderungen  erfahren  und  findet  sich  auch  in  den  Hand- 
schriften in  sehr  verschiedener  Gestalt.  Wir  besitzen  es  jetzt  in  vier  ver- 
schiedenen Gestaltungen:  a)  bei  Fabr'uius  (I.  p.  159 — 167)  nach  einem 
Pariser  Codex ;  b)  bei  Thilo  (p.  275 — 315)  nach  zwei  anderen  Handschriften 
(zu  Bologna  und  Dresden) ;  darnach  auch  bei  Tischendorf  (p.  134 — 149) ; 
c)  dieser  hat  es  ausserdem  nach  einem  andern  ganz  abweichenden  Codex 
vom  Berge  Sinai  abdrucken  lassen  (p.  150—155);  so  wie  d)  nach  einem 
Lateinischen  Text  in  einem  Vaticauischen  Codex  (p.  156—170).  Am  voll- 
ständigsten ist  es  in  b),  wo  es  in  19  Kapiteln  in  15  verschiedenen  Er- 
zählungen die  Weisheit  und  wunderthätige  Kraft  feiert,  die  Jesus  schon 
als  Knabe  sowol  in  der  Tödtung  der  ihn  nicht  gehörig  respectirenden 
Menschen  als  in  der  Wiedererweckung  Getödteter  zeigte;  das  letzte 
Kapitel  enthält  eine  sehr  ausgeschmückte  Erzählung  vom  zwölfjährigen 
Jesus  nach  Luc.  2,  41  ff.  —  Der  Lateinische  Text  (d)  gibt  (in  15  Kpp.) 
die  meisten  dieser  Erzählungen  ebenfalls,  aber  zum  Theil  verkürzt,  zum 
Theil  sehr  in  die  Breite  gezogen;  es  fehlen  darin  ganz  die  drei  letzten 
Erzählungen  (Kpp.  17—19)  bei  b);  dagegen  beginnt  er  (Kpp.  1—3)  mit 
der  Flucht  nach  Aegypten,  dem  Aufenthalte  daselbst  und  der  Rückkehr 
von  dort,  was  in  den  anderen  Texten  ganz  fehlt  —  In  dem  Sinaitischen 
Codex  (c)  fehlen  die  sechs  letzten  Erzählungen  (Kpp.  14 — 19  bei  Thilo) 
ganz,  ebenso  Kp.  12;  die  übrigen  Erzählungen  sind  zwar  dem  wesent- 
lichen Inhalte  nach  dieselben  wie  in  dem  Thilo'schen  Texte,  aber  in  der 
Darstellung  sehr  abweichend.  Den  kürzesten  Text  gibt  Fabricius,  in 
7  Kpp.,  von  denen  die  sechs  ersten  dem  Inhalte  nach,  wenn  auch  in  sehr 
abweichender  Darstellung,  den  Kpp.  1—8  bei  Thilo  entsprechen,  Kp.  7  aber 
eine  eigenthümliche  Erzählung,  jedoch  nur  fragmentarisch,  bringt.  Die 
Vergleichung  dieser  Texte  zeigt,  mit  welcher  Willkühr  man  später  mit 
diesem  Werke  verfahren  ist;  die  ursprüngliche  Gestalt,  worin  die  Kirchen- 
väter das  Apokryphum  kannten,  gibt  wol  keiner  dieser  Texte;  wie  denn, 
was  Hippolytus  a.  a.  0.  daraus  anführt,  sich  in  keinem  dieser  Texte 
findet;  [nach  ihm  gebrauchten  es  die  Markosier  und  Naassener.J 

3)  Die  Geschichte  des  Zimmermannes  Joseph  existirt  in  Arabischer 
Sprache  in  zwei  Handschriften  zu  Rom  und  Paris,  in  Koptischer  Sprache 
in  einem  Codex  der  Borgianischen  Bibliothek  und  in  einem  andern  Codex 
theilweise  in  Sahidischer  Sprache.  Arabisch  mit  Lateinischer  Ueber- 
setzung  ist  sie  zuerst  herausgegeben  von  dem  Schwedischen  Gelehrten 
G.  Wallin  (Leipz.  1722;  und  darnach  die  Lateiuische  Uebereetzung  als 
Anhang  in  Fahrid  cod.  pseudepigr.  V.  T.  U.  p.  309-336),  dann  Arabisch 
mit  Lateinischer  Uebersetzung  bei  Thilo  (p.  1—61,  in  32  Kapiteln),  wobei 
Rödiger  ihm  behülflich  gewesen,  und  darnach  in  Lateinischer  Uebereetzung 
bei  Tuclumdorf  p.  115-133.  -  Die  Schrift  gibt  in  Form  einer  Erzählung 
Jesu  an  die  Jünger  zuerst  die  Geschichte  der  Maria  —  ähnlich  wie  das 
Protevangelium  des  Jakobus,  aber  einfacher,  — ,  dann  die  Geburt  Jesu, 
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die  Verfolgung  durch  Herodes,  die  Flucht  nach  Aegypten,  darauf  beson- 
ders die  spätere  Geschichte  Josephs,  hauptsächlich  die  seines  Todes  (im 
111.  Jahre)  und  seines  Begräbnisses.  Von  unsern  Texten  ist  höchst  wahr- 
scheinlich der  Arabische  Text  Uebersetzung  aus  dem  Koptischen;  viel- 
leicht ist  die  Schrift  schon  ursprünglich  Koptisch  geschrieben,  wenigstens 
ist  sie  wol  in  Aegypten  [zur  Feier  des  Todestages  (20.  Juli)  Joseph'ß] 
entstanden,  wol  nicht  vordem  4.  Jahrhundert,  vielleicht  noch  später;  von 
den  alten  Kirche  nschriftstellern  wird  die  Schrift  nicht  erwähnt 

4)  Ein  Evangelium  infantiae  existirt  in  verschiedenen  Handschriften 
in  Arabischer  Sprache,  in  einer  Vaticanischen  zugleich  in  Syrischer. 
Das  Arabische  ist  wahrscheinlich  Uebersetzung  aus  dem  Syrischen.  Der 
Syrische  Text  ist  jedoch  bis  jetzt  noch  nicht  herausgegeben;  der  Arabische 
zuerst  von  H.  Sike  (Utrecht  1697)  mit  einer  Lateinischen  Uebersetzung, 
und  ebenso  bei  Thilo  (p.  63—131),  bloss  in  der  Lat.  Uebersetz.  bei  Fabricius 
I.  p.  168-211  und  bei  Tischmdorf  p.  171-202  Es  enthält  in  diesen 
Ausgaben  55  Kapitel.  Es  beginnt  mit  der  Geburt  Jesu  und  berichtet  die 
Flucht  nach  Aegypten  und  Wunder,  welche  Jesus  zum  Theil  in  Verbin- 
dung mit  Maria  dort  verrichtet  haben  soll,  von  denen  einige  aber  zum 
Theil  der  abgeschmacktesten  und  unwürdigsten  Art  sind,  z.  B.  dass  ein 
in  einen  Maulesel  verzauberter  Jüngling  wieder  entzaubert  sei,  und  dass 
durch  das  Wasser,  worin  das  Kind  Jesu  gewaschen  war,  wunderbare 
Heilungen  bewirkt  seien  u.  a.  (Kpp.  1—25).  Ganz  derselben  Art  sind 
die  Erzählungen  Kpp.  26 — 35  aus  der  Kindheit  Jesu  über  wunderbare 
Heilungen  zu  Bethlehem,  bei  denen  auch  wieder  besonders  das  Wasch- 
wasser und  die  Windeln  Jesu  wirksam  sind.  Dann  folgen  Kpp.  36—49 
noch  andere  wunderbare  Geschichten  aus  der  Jugend  Jesu,  vom  7.  Jahre 
an,  von  denen  die  letztere  Hälfte  (Kpp.  43—49)  dieselben  Ereignisse  nur 
in  anderer  Reihenfolge  und  abweichender  Darstellung  berichten,  welche 
auch  das  Evangelium  infantiae  des  Thomas  erzählt;  zuletzt  (Kp.  50  ff.) 
wird  auch  hier  wie  am  Schlüsse  des  Evangeliums  des  Thomas  (ed.  Thilo) 
der  Aufenthalt  des  zwölfjährigen  Jesus  im  Tempel  mitgetheilt,  doch  noch 
weiter  ausgeschmückt.  Auf  jeden  Fall  fällt  die  Abfassung  dieser  Schrift 
erst  bedeutend  später  als  die  des  Evangeliums  des  Thomas,  gewiss  nicht 
vor  das  5.  Jahrhundert,  und  ist  in  Syrien  wahrscheinlich  durch  einen 
Nestorianer  erfolgt,  da  sie  bei  den  Nestorianern  besonders  in  Gebrauch 
gewesen  zu  sein  scheint. 

5)  Evangelium  He.  natiritate  Mariae,  Lateinisch;  bei  Fabricius  I. 
p.  19-38,  Thilo  p.  319—336,  Tischendorf  p.  106—114;  in  10  Kapiteln. 
Es  handelt  über  die  Eltern  der  Maria,  Joachim  und  Anna,  und  über  die 
Geburt  der  Maria  (Kpp.  1—5);  über  ihre  Kindheit  und  Verlobung  mit 
dem  betagten  Joseph  (Kpp.  6—8) ;  über  ihre  Empfängniss  und  ganz  kurz 
über  Jesu  Geburt  (Kpp.  9—10).  Es  ist  im  Inhalte  zum  Theil  mit  dem 
Protevangelium  des  Jakobus  sehr  verwandt,  aber  auch  in  dem,  was  es 
gibt,  in  der  Darstellung  kürzer.  Ausdrücklich  wird  auf  die  (kanonischen) 
Evangelien  verwiesen,  indem  es  heisst,  dass  hier  nur  —  über  das  der 
Geburt  Jesu  Vorhergehende  und  Nachfolgende  —  Solches  erzählt  werden 
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»olle,  was  sich  dort  nicht  finde.    Doch  ist  das  im  Folgenden  nicht  der 
Fall.    Es  scheint  daher  nur  unvollständig  vorzuliegen. 

6)  Hisforia  de  natiritate  Mariae  et  de  infantin  Sahatoris ,  Lateinisch. 
Thilo  hat  sie  (p.  330  —  400)  nach  zwei  Pariser  Handschriften  heraus- 
gegeben. Ihre  24  Kapitel  erzählen  die  Heirath  des  Joachim  und  der 
inna,  die  Geburt  und  Kindheit  der  Maria,  ihre  Verlobung  mit  Joseph, 
lie  Geburt  Jesu  bis  zum  Aufenthalt  in  Aegypten.  Das  Einzelne  ist  zum 
Pheil  übereinstimmend  oder  ähnlich  erzählt  wie  in  No.  5  und  im  Prot- 
»vangelium  des  Jakobus»,  soweit  der  Inhalt  dieser  Schriften  sich  erstreckt, 
kber  theils  noch  mehr  in  die  Breite  gezogen,  theils  auch* ganz  eigenthüm- 
ich,  Alles  aber  auf  wunderbare  und  märchenhafte  Weise  ausgesponneu. 
n  einer  jener  beiden  Pariser  Handschriften  ist  die  Geschichte  aber  durch 
Aufnahme  verschiedener  von  dem  Kinde  Jesus  zur  Verherrlichung  seiner 
(facht  und  seiner  Weisheit  verrichteter  Wunder,  von  denen  die  meisten 
ich  auch  im  Evangelium  infantiae  des  Thomas  (wie  im  Arabischen  Ev. 
nfantiac)  finden,  noch  weiter  fortgesetzt.  Ebenso  in  zwei  anderen,  sonst 
ielfach  einen  abweichenden  Text  darbietenden  Handschriften  zu  Rom 
ind  Florenz,  welche  Tischendorf  verglichen  hat,  bei  dem  sich  das  Ganze 
inter  dem  Titel :  Pseudo-Maithaei  Erangelium  in  dieser  Ausdehnung  fiudet 
>.  60—105.  Diese  Bezeichnung  beruht  auf  dem  Titel  des  cod.  Vatican. 
ind  den  demselben  vorgesetzten  untergeschobenen  Briefen  der  Bischöfe 
Jhromatius  und  Heliodorus  an  Hieronymus  und  der  Antwort  des  Hie- 
onynius,  nach  der  die  Schrift  aus  dem  Hebräischen  des  Matthäus  von 
fieronymus  ins  Lateinische  übersetzt  sein  will.  Diese  Briefe  werden 
war  gewöhnlich,  auch  von  Thilo,  auf  das  kürzere  Ev.  de  nativ.  Mariae 
No.  5)  bezogen,  welches  sich  daher  auch  in  den  Ausgaben  der  Werke 
lee  Hieronymus  mit  abgedruckt  findet;  auch  hat  unsere  Schrift  (No.  6) 
a  den  beiden  Pariser  Handschriften  einen  Prolog  (bei  Thilo  p.  339), 
lach  dem  sie  von  Jakobus  (dem  Bruder  des  Herrn,  Sohn  des  Joseph) 
erfasst  sein  will  (wie  das  Protevangelium).  Doch  ist  dieser  Prolog  ohne 
iWeifel  erst  später  vorgesetzt,  und  sind  jene  Briefe  ursprünglich  in  Be- 
iehnng  auf  diese  grössere  Schrift  geschrieben,  die  ausser  der  Geburt  der 
tCaria  auch  von  der  Kindheit  Jesu  erzählt,  wie  das  der  Inhalt  der  be- 
reffenden Briefe  voraussetzt,  was  aber  in  jener  kürzeren  Schrift  (No.  5), 
wenigstens  wie  sie  uns  jetzt  vorliegt,  nicht  der  Fall  ist;  s.  Tischendorf 
5w.  apoer.  Prolegg.  p.  XXX.  sqq.  Tischendorf  meint  hier  auch  (anders 
Ja  früher  de  Ew.  apoer.  origine  et  usu),  diese  grössere  Schrift  sei  die 
ltere,  und  die  andere  erst  mit  Rücksicht  auf  sie  angefertigt. 

Andere  unkanonische  Evangelien  beschäftigen  sich  mit  dem  letzten 
"heile  der  Geschichte  Christi.    So  namentlich: 

7)  Das  Evangelium  des  Nikodetnus  mit  den  Briefen  des  Pilatus.  Schon 
ustinus  Martyr  Apol.  I.  35.  48  citirt  als  urkundliche  Zeugnisse  für  ein- 
eloe  Umstände  aus  der  Leidensgeschichte  Akten  unter  Pilatus  (t«  inl 
lovriov  ITildrov  yivo^avct  «xr«);  und  Tertullian  Apologet.  21,  Eusebius 
I.  E.  H.  2  u.  A.  reden  von  Berichten  des  Pilatus  an  Tiberius  über  Jesu 
Einrichtung  Die  Bezeichnung  axree  bei  dem  Griechisch  schreibenden 
ustin  macht  sehr  wahrscheinlich,  dass  sie  ursprünglich  Lateinisch  eon- 
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cipirt  waren,  aber  ohne  Zweifel  nur  fingirt.  Doch  sind  diese  wol  nicht 
mehr  vorhanden,  wenngleich  sie  wahrscheinlich,  wie  Tischendorf  meint, 
den  jetzt  vorhandenen,  vorher  bezeichneten  Schriften  zu  Grunde  liegen, 
da  die  Citate  der  Alten  aus  ihnen  sich  in  dem  sogenannten  Evangelium 
des  Nikodemus  finden.  Dieses  ist  eine  ziemlich  starke  Schrift,  bei  Fa- 
bricius  I.  238—298  Lateinisch,  bei  Thilo  p.  490—795  Griechisch  und  La- 
teinisch, in  28  Kapiteln;  sie  macht  darauf  Anspruch,  von  Nikodemus  in 
Hebräischer  Sprache  verfasst  und  zur  Zeit  Theodosius  II.  durch  einen 
Judenchristen  Ananias  ins  Griechische  übersetzt  zu  sein.  Bei  Griechi- 
schen Kirchenscfiriftstellern  wird  sie  wenigstens  unter  diesem  Titel  nicht 
erwähnt,  und  bei  Lateinern  auch  erst  vom  13.  Jahrhundert  an.  Sie  be- 
steht aus  zwei  verschiedenen  Theilen.  Der  erste,  Kpp.  1—16,  gibt  aus- 
führlichen Bericht  über  das  Verhör  Jesu  vor  Pilatus,  seine  Verurtheilung, 
Hinrichtung,  Begräbniss  und  Auferstehung,  und  dieser  Theil  findet  sich 
bei  Tischendorf  Griechisch  (p.  203—265)  als  Gesta  Pilati,  mit  der  Ueber- 
Bchrift  $rto/bivqfictT€c  rov  xvqiov  rjuioy  'ttjaov  Xqujtov  noa^S-irta  Inl  Ilovriov 
Jldarov,  und  in  einer  anderen  sehr  abweichenden,  verkürzten  Recension 
p.  266—300;  sowie  Lateinisch  p.  312-367.  Nur  für  diesen  Theil  können 
die  alten  Acta  Pilati  die  Grundlage  gebildet  haben.  Der  zweite  Theil, 
Kpp.  17—27,  gibt  Mittheilungen  über  Christi  Höllenfahrt,  nach  den  Be- 
richten der  von  ihm  (nach  Matth.  27,  52  f.)  zuerst  von  den  Todteu  Auf- 
erweckten, namentlich  zweier  Söhne  des  alten  Symeon  (Luc.  2,  25  ff.),  die 
im  Lateinischen  Texte  auch  namentlich  genannt  werden,  Karinus  und 
Leucius.  Dieses  findet  sich  bei  Tischendorf  (als  Ev.  Nicodemi,  Pars  II., 
sive  Descensus  Chr.  ad  inferos)  Griechisch  p.  301—311,  Lateinisch  p.  368— 
395,  und  in  einer  anderen  kürzeren  und  sehr  abweichenden  Recension 
p.  396—410.  —  Einige  Lateinische  Handschriften  enthalten  dann  noch 
ein  Kapitel  (bei  Thilo  als  Kp.  38,  bei  Tischen dorf  in  dem  Lateinischen 
Descensus  als  Kp.  12,  p.  388—391),  das  Hannas  und  Kaiphas  dem  Pilatus 
auf  seine  Veranlassung  bekennen  lässt,  Jesus  sei  wirklich  der  verheissene 
Sohn  Gottes.  Dann  folgt  in  einigen  Handschriften  des  Evangeliums  des 
Nikodemus  ein  Brief  des  Pilatus  an  den  Kaiser  Tiberius  (bei  Thilo 
p.  796—800,  bei  Tischendorf  als  Kp.  23  des  Lateinischen  Descensus, 
p.  392 — 395),  in  dem  er  diesem  mit  Hinweisung  auf  die  von  Jesus  ver- 
richteten ausserordentlichen  Wunderzeichen  kurz  das  Unrecht  der  Juden 
in  der  Preisgebnng  desselben  und  seine  Auferstehung  berichtet,  um  zu 
verhindern,  dass  der  Kaiser  nicht  etwa  den  Lügen  der  Juden  glauben 
möge.  [Vrgl.  auch  o.  S.  267  und  Lipsius,  Die  Pilatus- Acten  kritisch 
untersucht.  Kiel  1871.  Vrgl.  darüber  das  Referat  von  Hilgenfeld,  Ztschrft 
f.  wiss.  Theol.  1871,  S.  607 ff.  Lipsius  nimmt  an,  die  Grundschrift  der- 
selben sei  erst  zwischen  326  und  376  n.  Chr.  verfasst  und  gegen  heidnische 
Pilatus- Acten ,  voll  von  Lästerungen  gegen  Christus,  die  etwa  307—313 
entstanden  seien,  gerichtet ;  er  meint  also,  wie  Schölten,  es  sei  eine  blosse 
Hypothese  Justins,  dass  er  die  Existenz  solcher  Akten  im  kaiserlichen 
Archiv  vermuthe ;  indess  bei  Justin,  apol.  I,  35.  48,  handelt  es  sich  doch 
wol  um  ausdrückliche  Verweisungen  auf  eine  ihm  unter  dem  Titel  thrrtt 
mkaiov  vorliegende  Schrift.    M.] 
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Ein  weiter  kurier  Brief  des  Pilatus  an  Tiberius  spricht  seine  Ueber- 
eogung  über  die  Unschuld  Jesu  und  sein  Bedauern,  dass  er  ihn  den 
nden  preisgegeben,  aus;  er  findet  sich  bei  Thilo  hinter  dem  enteren 
•  801—802,  bei  Tischendorf  p.  411  sq.;  in  Handschriften  steht  er  mit  dem 
Iraogelium  des  Nikodemus  nirgends  in  Verbindung. 

Zu  den  Schriften  dieser  Klasse  gehören  auch  noch  folgende: 

a)  Ein  etwas  längerer  Bericht  (dvayoqct)  des  Pilatus  iu  Griechischer 
prache  an  Tiberius  über  die  von  Jesus  verrichteten  Wunder,  über  die 
.nklage  der  Juden,  weil  er  diese  am  Sabbathe  verrichtet,  über  seinen 
od  und  die  Zeichen  dabei,  namentlich  die  Auferweckung  einzelner 
odten,  und  seine  Auferstehung;  dieser  findet  sich  bei  Fabricius  III.  456 ff., 
ad  nach  einer  anderen  Recension  bei  Thilo  p.  803—813;  nach  beiden 
rie  schon  bei  Birch)  bei  Tischendorf  p.  413—419  u.  p.  420—425. 

b)  Die  naQ('«?o<ns  des  Pilatus  findet  sich  in  mehreren  Handschriften 
ls  Anhang  der  ümrfOQa  iu  Griechischer  Sprache,  ein . abenteuerlicher 
ericht,  wie  Pilatus  wegen  des  Todes  Christi  vom  Römischen  Kaiser  zur 
aehenschaft  gezogen  und  zuletzt  hingerichtet  ward;  Pilatus  erscheint  als 
n  völlig  Bekehrter;  bei  Thilo  p.  813-816,  Tischendorf  p.  426—431. 

c)  Mors  Pilali,  Lateinisch,  von  Tischendorf  nach  einem  Mailänder 
odex  herausgegeben  p.  -132 — 135,  ist  eine  andere  sehr  märchenhafte 
egende  über  den  Tod  des  Pilatus,  der,  von  Tiberius  zum  Tode  ver- 
ttheilt,  sich  selbst  entleibt;  darin  spielt  auch  die  Veronica  mit  ihrem 
nnderthätigen  Tuche,  worauf  das  Augesicht  des  Herrn  abgedrückt  war, 
>  wie  der  un genähte  Rock  Christi  eine  besondere  Bolle. 

d)  Nar ratio  Josephi  Arbnathiensis ,  Griechisch,  zuerst  von  Birch  aus 
jiem  Griechischen  Codex  des  Evangeliums  des  Nikodemus  herausgegeben, 
dl  Tischendorf  (mit  Yergleichuug  mehrerer  Handschriften)  p.  436—447. 
Ofteph  von  Arimathia  berichtet  iu  ihr  die  Gefangennehmung  und  Kreuzi- 
ing  Christi,  besonders  die  Geschichte  der  beiden  mit  ihm  gekreuzigten 
ÜMethäter;  vor  Allem  schildert  sie  rein  mythisch  die  Bekehrung  und 
erklarung  des  einen  derselben  (Demos  hier  genannt),  sowol  bei  der 
ronsigung  als  auch  nach  der  Auferstehung. 

e)  Vindicta  Salratoris,  Lateinisch,  bei  Tischendorf  p.  448—463,  handelt 
irehaus  legendenhaft  von  der  strengen  Strafe,  welche  wegen  der  Er- 
ordung  Jesu  über  die  Juden  durch  die  Römer  verhängt  ward,  so  wie 
ui  der  wunderbaren  Heilung  und  Bekehrung  des  Titus  und  dann  des 
\terms,  wobei  auch  wieder  die  Veronica  und  ihr  wunderthätiges  Tuch 
ne  grosse  Rolle  spielt. 

Noch  erwähne  ich  einen  kurzen  apokryphischen  Bericht,  welchen  ein 
miuhu,  der  vor  Pilatus  Judischer  Statthalter  gewesen  sein  will,  an  den 
ömischen  Senat  über  Jesu  Person,  besonders  über  sein  Aeusseres  er- 
attet;  bei  Fabricius  I.  301  sq. 

Irgend  geschichtlichen  Werth  hat  von  allen  diesen  Schrif- 
m  keine  einzige.  So  weit  sie  nicht  mit  dem  Inhalte  der 
klonischen  Schriften  übereinstimmen,  lassen  sie  sich  über- 
lupt  nicht  aus  geschichtlicher  Ueberlieferung  ableiten,  son- 
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dein  sind  —  wenigstens  im  Allgemeinen  —  willkührliche 
Dichtungen,  deren  Ungeschicklichkeit  leicht  in  die  Augen 
springt,  zum  Theil  abenteuerlichen  Charakters,  zum  Theil 
den  Erlöser  verzerrt  und  selbst  ganz  unwürdig  darstellend. 
Sehr  deutlich  aber  lassen  sie  uns  den  Wertli  und  geschicht- 
lichen Charakter  unserer  kanonischen  Evangelien  vor  Augen 
treten.*) 


Die  Apostelgeschichte. 

§.  122.  Die  Apostelgeschichte  gibt  sich  gleich  am  An- 
fange als  eine  Fortsetzung  des  dritten  kanonischen  Evan- 
geliums und  von  demselben  Verfasser  zu  erkennen;  sie  ist 
an  denselben  Theophihts,  dem  dieses  Evangelium  dedicirt  ist, 
gerichtet;  da  das  Evangelium  von  ihr  als  ein  kqüotoc  Xoyog 
bezeichnet  wird,  den  der  Verfasser  dem  Theophilus  bereits 
abgestattet  habe,    so  will  er  dieses  Werk  als  den  dsvfs^og 

koyog  betrachtet  wissen. 

Der  Titel  des  Buches  im  Griechischen  N.  T.  ist  n(>a$(i$  ruiv  dnocib* 
Itov,  d.  i.  Geschichte  der  Apostel;  er  findet  sich  schon  in  den  ältesten 
Handschriften,  und  ebenso  schon  bei  Clemens  Alex.  u.  A.  Selbst  einige 
der  ältesten  Uebersetzungen  (die  Koptische  und  Syrische  und  Ar&bs 
Erpenii)  haben  das  Griechische  iiqu^hs  geradezu  beibehalten,  obwol  das 
Wort  sonst  in  diesen  Sprachen  nicht  üblich  ist;  also  muss  er  von  Altern 
her  üblich  gewesen  sein  und  ist  als  die  eigentliche  Benennung  des  Buches 
zu  betrachten.  Freilich  hat  nicht  der  Verfasser  selbst,  schon  dem  Buche 
diesen  Titel  gegeben;  da  dasselbe  an  eine  Privatperson  gerichtet  und 
dieser  auch  ohne  Zweifel  zugesandt  ist,  so  hatte  der  Verfasser  keine  Ver- 
anlassung, ihm  noch  einen  dergleichen  besonderen  Titel  vorauseilen; 
wohl  aber  trat  dieses  Bedürfnis«  bei  der  Verbreitung  des  Buches  in  der 
Kirche  und  bei  der  Aufnahme  in  den  Kanon  ein.  —  Bei  den  Lateinern 
ist  die  herrschende  Benennung  Acta  (orum)  oder  Actus  (uum)  Apostohmm, 
in  ersterer  Form  schon  bei  TertulL,  in  letzterer  bei  Avgusttn,  im  Deut- 
schen nach  der  Luther' sehen  Uebersetzung  zusammengezogen:  Apostel- 
geschichte, was  auch  die  angemessenste  Uebersetzung  jener  Griechischen 
Benennung  ist. 

Der  Inhalt  des  Buches  knüpft  an  den  Punkt  an,  womit 
das  Evangelium  des  Lucas  schliesst,  an  die  Himmelfahrt  des 

*)  RuJ.  Hofmann,   Das  Leben  Jesu  nach  den  Apokr.  im  Zusammen* 
hau sro  uns  den  Quellen  erzählt  n.  wissensch.  unters.   Leips.  1861. 
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Herrn,  die  genauer  und  umständlicher  als  im  Evangelium  be- 
richtet wird;  dann  folgen  mehr  oder  weniger  ausführliche 
Berichte  über  die  fernere  Ausbreitung  des  Reiches  Gottes 
durch  die  Apostel  und  andere  christliche  Lehrer,  über  die 
Geschichte  der  Gemeinde  zu  Jerusalem  und  die  Gründung 
ron  Gemeinden  in  anderen  Gegenden,  über  die  Wirksamkeit 
und  die  Schicksale  einzelner  Männer,  welche  dafür  besonders 
thätig  waren.  Den  Schluss  bildet  die  Erzählung  von  der 
Reise  des  gefangenen  Paulus  von  Cäsarea  nach  Rom,  und 
zwar  mit  der  Angabe,  dass  er  hier  zwei  Jahre  lang  geblieben 
sei  und  Allen,  die  zu  ihm  'kamen,  freimüthig  und  ungehindert 
das  Evangelium  verkündigt  habe.  Es  fallen  darnach  die  hier 
berichteten  Begebenheiten  innerhalb  eines  Zeitraumes  von 
einigen  dreissig  Jahren.  Aber  die  einzelnen  Verhältnisse  und 
Begebenheiten,  die  aus  diesem  Zeiträume  vorgeführt  werden, 
dind  sehr  verschiedenartig  behandelt,  zum  Theil  ausführlich 
und  anschaulich,  zum  Theil  ganz  summarisch,  zum  Theil  auch 
mit  Auslassung  mancher  Ereignisse  und  Umstände,  deren  Er- 
zählung wohl  ein  anschaulicheres  Bild  über  den  ganzen  Ver- 
lauf der  Geschichte  gegeben  haben  würde. 

Nach  dem  Titel  des  Buches  würde  man  eine  Geschichte*  sänimtlicher 
Apostel  erwarten;  allein  dergleichen  findet  «ich  nicht.    Kp.  1,  13  wird 
zwar  beiläufig  ein  Verzeichnis«*  aller  Apostel  gegebeu;  aber  im  weiteren 
Verlaufe  ist  von  den  meisten  derselben  gar  nicht  weiter  die  Rede,  sie 
werden  nicht  einmal  mehr  genannt,  wesshalb  der  Titel  des  Buches,  obwol 
alt,  doch  nicht  wohl  von  Lucas  selbst  herrühren  kann.    Hauptsächlich 
sind   es   nur   zwei  Apostel,    von  deren  Geschichte  Speciel leres  hervor- 
gehoben wird,  zuerst  Petrus,   später  Paulus,   ausserdem  wird  nur  noch 
Johannes,  aber  nur  im  ersteren  Theilc  und  immer  nur  als  Begleiter  des 
Petrus,  genannt  und  Jakobus  der  Aeltcrc,  von  dem  nur  12,  2  ganz  kurz 
seine  Hinrichtung  durch  Hcrodes  (Agrippa  I.)  gemeldet  wird.    Von  an- 
deren Lehrern  wird  Speciellcres   mit   einiger  Ausführlichkeit   über   den 
Märtyrertod  des  Stephanus  und  über  die  evangelische  Wirksamkeit  des 
Diakonus  Philippus  berichtet.    Am  ausführlichsten  behandelt  das  Buch  die 
Geschichte  des  Paulus  von  seiner  Bekehrung  an,  besonders  seine  Missions- 
reisen in  Asien  und  Europa,  so  wie  seine  letzte  Reise  nach  Jerusalem, 
seine  Gefangennehmung  daselbst,  sein  Verhör  und  seine  Reise  nach  Rom. 
Iodess  auch  in  seiner  Geschichte  sind  mitunter  die  Begebenheiten  ganxer 
Zeiträume,  und  zum  Theil  sehr  wichtiger,  wie  wir  aus  seinen  Briefen  er- 
sehen, nur  ganz  summarisch  zusammengefasst  (z.  B.  18,  18—23 ;  20, 1 — 3), 
mitunter  wird  von  seinem  Aufenthalte  und  seiner  Wirksamkeit  in  mehre- 
ren Gegenden,   wo  er  seinen  Briefen  zufolge  sich  aufgehalten  hat  und 
thätig  gewesen  ist,  gar  nichts  gemeldet,  z.  B.  in  Arabien  (Gal.  1,  17),  in 
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Illyricum  (Rom.  15,  19),  auf  Kreta  (Tit.  1,  5);  ebenso  schweif  es  ganz 
über  die  meisten  der  2.  Kor.  11,  23 — 26  aufgeführten  Lebensgefahren  des 
Apostels,  z.  B.  die  drei  Schiffbrüche,  die  er  ohne  Zweifel  auf  seinen 
Missionsreisen  erlitten  hat;  denn  der  einzige,  den  sie  berichtet,  auf  der 
Heise  nach  Rom,  fällt  später  als  die  Abfassung  des  2.  Kor.  Noch  lücken- 
hafter ist  die  Geschichte  des  Petrus,  welche  eigentlich  schon  bei  dem 
Berichte  über  seine  Befreiung  aus  dem  Gefäugnisse  Kp.  12  abbricht, 
indem  später  von  ihm  und  seiner  Wirksamkeit  nur  noch  beiläufig  Kp.  15 
die  Hede  ist.  Auch  die  Geschichte  des  Paulus  bricht  auf  eine  Weise  ab, 
die  wohl  einen  Ruhepunkt,  aber  keinen  recht  befriedigenden  Schlusspunkt 
abgibt. 

§.  123.    Den  unbefriedigenden  Schluss  des  Buches  hat 

man  sich  vielfach  so  erklärt,  dass  Lucas  gerade  zu  der  Zeit, 

wobei  er  abbricht,  im  zweiten  Jahre  der  Gefangenschaft  des 

Paulus,    die  Schrift   geschrieben    habe   [Thiersch,   Wieseler, 

Ebrard] ;  allein  mit  Unrecht. 

Die  Weise,  wie  er  sich  ausdrückt:  f/turtr  <?*  tiitriav  ülyv  xrl.,  macht 
es  viel  wahrscheinlicher,  dass  dieses  nicht  schon  bloss  nach  Ablauf  der 
zwei  Jahre  geschrieben  ist,  sondern  dass  auch  nach  dem  Ablaufe  der- 
selben im  Geschick  des  Paulus  eine  dem  Verfasser  bekannte  Veränderung 
eingetreten  ist.  Ist  ausserdem  schon  das  Evangelium  des  Lucas  später, 
erst  nach  der  Zerstörung  Jerusalems  geschrieben  (s.  §.  105),  so  muss  die 
Abfassung  der  Apostelgeschichte  noch  etwas  später  fallen. 

Andere  helfen  sich  durch  die  Annahme,  Lucas  habe  nur 
den  Zweck  gehabt,  eine  Geschichte  der  Verbreitung  des 
Christenthums  von  der  jüdischen  Hauptstadt  Jerusalem  bis 
zur  heidnischen  Hauptstadt  Rom  zu  geben ;  was  wenig  wahr- 
scheinlich ist. 

So  unter  verschiedenen  Modificationen  unter  Andern:  a)  de  Welle 
(§.  113  a.  Anm.  b),  der  das  Thema  des  Buches  in  den  Worten  des  Herrn 
Ep.  1,  8  ausgesprochen  findet;  b)  noch  bestimmter  May  erhoff  (Hist.-krit 
Einl.  in  die  Petr.  Schriften,  S.  1-30:  über  Zweck,  Quellen  und  Verf. 
der  Apostelgesch.);  c)  Lehebusch,  Die  Composition  und  Entstehung  der 
Apostelgeschichte  von  neuem  untersucht  Gotha  1854;  d)  Mick.  Bamm- 
garten, Die  Apostelgeschichte  oder  der  Entwicklungsgang  der  Kirche  von 
Jerusalem  bis  Rom.  Ein  bibl.-hist.  Versuch.  2  Thle  Halle  1852;  2.  Ausg. 
Braunschweig  1859.  Mit  Berufung  auf  1,  1  (mql  navitav  &v  9?£«ro  7*0»*? 
nouiv  ti  xai  Mdcxiiv)  meint  er  dabei,  Lucas  betrachte  auch  in  dieser 
Schrift  wie  im  Evangelium  Jesum,  nämlich  hier  den  erhöheten,  als  das 
handelnde  Subject,  nicht  aber  die  einzelnen  hier  auftretenden  mensch- 
lichen Lehrer,  und  wolle  auch  hier  von  Jesu  Wirken  einen  erschöpfenden 
Bericht  geben;  die  zweijährige  rückhaltslose  Verkündigung  des  Heiden- 
Apostels  in  der  Römischen  Hauptstadt  unter  dem  Schutze  der  Öffent- 
lichen Gewalt  sei  das  Ziel,  worauf  schon  der  Anfang  des  Buches  hin- 
weise; dadurch  sei  die  Besiegung  der  Feinde  des  Herrn  —  so  dass  sie 
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nicht  vernichtet,  sondern  von  Gott  zum  Schemel  seiner  Fasse  gelegt 
werden  —  erreicht.  *)  —  Dieses  Besondere  der  Baumgarten* sehen  Ansicht 
ist  überhaupt  und  auch  in  der  Auffassung  des  Einzelnen  höchst  unnatur- 
lich und  gekünstelt;  s.  Lekebusch  S.  201  ff.  Aber  auch  die  Ansicht  im 
Allgemeinen,  dass  die  Apostelgeschichte  den  Zweck  habe,  die  Ausbreitung 
des  Evangeliums  gerade  bis  Born  darzulegen,  ist  nicht  natürlich. 

Hätte  Lucas  bestimmt  diesen  Gesichtspunkt  vor  Augen 
gehabt,  so  durfte  er  vor  allen  Dingen  nicht  unterlassen  zu 
berichten,  wie  das  Christenthum  selbst  nach  Rom  gekommen 
sei.  Dort  hatte  es  schon  geraume  Zeit  vor  der  Ankunft  des 
Paulus  Eingang  gefunden,  wie  der  Römerbrief  und  die  Apostel- 
gesclüchte  selbst  Kp.  28,  15  zeigt.  Aber  wann  und  wie  es 
dahin  gekommen  sei,  darüber  enthält  die  Apostelgeschichte 
durchaus  nichts. 

Da  Lucas  die  Apostelgeschichte  ausdrücklich  als  die  Fort- 
setzung des  Evangeliums  bezeichnet,  so  wird  uns  seine  eigene 
Erklärung  im  Eingang  desselben  auch  den  Gesichtspunkt,  den 
er  bei  ihr  vor  Augen  gehabt,  erschliessen.  Dort  bezeichnet 
er  seine  Absicht  ganz  im  Allgemeinen  so,  dass  er  nach  dem 
Vorgänge  Anderer  dem  Theophilus  einen  genauen  zusammen- 
hangenden Bericht  der  nqay^dxijav  Iv  iJfriV  TieTiXjjQOifOQtjiJkiyooy 
geben  wolle,  damit  derselbe  zuverlässige  Kunde  erhalte  von 
diesen  Dingen,  wovon  er  schon  gehört  habe.  Der  Ausdruck 
lautet  so  allgemein,  dass  sich  nicht  mit  Bestimmtheit  sagen 
lässt,  ob  Lucas  dabei  zunächt  bloss  an  die  Geschichte  Christi 
gedacht  hat,  oder  zugleich  mit  an  die  Begebenheiten  der 
apostolischen  Geschichte.  Möglich  ist  auch  das  Letztere. 
Aber  wenn  er  vielleicht  zunächst  auch  nur  an  die  Geschichte 
Christi  dachte  und  damals  es  ihm  noch  fern  lag ,  die  Ge- 
schichte weiter  fortzuführen,  so  hat  er  vermuthlich,  wie  er 

*)  So  im  Allgemeinen  auch  Otto,  Die  geschichtl.  Verhältnisse  der 
Paatoralbriefe.  Leipz.  1860.  S.  172-188.  B.  [Ebenso  Kloitermann, 
Vindiciae  Lucanae.  Diss.  inaug.  Gotting.  1865.  S.  63  ff,  der  aber 
der  Apostelg.  neben  dem  Zwecke,  den  Fortschritt  des  Evangeliums 
von  Jerusalem  nach  Rom  zu  schildern,  auch  noch  die  Absicht  bei- 
misst,  den  Paulus  Römern  gegenüber  von  dem  Vorwurf  zu  reinigen, 
dass  er  ein  leichtfertiger  Zerstörer  seiner  väterlichen  Religion  sei; 
es  sei  vielmehr  die  Schuld  der  Juden,  dass  sie  des  Segens  des 
Evangeliums  verlustig  gingen.  Auch  Trip,  Paulus  nach  der  Apostel- 
geschichte (von  der  Haager  Gesellschaft  gekrönte  Preisschrift).  1866. 
8.  33.  64  f.,  Oer  ul,  Paulus  in  der  Apostelgeschichte.  Charakter 
dieser  Schrift  an  den  paulin.  Stucken  nachgewiesen.  Halle  1868. 
S.  68  ff.,  Ewald,  Die  Bücher  des  Neuen  BuudeB.  I,  2.  Götting.  1872. 
S.  16  ff.  gehören  hierher.    M.] 
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nun  doch  eine  Fortsetzung  unternahm,  dabei  nicht  eben  eine 
andere  Absicht  gehabt,  als  dem  Theophilus  nun  auch  über 
den   weiteren  Fortgang   des   von   dem   Erlöser    bei   seinem 
Wandeln  auf  Erden  begonnenen  Werkes  einen  möglichst  zu- 
verlässigen zusammenhangenden  Bericht  zu  erstatten.     Frei- 
lich ist  dieses  nicht  in  durchaus  gleichmässiger  Weise  ge- 
schehen ;  indess  dasselbe  finden  wir  auch  im  Evangelium,  wo 
ganze  Parthieen,  wie  z.  B.  der  mehrmalige  Aufenthalt  Christi 
in  Jerusalem  sammt  den  Reisen  dahin  und  zurück,  ganz  mit 
Stillschweigen  übergangen  sind.*)     So  können  auch  bei  der 
Apostelgeschichte    die   geschichtlichen  Lücken   ihren    Grund 
eben  darin  haben,  dass  dem  Lucas  über  'manche  einschlagen- 
den Verhältnisse  und  Ereignisse  nichts  oder  nichts  Näheres 
bekannt  war,  so  dass  er  es  nur  summarisch  berührte,   oder 
auch  ganz  übergangen  hat.    Dass  er  ein  besonderes  Interesse 
für  Paulus  beweist,  und  dessen  Geschichte  und  Wirksamkeit 
wenigstens  in  einzelnen  Parthieen  mit  besonderer  Ausführ- 
lichkeit berichtet,  ist  nicht  anders  als  natürlich,  da  Lucas, 
auf  jeden  Fall  selbst  ein  Heidenchrist,  wenigstens  in  späterer 
Zeit  mit  Paulus  in  näherer  persönlicher  Verbindung  stand 
(§.  49);  auch  im  Evangelium  des  Lucas  haben  wir  (§.  108) 
mehrfache  Beweise  eines  näheren  Verhältnisses  des  Verfassers 
zu  Paulus  und  seiner  Verwandtschaft  mit  dem  Paulinischen 
Geist  und  den  Paulinischen  Schriften  gefunden.    Aber  sicher 
ungegrtindet  ist  es,  wenn  manche  Gelehrte  dem  Verfasser  bei 
der  Apostelgeschichte  den  bestimmten  apologetischen  Zweck 
beilegen,    das  Verfahren  des  Paulus  in  der  Aufnahme  der 
Heiden   in   das   Reich   Gottes   gegen   die   Juden    zu    recht- 
fertigen. **)    Eine  solche  Annahme  ist  schon  von  vorne  herein 

#)  Das  von  Bleek  gewählte  Beispiel  ist  nach  S.  208  Zusatz  and  S.  234 
Anm.  nicht  beweiskräftig,  obgleich  die  Beobachtung,  dass  auch  das 
Ev.  nicht  vollständig  ist,  ihre  Richtigkeit  hat.  M. 


##)  So  im  Allgemeinen  schon  MickaeRt,  Paulus,  J.  E.  Ch.  Schmidt,  theil- 
weise  auch  de  Wette  Ausgabe  4  ff.,  [der  als  einen,  obschon  unter- 


Zeitschr.  f.  Theol.  183a  3.  S.  142,  und  dann  in :  Paulus,  der  Apostel 
J.  Chr.  Sein  Leben  u.  Wirken,  seine  Briefe  u.  seine  Lehre.  Ein 
Beitr.  zu  einer  krit.  Gesch.  des  Urchristenthums.  Stuttg.  1845.  [(2) 
besorgt  von  Zeller  1866.  Aber  schon  Baur  schritt  über  diese  ein- 
seitige Fassung  des  apologetischen  Zweckes  der  Apostolg.  hinaus; 
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durchaus  unwahrscheinlich,  wenn  wir  die  Nationalität  sowol 
des  Verfassers  als  desjenigen,  an  den  das  Werk  gerichtet  ist, 
beachten. 

er  lässt  diese  sich  nicht  bloss  den  Paulinismus  rechtfertigend  an  die 
Judenchristen  wenden  und  diesen  mit  Zugeständnissen  entgegen- 
kommen, sondern  ebenso  sehr  auch  an  die  Pauliner,  .um  diesen  ihre  ^ 
Gegner  nicht  länger  als  principielle  Widersacher  der  paulinischen 
Grundgedanken  über  den  Li  niversalismus  des  Heile  und  deren  prakti- 
scher Consequenzen  erscheinen  zu  lassen;  er  fasst  also  den  Zweck 
des  Buches  als  einen  concilialo rucken;  vom  Standpunkt  des  Pauli- 
nismus aus  soll  es  den  Versuch  machen,  die  Partheien  der  Urkirche 
zu  versöhnen.  So  auch]  c)  Schwegler,  Nachapost.  Zeitalter  IL 
73—125;  d)  Zeller,  Die  Apg.  nach  ihrem  Inhalt  und  Ursprung 
krit.  untersucht.  Stuttg.  1854  (aus  Aufsätzen  in  den  Theol.  Jahrbb. 
1849 — 51),  [der  diese  Anschauung  in  classischer  Weise  zur  Dar- 
stellung gebracht  hat.  e)  Hilgenfeld,  Zeitschr.  f.  wissensch.  Theol. 
1858,  S.  503 ff.:  1860,  S.  101  ff.  205 ff.;  1872,  S.  495 ff.;  Kanon  uud 
Kritik,  S.  188 ff.;  f)  Reu$s,  Gesch.  d.  H.  Schriften  N.  T.'s.  §.  210; 
ebenso  Holttmann  in :  Schenkel,  Bibel-Lexikon  I,  S.  216.  —  g)  Auch 
Tkiersch,  Die  Kirche  im  apostol.  Zeitalter  (2)  1858,  S.  117  schreibt 
der  Apostelg.  eine  conciliatorische  Tendenz  zu,  aber  mit  der  Ver- 
wahrung gegen  die  Tübinger  Kritik,  dass  das  Buch  lauter  Wahrheit 
enthalte,  diese  aber  so,  wie  sie  am  besten  zur  Anbahnung  und  Be- 
festigung der  Einheit  beider  Theile  der  Kirche  dienen  könnt«.  — 
h)  Die  jüngste  Bearbeitung  der  Apostelgeschichte,  die  aus  der  kriti- 
schen Schule  hervorgegangen  ist  (kurze  Erklärung  der  Apostelg. 
von  de  Weite,  (4)  bearbeitet  und  stark  erweitert  von  Frans  Oterbeck. 
Leipz.  1870),  hat  zwar  die  conciliatorische  Tendenz  derselben  wieder 
aufgegeben;  denn  das  Aposteldecret  könne  nicht  als  Vergleichs- 
vorschlag von  Seiten  des  Verfassers  für  seine  Zeit  gemeint  sein,  da 
die  Heidenchristen  sich  niemals  zur  Anerkennung  der  unbedingten 
Verpflichtung  des  mosaischen  Gesetzes  für  die  Judenchristen  herbei- 
gelassen haben  würden;  habe  sich  damals  doch  wol  auch  die  Stim- 
mung schon  vorbereitet,  welche  um  die  Mitte  des  saec.  2  selbst  die 
antipaulinischen  Clementinen  bewog,  auch  für  Judenchristen  die 
Forderung  der  Beschneidung  fallen  zu  lassen,  und  die  nach  Justin's 
Zeugniss  (dial.  c.  47)  die  Heidenchristen  dazu  trieb,  den  Juden- 
christen die  Conservirung  jüdischer  Lebensordnungen  nicht  länger 
zu  gestatten;  zudem  kenne  die  Apostelgeschichte  einen  höheren 
Standpunkt,  welcher  die  unbedingte  Verpflichtung  der  Judenchristen 
auf  das  Gesetz  ausschliesse ,  und  bringe  ihn  auch  ausdrücklich 
13,  38 f.,  und  selbst  in  einer  Rede  des  Petrus  15,  7 ff.  zur  Darstellung; 
ausserdem  offenbare  die  Apostelg.  auf  jeder  Seite  nationalen  Anti- 
judaismus,  welcher  die  ganze  Entwicklung  der  christlichen  Kirche 
auf  den  verstockten  Unglauben  der  Juden  zurückführe  und  desshalb 
eine  conciliatorische  Tendenz  derselben  direct  ausschliesse.  Dennoch 
hält  (herbeck  daran  fest,  dass  die  Apostelgeschichte  eine  Tendenz 
verfolge,  welche  mit  dem  urchristlichen  Partheigegensatze  im  innig- 
sten Zusammenhang  stehe  und  allein  die  Auswahl  und  Gruppirung 
des  mitgetheilten  Stoffes  und  dessen  theilweise  Umbildung  nament- 
lich im  Verhältuiss  zu  den  Paulusbriefen  erklärlich  mache;  in  ihr 
versuche  nämlich  das  spätere,  schon  stark  vom  urchristlichen  Judais- 
mus beeinflusste  Heidenchristenthum,  sich  mit  seiner  Vergangenheit, 
insbesondere  mit  seiner  Entstehung  und  seinem  ersten  Begründer 
Paulus  aus  einander  zu  setzen.  Zu  dem  Ende  werde  das  Heiden- 
christenthum als  die  legitime  Frucht  des  urapostolischen  Christen- 
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Beide  gehörten  wol  gewiss  dem  Jüdischen  Volke  nicht  an ;  auch  von 
Theophilus  wird  dieses  von  den  Meisten  angenommen.  Wozu  also  für 
ihn  eine  geschichtliche  Apologie  des  Paulus  in  diesem  Sinne?  Ganz  irrig 
meint  Schneckenburger ,  dass  die  Dedication  au  Theophilus  eine  blosse 
Maske  und  das  Buch  recht  eigentlich  für  Judeuchristen  geschrieben  sei, 
um  deren  Vorurtheile  gegen  Paulus  und  die  Paulinische  Parthei  zu  be- 
seitigen. Aber  auch  Lucas  selbst  würde  als  Heidenchrist  wol  am  wenig- 
sten geeignet  und  geneigt  gewesen  sein,  auf  die  Judaisirende  Parthei  eine 
besondere  schriftstellerische  Wirksamkeit  auszuüben. 

Auch  hat  der  Verfasser  einen  solchen  Zweck  gewiss  nicht 
auf  die  Weise  festgehalten  und  durchgeführt,  wie  namentlich 
Schneckenburger,  Schwegler,  Baut;  Zeller  u.  A.  es  sich  denken. 
Sie  meinen,  er  sei  mit  feiner,  berechnender  Kunst  darauf  aus- 
gegangen, den  Apostel  Paulus  in  ein  solches  Licht  zu  stellen, 
dass  er  auch  den  Judenchristen  unanstössig  und  auch  für  sie 
als  wahrer  Apostel  beglaubigt  erscheinen  konnte ;  dieser  Ge- 

thums,  nicht  als  ursprüngliche  Stiftung  des  die  Schranken  der  Ur- 
gemeinde  durchbrechenden  Paulus  aufgefasst,  das  Decret  als  Bestim- 
mung, die  im  apostolischen  Zeitalter  allgemein  gültig  gewesen  sei, 
hingestellt,  um  Paulus,  der  sich  an  dieses  Decret  und  desshalb  als 
geborener  Jude  an  das  Gesetz  gebunden  erachtet  habe,  von  dem 
Vorwurf  der  Verachtung  des  Gesetzes  zu  entladen,  Paulus  end- 
lich nach  den  Anschauungen  einer  späteren  Zeit  in  lebendiger 
Verbindung  mit  der  Urgemeinde,  in  seiner  Mission  von  den  Ur- 
aposteln  approbirt,  treu  dem  Gesetze  der  Väter,  das  ja  auch  bei  den 
Üraposteln  den  Universalismus  nicht  ausschliesse,  die  Prärogative 
des  jüdischen  Volkes  respectirend  geschildert  (Aehnlich  ö.  Pflei- 
derer,  Der  Pauliuismus.  Leipz.  1873,  S.  495  ff.)  Dieses  ist  selbst- 
verständlich eine  Abwandlung  der  Baur-Ze  Her  sehen  Ansicht  über 
den  Zweck  der  Apostelgeschichte,  die  bei  aller  Selbständigkeit  ihres 
Urhebers  sich  in  der  Auffassung  des  Einzelnen  auf  das  Innigste  mit 
derselben  berührt  und  nur  durch  einen  anderen  Gesichtspunkt  für 
die  Auffassung  des  Ganzen  die  Einzelbeobachtungen  zu  einem  andern 
Resultate  combinirt.  Vergl.  auch  Overbeck,  das  Verhältnis  Justin's 
des  Märtyrers  zur  Apostelgeschichte  in:  Hilgenfeld's  Zeitschr.  f.  w. 
Th.  1872,  S.  305-349  und  ebendas.  S.  495  ff.  die  Gegenbemerkungen 
Hilgenfeld's.  —  Uebrigens  kann  man  immerhin  zugestehen,  dass  die 
Apostelg.  nebenher  auch  einen  politischen  Zweck  verfolgt;  sie  weist 
darauf  hin,  dass  alle  Tumulte,  die  mit  der  Predigt  von  Christo  in 
Zusammenhang  zu  stehen  scheinen,  von  den  Juden  erregt  sind,  dass 
dagegen  insbesondere  Paulus  überall  mit  den  römischen  Magistraten 
in  gutem  Einvernehmen  stand,  um  römische  Vorurtheile  gegen  das 
Christen thum  zu  zerstreuen  und  dasselbe  den  Römern  zu  empfehlen 
(Schneckenburger,  S.  244 ff.;  Zeller,  S.  365 ff.);  nur  darf  man  nicht 
mit  Aberle  (Theol.  Quartalschr.  1855,  S.  173  ff;  1863,  S.  93  ff.)  und 
Ebrard  (zu  OUhausen,  Apostelg.  S.  317 ff.;  Wiss.  Kritik  {3)  S.  »41  f.) 
der  Apostelgeschichte  den  mit  der  politischen  Stellung  des  Christen- 
thums  in  der  römischen  Welt  zusammenhängenden  Gesichtspunkt 
aufdrängen,  sie  solle  als  Rechtfertigungsschrift  für  den  Apostel  in 
dessen  Process  durch  Theophilus  eingegeben  werden ;  schon  die  Ab- 
fassungszeit nach  dem  Evangelium,  das  erst  nach  der  Zerstörung 
Jerusalems  geschrieben  ist,  verbietet  diese  Annahme.    M.] 
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sichtspunkt  habe  die  ganze  Composition  des  Buches  bestimmt, 
sowol  die  Auswahl  des  Mitzutheilenden,  als  die  Darstellung 
des  Einzelnen:  ebenso  sollen  die  geschichtlichen  Lücken  des 
Buches,  auch  das  Schweigen  über  Paulus  Tod,  sich  aus  dieser 
Rücksicht  erklären. 

Der  Verfasser  sei  zwar  ein  Pauliner,  aber  mit  einer  conciliatorischen 
Tendenz;  desshalb  zeichne  er  einen  Paulas,  der  in  seinem  Privatleben 
das  Gesetz  sorgfältig  beobachte  und  in  seiner  amtlichen  Wirksamkeit  in 
voller  Harmonie  mit  den  übrigen  Aposteln  und  der  Urgemeinde  handele 
und  die  gebührende  Pietät  gegen  das  Jüdische  Volk  beobachte.  Was  in 
der  Geschichte  des  Paulus  diesem  Zweck  würde  nachtheilig  gewesen  sein, 
habe  er  deshalb  ausgelassen ;  ebenso  habe  er  aber  auch  im  ersten  Theile 
des  Buches  nur  Solches  und  auf  solche  Weise  mitgetheilt,  was  und  wie 
es  die  übrigen  Apostel  und  namentlich  Petrus  als  in  Harmonie  mit  Paulus 
handelnd  und  dessen  Thätigkeit  für  die  Heiden  vorbereitend  erscheinen 
lasse.  Die  Schrift  sei  (Zeller)  der  Entwurf  eines  Friedensvorschlages, 
von  einem  Pauliner  den  Judaisten  vorgelegt,  mit  der  Absicht,  die  An- 
erkennung des  Heiden christentlmms  durch  Zugeständnisse  an  den  Judais- 
mus zu  erkaufen  und  in  diesem  Sinne  auf  beide  Partheien  zu  wirken 
(Zelter  S.  357  ff.  363). 

Die  Voraussetzung  einer  solchen  Absichtlichkeit  und  be- 
rechnenden Verschmitztheit  bei  dem  Verfasser  erscheint  aber 
durchaus  unwahrscheinlich,  wenn  man  sich  unbefangen  dem 
Eindruck  überlässt,  den  die  einfache  Darstellung  der  Schrift 
beim  Leser  hervorbringen  wird.  Um  eine  solche  Ansicht 
durchzuführen,  müssen  daher  die  Vertheidiger  derselben  viel- 
fach zu  durchaus  unnatürlichen  oder  entschieden  falschen 
Combinationcn  ihre  Zuflucht  nehmen  und  Manches  im  Inhalte 
des  Buches  ganz  mit  Stillschweigen  übergehen,  was  ihrer 
Annahme  gar  zu  sehr  widerstrebt. 

Daneben  kann  man  unbedenklich  annehmen,  dass  Lucas  im  ersten 
Theile  dieser  Schrift  aus  der  Geschichte  der  älteren  christlichen  Lehrer 
namentlich  Solches  hervorgehoben  hat,  was  als  Vorbereitung  auf  die 
Paulinische  Wirksamkeit  unter  den  Heiden  erscheinen  konnte;  solches 
mußßte  für  ihn  als  Heiden  Christen  und  fiir  seinen  Theophilus  von  beson- 
derem Interesse  sein.  Allein  nirgends  verräth  sich,  dass  er  dabei  schon 
die  Absicht  gehabt  haben  sollte,  den  Paulus  in  seiner  Yerfahrungsweise 
zu  rechtfertigen;  und  noch  weniger  hat  er  in  diesem  Interesse,  wie  be- 
sonders Baur,  Schur* gier  und  Z.eller  meinen,  eigens  die  Geschichte  zurecht- 
gemacht. Wie  weit  er  davon  entfernt  ist,  schon  in  diesem  ereten  Theile 
Alles  zu  Paulinisiren  und  darauf  auszugchen,  die  Glorie  und  das  aposto- 
lische Ansehen  des  Paulus  zu  begründen ,  das  zeigt  schon  1,  21  f. ;  hier 
hebt  Petrus  als  Erfordemiss  derer,  welche  bei  der  Wahl  des  neuen 
Apostels  in  Betracht  kommeu  könnten,  hervor,  dass  sie  die  ganze  Zeit, 
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während  welcher  der  Herr  bei  ihnen  von  der  Taufe  an  bis  zu  der  Himmel- 
fahrt ein-  und  ausging,  mit  ihnen  (den  anderen  Aposteln)  zusammen- 
gewesen sein  müssten.  Dieses  traf  bei  Paulus  auf  keine  Weise  zu,  und 
so  würde  Lucas  dies  sicher  nicht  aufgenommen  haben,  wenn  er  für  seine 
Schrift  den  angegebenen  Gesichtspunkt  gehabt  hätte.  Ebenso  die  Stelle 
10,  41,  wo  Petrus  sagt,  Gott  habe  Christum  nach  seiner  Auferweckung 
erscheinen  lassen  nicht  dein  ganzen  Volke,  sondern  ^ttqjwn  roig  nqo- 
Xi%t^oTOvr\fxivoiq  vno  jov  &tov,  %uiv  ol'ttutg  avvtffäyoptv  xai  avv§- 
niofitv  adr§  pera  ro  avaaxr^vah  teCrov  ix  vsxftviv;  bei  der  ange- 
nommenen Tendenz  seines  Buches  würde  sich  der  Schriftsteller  wol  etwas 
anders  ausgedrückt  haben  (vgl.  Lekebusch  S.  373  Anm.).  Unerklärt  bliebe 
es  auch,  wesshalb  2,  46  hervorgehoben  wäre,  dass  die  Jünger  auch  nach 
dem  Pfingstfeste  sich  einmüthig  im  Tempel  (zu  Jerusalem)  versammelt 
hätten;  und  so  Anderes.  Nicht  minder  falsch  erklärt  man  aus  dieser 
Tendenz,  dass  im  zweiton  Theile  von  Paulus  bemerklich  gemacht  ist,  dass 
er  sich  habe  angelegen  sein  lassen,  das  Gesetz  zu  beobachten,  und  dass 
er  sich  mit  seiner  Predigt  überall  zuerst  an  die  Juden  gewandt  habe,  und 
erst  wenn  er  von  diesen  zurückgewiesen  ward,  an  die  Heiden;  denn  das 
ist  sicher  der  rein  geschichtliche  Verlauf  der  Sache;  so  erscheint  Paulus 
in  seinen  Briefen,  voll  Liebe  zu  seinem  Volke,  erfüllt  von  Verlangen, 
gerade  dieses  nicht  vom  Reiche  Gottes  ausgeschlossen  zu  sehen,  sich 
rühmend,  dass  er,  wie  den  Heiden  ein  Heide,  so  den  Juden  ein  Jude  sei. 
Gewiss  haben  wir  in  der  Darstellung  dieses  Verfahrens  des  Paulus  in  der 
Apostelgeschichte,  wo  dasselbe  überdies  auch  gar  nicht  so  sichtbar  lieh 
hervorgehoben  ist,  wie  jene  Gelehrten  behaupten,  nichts  Anderes  zu 
suchen,  als  die  einfache  Darstellung  des  Thatsächlichen,  wie  dieses  dem 
Lucas  bekannt  war.*) 

*)  Recht  gute  widerlegende  Bemerkungen  (namentlich  gegen  Schnecken- 
burger)  s.  bei  E.  A.  Schcanbeck:  Uober  die  Quellen  der  Schriften 
des  Lucas.  Bd.  1:  über  die  Quellen  der  Apgesch.  Darmstadt  1847. 
S.  94—104;  und  (überhaupt)  bei  Lekebusch  S.  236-386.  [Auf  keinen 
Fall  kann  man  einen  so  weitgreifenden,  die  Facta  bewusst  und 
durchgängig  altcrirendenEinfluss  der  angenommenen  conciliatorischen 
Tendenz  des  Verfassers  der  Apostelg.  auf  seine  Darstellung  zugeben, 
als  dieses  von  Schneckenhurger  und  seinen  Nachfolgern,  von  Baur, 
Zeller,  Hilgenfeld,  Höhten,  Lipsius  u.  A.,  in  seiner  Weise  auch  von 
Oterbeck  behauptet  wird.  In  der  kritischen  Würdigung  der  histori- 
schen Glaubwürdigkeit  der  Apostelg.  entlehnt  man  gewöhnlich  von 
dieser  Seite  die  Hauptargumente  gegen  die  objeetive  Treue  der 
Berichterstattung  der  Acta  von  der  aus  den  nicht  wegzuleugnenden 
Discrepanzen  zwischen  beiden  Darstellungen  erschlossenen  Unver- 
einbarkeit von  Actor.  15,  1—29  mit  Gal.  2,  1—10,  zweier  Berichte, 
die  sich  unzweifelhaft  auf  dieselbe  Begegnung  des  Paulus  mit  den 
Uraposteln  in  Jerusalem  beziehen ;  daneben  macht  man  geltend,  dass 
das  Gebühren  des  Petrus  Gal.  2,  11—22  zwar  durchaus  begreiflieh 
sei  unter  der  Voraussetzung  einer  principiellen  Differenz  der  An- 
sichten über  die  Gültigkeit  des  Mosaischen  Gesetzes  zwischen  den 
Uraposteln  und  Paulus,  aber  sofort  unbegreiflich  werde,  wenn  der 
Actor.  15  geschilderte  Corapromiss  wirklich  zu  Stande  gekommen 
sei,  und  argumentirt  nun  nach  dem  durchaus  berechtigten  Kanon, 
dass  die  Akten  überall  da,  wo  sie  mit  authentischen  Mittheilungen 
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§.  124.  Es  fragt  sich  aber,  aus  welchen  Quellen  Lucas 
den  Stoff  für  dieses  Werk  geschöpft  hat.  Für  das  Evangelium 
hat   er   ohne  Zweifel   den  grössten  Theil   des  Inhaltes  aus 

des  Apostels  Paulus  in  seinen  Briefen  in  Widerspruch  treten,  nicht 
die  von  ihnen  berichteten  Thatsachen,  sondern  nur  die  Auffassung 
derselben  von  Seiten  des  Schriftstellers,  bzw.  ihre  Umbildung  im 
Interesse  seiner  schriftstellerischen  Tendenz  bezeugen,   weiter  so, 
dass  die  Apostelg.  nicht  bloss  in  ihrer  unwahr  abgeglätteten  Dar- 
stellung des  Apostelconvents  dem  Gegensatz  zwischen  Paulus  und 
den  Uraposteln  vermittelnd  die  Spitze  abbricht,  sondern  auch,  dass 
sich  darin  überhaupt  die  conciliatorische  Tendenz  ihres  Verfassers 
enthüllt,   um  diesem,   den  fraglichen  Gegensatz  des  apostolischen 
Zeitalters   über   die  Actor.  15  m.  M.  n.   richtig   gegebene   Maass- 
bestimmung desselben  erweiternd,  überall  nachzurechnen,  wie  er  im 
Interesse  der  Vermittlung  Petrus  paulinischer  und  Paulus  petrinischer 
dargestellt  habe,  als  es  sich  mit  der  geschichtlichen  Wirklichkeit 
vertrage  (vrgl.  Baur,  Paulus  (2)  Th.  I,  S.  119  ff;  Schneckenburger, 
Stud.  u.  Krit  1855,  S.  554  ff;    llilgenfeld ,    Galaterbrief,    S.  52  ff; 
Zeitschr.  f.  wiss.  Theol.  1858,  S.  74ff,  1860,  S.  118  ff ;  Höhten,  Zum 
Evangelium  des  Paulus  und  des  Petrns.    Rostock  1868,  S.  272  ff, 
S.  356  ff;   Lipsius,  Zeitschr.  f.  wiss.  Theol.  1861,  S.  72  ff;   Bibel- 
Lexicon.  I,  S.  194  ff;  Ot erbeck,  a.  a.  0.  S.  216  ff ;  Weizsäcker,  Jahrbb. 
f.  deutsche  Theol.  1873,  S.  121  ff).    Aber  das  Richtige  scheint  mir 
hier  Ritsch l,  zu  dessen  Anschauungen  über  die  Entstehung  der  alt- 
katholischen Kirche  ich  mich  schon  früher  (Der  Römerbrief.    Mar- 
burg 1866,  S.  160  Anm.  2)  im  Wesentlichen  bekannt  habe,  gesehen 
zu  haben.   Ohne  in  eine  Detailuntersuchung  über  das  Decret  Actor.  15 
einzutreten,  erinnere  ich  ausser  dem  o.  S.  249  Anm.  über  die  Stel- 
lung der  Urapostel  zur  Beschneidung  des  Titus  Bemerkten  nur  an 
Folgendes:  a)  Gal.  2,  2  spricht  von  Privatverhandlungen  mit  den 
öoxovyitg  (dieser  Ausdruck  ist  satirisch,  aber  er  richtet  seine  Spitze 
in  erster  Linie  nicht  gegen  die  Urapostel ,  sondern  gegen  die  Ga- 
latischen Gegner  des  Paulus),   deren  Verlauf  und  Resultat  neben 
dem  Streit  über  Titus  bis  v.  10  berichtet  wird;  der  Galaterbrief  lässt 
also  noch  Raum  für  die  Verhandlungen  vor  versammelter  Gemeinde 
Actor.  15,  wo  sich  v.  7  noch  die  Erinnerung  erhalten  hat  (noXXfc 
dt  cvbijfaw  ytvofiivrje),  dass  die  Sache  nicht  so  glatt  verlaufen  ist, 
wie  es  nach  der  Apostelgeschichte  den  Anschein  hat.   b)  Wenn  den 
Heidenchristen  Actor.  15   die  Beobachtung   der  Proselytengesetze 
auferlegt,  wird,  von  der  Abrogation  des  Mosaischen  Gesetzes  für 
Judenchristen  aber  gar  nicht  die  Rede  ist,  so  scheint  damit  der  ur- 
apostolische Standpunkt  durchaus  gewahrt    Die  Consequenz,  dass 
wenn  die  Ileidenchristen  ohne  Beobachtung  des  Gesetzes  das  Heil 
erlangen,   auch   für  Judenchristen   die  Beobachtung  des  Gesetzes 
nicht  mehr  Bedingung  des  Heils  sein  kann,   wird  für  die  Praxis 
nicht  gezogen;   dagegen  soll  gerade  den  Judenchristen  durch  die 
Festhaltuug  des  Gesetzes  ihre  Qualität  als  legitime  Erben  der  Ver- 
heissung  Abrahams  und  damit  der  Vorrang  im  Gottesreich  mit  der 
Perspective  auf  die  Bekehrung  des  ganzen  Volkes  und  auf  Jerusalem 
als  Mittelpunkt  der  Kirche  erhalten  bleiben,  während  die  Heiden- 
christen, die  Diaspora  der  jüdischen  Nationalkirche,  die  hinzutreten- 
den Proselyten,  zwar  als  Christen,  aber  doch  nur  als  Christen  zweiter 
Classe  anerkannt  werden.     Ein  solcher  Compromiss   konnte   aber, 
nachdem  die  Heidenmission  ihre  grossartigen  Erfolge  in  Morgenland 
und  Abendland  errungen  und  die  Missionsarbeit  am  jüdischen  Volk 
das  ersehnte  Resultat  nicht  erzielt  hatte,  gewiss  nicht  mehr  von 
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früheren  grösseren  oder  kleineren  Schriften  entnommen,  Ein- 
zelnes wol  auch  aus  der  mündlichen  Ueberlieferung ;  bei 
keiner  der  Begebenheiten,   die  er  dort  berichtet,  ist  er  als 

einem  Pauliner  als  Friedensvorschlag  zur  Verständigung  der  Pa*- 
theien  für  seine  Zeit  fingirt  werden;  er  passt  geschichtlich  nur  vor 
die  zweite  Missionsreise  des  Paulus,  wohin  ihn  die  Apostelg.  ver- 
legt, c)  Auch  zeichnet  diese  die  Stellung  des  Petrus,  Jakobus  und 
Paulus  zu  diesem  Compromiss  ganz  sachgemäss.  Nachdem  Paulus 
durch  seine  Verhandlungen  mit  den  doxovvreg  und  seine  Standhaftig- 
keit  in  Betreff  des  Titus  die  Gesetzesfreiheit  der  Heidenchristen  bei 
den  Häuptern  durchgesetzt  hat,  musste  die  Initiative  zu  einem  der- 
artigen offiziellen  Abkommen  von  den  Uraposteln  ausgehen;  sie 
müssen  es  vor  der  Versammlung  begründen  und  können  es  auch, 
da  es  auch  mit  seiner  Fassung  des  Universalismus  in  der  Linie 
ihrer  theologischen  Ueberzeugungen  liegt,  während  Paulus  durch 
das  Referat  über  seine  Erfolge  (Act  15, 12)  wohl  auf  den  Beschluß 
der  Gemeinde  in  dieser  Richtung  einwirken,  auch  den  Beschluss 
dankbar  aeeeptiren  konnte,  da  er  den  Heidenchristen  wenigstens  die 
Freiheit  vom  Joche  des  Gesetzes  gewährleistete;  aber  die  theo- 
logische Begründung  desselben  konnte  er  nicht  übernehmen,  da  das 
Maass  von  Freiheit,  welches  das  Abkommen  gewährte  und  welches 
nach  Gal.  2, 1 — 10  mit  der  Scheidung  der  Missionsgebiete  allein  und 
nur  unter  Kämpfen  zu  erreichen  war,  nicht  an  die  Höhe  der  pau- 
linischen  Auffassung  der  principiellen  Freiheit  des  Gläubigen  vom 
Gesetz  heranreichte,  d)  Obgleich  ein  solcher  Beschluss  in  Jerusalem 
gefasst  war,  kann  Paulus  mit  voller  Wahrheit  Gal.  2,  6  versichern : 
iuol  yaQ  ol  doxovvrts  oddiv  nQoaitvi&irro.  Die  herrschende  kirch- 
liche Sitte  verbürgt  es,  dass  Paulus  keiner  seiner  Gemeinden,  auch 
den  Galatern  nicht,  die  gesetzesfreie  Predigt  des  Evangeliums  jemals 
gebracht  hat,  ohne  im  Gebiete  der  Sitte,  wie  das  in  der  Natur  der 
Sache  und  bei  der  weiten  Verbreitung  der  Proselyten  auch  in  den 
Verhältnissen  begründet  war,  zugleich  auf  die  Durchführung  der 
Proselvtengebote  zu  dringen;  normirt  er  doch  auch  später  noch 
factisch  im  Sinne  des  Aposteldecrets  (I.  Kor.  5  u.  8)  aas  heiden- 
christliche Leben.  Gerade  weil  das  Aposteldecret  seine  Praxis  den 
Heidenchristen  gegenüber  bestätigt,  ist  ihm  in  Jerusalem  Nichts  zu 
seiner  Predigt  hinzu  auferlegt,  e)  Auch  das  Eingreifen  der  Gesandt- 
schaft des  Jakobus  in  die  Gemeindeverhältnisse  von  Antiochien  und 
der  Streit  des  Paulus  mit  Petrus,  den  es  zur  Folge  hatte  (Gal.  2, 11  ff.), 
begreift  sich  nur  unter  der  Voraussetzung  des  Decrets.  Das  Decre^ 
ein  Compromiss,  der  bald  von  der  weiteren  Entwicklung  der  Dinge 
überholt  wurde,  ordnete  zwar  ausreichend  die  Verhältnisse  zwischen 
Judenchristen  und  Heidenchristen  in  Palästina,  wo  die  letzteren  ein 
verschwindendes  Moment  der  Bevölkerung  bildeten ;  seine  einfachen 
Bestimmungen  hätten  auch  für  rein  heidenchristliche  Gemeinden  ge- 
nügt; sie  reichten  aber  nicht  aus  für  die  gemischten  Gemeinden  im 
Missionsgebtet  des  Paulus.  Dieser  glaubte,  bei  geographischer 
Fassung  der  Begriffe  Heidenchristonthum  und  Judenchristenthum, 
das  Docret  vollständig  zur  Ausführung  zu  bringen,  wenn  er  in  sei- 
nem, dem  heidenchristlichen  Gebiet,  nur  auf  die  Beobachtung  der 
Proselvtengesetze  dringe,  damit  seine  Heidenchristen  ihren  juden- 
christheheu  Gemeindegenossen  nicht  heidnisch  unrein  und  verun- 
reinigend erscheinen  könnten;  dafür  erwartete  er  aber,  dass  die 
Judenchristen  wenigstens  so  viel  von  der  Gesetzeserfällung  nach- 
Hessen,  dass  sie  die  Speisegebote  nicht  länger  beobachteten,  um 
durch   die  Tischgemeinschaft  und   die  Gemeinsamkeit  dea  Herrn- 
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Augen-  und  Ohrenzeuge  zugegen  gewesen.  Anders  aber, 
meint  man  gewöhnlich,  verhalte  es  sich  wenigstens  theil weise 
mit  der  Apostelgeschichte.    In  der  Erzählung  von  Reisen  des 

mahles  mit  ihren  heidenchristiichen  Brüdern  zur  Einheit  der  Ge- 
meinde zusammenzuwachsen;  waren  sie  doch  seiner  Meinung  nach 
weder  durch  das  Wesen  des  Evangeliums ,  noch  durch  das  Beeret 
bei  seiner  Auffassung  von  dem  Geltungsbereich  desselben  noch 
länger  an  dieselben  gebunden.  Ein  derartiger  Zustand  der  Gemein- 
schaft zwischen  beiden  Partheien  hatte  sich  nun  in  Antiochien  her- 
ausgebildet, als  Petrus  dort  ankam  und  unbefangen  sich  der  herr- 
schenden Praxis  anschloss.  Hätte  aber  Petrus,  nun  gar  unter  der 
Voraussetzung,  dass  er  von  Haus  aus  der  strenge  Judenchrist  war, 
für  den  ihn  die  Tübinger  Schule  erklärt,  überhaupt  sich  zu  einem 
solchen  Schritt  herbeilassen  können,  wenn  nicht  die  offizielle  An- 
erkennung der  Heidenchristen  als  Christen  durch  das  Decret  vor- 
ausgegangen wäre?  Dagegen  fasste  Jakobus  den  Unterschied  von 
Heidenchristenthum  und  Judenchristenthum  ethnographisch  und 
wollte  deeshalb  auch  die  Judenchristen  der  Diaspora  bei  der  vollen 
Strenge  des  väterlichen  Gesetzes  festhalten,  die  ihnen  die  Beob- 
achtung des  Unterschiedes  von  Rein  und  Unrein  durch  die  Speise- 
Gesetze  vorschrieb;  nach  seiner  Auffassung  des  Decrets,  nach  der 
Nichts  im  Verhältnies  der  Judenchristen  zum  Gesetz  durch  dasselbe 

Geändert  war,  musste  er  also  in  Antiochien  einschreiten,  wo  Petrus 
ie  Prärogative  des  jüdischen  Volkes,  die  auch  in  der  christlichen 
Kirche  zu  wahren  seien,  preisgab.  Petrus  endlich  hatte  sich  weder 
die  letzten  theoretischen  Voraussetzungen  seines  anfänglichen  ge- 
setzesfreien Verhaltens  vollständig  klar  gemacht,  noch  besass  er, 
wohl  in  dem  Gefühl,  aus  den  Grenzen  des  ihm  eigentümlichen  Be- 
rufes herausgetreten  zu  sein  (Gal.  2,  9),  die  Kraft,  die  praktischen 
Consequenzen  der  von  ihm  eine  Zeit  lang  thatsächlich  bekannten 
Grundsätze  auch  gegen  den  Widerspruch  der  Abgesandten  des 
Jakobus  aufrecht  zu  erhalten  —  wesshalb  Paulus  sein  Verfahren 
als  Heuchelei  rügt  — ,  und  war  so  nach  beiden  Seiten  über  die 
Schranken    des    Decrets    ohne    sichere    Haltung   hinausgegangen. 

Sl  Auch  das  spricht  für  die  geschichtliche  Wahrheit  von  Actor.  15, 
ass  das  Decret  nach  den  beiden  möglichen  Auffassungen  desselben 
gerade  noch  das  Verhältniss  der  Judenchristen  zum  Gesetz  im  Ge- 
biete des  Apostels  Paulus  streitig  lässt  und  damit  präcise  den  Punkt 
umschreibt,  an  den  sich  für  die  Häupter  der  Ur^emeinde  eine  un- 
ausgeglichene, aber  wohl  allmählich  tolerirte  Differenz  ihrer  An- 
schauungen von  der  paulinischen  ansetzte  —  tolerirt,  weil  auch  die 
Urapostel  nicht  den  absoluten  Heilswerth  der  Gesetzeserfüllung  be- 
haupteten, sonst  hätten  sie  die  Gesetzesfreiheit  der  Heidenchristen 
iGal.  2,  9)  nicht  zugestehen  können,  — ,  an  dem  aber  der  dauernde, 
feindselige  Widerspruch  der  Masse  der  Judenchristen  gegen  Paulus 
immer  wieder  einsetzte.  Die  Leidenschaftlichsten  unter  ihnen  woll- 
ten zwar  den  Heidenchristen  die  vom  Decret  anerkannte  Freiheit 
vom  Gesetz  wieder  entwinden;  aber  die  Apostelgeschichte  hat  noch 
die  treue  geschichtliche  Erinnerung  daran  aufbewahrt,  dass  der  Groll 
der  Judenchristen  nur  mit  der  paulinischen  Auffassung  des  Decrets 
im  Zusammenhang  steht  (21,  21).  Freilich  erwähnt  Paulus  das 
Decret  in  keinem  seiner  Briefe,  aber  das  spricht  gewiss  nicht  gegen 
dessen  Existenz,  sondern  nur  dafür,  dass  die  urapostolische  Auf- 
fassung desselben  es  ihm  sehr  bald  als  für  sein  Missionsgebiet  nicht 
ausreichend  erscheinen  Hess.  Die  tendenzlose  Treue  der  Darstellung 
dessen,  was  die  Apostelg.  über  den  Apostelconvent  mittheilt  (vrgl. 
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Paulus  ist  nämlich  von  seiner  Reisegesellschaft  öfters  in  der 
1.  Plur.  die  Rede,  so  dass  wir  hier  unverkennbar  den  Bericht 
eines  ungenannten  Reisegefährten  desselben  haben;  man  glaubt 
also  voraussetzen  zu  können,  dass  es  Lucas  selbst  sei,  und 
nimmt  an,  er  habe  sich  überall  bei  Paulus  befunden,  wo  diese 
communicative  Bezeichnungsweisc  herrscht,  und  habe,  wo  die- 
selbe aufhört,  die  Gesellschaft  des  Apostels  wieder  verlassen. 
Doch  ist  diese  Annahme  mehr  naheliegend  als  sicher.  Lucas 
verfiihrt  wenigstens  bei  der  Benutzung  früherer  von  ihm  vor- 
gefundener Aufzeichnungen  im  Evangelium  öfters  so,  dass  er 
sie  aufnahm  wie  er  sie  vorfand,  ohne  sie  besonders  zu  über- 
arbeiten und  auch  ohne  sie  mit  einander  überall  in  eine  so 
passende  Verbindung  zu  setzen,  wie  es  für  ein  fortlaufendes 
geschichtliches  Werk  angemessen  gewesen  wäre:  dem  analog 
könnten  wir  auch  in  der  Apostelgeschichte  in  Fällen  der  be- 

R Uschi,  Entstehung  der  altkatholischen  Kirche  (2)  1857,  S.  127  ff. 
148 ff.;  Holtimann,  Judenthum  und  Christenthnm  im  Zeitalter  der 
apokryphischen  und  nentestamentl.  Literatur.  Leipz.  1867,  S.  566  ff.), 
scheint  mir  danach,  abgesehen  von  unschuldigen  Zügen  derselben 
in  der  sachgemässen ,  wenn  auch  freien  Bildung  der  Reden,  in  der 
allzu  concreten  Ausprägung  der  Ueberlieferung  z.  B.  bei  dem  Synodal- 
schreiben, im  Wesentlichen  festzustehen  und  damit  der  herrschenden 
Auffassung  der  conciliatorischen  Tendenz  der  Apg.  ihre  Hauptstütze 
entzogen.  Dennoch  ist  die  Apg.  nicht  die  einfache,  schlichte  Erzählung 
von  dem  Fortgang  des  von  dem  Erlöser  begonnenen  Werkes,  für 
die  sie  Bleek  (S.  386)  ansieht ;  vielmehr  zwingt  die  Auswahl  des  von 
ihr  gegebenen  Stoffes  und  namentlich  ihr  beredtes  Schweigen  über 
manche  Ereignisse  des  apostolischen  Zeitalters,  die  uus  ans  den 
Paulusbriefen  und  andern  Quellen  bekannt  sind,  dazu,  ihrem  Ver- 
fasser einen  bestimmten  ausserhalb  der  obiectiven  Berichterstattung 
liegenden  Zweck  zuzuschreiben.  Dieser  Zweck  ist  allerdings  ein 
conciliatorischcr,  der  aber,  ohne  die  geschichtliche  Zuverlässigkeit 
des  Mitgetheilten  zu  schädigen,  nur  innerhalb  der  Grenzen,  wie  sie 
etwa  von  Renn  und  Holt  »mann  (S.  887  Anm.  f.]  bestimmt  sind,  seinen 
Einflu88  auf  die  Darstellung  übt.  Die  Apostel g.  erfindet  nicht  That- 
sachen,  wie  etwa  das  Aposteldccret,  oder  bildet  sie  um  im  Interesse 
der  Tendonz,  aber  sie  kehrt  die  thatsächlich  vorhandene  Verwandt- 
schaft zwischen  den  Uraposteln  und  Paulus  hervor,  Elemente  des 
Fortschritts  bei  Petrus  und  Jakobus,  conservative  Neigungen  und 
danach  normirto  Praxis  bei  Paulus,  und  beschweigt  absichtsvoll  die 
Punkte  (Titus;  die  Streitigkeiten  in  den  paulinischen  Gemeinden), 
welche  an  den  alten  Hader  der  Partheien  erinnern  könnten.  Ob- 
gleich Mythus  (Pfingstwundcr)  und  verherrlichende  Sage  schon  auf 
die  Quellen  der  Apostelgeschichte,  namentlich  ihres  ersten  Theils, 
Einfluss  geübt,  und  diese  auch  über  die  frühsten  Reisen  des  Paulus 
nach  Jerusalem  (Actor.  8,  26 ff.;  9,  27 ff.)  nicht  mehr  hinlänglich 
unterrichtet  sind,  so  verdienen  doch  namentlich  die  „Wiratucke"  im 
zweiten  Theil,  dessen  Wnndcrgeschichtm,  abgesehen  von  Act.  19, 
11.  12,  auch  ganz  den  Charakter  der  beglaubigten  Heilwnnder  der 
evangelischen  Geschichte  an  sich  tragen,  schlechthin  Glauben.    MJ 
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zeichneten  Art  nicht  des  Lucas  eignen  Bericht  haben,  sondern 
den  eines  anderen,  in  Paulus  Gesellschaft  befindlichen  Gläu- 
bigen, den  dieser  zunächst  für  bestimmte  Leser  über  die 
Reise  aufgesetzt  hatte,  der  sich  dann  auch  in  weitere  Kreise 
verbreitete ;  so  konnte  er  auch  dem  Lucas  bei  der  Abfassung 
dieses  Werkes  vorliegen  und  von  ihm  theilweise  in  der  ur- 
sprünglichen Form,  auch  mit  dei;  communicativen  Bezeich- 
nungsweise der  Reisegesellschaft,  aufgenommen  sein.  Wäre 
wirklich  Lucas  selbst  hier  überall  die  erzählende  Person,  so 
hätte  er  wol  irgendwie  ausdrücklich  bemerkt,  dass  und  wo 
er  zu  Paulus  gestossen  sei,  Und  wann  und  weshalb  er  dessen 
Gesellschaft  wieder  verlassen  habe,  zumal  es  doch  auch  für 
den  ihm  bekannten  Theophilus  von  Interesse  sein  musste, 
welchen  Antheil  an  den  erzählten  Begebenheiten  der  Ver- 
fasser selbst  genommen  hatte.  Solche  Andeutungen  aber 
finden  wir  nirgends,  sondern  die  1.  Plur.  tritt  ein  und  nach- 
her wieder  die  3.  Plur.,  ohne  dass  über  die  Veranlassung 
dieses  Wechsels  das  Mindeste  bemerkt  ist;  wäre  Lucas  selbst 
der  hier  Redende,  so  würde  das  mindestens  eben  so  auf- 
fallend sein,  als  wenn  er  hier  theilweise  wörtliche  Mitthei- 
lungen aus  dem  schriftlichen  Berichte  eines  anderen  PauMni- 
schen  Gefährten  gäbe.*)  Im  Allgemeinen  ist  die  letztere 
Annahme  wahrscheinlicher.  In  unserem  Buche  findet  sich 
diese  communicative  Bezeichnungsweise  für  die  Paulinische 
Reisegesellschaft:  a)  bei  der  zweiten  Missionsreise  des  Paulus 
15,  36  ff.,  und  zwar  von  16,  9  an  bis  V.  17,  von  Troas  bis 
Philippi,  bis  zu  der  Erzählung  über  die  Wahrsagerin,  welche 
durch  Paulus  bekehrt  ward;  b)  bei  der  späteren  Europäischen 
Reise  des  Apostels  für  die  Erzählung  von  der  Rückkehr  von 
Philippi  an  über  Kleinasien  bis  nach  Jerusalem,  20,  5 ff.; 
c)  bei  der  Reise  des  gefangenen  Paulus  von  Cäsarea  nach 
Rom,  Kpp.  27.  28.  Hier  berichtet  überall  ein  Augenzeuge 
und  Theilnehmer.  Derselbe  kann  aber  auch  sehr  wohl  damals 
in  Jerusalem  und  Cäsarea  bei  Paulus  geblieben  sein,  unge- 
achtet sich  hier  die  communicative  Bczeichnungsweiso  nicht 

*)  Vgl.  auch  Schwanbeck  S.  188—191,  welcher  aus  Geschichtschreibcrn 
des  Mittelalters  Beispiele  au  fährt,  wo  dieselben  ans  den  von  ihnen 
benatzten  Quellenschriften  Worte,  als  seien  es  ihre  eigenen,  ent- 
nehmen und  dabei  auch  die  1.  Plur.  beibehalten,  auf  eine  für  ihren 
eigenen  Standpunkt  und  ihr  Zeitalter  unpassende  Weise. 
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findet;  denn  hier  ist  überall  nur  von  den  persönlichen  Schick- 
salen des  Paulus  die  Rede,  also  musste  der  Augenzeuge 
zurücktreten.  Wäre  nun  Lucas  dieser  Berichtende,  der  wenig- 
stens überall,  wo  mit  „Wir"  erzählt  wird,  in  Paulus  Beglei- 
tung gewesen  sein  musste,  so  würde  das  ein  sehr  inniges 
Verhältniss  desselben  zu  Paulus  voraussetzen,  und  schon  aus 
einer  Zeit,  welche  der  Abfassung  unserer  sämmtlichen  Pau- 
linischen  Briefe   vorhergeht.     Wir    dürften    also    erwarten: 

a)  dass  Paulus  auch  schon  in  seinen  früheren  Briefen  vor 
der  Hämischen  Gefangenschaft  denselben  irgendwo  erwähnt 
hätte,  wie  namentlich  1.  und  2.'The$sal.,  1.  und  2.  Kor.,  wo 
er  nirgends  genannt  wird,  wohl  aber  Timotheus  und  Sylvanus; 

b)  dass  Lucas  in  den  aus  der  Römischen  Gefangenschaft  ge- 
schriebenen Briefen,  in  denen  er  genannt  wird,  nämlich  Kol. 
und  Philem.,  inehr  gegen  Andere  hervorträte,  als  der  Fall  ist; 
denn  Philem.  V.  24  wird  er  als  der  letzte  aller  seiner  cvvfqyoi 
genannt,  und  Kol.  4,  14  hinter  dem  Aristarch,  Marcus,  Jesus 
Justus  und  Epaphras ;  sogar  findet  Paulus  sich  veranlasst,  ihn 
durch  die  Bezeichnung  6  latQoq  kenntlich  zu  machen.  Wäre 
Lucas  überall  in  den  mit  „Wir"  erzählenden  Stücken  in 
Paulus  Begleitung  gewesen,  so  würde  das  wenigstens  ein 
eben  so  langjähriges  und  inniges  Verhältniss  voraussetzen, 
wie  zwischen  Timotheus  und  Paulus.  Aber  nach  den  ange- 
gebenen Daten  lässt  sich  das  kaum  denken,  sie  machen  es 
vielmehr  wahrscheinlicher,  dass  er  erst  zu  Rom  selbst  in  ein 
näheres  Verhältniss  zu  Paulus  getreten  ist.  Da  er  daselbst 
als  Arzt  auf  längere  Zeit  ansässig  gewesen  zu  sein  scheint, 
so  befand  er  sich  vermuthlich  dort  auch,  als  Paulus  von  dort 
aus  den  Brief  an  die  Philipper  schrieb,  sei  es  nun,  dass 
dieser  früher  oder  später  als  Kol.  u.  Philem.  geschrieben  ist 
(s.  §.  172).  Wäre  nun  Lucas  der  communicativ  redende  Be- 
gleiter des  Paulus,  der  auf  dessen  zweiter  Missionsreise  mit 
ihm  von  Troas  nach  Philippi  ging  und  dort  bei  ihm  war, 
und  der  auch  auf  der  späteren  Reise  von  Philippi  ans  ihn 
wieder  nach  Asien  begleitete,  so  müsste  er  in  einem  näheren 
Verhältniss  gerade  zu  der  Philippischen  Gemeinde  stehen  und 
wol  auch  in  diesem  Briefe  genannt  sein.  Das  ist  aber  nicht 
der  Fall,  während  Paulus  Phil.  1,  1  den  Timotheus  in  der 
Begrüssung  neben  sich  nennt.    Auch  die  Weise,  wie  der  Er- 
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zählende  sich  Act.  16,  10  ausdrückt  (wir  schlössen,  dass  der 
Herr  uns  berufen  habe),  macht  es  wahrscheinlich,  dass  er 
nicht  erst  —  wie  man  unter  der  Voraussetzung,  dass  es 
Lucas  selbst  sei,  annehmen  muss  —  in  Troas  zu  Paulus  go- 
stossen  ist,  sondern  schon  einige  Zeit  bei  ihm  gewesen  war, 
so  dass  er  sich  als  zu  ihm  gehörend  bezeichnen  konnte. 
Daneben  macht  die  Art,  wie  20,  6  u.  27,  9  die  Jahreszeit 
nach  Jüdischen  Festen  angegeben  ist,  es  nicht  wahrscheinlich, 
dass  das  ursprünglich  so  von  Lucas,  dem  nicht  beschnittenen 
Heidenchristen,  für  den  Theophilus  sollte  geschrieben  sein; 
es  fuhrt  vielmehr  auf  einen  Mann,  der  dem  Jüdischen  Volke 
näher  stand,  und  der  auch  für  Solche  schrieb,  mit  denen  es 
eine  gleiche  Bewandniss  hatte. 

Demnach  ist  es  wahrscheinlich,  dass  Lucas  für  die  be- 
zeichneten Abschnitte  der  Apostelgeschichte  den  Bericht  eines 
anderen  Gefährten  des  Paulus  benutzt  und  denselben  theil- 
weise  wörtlich  aufgenommen  hat  In  dem  ersten  dieser  Ab- 
schnitte, nämlich  in  einem  Theile  des  Berichtes  über  die 
zweite  Missionsreise,  von  Troas  an  bis  Philippi,  16,  9  ff., 
weisen  nun  auch  alle  Indicien  auf  die  Autorschaft  des  Ti- 
motheus hin. 

Paulus  unternahm  diese  Heise  von  Antiochien  aus  in  Begleitung  des 
Silos  (15,  40);  später  von  Lystra  aus  war  auch  Timotheus  bei  ihnen 
(16,  1  ff.).  Von  anderen  Begleitern  des  Apostels  ist  hier  nirgends  die 
Rede.  Was  Lucas  über  diese  Heise  erzählt,  muss  also  auf  dem  Berichte 
eines  dieser  drei,  des  Paulus,  Silas  oder  Timotheus,  beruhen.  Aber  weder 
Paulus  noch,  wie  Scktcanbeck  meint,  Silas  kann  der  Berichterstatter  sein. 
Denn  wo  von  Paulus  allein  oder  von  Paulus  und  Silas  gemeinschaftlich 
etwas  erzählt  wird,  wie  die  Gefangensetzung  und  Entlassung  derselben 
zu  Philippi,  da  werden  sie  namentlich  genannt  und  ist  von  ihnen  in  der 
dritten  Person  die  Hede,  auch  wo  noch  so  eben  die  communicative  Er- 
zählungsweise stattfand;  s.  16,  13:  wir  gingen  an  den  Fluss  und  redeten 
zu  den  versammelten  Weibern;  V.  16:  als  wir  zum  Botorte  gingen;  — 
vgl.  mit  V.  17:  das  Mädchen  folgte  dem  Paulus  und  uns;  V.  18:  Paulus 
wandte  sich,  und  V.  19:  sie  ergriffen  den  Paulus  und  Silas,  und  so  im 
Folgenden.  Als  Erzähler  bleibt  also  nur  Timotheus  übrig,  der  über  diese 
Begebenheiten  vermuthlich  in  einem  Briefe  an  seine  Angehörigen  oder 
Glaubensbrüder  in  Lystra  oder  der  Gegend  berichtet  hatte,  welcher  dem 
Lucas  vorlag. 

§.  125.  Für  den  ferneren  Theil  dieser  Reise,  von  Phi- 
lippi aus  weiter,  findet  die  communicative  Erzählungsweise 
nicht  mehr  statt;  der  ursprünglich  Referirende  kann  sich  also 
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für  die  nächste  Zeit  nicht  in  Paulus  Begleitung  befunden 
haben ;  gerade  das  passt  aber  auf  Timotheus,  welcher  bei  der 
Abreise  des  Paulus  und  Silas  von  Philippi  entweder  dort  vom 
Apostel  eine  Zeit  lang  zurückgelassen  ist,  um  die  Gcniüther 
der  Bekehrten  noch  mehr  zu  befestigen,  oder  sich  schon 
früher  entfernt  hatte;  werden  doch  auch  als  die  reisenden 
Glaubensboten  für  das  Nächstfolgende  von  16,  40  an  aus- 
drücklich nur  Paulus  und  Silas  genannt,  vgl.  17,  4.  10.  Erst 
zu  Beröa  scheint  Timotheus  wieder  zu  ihnen  gekommen  zu 
sein,  da  nach  17,  14  f.,  als  Paulus  sich  veranlasst  sah,  diese 
Stadt  zu  verlassen,  Silas  und  Timotheus  dort  zurückblieben,  , 
und  Paulus  ihnen  anbefehlen  Hess,  ihm  bald  möglichst  nach- 
zukommen. Nach  1.  Thess.  3,  2  kam  nun  Timotheus  wenig- 
stens auch  schon  nach  Athen  zu  Paulus  und  hielt  sich  dort 
mit  ihm  eine  Zeit  lang  auf.  Ob  auch  für  diesen  weiteren 
Verlauf  der  Reise  dem  Lucas  ein  Bericht  des  Timotheus  vor- 
gelegen hat,  lässt  sich  nicht  entscheiden;  jedoch  ist  es  wol 
filr  die  ausführlichere  Erzählung  über  Paulus  Wirksamkeit  zu 
Athen  und  über  seine  Rede  auf  dem  Areopag  nicht  unwahr- 
scheinlich, sei  es  nun,  dass  Timotheus  damals  schon  wieder 
beim  Apostel  war,  oder  dass  er  bei  seiner  bald  darauf  er- 
folgten Ankunft  von  Paulus  selbst  oder  von  Anderen  ge- 
naueren mündlichen  Bericht  darüber  gehört  hatte.  Dass  da- 
gegen Silas  zu  Athen  bei  Paulus  gewesen  sei,  darüber  ist 
uns  wenigstens  nichts  bekannt. 

Derselbe  Timotheus  ist  nun  nicht  unwahrscheinlich  der 
ursprüngliche  Referent  auch  für  die  späteren  Theile  der 
Apostelgeschichte,  wo  die  communicative  Erzählungsweise 
stattfindet. 

Anf  der  Reise  des  Paulus  von  Macedonien  nach  Jerusalem,  welche 
durchweg  in  dieser  Erzählungsweise  dargestellt  wird,  finden  wir  auch  un- 
mittelbar, ehe  sie  eintritt,  20,  4  ausdrücklich  angegeben,  dass  Timotheus 
sich  mit  unter  der  Reisegesellschaft  befand;  von  V.  5  an  kann  sehr  gut 
sein  Bericht  angehen,  wo  wir  nur  das  ovxoi,  nQotk&ovrts  ifarov  ^pag  ir 
TQiaad*  bloss  auf  die  beiden  unmittelbar  vorher  hinter  Timotheus  ge- 
nannten Asiaten  Tychikus  und  Trophimus  zu  beziehen  haben,  was  ZtUtt 
mit  Unrecht  (Apgesch.  S.  458  f.)  als  unstatthaft  zurückweist,  obgleich  es 
auch  an  sich  am  wahrscheinlichsten  ist.*)    Von  Timotheus  können  wir 

*)  Die  Stelle  20,  5  scheint  die  Autorschaft  des  Timotheus  für  die 
„Wirstücke"  ausdrücklich  auszuschliessen ;  wenn  man  die  Deutung 
des  rjfjinq  nicht  verkünsteln  will,  so  umfasst  es  nur  Paulus  und  des 
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nach  dem  Verhältniss,  in  dem  er  auch  nach  den  Paulinischen  Briefen 
zum  Apostel  stand,  uns  sehr  wohl  denken,  dass  er  auch  nach  der  Ge- 
fangensetzung  des  Paulus  in  Jerusalem  und  in  Oäsarea  in  dessen  unmittel- 
barer Nähe  geblieben  ist,  und  eben  so,  dass  er  den  Apostel  auf  der 
Reise  nach  Rom  begleitet  hat  und  auch  dort  längere  Zeit  bei  ihm  ge- 
blieben ist;  dort  finden  wir  ihn  beim  gefangenen  Apostel  auch  wirklich 
in  allen  aus  dieser  Gefangenschaft  geschriebenen  Briefen  desselben,  sowol 
Kol.,  Philem.,  Eph.  als  auch  Philipp.,  und  zwar  als  einen  Genossen,  der 
zum  Apostel  in  einem  viel  näheren  Verhältniss  stand  als  Lucas.  Für 
den  Timotheus,  den  Sohn  einer  Jüdin,  der  sich  gewiss  schon  von  Jugend 
auf  an  den  Jüdischen  Gottesdienst  angeschlossen  hatte  und  von  Paulus 
durch  Beschneidung  ganz  ins  Jüdische  Volk  aufgenommen  war,  lässt  sich 
auch  die  Bezeichnung  der  Jahreszeiten  nach  Jüdischen  Festen  weit  eher 
begreifen,  als  von  Lucas.  Dieses  Letztere  würde  zwar  auch  ganz  gut  zu 
Silos  stimmen,  der  dem  Jüdischen  Volke  angehörte,*)  aber  nicht  so  die 
anderen  Umstände.  Hätte  Silas  auch  in  der  späteren  Zeit  in  einer  so 
fortgesetzten  unmittelbaren  Verbindung  mit  Paulus  auf  dessen  Reisen  bis 
nach  Rom  gestanden,  so  dürften  wir  mit  Recht  erwarten,  dass  er  auch 
dort  noch  längere  Zeit  beim  Apostel  geblieben  wäre;  er  wird  aber  in 
keinem  der  von  dort  geschriebenen  Briefe  mehr  genannt 

Diese  Ansicht  über  den  Ursprung  dieser  Reiseberichte  ist  zuerst  von 
Schleiermacher**)    in   seinen   Vorlesungen   über  Apostelgeschichte   vor-* 
getragen ;  als  dessen  Ansicht  ist  sie  bekannt  gemacht  und  vertheidigt  von 
Ulrich,  Stud.  u.  Krit.  1837,  S.  369  ff.,  1840,  8.  1003 ff.;  s.  auch  meine  An- 
zeige von  MayerhofTs  Buch,  ib.  1836,  S.  1026 ff.     In  Schleiermacher's 
gedruckten  Vorlesungen  über  Einl.  ins  N.  T.  findet  sich  die  gleiche  Vor- 
stellung entwickelt,  doch  bezeichnet  er  nicht  den  Timotheus  als  den  ur- 
sprünglichen Erzähler.    Auch  de  Wette  hat  sich  für  diese  Annahme  erklärt 
(Exeg.  Handb.  zur  Apgesch.,  und  besonders  Einl.  ins  N.  T.  5.  Ausg.). 
Auch  May  erhoff  sucht  geltend  zu  machen,  dass  Timotheus  hier  der  Be- 
Verfasser  des  Reiseberichts   im  Gegensatz   zu  den  sieben  andern 
Begleitern  des  Paulus,  unter  denen  Timotheus  ausdrücklich  genannt 
wird;  er  kann  also  der  Verfasser  der  Wirstücke  nicht  sein.      M. 
*)  Die  Silashypothese  ist  nach  Schwanbeck  von  van  Vloten  wieder  auf- 
genommen (Zeitschr.  f.  wiss.  Theol.  1867,  S.  223  f.,  1871,  S.  431  ff.), 
der  ihr  den  etymologischen  Stutzpunkt  gegeben,  dass  Silvanus  der- 
selbe Name  sei,  als  Lucanus  (silva-lucus),  aass  also  der  Reisebericht 
von  demselben  Manne  herrühre,   dem  die  Ueberlieferung  die  Ab- 
fassung der  Apostelg.  zuschreibe.    Dagegen  s.  o.  8.  397  und  Cropp, 
Zeitschr.  f.  wiss.  Theol.  1868,  8.  223  f.  —  Krenkel,  Paulus  der  Apostel 
der  Heiden.    Leipz.  1869,  S.  214  f.  schlägt  Titus  als  Verfasser  der 
Wirquelle  vor;  aber  diese  Hypothese  hat  ebenso  wenig  Halt  in  der 
Tradition  über  die  Abfassung  der  Apostelg.  als  die  Verfasserschaft 
des  Timotheus.  M. 

**)  Der  Erste  eigentlich,  welcher  die  Ansicht  ausgesprochen  hat,  dass 
Lucas  in  der  ängstlichen  Benutzung  seiner  Quellen  so  weit  gegangen 
sei,  dass  er  stellenweise  seinen  Gewährsmann  in  der  ersten  Person 
sprechen  lasse,  ist  Königsmann  (in  Flensburg) :  De  fontibus  commen- 
tariorum  sacr.,  qui  Lucae  nomen  praeferuut,  deque  corum  consilio 
et  aetate.  1798;  in  Pott's  Sylloge  commentatt.  theol.,  Vol.  Öl. 
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richterstatter  sei,  nimmt  dann  aber  denselben  als  Verfasser  der  ganzen 
Apostelgeschichte  sammt  dem  dritten  Evangelium  an.  Allein  dass  dieses 
unstatthaft  sei,  habe  ich  a.  a.  0.  nachzuweisen  gesucht,  und,  wie  ich 
glaube,  auf  ziemlich  evidente  Weise;  auch  Mayerhoff  selbst  hat  diesen 
Theil  seiner  Ansicht  zurückgenommen.  Es  wäre  schon  unbegreiflich,  wie 
sich  von  Anfang  an  die  falsche  Ansicht  von  Lucas  als  dem  Verfasser 
in  der  Kirche  hätte  verbreiten  können,  zumal  Timotheus  als  thätiger  Ge- 
hülfe des  Paulus  in  der  Kirche  jedenfalls  bekannter  war  und  in  höherem 
Ansehen  stand  als  Lucas,  von  dem,  wenn  er  nicht  der  Verfasser  dieser 
Schriften  wäre,  eigentlich  nichts  weiter  bekannt  gewesen  wäre,  als  dass 
er  sich  in  Paulus  Nähe  befand,  als  dieser  an  die  Kolosser  und  an 
Philemon  schrieb.  Entschieden  spricht  gegen  eine  solche  Annahme  auch 
die  Weise:  a)  wie  manche  Parthien  in  der  Apostelgeschichte  ausgeführt 
sind,  indem  mehrmals  gerade  solche  Zeiträume  der  Wirksamkeit  des 
Paulus  nur  ganz  kurz  und  summarisch  behandelt  sind,  von  denen  wir  aus 
den  Paulinischen  Briefen  wissen,  dass  während  derselben  Timotheus  sich 
in  der  Begleitung  des  Paulus  befunden  und  dass  sich  in  denselben  auch 
sehr  Merkwürdiges  begeben  haben  muss,  wie  besonders  20,  1 — 3;  und 
b)  wie  Timotheus  selbst  im  Buche  in  einer  Art  erwähnt  wird  (16,  1  ff. ; 
19,  22 ;  20,  4),  die  ihn  als  Verfasser  des  ganzen  Werkes  ausschlieft,  das 
er  noch  dazu  zunächst  für  eine  ihm  befreundete  Privatperson  geschrieben 
hätte.  Vielmehr,  wenn  es  richtig  ist,  dass  die  mit  „Wir"  erzählenden 
Berichte  ursprünglich  von  Timotheus  ausgegangen  sind,  so  sind  diese 
Bezeichnungen  seiner  Person  unzweifelhaft  nicht  von  ihm  selbst,  sondern 
von  dem  Verfasser  des  Buches,  und  dieser  ist  daher  eine  von  ihm  ver- 
schiedene Person.*) 

*)  Die  Timotheushypothese ,  neuerdings  noch  von  Bey schlag  (Stud.  u. 
Krit  1864,  S.  215)  vertreten,  ist  nur  lebensfähig  auf  Grund  der  An- 
schauung Schleiermacher' s  von  dem  äusserlichen  Verhältuiss  des 
Verfassers  der  Apostelg.  zu  seinen  Quellen;  nur  unter  dieser  Vor- 
aussetzung kann  fyu**c  bei  der  Aufnahme  dieser  Quelle,  des  Berichtes 
eines  Reisegefährten  Pauli,  sorglos  vom  Verfasser  stehen  gelassen 
sein.  Aber  schon  Zeller  hat  nachgewiesen,  dass  die  Quellen  der 
Apostelg.  in  dieser  eine  sehr  eingreifende  und  gleichmässige  Ver- 
arbeitung erfahren  haben,  so  dass  sich  die  charakteristischen  Eigen- 
tümlichkeiten ihres  Verfassers  durch  das  ganze  Buch  hindurch, 
auch  in  den  „Wiretücken",  nachweisen  lassen.  Von  dieser  letzten 
Beobachtung  aus  ist  man  zu  einer  doppelten  Ansicht  über  den  Ver- 
fasser der  „Wirstücke"  gekommen:  a)  Die  „Wirstücke"  gehören 
einer  älteren  Schrift,  dem  Berichte  eines  Mitarbeiters  über  die 
Missionsthätigkeit  des  Paulus  an,  der  an  einzelnen  Stellen  wörtlich, 
an  andern  nach  der  Tendenz  des  Verfassers  der  Acta  überarbeitet, 
bzw.  verkürzt  von  demselben  aufgenommen  ist  Da  nun  die  kirch- 
liche Ueberlieferung  den  Namen  des  Lucas  mit  der  Abfassung  der 
Apostelg.  in  Verbindung  bringt,  so  mag  er  der  Verfasser  dieses 
Berichtes  gewesen  sein  und  dessen  Aufuahme  in  die  Apostelg.  die 
Annahme  erklären,  dass  Lucas  diese  und  das  dritte  Evangelium  ge- 
schrieben habe.  Das  „Wir"  dieses  Berichtes  habe  aber  der  viel 
spätere  Verfasser  der  Apostelgeschichte  an  einzelnen  Stellen  ab- 
sichtlich beibehalten,  um  für  diesen  Lucas  und  einen  Augenzeugen 
zu  gelten.     So  Zeller,  a.  a.  0.  S.  459  ff.  516;   Overbeck,  a,  a.  0. 


Quellen  der  Apostelgeschichte.    §.  125.  126.  401 

r 

§.  126.  Ausser  diesen  Berichten  des  Timotkeus  hat 
Lucas  auch  schon  in  den  vorhergehenden  Theilen  der  Apostel- 
geschichte nach  ziemlich  deutlichen  Spuren  schriftliche  Quellen 
benutzt.*)  So  wol  z.  B.  in  dem  Berichte  über  die  erste 
Missionsreise  des  Paulus  (in  Begleitung  des  Barnabas)  Kpp. 
13.  14;  schon  wenn  wir  in  formeller  Hinsicht  den  Anfang 
dieses  Berichtes  mit  dem  jetzt  Vorhergehenden  vergleichen, 
wird  das  bemerkbar. 

Es  heisst  12,  25:  „und  Barnabas  und  Saulus  kehrten  zurück  aas  Je- 
rusalem u.  8.  w."  Unmittelbar  darauf  13,  1  werden  nun  als  Einleitung 
su  der  folgenden  Aussonderung  des  Paulus  und  Barnabas  zur  Mission 
die  christlichen  Lehrer  und  Propheten  aufgeführt,  welche  siefh  damals  in 
Antiochien  befanden,  aber  in  einer  Form,  die  nicht  leicht  so  auf  ganz 
selbständige  Weise  von  demselben  Schriftsteller  gebildet  wäre.  Mau 
würde  dauu  erwarten,  dass  nur  diejenigen  genanut  wären,  welche  Paulus 
und  Barnabas  bei  ihrer  Rückkehr  dort  antrafen;  aber  mit  den  übrigen 
werden  auch  sie  selbst  mit  aufgeführt.    Weit  eher  erklärt  sich  dieses, 

S.  LI.  Auf  Lucas,  den  sie  von  dem  späteren  Verfasser  der  Apostelg. 
unterscheiden,  führen  auch  G frorer,  Heilige  Sage.  II,  S.  235  l; 
Köstlin,  8yn.  Ew.,  8.  291 ;  Hilgenfeld,  Ew.,  S.  225  die  „Wirstücke" 
zurück,  ohne  der  Beibehaltung  des  „Wir"  eine  solche  Tendenz  bei- 
zulegen, b)  Andere  führen  die  „Wirstücke"  auch  auf  Lucas  zurück, 
aber  unterscheiden  den  Verfasser  des  Reiseberichts  nicht  von  dem 
des  ganzen  Buches ;  in  dem  „Wir"  trete  das  „Ich"  des  Prologs,  die 
Person  des  Verfassers  mit  auf,  der  sich  für  die  „Wirstücke"  als 
Mittheilnehmer  au  den  berichteten  Ereignissen  kennzeichnen  wolle. 
So  Schnecken  burger,  a.  a.  0.  S.  17  f.;  Leckebusch,  a.  a.  0.  S.  131  ff.; 
Meyer,  Apostelg.  (4)  S.  4 ff.;  Ewald,  a.  a.  0.  S.  34;  Klostermann, 
a.  a.  0.  zusammenfassend  S.  70;  Trip,  a.  a.  0.  S.  7  ff.;  Hinan,  les 
Apötres.  1866,  S.  7  ff;  Holumann,  a.  a.  0.  S.  211  ff.,  und  wohl  mit 
Recht  M. 

*)  In  Betreff  der  Benutzung  schriftlicher  Quellen  für  die  vorhergehen- 
den Theile  der  Apostelgeschichte  kommt  zuletzt  (herbeck,  a.  a.  0. 
8.  Lllff.  nach  dem  Vorgang  von  Zeller,  a.  a.  0.  S.  489 ff.,  Lecke- 
buscht  S.  402  ff.  zu  dem  Schlüsse,  dass  sie  zwar  nicht  unmöglich, 
aber  bei  der  stilistischen  und  sprachlichen  Einheit  der  Apostelg. 
nirgends  mit  voller  Sicherheit  nachweisbar  sei.  Dagegen  glaubt 
Ewald,  a.  a.  0.  S.  42  ff.  einen  ersten  und  zweiten  judäochristlichen 
Erzähler  für  capp.  1—12,  24,  einen  besonderen  Bericht  über  die 
erste  Missionsreise  des  Paulus  (c.  13. 14)  und  mindestens  das  authen- 
tische Synodalschreiben  (15,  23—29)  als  Quellen  für  die  betreffenden 
Abschnitte  der  Apostelg.  annehmen  zu  müssen.  Ist  übrigens  Lucas 
als  Verfasser  der  „Wirstücke"  der  langjährige  Begleiter  des  Paulus 
und  zugleich  der  Verfasser  der  Apostelg.,  so  mag  ihm  die  locale 
Ueberlieferung  in  Jerusalem  und  Antiochien  die  Hauptmasse  seines 
Stoffes  für  die  Geschichte  der  älteren  Zeit  zugeführt  haben,  und  wir 
brauchen  uns  kaum  nach  schriftlichen  Quellen  für  dieselbe  umzu- 
sehen, zumal  die  Reden  der  Apostelgeschichte  zwar  sachgemäss  sind, 
aber  gerade  in  der  Detailausführung  der  Composition  des  Lucas 
angehören,  wenn  ihm  auch  Erinnerungen  der  ersten  Hörer  derselben 
mitgetheilt  wurden.  M. 

Uleck,  BinL  ins  K.  T.    3.  Auü,  26 
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wenn  Lucas  den  Bericht  über  die  erste  Missionsroise  des  Paulus  schon 
als  besondere  Aufzeichnung  vorgefunden  und  in  sein  Werk  vollständig 
oder  theil weise  aufgenommen  hat  Da  er  von  Paulus  und  Barnabas  vor- 
her zuletzt  11,  30  erzählt  hatte,  dass  die  Autiocheuischen  Christen  durch 
sie  eine  Collecte  den  Brüdern  in  Judäa  übersandt  hätten,  so  war  es 
natürlich,  dass  er  vor  der  Aufnahme  jenes  Berichtes  bemerkte,  sie  seien 
von  ihrer  Mission  nach  Antiochien  zurückgekehrt,  da  sie  in  dem  Berichte 
als  in  Antiochion  befindlich  vorausgesetzt  und  von  dort  zur  Mission  ans- 
gesandt  werden.  Dabei  hat  er  aber  den  Anfang  des  Berichtes  unver- 
ändert stehen  lassen,  obwol  es  allerdings  schriftstellerisch  angemessener 
gewesen  wäre,  ihn  in  formeller  Hinsicht  ein  wenig  zu  verändern. 

Auch  über  die  Verhandlungen  der  Apostel  15,  1 — 33  hat 
Lucas  wol  eine  frühere  Aufzeichnung  vorgefunden,  welche 
ursprünglich  unabhängig  von  dem  Berichte  über  die  zweite 
Missionsreise  des  Paulus  15,  35  ff.  coneipirt  war. 

Jener  Bericht  schliesst  Y.  33  mit  der  Angabe,  dass  Judas  Barsabas 
und  Silas,  welche  von  Seiten  der  Apostel  in  Jerusalem  mit  Paulus  und 
Barnabas  nach  Antiochien  gesandt  waren,   um  das  apostolische  Send- 
schreiben zu  überbringen,  nach  einiger  Zeit  wieder  zu  denen,  welche  sie 
abgesandt  hatten,  (nach  Jerusalem)  zurückgekehrt  seien.   Dann  folgt  zwar 
im  gewöhnlichen  Texte  Y.  34:   Silas  habe  für  gut  befunden,   dort  (in 
Antiochien)  zu  bleiben.    Aber  diese  Bemerkung,  welche  auch  formell  in 
Yergleich  zu  Y.  33  ungeschickt  ist,   fehlt  in  den  ältesten  und  meisten 
Handschriften  und  ist  ohne  Zweifel  mit  Lachmann  und  Tischendorf  als 
spätere  Einschaltung  zu  tilgen.    Alsdann  ist  aber  Y.  33  nicht  in  Ueber- 
ein8timmung  mit  Y.  40,  wonach  Silas,  als  Paulus  seine  zweite  Missions- 
reise antritt,  in  Antiochien  befindlich  erscheint   Wir  haben  uns  die  Sache 
ohne  Zweifel  so  zu  denken :  der  Antritt  dieser  zweiten  Missionsreise  des 
Paulus  fallt,  was  sich  auch  anderweitig  erweisen  lässt,  erst  geraume  Zeit 
nach  der  Rückkehr  des  Paulus  von  Jerusalem  nach  Antiochien  and  nach 
der  Wiederabreise  des  Silas  von  Antiochien  nach  Jerusalem.    Dann  ist 
inzwischen  Silas  von  Jerusalem  wieder  nach  Antiochien  gekommen,  viel- 
leicht in  Begleitung  des  Petrus,  der  in  dieser  Zeit  dort  gewesen  sein  muss 
(Gal.  2, 11) ;  so  ist  er  denn  dort  geblieben,  bis  Paulus  seine  Missionsreise 
antrat  und  ihn  mitnahm.   In  einem  Berichte  über  den  apostolischen  Con- 
vent  zu  Jerusalem  und  was  damit  zusammenhing,  war  keine  Veranlassung, 
zu  erwähnen,  dass  Silas  nach  der  Rückkehr  von  seiner  Antiochenischen 
Sendung  nach  Jerusalem  bald  wieder  nach  Antiochien  gegangen  sei;  und 
eben  so  konnte  in  einem  Berichte  über  die  zweite  Missionsreise  des  Paulos 
die  Notiz  fehlen,  dass  dessen  Begleiter  Silas  erst  vor  kurzem  aus  Jeru- 
salem nach  Antiochien  gekommen  sei.    Wären  aber  beide  Berichte  ur- 
sprünglich im  Zusammenhang  hinter  einander  niedergeschrieben,  so  wäre, 
da  vorher  Y.  33  gemeldet  war,  Silas  sei  nach  Jerusalem  zurückgekehrt, 
gewiss  auch  bemerkt  worden,  er  sei  von  dort  wieder  nach  Antiochien 
gekommen. 

Auch  für  den  ersten  Theil  der  Apostelgeschichte  sind 
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theilweise  wenigstens  schriftliche  Quellen  benutzt  Namentr 
lieh  scheint  Manches  einer  Schrift  entnommen  zu  »ein,  welche 
speciell  die  Geschichte  des  Apostels  Petrus  behandelte-*)  So 
erklärt  sich  am  ehesten  die  Ausführlichkeit,  mit  der  sich 
dieser  Theil  ganz  besonders  mit  ihm  beschäftigt,  während 
andere  Apostel,  wie  Johannes  und  Jakobus,  nur  mehr  bei- 
läufig in  ihrem  Verhältniss  zu  Petrus  und  zu  dessen  Ge- 
schichte hervortreten. 

• 

So  erscheint,  was  12,  2  über  die  Enthauptung  des  Jakobus  des 
A eiteren  durch  Herodes  (Agrippa  L)  erzählt  wird,  eben  so  wie  die  vor- 
hergehende allgemeine  Bemerkung  V.  1,  dass  dieser  Fürst  Hand  angelegt 
habe,  um  Einige  von  der  Gemeinde  zu  misshandeln,  unverkennbar  nur  als 
Einleitung  zu  dem  folgenden  umständlichen  Bericht,  wie  durch  diesen 
König  Petrus  ins  Gefangniss  gesetzt  und  aus  demselben  auf  wunderbare 
Weise  befreit  worden  sei.  Wäre  dieser  Abschnitt  ursprünglich  schon  als 
Bestandteil  eines  solchen  allgemeineren  Werkes  niedergeschrieben,  wie 
die  Apostelgeschichte,  deren  eigentlicher  Zweck  nicht  sein  konnte,  speciell 
die  Geschichte  des  einen  Apostels  zu  erzählen:  so  würde  auch  bei  einem 
so  angesehenen  Apostel,  wie  Jakobus  der  ältere  war,  —  der  zu  den  drei 
vertrautesten  Jüngern  des  Herrn  gehört  hatte,  und  dessen  eingreifende 
Thätigkeit  für  das  Evangelium  sich  schon  daraus  erechliessen  läset,  dass 
Agrippa  vor  Allen  ihn  aus  dorn  Wege  räumte,  —  etwas  Spezielleres  über 
seinen  Märtyrertod  wie  über  die  besondere  Ursache  seiner  Gefangen- 
setzung  und  seine  vorhergegangene  öffentliche  Wirksamkeit  überhaupt 
erzählt  worden  sein.  Johannes  ist  mit  seinem  mehr  contemplativen  Ge- 
müthe  gewiss  weniger  nach  aussen  thätig  gewesen  als  z.  B.  Petrus.  Aber 
dass  doch  auch  er  in  dem  apostolischen  Kreise  zu  Jerusalem  sich  be- 
merklich gemacht  hat,  zeigt  die  Art,  wie  Paulus  Gal.  2,,  9  ihn  erwähnt 
Daher  hat  es  immer  etwas  Auffallendes,  dass  er  in  den  Erzählungen  der 
Apostelgeschichte  nur  wie  beiläufig,  als  Begleiter  des  Petrus  und  wie 
schweigend  neben  ihm  gehend  erwähnt  wird. 

Ganz  ohne  Grund  behauptet  Sckneckenburger  (8.  159),  dass  Special- 
geschichten einzelner  Apostel  im  apostolischen  Zeitalter  unbegreiflich 
seien;  aber  weshalb  sollte  nicht  schon  bald  nach  dem  Tode  eines  einflusa- 
reichen  Apostels  eine  solche  über  ihn  geschrieben  sein  können? 

Wahrscheinlich  hat  Lucas  auch  für  die  ausfuhrlichen  Er- 
zählungen über  den  Märtyrertod  des  Diakonus  Stephanus  und 

*)  So  schon  manche  frühere  Ausleger,  und  jetzt  auch  Schwanbeck  und 
de  Wette  §.  115  c.  [Gewiss  ist  sie  nicht  das  xjqvypa  ffirgov,  das 
nach  Volkmar,  Religion  Jesu,  S.  282 ff.  paulinisch,  überarbeitet  in 
unserer  Apostelgeschichte,  später  aber  entschieden  antipaulinisch 
umgebildet  in  den  Clementinen  vorliegen  soll.  Schon  Zeller  (a.  a,  O. 
S.  509)  hat  darauf  hingewiesen,  dass  sich  im  Auszug  desselben  in 
den  Recognitionen  keine  greifbaren  Berührungen  mit  den  petrinischen 
Stücken  unserer  Apostelg.  finden.    M.] 

26* 
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über  die  Wirksamkeit  des  Diakonus  Philippus  eine  frühere 
Schrift  benutzt,  welche  es  vielleicht  speciell  mit  der  Geschichte 

und  Wirksamkeit  der  Diakonen  zu  Jerusalem  zu  thun  hatte. 

Daranf  fährt  namentlich,  dass  8,  5  Philippus  nicht  durch  eine  nähere 
Bezeichnung  von  dem  gleichnamigen  Apostel  unterschieden  wird. 

Dagegen  ist  nicht  mit  Scktcanbeck  die  Benutzung  einer  besonderen 
Biographie  des  Barnabas  anzunehmen  (daraus  soll  entnommen  sein: 
4,  36-37;  9,  8-30;  11,  19-30;  12,  25;  13,  1—14»  27;  14,  28-15,  4); 
sonst  würde  über  die  gewiss  nicht  unbedeutende  Wirksamkeit  des  Bar- 
nabas weit  mehr  Speciell  es  mitgetheilt  sein,  als  unsere  Schrift  bietet 
Vgl.  dagegen  auch  de  Wette  §.  115  c  Anm.  d. 

Etwas  Bestimmtes  indessen  über  die  Zahl  und  den  Um- 
fang der  einzelnen  vom  Verfasser  benutzten  Schriften  und 
Aufzeichnungen  können  wir  nicht  mit  einiger  Sicherheit  er- 
mitteln, und  so  auch  nicht  überall,  wo  er  bloss  aus  münd- 
licher Ueberlieferung  geschöpft  hat.  Das  Letztere  thut  er 
wahrscheinlich  bei  solchen  Abschnitten,  wo  z.  B.  ganze  Zeit- 
räume kurz  zusammengefasst  sind.  Dass  er  einzelne  Begeben- 
heiten als  Augenzeuge  und  Theilnehmer  berichten  sollte,  ist 
nach  dem  Bisherigen  nicht  wahrscheinlich. 

§.  127.  Die  Benutzung  der  Quellenschriften  von  Seiten 
des  Lucas  ist  in  der  Apostelgeschichte  im  Wesentlichen  die- 
selbe wie  im  Evangelium.  Er  hat  das  Vorgefundene  nicht 
bloss  ganz  roh  aneinander  gereiht,  sondern  zu  einem  ge- 
schichtlichen Oanzen  zu  verschmelzen  gesucht;  das  zeigt  der 
geschichtliche  Zusammenhang,  der  sich,  wenn  auch  nicht 
überall  streng,  durch  das  ganze  Werk  hindurchzieht,  die 
mannichfaltige  Rückbeziehung  der  späteren  Abschnitte  auf 
die  früheren,  so  wie  das  Hindeuten  in  den  früheren  auf  den 
Inhalt  der  späteren.  *)  Eben  so  zeigen  auch  einzelne  sprach- 
liche Eigen thümlichkeiten,  welche  die  verschiedenen  Theile 
der  Apostelgeschichte  mit  einander  wie  mit  dem  Evangelium 
gemein  haben,  **)  dass  Lucas  auch,  was  Darstellung  und  Aus- 
druck betrifft,  mit  einer  gewissen  Freiheit  verfahren  ist 
Doch  ist  das  Fremdartige  nicht  so  verarbeitet  und  in  ein- 
ander gearbeitet,  wie  das  ein  klassischer  oder  moderner  Oe- 
schichtstfhreiber  gethan  haben  würde.  Unverkennbar  bieten 
öfterß  einzelne  Parthiecn  des  Buches  auch  in  der  Darstellung 

*)  de  Wette  §.  115  a,  Anm.  d,  Leketmsch  S.  82  ff.,  Zeller  S.  401  ff. 
**)  de  Wette  §.  115  a.  Anm.  b,  LrheUueh  S.J36ff,  ZeUer  6.  888  ff. 
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and  dem  Stile  charakteristische  Eigentümlichkeiten  dar,  wo- 
durch sie  sich  von  anderen  unterscheiden,  und  die  als  schrift- 
stellerische Eigenthümlichkeiten  der  verschiedenen  ursprüng- 
lichen Concipienten  zu  erklären  sind;*)  auch  ist  die  Ver- 
knüpfung verschiedener  Abschnitte  mitunter  nicht  ganz  an- 
gemessen. Gewiss  hat  aber  Lucas  seine  Quellenschriften 
nicht  überall  vollständig  aufgenommen,  sondern  theilweise 
nur  im  Auszuge,  was  denn  eine  gewisse  Ueberarbeitung  schon 
von  selbst  mit  sich  fahrte. 

Aus  der  Specialgeschichte  des  Petras,  die  ihm  wahrscheinlich  vorlag, 
kann  er  nur  einzelne  Erzählungen  aufgenommen  haben,  da  sie  die  Ge- 
schichte des  Petrus  gewiss  mehr  im  fortlaufenden  Zusammenhange  erzählt 
und  weiter  fortgeführt  haben  wird,  als  in  der  Apostelgeschichte  geschieht. 
Mehrmals  finden  wir  auch  in  den  einzelnen  Erzählungen 
Erscheinungen,  welche  es  sehr  wahrscheinlich  machen,  dass 
Lucas  einen  ausführlicheren  Bericht  zusammengezogen  hat. 

So  19,  16  nach  dem  ursprünglichen"  Texte  (Lachm.,  Tischend.),  wo 
statt  rec.  atnoy  gelesen  wird  dufCTfQw.  Dieses  passt  allerdings  nicht 
ganz  zum  Vorhergehenden,  wo  von  sieben  Söhnen  des  Skeuas  die  Rede 
war,  welche  im  Namen  Jesu  Dämonen  auszutreiben  suchteq;  hier  wird 
dagegen  vorausgesetzt,  dass  besonders  zwei  derselben  thätig  waren;  dieses 
Verhältnis«  trat  wahrscheinlich  in  dem  ursprunglichen  ausführlicheren 
Berichte  bestimmter  hervor,  ist  aber  hier  durch  Abkürzung  verwischt. 
Zusammengezogen  aus  einer  ausfuhrlicheren  Darstellung  erscheint  auch 
der  Abschnitt  11,  19—26  über  die  Verbreitung  des  Reiches  Gottes  in 
Antiochien  auch  unter  den  Hellenen,  über  den  ein  ganzes  Jahr  dauernden 
Aufenthalt  des  Barnabas  und  Paulus  daselbst,  und  namentlich  V.  26  über 
das  Aufkommen  der  Benennung  X^nnucroi  für  die  Bekenner  des  Herrn. 
17,  5  wird  zu  Thessalonich  das  Haus  des  Jason  genannt,  auf  welches  das 
Volk  losstürmte,  um  sich  des  Paulus  und  Silas  zu  bemächtigen,  ohne  dass 
vorher  von  seinem  Verhältniss  zu  diesen  Glaubenspredigern  etwas  ange- 
deutet ist;  das  erklärt  sich  so,  dass  in  der  ursprünglichen  Erzählung  wol 
vorher  angegeben  war,  dass  sie  bei  Jason  eingekehrt  seien,  was  Lucas 
nur  als  minder  wesentlich  ausgelassen  hatte.  Aehnlich  verhält  «6  sich 
wol  mit  13,  6—8,  wo  in  der  ursprünglichen  Erzählung  das  Verhältniss 
der  Namen  Barjesus  und  Elymas  zu  einander  deutlicher  hervortrat. 

Anderswo  erklärt  sich  eine  gewisse  Unklarheit  in  clen 

Erzählungen  am  wahrscheinlichsten  durch  Einschaltungen  von 

Seiten  des  Lucas  in  eine  von  ihm  vorgefundene  schriftliche 

Erzählung. 

So  z.  B.  7,  58  f.  Es  heisst  dort  schon  V.  58  a:  xal  Ixßalovrts  l£o> 
rfr  TfoyUoK  ilrtoßolow.   Dann  V.  58  b:  und  die  Zeugen  legten  ihre  Kleider 

*)  Vgl.  de  Wette  §.  115  c.  Anm.  a  u.  b. 
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zu  den  Füssen  „eines  Jünglings  mit  Namen  Saul";  und  darauf  wieder 
V.  59:  xai  IX&oßokovv  tw  ixiiftww  xrl.  Hier  fand  Lucas  in  seiner 
schriftlichen  Quelle  bloss  im  Allgemeinen  angegeben,  man  habe  Stpb.  aus 
der  Stadt  hinausgeführt  und  gesteinigt  und  nun  hat  er  diese  Worte  58  b: 
x«*  ol  uaQTvQfg  bis  zum  zweiten  iXt&oßolovv  (V.  50)  nach  einer  ander- 
weitigen wol  bloss  mündlichen  Ueberliefcrung  eingeschaltet  um  dessen- 
willen,  was  dort  von  Saul  bemerkt  ist,  da  er  von  diesem  im  Folgenden 
weiter  erzählen  wollte;  man  erwartet  eigentlich  hinter  dem  ersteren 
tX&oßolow  auch  die  Hinzufügung  eines  Objecto,  dessen  Auslassung  sich 
durch  die  Annahme  einer  solchen  Einschaltung  am  leichtesten  erklärt. 
Eben  so  findet  sich  in  der  Erzählung  8,  1—3,  wie  sie  jetzt  vorliegt,  eine 
gewisse  Verwirrung  und  Unklarheit,  indem  a)  das  dort  über  die  Ver- 
folgung nach  Stephanus  Hinrichtung  Angegebene  (V.  1  u.  3),  unnatürlich 
von  einander  getrennt  ist  durch  V.  2,  die  Notiz  über  die  Bestattung  des 
Stephanus,  die  man  eigentlich  vor  der  Erwähnung  über  diese  Verfolgung 
erwarten  würde;  und  b)  V.  1  und  V.  3  nicht  ganz  mit  einander  zu  stim- 
men scheinen;  denn  während  V.  1  gesagt  ist,  dass  mit  Ausnahme  der 
Apostel  Alle  sich  (ausserhalb  Jerusalems)  in  Judäa  und  Samarien  zer- 
streut "hätten,  lautet  V.  3  ganz  'so,  als  ob,  was  dort  von  der  Verfolgungs- 
wuth  Saul's  gesagt  wird,  sich  auf  die  an  ihrem  gewöhnlichen  Wohnorte 
in  Jerusalem  Anwesenden  bezöge.  Auch  hier  hat  Lucas  wahrscheinlich 
in  die  ursprüngliche  Erzählung  das  den  Paulus  Betreffende  aus  einer 
andern  Quelle  eingeschaltet 

Auffallend  wird  auch  13,  9  der  Name  Paulus  für  den  Apostel  ein- 
geführt In  Vorhergehenden  ward  er  immer  Javkos  genannt;  hier  wäh- 
rend des  Berichtes  über  die  erste  Missionsreise  des  Apostels  heiast  es  mit 
einem  Male  Xavkos  de  6  x«#  Jlrtvlog,  und  dann  wird  er  in  der  Erzählung 
immer  Uavloe  genannt  Der  Apostel  hat  diesen  Namen  gewiss  nicht  erst 
auf  Cypern  angenommen;  auch  würde  man  das  auf  andere  Weise  ange- 
deutet erwarten.  Wahrscheinlich  war  derselbe  in  der  ursprünglichen  Er- 
zählung über  diese  erste  Missionsreise  des  Apostels  überall  Paulus  ge- 
nannt; Lucas  setzte  aber  am  Anfange  dafür  noch  Saulus,  wie  er  ihn 
bisher  genannt  hatte,  fand  aber  darnach  angemessen,  den  Namen  Paulus, 
unter  dem  der  Apostel  ausserhalb  Palästina' s  bekannter  war,  beizubehalten, 
und  Hess  dann  an  dem  angegebenen  Punkte  die  Veränderung  auf  die  be- 
zeichnete Weise  eintreten. 

§.  128.  Aus  dem  Bisherigen  ergibt  sich  auch  im  Allge- 
meinen schon  das  Urtheil  über  den  geschichtlichen  Charakter 
und  Werth  der  Apostelgeschichte,  die  in  neuerer  Zeit  sehr 
unbillig  beurtheilt  sind.     [Vrgl.  S.  390  Anm.] 

So  schon  von  K.  Schröder  (Der  Apostel  Paulus,  Thl.  V.  Leipz.  1836) 
und  G frörer  (Die  heilige  Sage.  Stuttgart  1838.  I.  383—452;  vgl.  IL  344 
bis  247),  von  denen  der  letztere  jedoch  den  zweiten  Theil  des  Buches 
als  geschichtlich  ansieht,  aber  den  ersten  Theil  ins  Gebiet  der  Sagen- 
geschichte verweist,  während  Schrader  das  ganze  Buch  als  völlig  unge- 
schichtlich und  unzuverlässig  betrachtet.    Ebenso  SchneckenlmrgeT  und  die 
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Theologen  der  Baur'schon  »Schale,  welche  die  ganze  Geschichteerzählung 
des  Buches  reiu  zu  einem  apologetischen  Zwecke  zurechtgemacht  erachten, 
wie  Schwegler,  Baut-  selbst  und  besonders  Zelter,  [auch  Overbeck).  Dabei 
hält  Schnecke nburger  die  Abfassung  des  Ganzen  durch  Lucas  fest,  den 
mit  „Wir'1  erzählenden  Gefährten  des  Paulus.  Dagegen  setzen  die  An- 
deren die  Abfassung  erst  in  das  zweite  Jahrhundert,  Zeller  namentlich 
zwischen  110 — 130,  wobei  er  annimmt,  wie  auch  Baur,  dass  der  Verf.  im 
letzten  Theile  Aufzeichnungen  des  Lucas,  des  Paulinischen  Gefährten, 
benatzt  habe  und  für  diesen  gehalten  werden  wollte,  aber  dieselben  will- 
kührlich  umgestaltet  habe.  Der  Verfasser  sei  aber  derselbe  wie  der 
Verfasser  des  dritten  Evangeliums.  Dieses  Letztere,  die  Identität  des 
Verfassers  beider  Schriften,  thut  er  ausführlicher  und  genügend  dar 
S.  414—452.    [Vrgl.  o.  S..400  Anm.] 

Zuvörderst  kann  darüber  vernünftiger  Weise  kaum  ein 
Zweifel  sein,  dass  die  Apostelgeschichte  denselben  Verfasser 
hat  wie  das  dritte  kanonische  Evangelium,  als  dessen  zweiten 
Thcil  sie  sich  ausdrücklich  gibt.  Ein  späterer  Schriftsteller 
kann  ein  solches  Vcrhältniss  zu  der  früheren  Schrift  nicht 
nur  fingirt  haben,  sonst  hätte  er  dasselbe  sicher  mit  mehr 
Absichtlichkeit  hervorgehoben,  als  1,  1  der  Fall  ist.  Auch 
zieht  sich  durch  beide  Schriften  derselbe  Geist  hindurch,  wie 
sich  auch  vielfach  Uebereinstimmung  im  besonderen  Sprach- 
gebrauch derselben  nachweisen  lässt  Dass  der  Verfasser 
aber  Lucas,  der  Freund  des  Paulus  sei,  beruht  wie  beim 
Evangelium  so  bei  der  Apostelgeschichte  auf  nicht  anzuzwei- 
felnder kirchlicher  Ueberlieferung. 

Lucas  findet  sich  als  Verfasser  dieser  Schriften  freilich  Zuerst  nicht 
lange  vor  dem  Ausgange  des  zweiten  Jahrhunderts  genannt  bei  Irenäus, 
dann  bei  Clemens  Alex.,  Tertullian  u.  A.*)  Aber  bei  diesen  Schrift- 
stellern wird  er  so  ohne  weiteres  als  Verfasser  genannt  und  vorausgesetzt, 
dass  ßie  das  in  der  Kirche  ihrer  Zeit  als  eine  allgemein  anerkannte  Vor- 
stellung vorgefunden  haben  müssen,  welche  auf  älterer  Ueberlieferung 
beruhte;  ohne  Zweifel  hatte  sich  dieselbe  in  der  Kirehe  von  Anfang  an 
mit  den  Schriften  selbst  verbreitet;  darauf  beruht  auch  die  Angabe  der 
Uebersohrift  über  den  Verfasser,  die  wir  in  den  Handschriften  des  Evan- 
geliums durchaus  finden,  zum  Theil  auch  in  denen  der  Apostelgeschichte, 
und  eben  so  auch  in  den  alten  ITebersetzungen.  Die  Apostelgeschichte 
ward  zwar  von  manchen  häretischen  Partheien  der  ersten  Jahrhunderte 
nicht  angenommen,  wie  von  den  Ebioniten,  den  Marcioniien,  den  Manichüern 
«od  der  enkratitischen  Parthei  der  Severianer.    Doch  beruhte  die  Ver- 


*)  In  Bezug  auf  die  Apgcsch.  s.  Iren.  Haer.  DI.  14.  15;  Clemens  AI. 
adumbrat.  in  1.  Petr.  ep.  und  Stromat.  libr.  V.  p.  688  B.  ed.  Sylbnrg; 
TertulL  de  jejun.  c.  10.    Ueber  das  Evang.  vgl.  §.  50.  B. 
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werfnng  von  Seiten  dieser  Sekten  anerkannt  bloss  anf  dogmatischen 
Gründen  and  bezog  sich  anch  bloss  auf  die  kanonische  Autorität  des 
Buches,  ohne  dass  sie  dessen  Echtheit  und  Abfassung  durch  Lucas  be- 
stritten; wenigstens  finden  sich  darüber  keine  Andeutungen.  Auch  in  der 
grösseren  Kirche  ward  die  Apostelgeschichte  nicht  so  viel  gelesen  wie 
das  Evangelium;  Chrysostomus  (zu  Anfang  der  ersten  Homilie  über  die- 
selbe) spricht  sich,  jedoch  wol  etwas  übertrieben,  so  aus,  Vielen  sei  sie 
ganz  unbekannt;  das  hatte  seinen  Grund  aber  nur  darin,  dass  ihr  Inhalt 
vergleichungsweise  weniger  interessirte  als  der  der  evangelischen  Schriften. 
Später  zwar,  bei  Photius  (9.  Jahrhundert)  in  seinen  Amphilochia  (d.  i. 
Antworten  auf  308  Fragen  und  Zweifel  des  Amphilochius,  Bischofs  von 
Cyzicum)  Quaest.  145  finden  wir  die  Angabe:  rbv  dt  avyyqmpict  r&v 
7TQ(i^((oy  oi  piv  Kktjfth'T«  kiyovat  ibv  *Pi6/n^,  fdXot  <ti  BaQVfißav,  xal  akkot 
Aovxav  rw  tihcyyiXtaTqy.  Allein  diese  auffallende  Angabe  ist  aus  zu 
später  Zeit,  als  dass  wir  daraus  wirklich  auf  die  Ueberlieferung  und  An- 
sicht der  Kirche,  zumal  der  älteren,  schliessen  dürften,  wie  wir  denn  bei 
den  früheren  Schriftstellern  etwas  der  Art  durchaus  nicht  finden. 

Die  Allgemeinheit  dieser  Ueberlieferung  in  der  älteren 
Kirche  bildet  schon  an  sich  eine  bedeutende  Autorität,  welche 
durch  den  in  beiden  Schriften  herrschenden  Paulinischen 
Geist  (vgl.  §.  108.  123)  und  durch  das  Interesse  des  Schrift- 
stellers fiir  Paulus  eine  Bestätigung  findet. 

§.  129,  Auch  der  geschichtliche  Inhalt  des  Buches  ist 
dem  keineswegs  entgegen.  Gerade  die  Art,  wie  der  Ver- 
fasser andere  Quellenschriften  benutzt,  zum  Theil  offenbar 
solche,  die  von  Augenzeugen  und  Treunehmern  der  Begeben- 
heiten niedergeschrieben  sind,  spricht  für  sein  Bestreben,  den 
Lesern  die  geschichtlichen  Ereignisse  ihrem  wirklichen  Ver- 
laufe und  Zusammenhange  nach  vorzufuhren,  so  gut  ihm 
dieses  nach  seiner  Kenntniss  möglich  war.  Allerdings  findet 
nicht  in  jeder  Beziehung  eine  gleiche  Genauigkeit  statt.  Es 
lässt  sich  nicht  in  Abrede  stellen,  dass  in  manchen  Abschnitten 
die  geschichtliche  Darstellung  entweder  der  Anschaulichkeit 
ermangelt  und  in  sich  Schwierigkeiten  darbietet  oder,  in  der 
Geschichte  des  Paulus,  mit  den  eigenen  Angaben  des  Apostels 
in  seinen  Briefen  nicht  ganz  stimmt;  so  an  den  Stellen  9,  20ff. 
27 ff.;  12,  25.  In  solchen  Fällen  müssen  wir  überall  die 
eigenen  Angaben  des  Paulus  zu  Grunde  legen  und  darnach 
die  Darstellung  der  Apostelgeschichte  prüfen,  ergänzen  nnd 
theilweise  berichtigen.  Allein  was  sich  durch  solche  Ver- 
gleichung  als  ungenau  ergibt,  ist  weder  so  durchgehend,  noch 
findet  es  überhaupt  in  dem  Grade  statt,  wie  jene  Gelehrten 
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es  geltend  machen  wollen,  dass  dadurch  die  wesentliche 
Glaubwürdigkeit  des  Buches  verloren  ginge,  noch  ist  es  der 
Art>  dass  wir  desshalb  die  Abfassung  desselben  durch  Lucas 
in  Zweifel  ziehen  könnten. 

Wäre  Lucas  der  gewöhnlichen  Annahme  zufolge  während  einer  ganzen 
Reihe  von  Jahren  der  vertraute  Begleiter  des  Paulus  gewesen,  schon  von 
dessen  zweiter  Missionsreise  an:  so  müssten  wir  von  ihm  eine  auch  im 
Einzelnen  genaue  Kenntniss  der  Geschichte  des  Paulus  und  seiner  aposto- 
lischen Wirksamkeit  in  ihrem  ganzen  Verlaufe  erwarten,  schon  aus  der 
früheren  Zeit,  ehe  er  selbst  in  seine  Gesellschaft  kam,  um  wie  viel  mehr 
noch  für  die  spätere;  und  eben  so  würden  wir  eine  in  jeder  Beziehung 
genaue  Darstellung  der  Geschichte  des  Paulus,  theilweise  auch  der  Wirk- 
samkeit der  anderen  Apostel  erwarten,  wenn  er  sich  bei  der  Abfassung 
des  Buches  selbst  bei  Paulus  befunden  hätte.  Hat  aber  Lucas,  worauf 
schon  das  Evangelium  führt,  erst  nach  der  Zerstörung  Jerusalems  ge- 
schrieben, also  wenigstens  sechs  Jahre  und  darüber  nach  Paulus  Tode, 
und  ist  er  erst  in  den  letzten  Jahren,  während  des  Aufenthaltes  des 
Paulus  zu  Rom,  mit  ihm  in  persönliche  Berührung  gekommen,  so  mag 
ihm,  als  er  später  diese  zusammenhangende  Geschichtserzählung  zunächst 
für  Theophilus  aufsetzte,  auch  schon  in  der  Geschichte  des  Paulus  in 
manchen  Parthieen  der  nähere  Verlauf  und  Zusammenhang  nicht  voll- 
ständig genug  bekannt  gewesen  sein,  um  eine  recht  anschauliche  und 
genaue  Darstellung  davon  zu  geben,  und  so  noch  mehr  in  der  Geschichte 
der  anderen  christlichen  Lehrer.  Hat  er  besonders  fremde  Aufzeichnungen 
über  einzelne  Verhältnisse  oder  gewisse  Reihen  von  Begebenheiten  auf 
die  früher  angedeutete  Weise  benutzt,  so  fehlte  ihm  wol  eine  anschauliche 
Kenntniss  über  das  chronologische  Verhältniss  und  den  inneren  Zusammen- 
hang des  Einzelnen;  so  bietet  auch  gerade  in  dieser  Beziehung  seine 
Darstellung  manches  Unbestimmte  und  Ungenaue  dar;  dasselbe  finden  wir 
aber  auch  im  Evangelium,  wie  in  den  synoptischen  Evangelien  überhaupt. 
Wo  sich  aber  in  der  Apostelgeschichte  etwas  der  Art  findet,  hat  das 
seinen  Grund  nur  darin,  dass  dem  Lucas  etwas  Genaueres  nicht  bekannt 
war,  nirgends  aber  in  einer  absichtlichen  Verfälschung  nach  irgend  einem 
besonderen  Zwecke,  wie  denn  der  Verfasser,  wenn  er  einen  bestimmten 
apologetischen  Zweck  vor  Augen  gehabt  und  durch  das  ganze  Buch  ver- 
folgt hätte,  die  einzelnen  ihm  vorliegenden  Materialien  auch  in  formeller 
Hinsicht  gewiss  ganz  anders  würde  durchgearbeitet  haben,  als  unverkenn- 
bar der  Fall  ist. 

§.  130.  Sehr  mit  Unrecht  hat  man  neuerdings  auch  den 
geschichtlichen  Charakter  der  Recfen  der  Apostelgeschichte 
ganz  in  Abrede  gestellt.  *)    Dagegen  bemerke  ich  Folgendes : 

*)  So  zuerst  besonders  Eichhorn,  der  meint,  diese  Reden  seien  alle  frei 

.  componfrt,  wie  es  bei  Griechischen  und  Römischen  Geschichtschrei- 

bern  ganz  gewöhnlich  ist;  eben  so  May  er  ho  ff,   zum  Theil  schon  in 

der  Abhandlung  über  die  Apostelgeschichte,  noch  weiter  gehend  in 
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a)  Allerdings  findet  sich  in  den  Lchrvorträgen  der  ver- 
schiedenen christlichen  Lehrer  in  der  Apostelgeschichte  manches 
Gleichartige;  so  geht  Paulus  13,  16 ff.  auf  die  alte  Geschichte 
des  Israelitischen  Volkes  zurück,  wie  Stephanus  7,  2  ff.;  so 
braucht  Paulus  ib.  V.  35  ff.  als  Beweisstelle  für  die  Auf- 
erweckung  Jesu  von  den  Todten  Ps.  16,  10,  wie  Petrus 
2,  25 ff.,  und  dergl.  Allein  desshalb  sind  diese  Reden  doch 
nicht  von  einem  und  demselben  componirt  und  ganz  unge- 
schichtlich; vielmehr  hatte  sich  im  apostolischen  Kreise  und 
in  der  ersten  christlichen  Kirche  in  der  Anwendung  der 
niessianischen  Stellen  des  A.  T.  und  in  der  Beweisführung 
für  den  christlichen  Glauben  überhaupt  ein  gewisser  gleich- 
massiger  Typus  gebildet,  dem  im  Wesentlichen  verschiedene 
christliche  Lehrer  folgen  konnten,  ohne  sonst  von  einander 
abhängig  zu  sein.  Dazu  bieten  die  Reden  der  einzelnen 
Lehrer  in  der  That  auch  manches  Charakteristische ,  Eigen- 
tümliche dar,  z.  B.  namentlich  die  des  Stephanus  in  Ver- 
gleich mit  den  anderen  Reden,  so  dass  es  schon  deshalb 
durchaus  unwahrscheinlich  ist,  dass  sie  von  demselben  Schrift- 
steller componirt  sein  sollten. 

b)  Die  von  uns  entwickelte  Ansicht  über  die  Quellen  des 
Lucas  und  deren  Benutzung  durch  ihn  schliesst  die  Möglich- 
keit aus,  dass  die  Reden  der  Apostelgeschichte  alle  von  Lucas 
selbst  frei  componirt  sind;  er  muss  sie  im  Wesentlichen  so 
mitgetheilt  haben,  wie  er  sie  in  seinen  Quellenschriften  vor- 
fand. Das  verbürgt  besonders  die  treue  Ueberlieferung  der 
Paulinischen  Reden  namentlich  in  den  Abschnitten,  welche 
von  einem  Reisegefährten  des  Paulus  herrühren.  Wir  be- 
sitzen die  Roden  hier  zwar  nicht  ganz  vollständig  und  mit 
den  eigensten  Worten  des  Redners;  wahrscheinlich  sind  sie 
vom  Referenten  öfters  abgekürzt  und  zusammengezogen,  was 
selbstverständlich  auf  Stil  und  Ausdruck  Einfluss  üben  musste 

dem  späteren  Abschnitte  seines  Buches:  über  die  Pctritribähen  Reden 
in  der  Apostelgeschichte;  ferner  Schneckenburger,  Baur,  Mler,  welche 
deu  Verfasser  auch  diese  Reden  auf  ganz  freie  Weise,  seinen  apolo- 
getischen Zwecken  gemäss,  gestalten  lassen.  [VrgL  8. 401  Aüie.  2. 
Der  Versuch  von  Weiss,  die  Authentie  der  petrinischen  Reden  der 
Apostelgeschichte  zu  erweisen  (Kritisches  Beiblatt,  zur  Deutschen 
Zeitschr.  f.  christl.  Wissensch.  u.  christl.  Leben.  1854,  No.  10.  11. 
Petrinischer  Lehrbegriff  8.  5.  199  ff.  Biblische  TheoL  des  N.  T.'ß 
§.  39),  unterliegt  für  mich  den  stärksten  Bedenken.    MJ 
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und  schon  erklärt,  dass  sich  in  ihnen  nicht  derselbe  Stil  und 
dieselben  sprachlichen  Wendungen  und  Ausdrucks  weisen  finden, 
wie  in  den  Briefen  des  Apostels;  aber  gewiss  können  wir 
voraussetzen,  dass  wir  sie  nach  ihrem  wesentlichen  Inhalte 
und  Gedankengange  besitzen.  Dafür  spricht  auch  die  Ange- 
messenheit einer  jeden  derselben  in  ihrer  Art  und  nach  den 
Umständen,  wie  z.  B.  der  Athenischen  Rede  17,  22 ff.,  der 
Abschiedsrede  an  die  Ephesinischen  Aeltesten  20,  18  ff.  u.  a. 
Für  die  wesentliche  Authentie  der  letztgenannten  spricht  noch 
besonders  V.  25. 

„Ich  weiss,  dass  ihr  Alle,  bei  denen  durchkommend  ich  das  Reich 
Gottes  verkündete,  mein  Angesicht  nicht  wieder  schauen  werdet."  Offen- 
bar spricht  sich  hier  die  trübe  Ahnung  des  Apostels  aus,  dass  er  den 
Nachstellungen  der  Juden  in  Jerusalem  dieses  Mal  unterliegen  und  wo 
nicht  des  Lebens  so  der  Freiheit  beraubt  und  nicht  wieder  frei  werde. 
Da  aber  Paulus  aus  dieser  Gefangenschaft  wahrscheinlich  wieder  befreit 
worden  und  auch  wol  wieder  in  Kleinasien  gewesen  ist  (s.  §.  176.  183), 
so  könnte  Lucas  oder  ein  späterer  Schriftsteller  in  einer  frei  von  ihm 
componirten  Rede  ihn  so  nicht  haben  reden  lassen;  wohl  aber  konnte 
Lucas  die  Rede  auch  in  dieser  Gestalt  aufnehmen,  wenn  er  sie  aus  der 
alteren  Schrift  eines  Begleiters  des  Apostels  herübernahm. 

-  Von  den  Reden  anderer  christlichen  Lehrer  kann  zunächst 
die  schon  genannte  des  Stephanus*)  durchaus  nicht  erst  40 
Jahre  und  darüber  nach  Stephanus  Tode  von  einem  Schrift- 
steller sei  es  nach  bloss  mündlicher  Ucbcrlieferung  oder  gar 
nach  reiner  Willkühr  coneipirt  sein ;  sie  erklärt  sich  in  ihrem 
abgerissenen  Charakter  und  in  ihrer  ganzen  Beschaffenheit 
sicher  am  natürlichsten  bei  der  Annahme,  dass  sie  im  Wesent- 
lichen wirklich  in  dieser  Gestalt  gehalten  und  von  einem 
Hörer  nach  seinen  Erinnerungen  bald  nach  dem  Halten  zu- 
sammengestellt und  niedergeschrieben  ist.  Auch  in  den  an- 
deren nicht -Paulinischen  Reden  finden  sich  Spuren,  welche 
beweisen,  wie  genau  mitunter  sclbt  im  Einzelnen  die  Worte 
des  Redenden  wiedergegeben  sind,  und  wenigstens  die  Annahme 
widerlegen,  dass  die  Rede  von  Lucas  frei  componirt  ist. 

Kp.  15, 14  nennt  Jakobus  den  Apostel  Petras  Symeon.  Er  mag  diesen 
Namen  noch  im  Kreise  der  Apostel  und  seiner  näheren  Freunde  neben 
seinem  apostolischen  Namen  fortwährend  beibehalten  haben;  hätte  aber 
Lucas  diese  Rede  ganz  frei  componirt,  so  würde  et  sicher  den  Namen 
Petrus,  mit  dem  er  ihn  in  der  Erzählung  immer  nennt,  auch  hier  gesetzt 

*)  Ueber  die  Rede  des  Stephanus  s,  Friedr.  Niutch,  Stud.  u.  Krit.  1860. 

B. 
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oder  diesen  zu  Symoon  noch  hinzugefügt  haben  (wie  2.  Petr.  1,  1).  — 
Ferner  in  der  Petrjnischen  Rede  2,  24  ist  die  Formel  gebraucht:  Ivuag 
rac  oikfivac  tov  SctvctTov.  Gemeint  ist  hier  das  Bild  von  ScblingeD,  Fesseln, 
die  der  Tod  anlegt.  Das  kann  das  Griechische  <&$lv*c  indessen  nicht 
beisBen.  Die  Sache  erklärt  sich  aber  ans  dem  Hebräischen  Ausdruck 
PID  ^SdH,  der  sich  eben  so  im  Aramäischen  findet  und  dessen  Petrus  sich 

in  seiner  ohne  Zweifel  Aramäisch  gehaltenen  Rede  bedient  hat,  mit  An- 
spielung auf  alttestaraentüche  Stellen,  wo  er  in  diesem  Sinne  vorkommt: 
Stricke,  Schlingen  des  Todes.  Die  Rede  des  Petrus  ist  wahrscheinlich 
auch  ursprünglich  Aramäisch  niedergeschrieben  worden.  Da  hat  nun  der 
Griechische  Uebersetzer,  sei  dieser  Lucas  selbst  oder  der  Verfasser  seiner 
Quelle,  da  E^PH  zugleich  Stricke,  Schlingen,  und  Schmerzen,  Wehen  be- 

deutet,  hier  an  den  letzteren  Begriff  gedacht,  und  es  daher,  statt  durch 
<rjfo*W«,  was  passender  würde  gewesen  sein,  durch  td&lvsg  gegeben  (wie 
eben  so  die  LXX  Ps.  18,  5;  116,  3).  Von  einem  Uebersetzer  eines  frem- 
den Originals  lässt  sich  eine  solche  Verwechselung  wohl  erklären;  aber 
schwer  begreiflich  wäre  sie,  wenn  Lucas  selbst  diese  Rede  auf  freie  selb- 
ständige Weise  Griechisch  verfasst  hätte.  Sehr  ungenügend  ist,  was 
Zellcr  S.  502  f.  dagegen  und  gegen  das  folgende  Beispiel  bemerkt.  Das- 
selbe gilt  nämlich  von  den  Stellen  2,  33;  5,  31,  wo  es  in  Petrinischen 
Reden  heisst,  Christus  sei  erhöht  worden  rjj  (frf»{?  too  &tov.  Dem  Wort- 
laut nach  muss  man  diesen  Griechischen  Ausdruck  erklären:  (furch  die 
Rechte  Gottes.  Ohne  Zweifel  ist  aber  gemeint:  swr  Rechten  Gottes,  mit 
Beziehung  auf  Ps.  110,  1;  denn  nach  dieser  Stelle  ist  es  im  N.  T.  ganz 
herrschend,  Christum  nach  seiner  Himmelfahrt  zu  bezeichnen  als  sich 
befindend  zur  Rechten  Gottes.  Der  fragliche  Griechische  Ausdruck  ist 
gewiss  nur  entstanden  durch  eine  nicht  ganz  angemessene  Uebersetzung 
des  ^}V?^  durch  den  Dativ. 

Hierbei  mache  ich  auch  aufmerksam  auf  das  apostolische  Sendschreiben 
über  die  Befreiung  der  Heidenchristen  vom  Mos.  Gesetz  15,  23—29.  Eb 
kann  als  Zeichen  seiner  Authentie  betrachtet  werden,  dass  V.  25  Barnabu 
vor  Paulus  genannt  ist,  während  sonst  in  der  Erzählung  über  den  aposto- 
lischen Convent  (nur  mit  Ausnahme  von  V.  12),  wie  schon  vorher  von 
Kp.  13  an,  die  umgekehrte  Stellung  herrschend  ist,  welche  sich  auch  hier 
gewiss  finden  würde,  wenn  dies  Sendschreiben  von  Lucas  selbst  frei  ab- 
gefasst  wäre.  —  Bei  der  Autorität,  welche  bei  jenen  Verhandlungen 
Jakobus,  der  Bruder  des  Herrn,  geltend  macht,  ist  es  an  sich  nicht  un- 
wahrscheinlich, dass  er  dieses  Sendschreiben  coneipirt  hat;  eine  kleine 
Bestätigung  dafür  findet  sich  in  der  Griechischen  Begrüssungsform  £«»£W 
V.  23,  welche  sich  unter  den  Briefen  des  N.  T.  nur  in  dem  des  Jakobui 
1,  1  findet,  wie  auch  beide  Schreiben  sich  durch  gewählte  Griechische 
Ausdrucksweise  auszeichnen.  Die  Authentie  eines  solchen  Aktenstückes 
dient  aber  wiederum  zur  Bestätigung  des  geschichtlichen  Charakters  der 
Apostelgeschichte  überhaupt.*) 

*)  Sehr  bestimmt  spricht  sich  Ewald,  a.  a.  0.  S.  178  für  die  Authentie 
des  von  Lucas  überlieferten  Gemeindeschreibens  aus;  indess  wie  das 
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c)  Wie  schon  im  Bisherigen  nicht  gerade  eine  buchstäb- 
liche Treue  der  roitgetheilten  Beden  behauptet  ist,  so  können 
auch  einzelne  Reden  in  der  Apostelgeschichte  ihre  besondere 
formelle  Gestaltung  noch  mehr  dem  Schriftsteller  verdanken, 
alle  die  z.  B.,  welche  Worte  mehrerer  Personen  oder  einer 
Menge  zugleich  mittheilen. 

Z.  B.  2,  7  (Worte  der  versammelten  fremden  Juden  beim  Pfingstfeste); 
4, 15  (der  über  Petrus  und  Johannes  beratschlagenden  Synedristen) ;  4, 19 
(des  Petrus  und  Johannes) ;  4,  24  (der  versammelten  Apostel) ;  5,  29  (der 
Apostel  vor  dem  Synedrium) ;  6,  2  (der  Apostel  zu  den  übrigen  Jüngers) ; 
13,  46  (des  Paulus  und  Barnabas)  etc.  Hier  meint  der  Schriftsteller  gar 
nicht ,  dass  alle  einzelnen  zu  der  Mehrheit  gehörenden  Personen  gerade 
die  folgenden  Worte  gesprochen  hätten,  sondern  das  Angeführte  soll  im 
Wesentlichen  der  Sinn  dessen  sein,  was  von  ihnen  ausgesprochen  wird; 
ein  moderner  Schriftsteller  würde  sich  hier  nur  der  indirecten  Anführungs- 
weise bedienen,  dagegen  lieben  die  Alten,  besonders  auch  die  Hebräer, 
die  directe  Rede  auch  da,  wo  es  ihnen  gar  nicht  um  die  Worte,  sondern 
bloss  im  Allgemeinen  um  die  Gedanken  zu  thun  ist. 

Dasselbe  gilt  z.  B.  auch  von  der  Rede  Gamaliels  im 
Synedrium,  nach  dem  Abtreten  der  Apostel  5,  34  ff. 

Ueber  diese  Rede  ist  dem  christlichen  Schriftsteller  gewiss  kein 
authentischer  Bericht  zugekommen,  sondern  wol  nur  eine  Nachricht  über 
deren  Sinn  und  Tendenz  im  Allgemeinen,  während  die  Ausführung  von 
dam  christlichen  Referenten,  vielleicht  von  Lucas  selbst  herrührt;  jeden- 
falls gehört  sie  einer  nicht  sehr  frühen  Zeit  an.  Denn  hier  ist  von  dem 
Aufstande  eines  Theudat  wie  von  einem,  der  noch  vor  dem  des  Galiläers 
Judas  stattgefunden  habe,  die  Rede.  Sehr  wahrscheinlich  ist  hier  kein 
anderer  gemeint,  als  den  wir  auch  aus  Josephus  (Ant.  XX,  1)  kennen,  der 
aber  erst  lange  nach  dem  Galiläer  Judas  und  auch  wohl  erst  acht  Jahre 
oder  darüber  nach  dem  hier  berichteten  Verhöre  der  Apostel  aufgestan- 
den ist,  so  dass  Gamaliel  ihn  nicht  erwähnt  haben  kann. 

Unleugbar  aber  verhält  es  sich  mit  diesem  Falle  auch 
ganz  anders  als  mit  den  Reden  der  Apostel  und  anderen 
christlichen  Lehrer;  daher  kann  daraus  durchaus  kein  nach- 
theiliger ßchiuss  gegen  die-  wesentliche  Authentie  dieser  letz- 
teren gezogen  werden,  welche  sich  für  jeden  Unbefangenen 

Xaiqnv  der  Grussformel  nicht  auf  Jakobus  führt,  sondern  nur  darauf, 
dass  der  Verfasser  der  Apostelg.  überhaupt  gut  griechisch  schreibt, 
so  scheint  das  Gemeindeschreiben  überhaupt  nach  seiner  stilistischen 
und  sprachlichen  Eigenthümlichkeit  die  Redaction  des  Lucas  zu  ver- 
rathen;  ein  Abkommen,  wie  es  in  dem  Gemeindeschreiben  vorliegt, 
ist  freilich  in  Jerusalem  getroffen,  aber  gewiss  ist  es  nicht  in  der 
einen  hierarchischen  Geist  athmenden  und  die  Stellung  des  Paulus 
als  Mitcontrahenten  des  Uebereinkommeus  durchaus  alterirenden 
Weise  dieses  Synodalschreibens  publicirt.  M. 
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durch  so  bedeutende  Gründe  feststellen  lässt,  wie  der  ge- 
schichtliche Charakter  dieses  Werkes  überhaupt.  Für  seine 
Erhaltung  haben  wir  um  so  mohr  Ursache  Gott  zu  danken, 
da  die  Apostelgeschichte  das  einzige  uns  erhaltene  historische 
Buch  ist,  welches  uns  über  die  apostolische  Geschichte  nach 
der  Himmelfahrt  des  Herrn  irgend  zuverlässigen  Bericht  er- 
stattet. 

Woher  der  unbefriedigende  Schiuss  der  Apostelgeschichte  (vgl.  §.  122. 
123)?  Ob,  weil  Lucas  das  Folgende  dem  Theophilus  als  bekannt  voraus- 
setzen konnte?  Das  genügt  nicht.  liebte  er  auch  zu  Rom  und  wusste, 
was  mit  Paulus  nach  Ablauf  der  zwei  Jahre  für  eine  Veränderung  ein- 
getreten war,  so  doch  schwerlich  den  ganzen  weiteren  Verlauf  seiner  Ge- 
schichte. Wahrscheinlicher  hatte  Lucas  wol  vor,  noch  Weiteres  in  einem 
dritten  l6yog  zu  berichten.*) 


Apokryphische  Apostelgeschichten.**) 

§.  13L  Schon  ziemlich  frühzeitig  gab  es  auch  und  gibt 
es  zum  Theil  noch  apokryphische  Apostelgeschichten,  welche 
aber  für  die  wirkliche  Geschichte  eben  so  werthlos  sind  als 
die  evangelia  apokrypha.  Zum  Theil  sind  sie  durch  beson- 
dere ParthcMntcresscn  und  ausserhalb  der  grösseren  Kirche 
entstanden,  zum  Theil  von  dem  unschuldigeren  Bestreben  aus, 

*)  Ebenso  glaubt  Ewald,  a.  a.  0.  S.  22.  23,  dass  der  Verfasser  noch 
ein  drittes  Buch  beabsichtigt  habe,  das  auch  die  12, 17  abgebrochene 
Erzählung  über  die  Thätigkeit  des  Petrus  wieder  aufgenommen  und 
ebenso  wie  den  Bericht  über  Paulus  zu  Ende  geführt  haben  würde. 
Achnlich  Credner,  Meyer,  Bunsen.  Am  wahrscheinlichsten  hängt  das 
Abbrechen  der  Apostelg.  mit  der  conciliatorischen  Tendenz  Ums 
Verfassers,  auch  in  den  von  mir  zugestandenen  Grenzen,  zusammen; 
Paulus  hat  in  Rom  noch  ernste  Kampfe  mit  den  Judenchristen  in 
bestehen  (s.  meinen  Römerbrief  S.  147  ff.)  j   an  diese  Periode  des 

eaulinischen  Lebens  will  die  Apostelg.  nicht  mehr  erinnern«  In 
letreff  der  Abfassungszeit  schwanken  die  Angaben  der  Krititör 
zwischen  den  Jahren  62  und  110,  am  wahrscheinlichsten  ist  die 
Apostelg.  nach  70,  wol  um  das  Jahr  80  entstanden;  diese  leiste 
Zeitbestimmung  wurde  auch  mit  der  Zeit  ungefähr  stimmen,  in  wel- 
cher der  Name  XqunKtvoi,  wol  vorderasiatischer  Bildung,  in  Gebrauch 
kam,  der  freilich  von  Lucas  Apg.  11,  26  nach  einem  begreiflichen 
Irrthum  der  Ueberlieferung  vordatirt  ist  Vrgl.  L%ps*u$y  Ueber  den 
Ursprung  und  den  ältesten  Gebrauch  dos  Christennamens.  Jena 
1878,  S.  19.  M. 

**)  Vrgl.  Hofmanm  und  Holitmann  in  den  o.  S.  870  oitiftten  Abhand- 
lungen. ■  M. 
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die  Lücken,  welche  der  Kanon  über  Leben  und  Wirksamkeit 
der  meisten  Apostel  darbietet,  auszufällen.  Das  ist  aber 
meist  auf  rein  romanhafte  Weise  geschehen ;  sie  beschäftigen 
sich  theils  mit  der  Geschichte  der  Apostel  überhaupt,  theils 
behandeln  sie  nur  einzelne  derselben. 

Nach  Epiphanius  Haer.  XXX.  16  hatten  zu  seiner  Zeit  die  Ebioniten 
eine  eigene  Apostelgeschichte,  in  der  Jakobus  (im  Gegensatze  gegen 
Paulos)  eine  besondere  Bolle  spielte,  Paulus  selbst  aber  anf  sehr  ge- 
hässige Weise  behandelt  ward  (er  sei  von  Geburt  ein  Hellene  gewesen, 
der  aus  Neigung  zur  Tochter  des  Hohepriesters  zum  Judenthum  über- 
ging, dann  aber,  als  er  jenes  Mädchen  nicht  erhielt,  feindlich  gegen  das 
Jüdische  Gesetz,  gegen  den  Sabbath  und  gegen  die  Beschneidung  auf- 
getreten). [Mit  dieser  ebionitischen  Apostelgeschichte  sind  ihrem  dog- 
matischen Standpunkt  und  wohl  auch  ihrem  Inhalte  nach  verwandt:  a)  das 
xiJQvypa  JltTQou,  nach  Volkmars  unbeweisbarer  Behauptung  die  Hauptquelle 
des  ersten  Theils  unserer  Apostelgeschichte  (S.  o.  S.  403  Anm.);  b)  die 
IlfQiodoir  niiqov,  zwei  ebionitische  Schriften,  welche  die  Hauptquellen  für 
die  um  die  Mitte  des  saec.  2  in  Rom  entstandenen  pseudoclementinischeu 
Recognitionen  und  Homilien  wurden;  auch  diese  könnte  man  den  apo- 
krypischen  Apostelgeschichten  zuzählen.  Vrgl.  o.  S.  374  Anm.]  Als 
Verfertiger  apokryphischer  Apostelgeschichten  wird  in  der  Kirche  nament- 
lich ein  Manichäer  Lucius  (oder  Leucius)  Charinus  genannt  (vgl.  bei  Fa- 
bricius  II.  768—775),  dessen  Werke,  von  der  Kirche  ausdrücklich  ver- 
worfen, sich  uns  zwar  nicht  in  ihrer  ursprünglichen  Gestalt,  aber  zum 
Theil  wol  überarbeitet  erhalten  haben.  Bei  Fabricivs  H.  p.  402—742 
findet  sich  eine  —  auch  schon  'früher  öfters  gedruckte  —  ausführliche 
Schrift  in  Lateinischer  Sprache :  Historia  apostolica  (oder  Historia  certa- 
minis  apostolici),  in  zehn  Büchern,  die  von  Abdias,  dem  angeblichen 
ersten  Bischöfe  von  Babylon,  in  Hebräischer  Sprache  geschrieben  und 
daraus  durch  Julius  Africanus  ins  Lateinische  übersetzt  sein  will;  den 
Alten  ist  sie  ganz  unbekannt  und  gewiss  nicht  vor  dem  7.  Jahrhundert 
schön  ursprünglich  Lateinisch  geschrieben.  Sie  behandelt  die  Geschichte 
der  einzelnen  Apostel  je  besonders,  theils  nach  der  Apostelgeschichte  des 
Lucas,  theils  nach  anderen  ganz  ungeschichtlichen  Quellen. 

Nachrichten  der  Alten  über  verschiedene  andere  apokryphische  Ge- 
schichten der  Apostel  nebst  einzelnen  Fragmenten  daraus  s.  bei  Fabricius 
p.  745—832.  Seitdem  sind  mehrere  Schriften  dieser  Art  vollständiger 
veröffentlicht ;  s.  besonders  Ttschendorf  Acta  Apostolorum  apoerypha,  ex 
triginta  antiquis  codieibus  Graecis  vcl  nunc  primum  eruit  vel  seeundum 
atque  emendatius  edidit.  Leipz.  1851.  LXXX  u.  276  SS.  Die  Sammlung 
enthält  13  Stücke,  von  denen  Tischendorf  sieben  hier  zum  ersten  Male 
herausgibt,  drei  waren  schon  von  Thilo  herausgegeben,  die  anderen  drei 
schon  früher  von  anderen  Gelehrten.    Die  letzteren  sind  folgende: 

1)  Acta  Pauli  ei  Theclae,  zuerst  herausgegeben  Griechisch  mit  Lateini- 
scher Uebersetzung  von  Grabe  in  s.  Spicilegium  Patrum,  Tom.  I.  (*1698) 
ed.  2.  1700  p.  95—119,  nach  eifiem  (nicht  ganz  vollständigen)  cod.  Boü- 
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lejan.;  bei  Tuchendorf  vervollständigt  und  verbessert  noch  drei  Pariser 
Handschriften,  p.  40  —  63.  Diese  Schrift  erwähnt  schon  teriullian  de 
baptismo  c.  17,  als  von  einem  Asiatischen  Presbyter  dem  Paulus  unter- 
geschoben, und  zwar,  wie  er,  darüber  zur  Rede  gestellt,  angab,  aus  Liebe 
zu  Paulus.  Sie  enthält  die  Legende  von  der  Thekla,  einer  edlen  Jung- 
frau zu  Ikonium,  welche  dort  im  Hause  des  Onesiphorus  den  Paulus 
hörte  und  durch  seine  Hede  so  gefesselt  ward,  dass  sie  weder  durch  ihre 
Mutter  noch  durch  ihren  Verlobten  Thamyris  sich  bestimmen  Mesa,  von 
ihm  zu  lassen  und  den  letzteren  zu  ehelichen;  als  Paulus  deshalb  ins 
Gefängniss  geworfen  ward,  drang  sie  zu  ihm  und  wurde  desshalb  zum 
Feuertode  verurtheilt;  aber  auf  dem  Scheiterhaufen  blieb  sie  unversehrt, 
traf  dann  wieder  mit  Paulus  zusammen  und  ging  mit  ihm  nach  Antiochien; 
dort  widerstand  sie  eben  so  der  Werbung  eines  angesehenen  Mannes,  des 
Alexander;  als  sie  auf  dessen  Veranlassung  den  wildeu  Thieren  vor- 
geworfen wurde,  blieb  sie  wieder  auf  höchst  wunderbare  Weise  unversehrt 
und  nahm  zugleich  an  sich  die  Taufe  vor,  u.  s.  w. 

2)  Acta  Bamabae,  Griechisch,  bei  Tischendorf  p.  61—7-4  (früher  von 
Papebrocke  herausgegeben  in  don  Actis  sanetorum,  Tom.  IL  Antwerpen 
1698),  will  verfasst  sein  von  Johannes  Marcus. 

3)  Acta  Andreae,  in  Form  eines  Schreibens  der  Presbyter  und  Dia- 
konen der  Gemeinden  Achaja's  an  andere  christliche  Gemeinden  über  das 
Martyrium  des  Andreas;  früher  schon  öfters  Lateinisch  odirt;  Griechisch 
zuerst  mit  Lateinischer  Uobersetzung  von  Woog  (*Leipz.  1749),  nach  einem 
Codex  bei  Tischendorf  Griechisch  mit  Benutzung  noch  zweier  anderer 
Handschriften,  p.  105-131.  Schon  Eusebius  (H.  E.  III.  25)  erwähnt  unter 
anderen  von  Häretikern  in  Umlauf  gesetzten  Schriften  die  nqaUhs  des 
Andreas,  und  so  auch  andere  Kirchenschriftsteller,  welche  sie  dem  Leucius 
zuschreiben.  Dessen  Arbeit  liegt  auch  wol  bei  diesem  Werke  mit  zn 
Grunde,  ist  aber  vom  Standpunkte  der  rechtgläubigen  Kirche  überarbeitet 

Die  drei  zuerst  von  Thilo  herausgegebenen  Schriften  dieser  Art  sind: 

4)  Die  Ada  Thomae,  Griechisch  zuerst  von  Thilo  herausgegeben,  Leios. 
1823  (nach  Pariser  Handschriften  und  mit  gelehrten  Anmerkungen),  bei 
Tischendorf  p.  190—234  Diese  Schrift  wird  ebenfalls  von  Epiphanias, 
Augustiu  u.  A.  angeführt  als  ein  Apokryphum,  das  bei  Enkratiten,  Mani- 
chäern  u.  A.  in  Gebrauch  sei ;  gemeint  ist  ohne  Zweifel  die  uns  erhaltene 
Schrift,  die  freilich  nicht  gerade  unverändert  auf  uns  gekommen  ist 

5)  Die  Acta  Petri  et  Pauli,  über  das  Martyrium  der  beiden  Apostel; 
Griechisch  zuerst  vollständig  herausgegeben  von  Thilo  in  zwei  Halliachen 
Oster-Programmen  1837/38,  für  den  letzten  Theil  auch  mit  einer  alten 
Lateinischen  Uebersetzung;  bei  Tischendorf  (mit  Vergleichung  noch  einer 
Anzahl  anderer  Handschriften)  p.  1—39. 

6)  Die  Acta  Andreae  et  Matthiae  (oder,  nach  anderen  Zeugnissen: 
Matt hani),  Griechisch,  von  Thilo  herausgegeben  in  einem  Hallischen  Pro- 
gramm 1846,  nach  drei  Pariser  Handschriften,  ungefähr  aus  dem  achten 
Jahrhundert;  bei  Tischendorf  (der  diese  codd.  von  neuem  verglichen  hat 
and  noch  zwei  andere)  p.  132— 166.  Es  liegt  hier  auch  wol  die  Fietion 
des  Leucius  zu  Grunde,  die  aber  sehr  mberarbeitet  ist 
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Die  folgenden  Schriften  hat  Tischendorf  zuerst  herausgegeben: 

7)  Die  Acta  Philippi  oder  ix  rtav  nfQtodwv  <t>ilinnov  rov  dnocrolop, 
ex  peregrinationibus  Philippi  apostoli,  nach  zwei  Handschriften;  Griechisch, 
p.  75—94,  über  das  Martyrium  des  Philippus  zu  Hierapolis,  wo  er  mit 
seiner  Schwester  Mariamne  und  Bartholomäus  gepredigt  haben  soll.  (In 
dem  Decret  des  Gelasius  mit  unter  den  Apokryphen  aufgeführt) 

8)  Die  Acta  Philippi  in  Hellade,  Griechisch,  nach  einem  Pariser  Codex 
aus  dem  saec.  11,  p.  95 — 104,  eine  alberne  Legende  über  Verhandlungen 
des  Apostels  Philippus  mit  den  Philosophen  zu  Athen  und  mit  dem  von 
diesen  zum  Beistande  herbeigerufenen  Hohepriester  Ananias  aus  Jerusalem, 
der  bei  allen  Zeichen,  die  Philippus  an  ihm  und  an  Anderen  thut,  un- 
gläubig bleibt  und  zuletzt  lebendig  in  den  Hades  steigt 

9)  Acta  et  martyrium  Matthaei  apostoli,  Griechisch,  p.  167—189,  nach 
zwei  Handschriften  zu  Paris  und  Wien;  eine  Fortsetzung  der  unter  No.  6 
genannten  Acta  Andreae  et  Matthiae  (oder  Matthaei),  über  das  Martyrium 
des  Matthäus  im  Lande  der  dy^Qwno^äyot,  in  der  Stadt  Myrene. 

10)  Consummatio  Thomae  (»)  r«A«tai<ft?  Soj/ua  tov  dnooröiov),  Griechisch, 
p.  235 — 242,  nach  einem  Pariser  Codex;  über  das  Märtyrerthum  des 
Apostels  Thomas  bei  den  Indern  durch  den  König  Misdeos,  der  aber,  wie 
früher  schon  seine  Frau  und  andere  Angehörige,  nach  Thomas  Tode  selbst 
bekehrt  ward,  da  ein  Sohn  von  ihm  durch  Berührung  der  Erde,  wo 
Thomas  begraben  war,  geheilt  ward.  Es  stimmt  das  wesentlich  überein 
mit  dem,  was  das  Buch  des  Abdias  hierüber  enthält 

11)  Die  Acta  oder  das  paQTvQiov  des  Apostels  Bartholomäus,  p.  243 
bis  260,  Griechisch  nach  einem  Codex  der  St  Marcus -Bibliothek  zu 
Venedig  aus  dem  13.  Jahrhundert;  über  die  Predigt  und  Wirksamkeit  des 
Bartholomäus  unter  den  Indern,  wo  er  die  falschen  Götter  stürzt  und 
selbst  den  König  Polymius  bekehrt,  aber  durch  dessen  Bruder  Astreges 
getödtet  wird  u.  s.  w.;  auch  dieses  in  wesentlicher,  zum  Theil  wörtlicher 
Uebereinstimmung  mit  der  Schrift  des  Abdias. 

12)  Die  ngdttK;  des  Apostels  Thaddäus,  Griechisch,  p.  261  —  265, 
nach  einem  Pariser  Codex  aus  dem  11.  Jahrhundert  mit  Benutzung  eines 
anderen  Codex  zu  Wien;  über  die  Wirksamkeit  des  Thaddäus  bei  dem 
Könige  Abgarus  zu  Edessa  und  in  anderen  Städten  Syriens,  bis  zu  seinem 
Tode;  der  Brief  des  Abgarus  an  Jesus  ist  hier  nach  einer  anderen 
Recension  wie  bei  Eusebius  (H.  E.  I.  13)  mitgetheilt. 

13)  Die  71  q dt t ig  des  Apostels  Johannes,  Griechisch,  p.  266— 276,  nach 
einem  Codex  zu  Paris  aus  dem  11.  Jahrhundert  und  einem  Wiener.  Die 
Schrift  verweilt  besonders  a)  bei  den  Verhandlungen  des  Johannes  mit 
Domitian  zu  /Zorn  vor  seiner  Verbannung  nach  Patmos,  wozu  der  Kaiser 
sich  nach  dem,  was  er  von  ihm  hört  und  sieht,  nur  sehr  ungern  ent- 
schliesst;  b)  bei  den  längeren  Beden  des  Johannes  nach  seiner  Bückkehr 
zu  Ephesus  vor  seinem  Abschiede,  in  denen  besonders  auch  auf  die  fort- 
dauernde Jungfräulichkeit  des  Johannes  grosses  Gewicht  gelegt  wird;  in 
diesem  letzten  Theile  gerirt  der  Verfasser  sich  als  Augenzeuge.  Die 
nqa&Hs  des  Johannes  werden  schon  von  Eusebius  H.  E.  III.  25  als  eine 
der  von  Häretikern  in  Umlauf  gesetzten  Schriften  genannt,  eben  fco  von 

Bleek,  Einl.  ins  N.  T.    3.  Aufl.  27 
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Epiphanias  (Haer.  47,  1),  Augustin  (c.  advers.  leg.  et  proph.  I.  20)  n.  A.; 
von  Anderen  als  eine  der  Schriften  des  Leucius.  Eine  solche  mag  auch 
zu  Grunde  liegen. 


Die  Paulinischeu  Briefe. 

§.  132.  Die  einzeluen  Paulinischen  Briefe  betrachten 
wir  kurz  nach  der  wahrscheinlichen  chronologischen  Reihen- 
folge, indem  wir  dieselben  in  eine  geschichtliche  Uebersicht 
des  Lebens  und  der  Wirksamkeit  des  Paulus  verweben. 

Abgesehen  von   seinem  Tode   und   den   demselben   vorhergehenden 
letzten  Schicksalen  sind  dafür  die  alleinige  Quelle  die  Apostelgeschichte 
und  die  Paulinischen  Briefe  selbst.    Paulinische  Briefe  besitzen  wir  im 
N.  T.  dreizehn;  denn  der  Brief  an  die  Hebräer  macht  selbst  nicht  darauf 
Anspruch,   von  Paulus  verfasst  zu  sein.    Die  Echtheit  mancher  ist  in 
neuerer  Zeit  bezweifelt  oder  angegriffen ;  zuerst  die  des  ersten  Briefes  an 
Timotheus,  dann  die  der  drei  Pastoralbriefe  überhaupt,  auch  der  Briefe 
an  die  Thessalonicher,  an  die  Epheser  und  Kolosser.    Noch  weiter  ging 
Baur,  der  [die  Kategorien,  nach  denen  Ensebius  die  neutestamentl.  Schrif- 
ten klassificirt,  auf  die  Paulusbriefe  übertragend,  nur  den  Galaterbr.,  die 
beiden  Corintherbi.  und  den  Römerbr.  für  Homologumena  erklärte,  die 
drei  Pastoralbriefe  der  Klasse  der  Notha  zuwies  und  sämmtliche  übrigen 
mindestens  als  Antilegomena  charakterisiren  zu  müssen  glaubte  (Paulus 
(2)  I,  S.  275  f.;  vrgl.  o.  S.  32 f.);   am  weitesten  Bruno  Bauer,    der  in: 
Kritik  der  paulinischen  Briefe.  3  Abtheil.  Berl.  1850—52  keinen  dieser 
Briefe  mehr  als  echt  stehen  lässt  und  dadurch  jeden  Maassstab  des  kriti- 
schen Urtheils  einbüsst.]    Doch  findeti  sich  nur  etwa  bei  einem  der  Briefe 
gerechte  Gründe,  seinen  Pauli nischen  Ursprung  zu  bezweifeln.    Demnach 
sind  diese  Briefe  die  zuverlässigste  Quelle  für  die  Geschichte  des  Apostels, 
und  sind,  wo  zwischen  ihnen  und  der  Apostelgeschichte  etwa  Differenzen 
sich  zeigen  sollten,   ihre  Aussagen  zu  Grunde  zu  legen.    Bietet  nun  die 
Apostelgeschichte  auch  in  dem,  was  sie  über  den  Apostel  Paulus  mit- 
theilt, manche  Unvollständigkeit  dar,  auch  hin  und  wieder  tJngenauigkeit 
in  den  Angaben,  so  ist  sie  doch  keineswegs  so  ungeschichtlich  and  un- 
zuverlässig, wie  man  sie  neuerdings  (s.  o,  S.  390)  zum  Theil  hat  darstellen 
wollen.*) 

*)  Ueber  Paulus  Leben  und  Schriften  vrgl.  ausser  älteren  Werken  und 
den  Einleitungen  ins  N.  T.  noch  folgende  aus  neuerer  Zeit:  /.  T. 
Hernien  (f  1830) ,  Der  Ap.  Paulus,  seiu  Leben,  Wirken  u,  seine 
Schriften.  Nach  seinem  Tode  herausg.  von  Lücke.  Gott.  1830i  — 
K.  Schröder,  Der  Ap.  Paulus.  Thl.  1 :  chronol.  Beraerkk.  über  sein 
Leben.  Leipz.  1830.  Thl.  2:  das  Leben  des  Paulus  1882.  Thl  3: 
Lehre  des  Paulus  1833.    Thl.  4  u.  5:  Erkl.  der  Briefe  Aee  P.  apd 
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§.  133.  Der  Apostel  war  der  Sohn  Jüdischer  Eltern  aus 
dem  Stamme  Benjamin  (Köm.  11,  1;  Phil.  3,  5).  Er  war  ge- 
boren zu  Tarsus  in  Cilicien  (Apg.  9,  11;  21,  39;  22,*  3). 

ll'teronymus  de  vir.  ill.  5  gibt  an,  er  sei  zu  Gyskala  (einer  kleinen 
Stadt  in  Galiläa)  geboren,  und  erst  als  diese  von  den  Römern  eingenom- 
men ward,  mit  seinen  Eltern  nach  Tarsus  ausgewandert;  vgl.  dess.  Oomment. 
in  Ep.  ad  Philem.  V*  23.  Aber  bei  welcher  Veranlassung  in  der  Kind- 
heit des  Paulus  sollte  eine  Galiläische  Stadt  von  den  Römern  eingenom- 
men und  sollten  dadurch  die  Jüdischen  Bewohner  zur  Auswanderung  ver- 
anlasst sein?  Nach  der  letzteren  Stelle  denkt  Hieronymus  an  die  Ver- 
heerung des  Landes  in  dem  letzten  Judisch-Romischen  Kriege,  was  auf 
einem  argen  Anachronismus  beruht.  Diese  Notiz  kann  also  gegen  die 
wiederholte  Angabe  der  Apostelgeschichte  nicht  in  Betracht  kommen, 
zumal  die  beiden  letzteren  Stellen  uns  die  eigenen  Aussagen  des  Paulus 
geben.  Auch  lässt  sich  aus  Phil.  3,  5;  2.  Kor.  11,  22,  wo  Paulus  sich 
einen  'Eß^aloy  und  l£  'EßQaiw  nennt,  nicht  folgern,  dass  er  Palästinischer 
Abkunft  war,  da  der  Ausdruck  dort  nicht,  wie  Prof.  Paulus  meint  (Des 
Ap.  Paulus  Lehrbriefe  an  die  Galater-  und  Römer-Christen  etc.  Heidelb. 
1831.  S.  323),  im  engeren  Sinne  als  Gegensatz  gegen  Hellenistische  Juden 
gemeint  ist 

Seine  Eltern  hatten  das  Römische  Bürgerrecht  und  daher 
auch  er  selbst,  Apg.  16,  37 f.;  22,  25-29.*)  Wie  die  Eltern 
zu  dem  Bürgerrechte  gekommen  waren,   ob  der  Vater  oder 

der  Apgesch.  1835.  36.  —  J.  F.  Köhler,  Vers,  über  die  Abfassuom- 
zeit  der  epistolischen  Schriften  im  N.  T.  u.  der  Apokal.   Leipz.  1830. 

—  Neander,  Gesch.  der  Pflanzung  und  Leitung  der  christl.  Kirche 
durch  die  Apostel.  2  Thle.  Hamb.  1832.  33.  4.  Ausg.  1847.  Bd.  I. 
Abschnitt  3.  —  Baur,  Paulus  der  Ap.  J.  Chr.  Stuttg.  1845.  2.  Aufl. 
besorgt  von  Zeller.  Leipz.  1866.  —  K,  Wieseler,  Chronologie  des 
apost  Zeitalters  bis  zum  Tode  der  Ap.  Paulus  und  Petrus,  mit  einem 
Anhange  über  den  Br.  an  die  Hebräer  und  Excursen  über  den  Auf- 
enthalt der  Apostel  Paulus  u.  Petrus  in  Rom.  Gott  1848.  —  Rud. 
Anger,  De  temporum  in  Actis  Apost  ratione.  Leipz.  1833.  — 
Winer  Real-W.  B.  in  dem  Artikel  Paulus.  —  Tholuck,  Einleitende 
Bemerkk.  iu  das  Studium  der  Paulin.  Briefe,  die  Lebensumstände, 
den  Charakter  u.  die  Sprache  des  Apostels  betreffend ;  Theol.  Stud. 
u.  Krit  1835.  2.  S.  364-393  (in  s.  vermischten  Schriften  H.  274—329). 

—  Ewald,  Die  Sendschreiben  des  Ap.  Paulus  übersetzt  u.  erklärt. 
Gott  1857.  Die  Pastoralbriefe  und  der  Epheserbrief  sind  von  Ewald 
hier  nicht  mitbehandelt,  da  er  sie  nicht  unmittelbar  von  Paulus  her- 
rührend betrachtet  [Vgl.  desselben  Gesch.  des  Volkes  Isr.  Bd.  VI. 
Auch  u.  d.  T. :  Gesch.  des  apost  Zeitalters  bis  zur  Zerstörung  Jerusa- 
lems. Gott  1858;  Laurent,  N.Tstmntl.  Studien.  Goth.  1866.  8.  93 ff.; 
Krenkel,  Paulus,  der  Apostel  der  Heiden.  Leipz.  1869;  Rinan  (s.  o. 
S.  53);  ffausrath,  Der  Apostel  Paulus.   Heidelberg  1865.  (2)  1872.] 

*)  Neuerdings  hat  man  das  wieder  bezweifelt  (Renan,  a.  o.  0.  S.  256  ff., 
Hausrath,  a.  a.  0.  S.  19)  und  das  römische  Bürgerrecht  des  Paulus 
als  Erfindung  im  Interesse  der  politischen  Tendenz  der  Apostel- 
geschichte (s.  o.  S.  388  Anm.)  behandelt,  aber  ohne  zureichenden 
Grund.  M. 
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schon  einer  seiner  Vorfahren  es  sich  erkauft,  oder  ob  er  es 
wegen  etwaiger  Verdienste  von  den  Römern  geschenkt  er- 
halten hatte,  ist  nicht  bekannt;  nur  darf  man  nicht,  wie 
Manche,  meinen,  die  Stadt  Tarsus  überhaupt  habe  zu  der  Zeit 
das  Römische  Bürgerrecht  gehabt. 

Der  Jüdische  Name  des  Apostels  war  Saul,  ^N£#.    So  heisst  er  auch 

in  der  Apostelgeschichte  überall  vor  seiner  Bekehrung,  und  auch  noch 
längere  Zeit  nachher,  und  zwar  theils  unter  der  Form  Juovl,  theils  unter 
der  Gräcisirten  lavkog,  unter  dieser  letzteren  überall  in  der.,  geschicht- 
lichen Erzählung  Kp.  7,  58  und  im  Folgenden  (zuletzt  13,.  9),  unter  der 
ersteren  in  der  Griechischen  Anführung  der  Aramäischen  Anrede  Christi 
an  ihn  bei  seiner  Bekehrung,  so  wie  der  Anrede  des  Anamas,  und  zwar 
sowol  9,  4.  17,  wo  Lucas  die  Sache  erzählt,  als  auch  22,  7.  13;  26,  14, 
wo  Paulus  selbst  davon  spricht.    In  seinen  Briefen  nennt  sich  der  Apostel 
selbst  aber  überall  Jlavlog,  wie  ihn  auch  die  Apostelgeschichte  in  der 
geschichtlichen  Erzählung  von  13,  9  an,  wo  sio  den  Namen  zuerst  ein- 
führt:, lavlog  de,  6  xcci  ITcwkog,  überall  bezeichnet.    Die  Hellenistischen 
Juden   pflegten   überhaupt  neben   ihrem  Jüdischen   Namen   noch   einen 
anderen  Römischen  oder  Griechischen  zu  führen,  wonach  sie  sich  im  Ver- 
kehr mit  diesen  Völkern  benannten,  oder  ihren  Jüdischen  Namen  in  den 
am  meisten  entsprechenden  Griechischen  oder  Kömischen  umzugestalten, 
wie  Jesus  in  Jason,  Dosthai  in  Dositheus  u.  a.;   und  so  auch  Saul  in 
Paulus.    Indess  hat  der  Apostel  diesen  Namen  gewiss  nicht  schon  von 
Kindheit  an  neben  dem  Jüdischen  geführt,   auch   ihn   nicht  gleich  bei 
seiner  Bekehrung  angenommen;  sonst  hätte  die  Apostelg.  schon  in  den 
früheren  Abschnitten  dieses  angedeutet;  vielmehr  hat  er  selbst  ihn  sich 
beigelegt,  als  er  als  Heiden-Apostel  die  grösseren  Reisen  ausserhalb  des 
Jüdischen  Landes  machte.     Uebrigens  finden   sich  weder  Andeutungen 
der  Apostelg.,  noch  ist  es  an  sich  wahrscheinlich,  dass  Paulus  den  Namen 
in  Beziehung  auf  den  durch  ihn  bekehrten  Proconsul  von  Cypern,  Sergios 
Paulus  (Apgesch.  13),  angenommen  hat,  obgleich  schon  Hieronymus  a.  a.  0. 
und  noch  Meyer,  Oh  hausen,  Baur,  Paulus  S.  93  (der  aber  die  Bekehrung 
des  Mannes  für  eine  blosse  Dichtung  der  Sage  hält,   wodurch  man  die 
Namensveränderung  des  Apostels   habe   motiviren   wollen)    [und  Ewald 
(Apost.  Zeitalter,  S.  419  f.    Bücher  des  N.  Bundes  I,  2.  S.  160)]   diese 
Beziehung  festhalten.     [Aber  die  Apostelg.  will  durch  die  Einführung  des 
neuen  Namens  Paulus  an  der  bezeichnenden  Stelle  13,  9  gewiss  darauf 
hinweisen,    dass   der  Apostel  jetzt   seine   eigentliche   Berufsarbeit,  die 
Heideumis8ion,  mit  Erfolg  beginne.    Die  Vermuthung  Umbreit' s  (Stud.  n. 
Krit.  1852,  S.  377),  der  Apostel  wolle  nach  jüdischer  Sitte  durch  einen 
bedeutungsvollen  Namenwechsel  (^Nfc>  der  Erbetene,  ^pg  der  Gemachte, 

sei.  von  Gott,  der  Bekehrte)  die  Erinnerung  an  den  durch  die  Gnade 
Gottes  herbeigeführten  Wendepunkt  seines  Lebens  festhalten  und  lum 
Ausdruck  bringen,  würde  nur  haltbar  seiu,  wenn  der  Name  Paulus  sofort 
nach  der  Bekehrung  in  der  Apostelgeschichte  aufträte.    IIavQo$,  mit  Ver- 
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tauschung  der  Liquida  IlavXog  =  dem  lat.  paulus  heisst  übrigens:  gering, 
klein,  also  der  Kleine;  ob  in  dem  Namen  eine  Erinnerung  an  die  Körper- 
beschaffenheit seines  Trägers,  die  wir  uns  auch  nach  Stellen  der  paul mi- 
schen Briefe  nicht  als  besonders  robust  zu  denken  haben  (2.  Kor.  10, 10; 
1,  7;  Gal.  4,  13;  auch  wol  2.  Kor.  12),  aufbehalten  ist?    M.] 

Tarsus  war  damals  nicht  bloss  ein  sehr  angesehener 
Handelsplatz,  sondern  auch  eine  Pflegestätte  Griechischer 
Wissenschaft,  die  sich  selbst  mit  Athen  und  Alexandrien 
messen  konnte,  obwol  sie  nicht  gerade,  wie  diese,  von  lern- 
begierigen Ausländern  besucht  ward  (Strabo  Geogr.  XIV.  5). 
Diese  Bildungsanstalten  der  Stadt  übten  wol  auch  einen 
wenigstens  mittelbaren  Einfluss  auf  die  Jugendbildung  des 
Paulus. 

Ueber  den  Grad  seiner  Griechischen  Bildung  überhaupt  ist  gestritten 
worden;  vgl.  bei  de  Wette  §.  119  b.  Anm.  b.  Manche  haben  dieselbe  zu 
hoch  gesetzt,  wie  Seh  rader,  aus  zum  Theil  durchaus  falschen  Gründen. 
Andere  dagegen  haben  ihm  alle  Bekanntschaft  mit  Griechischer  Literatur 
absprechen  wollen,  wie  Thalemann  (1769),  oder  Bertholdt,  der  ihm  nicht 
einmal  die  Fähigkeit  zugesteht,  Griechisch  zu  schreiben,  die  er  sich  doch 
leicht  selbst  dann  hätte  erwerben  können,  wenn  er  in  Palästina  von  Ara- 
mäisch redenden  Eltern  geboren  wäre.  Wir  finden  aber  selbst  bestimmte 
»Spuren  einer  Bekanntschaft  mit  Griechischer  Literatur,  namentlich  mit 
Griechischen  Dichtem.  1.  Kor.  15,  33  war  nach  Hieronymus  eine  Sentenz 
Menandero;  Tit.  1,  12  war  nach  Clem.  Alex.  Strom.  Lp.  299  ed.  Sylb. 
eine  Stelle  des  Epimenides;  vgl.  in  der  Athenischen  Bede  Apg.  17.  28, 
was  sich  so  bei  Aratus  aus  Cilicien  (Phaenomena  Y.  5)  und  ähnlich  bei 
Kleanthes  (Hymn.  in  Jovem  V.  5)  findet.  Aus  diesen  drei  Stellen  folgert 
schon  Hieronymus  (ad  Gal.  4,  24),  Paulum  scisse,  licet  non  ad  perfectum, 
literas  saeculares.  Allerdings  könnte  Paulus,  was  Tholuck,  de  Wette  u.  A. 
annehmen,  sich  diese  Kcnntniss  auch  erst  später,  etwa  während  seines 
Aufenthaltes  in  Cilicien  nach  seiner  Bekehrung  (Apg.  9,  30;  Gal.  1,  21) 
erworben  haben.  Aber  der  Sohn  Kömischer  Bürger  kann  sehr  wol  auch 
schon  in  seiner  Jugend  in  Tarsus  mit  Griechischen  Schriftstellern  bekanut 
geworden  sein.  [Aus  den  angegebenen  Citaten  darf  man  nicht  zu  viel 
folgern,  da  Tit.  1,  12  und  Act.  17,  28  nicht  für  Paulus  beweisen  und  alle 
einen  sprüchwörtlichen  Charakter  an  sich  tragen.  Gewiss  hat  der  Apostel, 
was  er  von  Griechischer  Bildung  besitzt,  nicht  durch  die  Schule,  sondern 
durch  das  Leben  in  griechisch  gebildeter  Umgebung,  durch  den  Ver- 
kehr und  das  Studium  der  LXX  empfangen.  Vrgl.  Hausratl*,  a.  a.  0. 
S.  11  ff.    M.] 

Doch  war  seine  hauptsächlichste  Bildung  von  Kind  an 
sicher  nicht  eine  Griechische,  sondern  Jüdische.  —  Obwol, 
wie  es  scheint,  von  früh  an  dazu  bestimmt,  ein  Jüdischer 
Gelehrter  zu  werden,  ein  Rabbi,  so  lernte  er  doch  der  Jüdi- 
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sehen  Sitte  zufolge  auch  ein  Handwerk,  nach  dem  Sprüch- 
worte: „wer  seinen  Sohn  kein  Handwerk  lehrt,  der  führt  ihn 
zum  Stehlen  an.M  Und  zwar  hatte  er  das  Gewerbe  eines  Zelt- 
machers erwählt.*)  Durch  diesen  Handwerksbetrieb  pflegte 
er  auch  noch  als  christlicher  Lehrer  an  den  Orten  seiner 
längeren  Missionsthätigkcit,  um  nicht  den  christlichen  Brüdern 
zur  Last  zu  fallen,  sich  selbst  die  Mittel  zu  seiner  Subsistenz 
zu  verschaffen.  **)  Seine  gelehrte  Jüdische  Bildung  aber  er- 
hielt Paulus  in  Jerusalem,  wohin  er  schon  in  seiner  Jugend, 
aber  wol- nicht  vor  dem  zwölften  Jahre,  ***)  wahrscheinlich 
noch  etwas  später  gekommen  sein  muss.  Ob  auch  seine 
Eltern  ihn  begleiteten  oder  ob  er  allein  dorthin  gesandt  ward 
zu  seiner  Ausbildung  in  den  dortigen  Schulen,  ist  uns  nicht 
bekannt.  Aus  Apg.  23,  16  lässt  sich  nur  schliessen,  dass 
später  ein  Schwestersohn  des  Paulus  und  auch  vielleicht 
dessen  Mutter  in  Jerusalem  wohnte.  Paulus  aber  besuchte 
in  Jerusalem  besonders  die  Schule  des  Pharisäers  Gamaüel 
(Apg.  22,  3). 

S.  Apg.  22,  3  und  besonders  26,  4  f.  Dazu  vgl.  7,  58,  wo  er  bei 
Stephanns'  Hinrichtung  als  ein  vtaviag  bezeichnet  wird.  Unrichtig  lassen 
ihn  z.  B.  Eichhorn,  Hemsen  u.  A.  erst  in  reiferen  Jahren,  Hernien  erst 
etwa  im  30.  Jahre  nach  Jerusalem  gehen;  aber  er  ist  auch  nicht  in 
frühester  Kindheit  dahin  gekommen,  da  er  dann  wol  nicht  wiederholt 
Tarsus  als  seine  Vaterstadt  bezeichnet  hätte.  —  Gamaliel  war  ein  auch 
bei  den  späteren  Juden  in  grosser  Achtung  stehender  Lehrer  von  der 
Sekte  der  Pharisäer,  der  sich  durch  Gelehrsamkeit  und  Geisteafreiheit  vor 
Vielen  auszeichnete  und  sich  auch  selbst  mit  Griechischer  Weisheit  be- 

*)  So  ist  cxwonoiöq  Apg,  18,  3  einfach  zu  fassen,  von  dem  Anfertigen 

von  Zelten  für  Reisende,  aus  Tuch  oder  Leder,  [oder  vielmehr  eines 

rauhen  filzigen  Stoßes  aus  den  Haaren  der  cilicischen  Ziegen,  der 

zu  Zeltdecken  benutzt  wurde.    M.J 

**)  S.  Apg.  18,  3;  20,  24;  1.  Thess.  2,  9;  2.  Thess.  3,  8;  1.  Kor.  4>  12; 

9,  6—15;  2.  Kor.  12,  13  f. 
***)  Mit  dem  12.  Jahre  wurde  der  Jüdische  Knabe  mi^H  D  d.  n.  er 

wurde  gesetzespflichtig;  desshalb  ist  diese  Zeitbestimmung  gut  ge- 
wählt. Wenn  die  Apostelg.  überhaupt  darin  Recht  hat,  dass  raulus 
in  Jerusalem  und  nicht  in  Tarsus  seine  Gesetzesschule  durchgemacht 
(Bedenken  dagegen  s.  bei  Hamsrath,  a.  a.  0.  S.  34  ff.),  so  muss  er 
Jerusalem  wenigstens  vor  dem  Auftreten  des  Täufers  und  Jesu 
wieder  verlassen  haben;  denn  in  seinen  Briefen  findet  sich  keine 
Spur  davon,  dass  Paulus  diese  mächtigen  Bewegungen  in  nächster 
Nähe  mit  erlebt  hat;  er  lnüsste  also  kurz  vor  der  Steinigung  des 
Stephanns  wieder  nach  Jerusalem  zurückgekehrt  sein.  Wenn  man 
diesen  Zug  im  Berichte  der  Apostelg.  als  unhistoriach  streicht,  so 
hat  man  es  aber  nur  mit  einem  Irrthum  der  Ueberliefenmg,  nicht 
mit  einer  tendenziösen  Erfindung  der  Apostelg.  zu  thun.         M. 
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schäftigte;  vgl.  Jost,  Gesch.  der  Israeliten  seit  der  Zeit  der  Maccab. 
Thl.  IIL  (Berl.  1822),  S.  170  ff.  und  Anhang  zum  11.  Buche  Anm.  39,  und 
darnach  bei  Tlwluck  S.  2S6.  Er  war  ein  Enkel  des  berühmten  R.  Hillel, 
welcher,  aus  Babylonien  gebürtig,  um  die  Zeit  kurz  vor  Christus  in  Je- 
rusalem das  Haupt  einer  der  angesehensten  Jüdischen  Schulen  war.  die 
mit  der  Schule  des  R.  Schammai  wetteiferte.  Mit  den  Jüdischen  Berichten 
über  Gamaliels  Charakter  stimmt  auch  die  Erzählung  Apg.  5,  34  ff.,  über 
seine  weise  Mässigung  im  hohen  Rathe.  als  die  Apostel  vor  demselben 
standen,  um  gerichtet  zu  werden.  Tn  dieser  Schule  ward  Paulus  ausge- 
bildet als  ein  Gesetzeskundiger  von  der  Sekte  der  Pharisäer,  Phil.  3,  5; 
Apg.  26,  5;  22,  3.  Nach  Apg.  23,  6  gehörte  auch  schon  sein  Vater  der 
Sekte  der  Pharisäer  an  (vloc  <PaQ«rtUov),  oder,  nach  der  wahrscheinlicheren 
Lesart  4>a(>Kmi<üv,  seine  Eltern  oder  Vorfahren  überhaupt. 

§.  134.  Wie  lange  Paulus  in  seiner  Unterweisung  ge- 
blieben ist  und  in  wie  nahem  persönlichen  Verkehr  er  mit 
ihm  gestanden  hat,  ist  uns  nicht  bekannt.  Doch  hat  er  sich 
seine  weise  und  umsichtige  Mässigung  nicht  zum  Beispiele 
genommen.  Er  ward,  wie  so  manche  Pharisäer,  ein  strenger 
Eiferer  für  das  väterliche  Gesetz  und  die  pharisäischen 
Satzungen;  und  so  hegte  er  grossen  Widerwillen  und  Er- 
bitterung gegen  die  Bekenner  Christi,  die  Nazarener,  welche 
ihm  dasselbe  zu  untergraben  schienen;  s.  Gal.  1,  13  f.;  Phil. 
3,  6.  In  der  Apostelgeschichte  wird  er  zuerst  genannt  bei 
der  Steinigung  des  Stephanus,  als  ein  Jüngling,  dem  die- 
jenigen, welche  die  Steinigung  verrichteten,  so  lange  ihre 
Oberkleider  in  Verwahrung  gaben,  und  der  an  dieser  rohen 
Handlung  selbst  sein  Wohlgefallen  hatte  (7,  58 ;  8,  1 ;  22,  20). 
Mit  fanatischem  Eifer  betheiligte  er  sich  dann  an  der  sich 
hierauf  erhebenden  Verfolgung  der  Jünger  Christi  in  Jeru- 
salem, Apg.  8,  1;  im  Auftrage  des  hohen  Rathes  brachte  er 
Männer  und  Weiber  von  dieser  Sekte  ins  Gefängniss,  Hess 
sie  in  den  Synagogen  wegen  ihres  Glaubens  gcisseln,  gab 
seinen  Beifall,  wenn  sie  hingerichtet  wurden,  und  suchte  sie 
durch  Schrecken  zu  bewegen,  zu  ßfoxtfqqiulv ,  d.  i.  Christum 
durch  Lästerung  auf  ihn  zu  verleugnen.  *)  Er  verfolgte  aber 
nicht  bloss  die  Gläubigen  in  Jerusalem,  auch  in  auswärtige 
Städte  eilte  er,  wohin  sie  sich  bei  den  Verfolgungen  in  Je- 
rusalem geflüchtet  und  theil weise  das  Evangelium  weiter  aus- 
gebreitet hatten  (Apg.  26,  11).     So  zog  er  denn,  m  epnviw 

♦)  Apg.  8,  3;  22,  4.  19;  26,  9—11;  Gal.  1,  13;  1.  Kor.  15,  9;  Phil.  3,  6; 
1.  Tim.  1,  13. 
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amtlijs  xctl  qovov  stg  tovc  fiaO-tjrdg  rov  xvqUw  (Apg.  9,  1), 
auch  nach  Damaskus,  verschen  mit  Briefen  vom  hohen  Rath 
an  die  Jüdischen  Synagogen  der  Stadt  und  mit  der  Voll- 
macht, die  etwa  dort  befindlichen  Anhänger  der  neuen  Lehre 
gebunden  nach  Jerusalem  zu  führen.  Hier  aber  auf  dem  Wege 
in  der  Nähe  von  Damaskus  hatte  er  eine  Erscheinung  des 

Herrn,  welche  eine  völlige  Umwandlung  in  ihm  bewirkte. 

Die  Bekehrung  des  Paulus  wird  in  der  Apostelgeschichte  dreimal  er- 
zählt, zuerst  in  dem  geschichtlichen  Berichte  des  Lucas,  Kp.  9,  1 — 19, 
und  dann  zweimal  in  Reden  des  Paulus,  22,  5 — 16  in  der  Rede  an  das 
Volk  zu  Jerusalem,  und  kürzer  26,  12 — 18  in  der  Rede  vor  Agrippa  und 
Festus  zu  Cäsarea.  Die  beiden  letzteren  Stellen  gehören  in  den  Bereich 
der  „Wirstücke",  rühren  also  von  einem  Begleiter  des  Paulus  her,  der 
auch  bei  jenen  Reden  wol  mit  zugegen  gewesen  war,  wenigstens  bei  der 
enteren.  Wir  dürfen  daher  voraussetzen,  dass  diese  Reden  im  Wesent- 
lichen so  mitgetheilt  sind,  wie  Paulus  dieselben  gehalten  hat,  und  dass 
die  darin  gegebene  Mittheilung  eine  wesentlich  treue  geschichtliche  ist, 
am  wenigsten  aber  von  Lucas  auf  freie  Weise  componirt.  Das  bestätigt 
auch  die  eigene  Erzählung  des  Lucas,  die  den  Eindruck  macht,  auf 
Grundlage  der  Paulinischen  Rede  mit  Zuziehung  von  dem,  was  Lucas 
anderweitig  über  das  Ereigniss  gehört  hatte,  entstanden  zu  sein,*) 

Nach  Paulus'  eigener  Erzählung  war  er  —  mit  mehreren 
Gefährten  —  bis  in  die  Nähe  von  Damaskus  gekommen:  da 
umstrahlte  sie  zur  Mittagszeit  ein  heller  Glanz  vom  Himmel, 
so  dass  er  erschrocken  zu  Boden  fiel;  und  er  vernahm  die 
Stimme  des  Herrn  (nach  Kp.  26  in  Hebräischer  Sprache), 
welche  ihm  zurief:  Saul,  Saul,  was  verfolgest  du  mich? 

Ungenau  berichtet  9,  7,  dass  auch  seine  Reisegefährten  die  Stimme 
gehört,  obwol  Niemanden  gesehen  hätten.  Denn  22,  9  sagt  der  Apostel 
ausdrücklich,  seine  Gefährten  hätten  zwar  das  Licht  gesehen  (vgl.  26,  18  f.), 
nicht  aber  die  Stimme  des  mit  ihm  Redenden  gehört.  Also  muss  der 
Lichtglanz  ein  äusserlicher  und  in  den  leiblichen  Gesichtssinn  fallender 

*)  Da  die  Apostelgeschichte  über  ein  Jahrzehend  später  geschrieben, 
als  die  Rede  Pauli  gehalten  ist,  so  ist  aber  auch  die  umgekehrte 
Annahme  nicht  ausgeschlossen,  dass  Lucas  die  ihm  zugekommene 
Ueberlieferung  über  das  Ereigniss  bei  Damaskus  in  der  Rede,  von 
der  er  auch  als  Ohrenzeuge  doch  nur  die  Grundgedanken  behalten 
haben  kann,  mit  einer  gewissen  Freiheit  verarbeitet  hat;  über  das 
Detail  des  Vorgangs  stehen  beide  Berichte  in  einer  unauflöslichen 
Differenz,  welche  anzuerkennen  ist  und  die  Vermuthung  nah  legt, 
dass  es  sich  gar  nicht  um  eine  sinnfällige,  objeetive  Erscheinung 
Christi  gehandelt  hat,  sondern  um  eine  ekstatische  Vision  Pauli,  die 
nur  den  Inhalt  seines  eigenen  Denkens  für  ihn  scheinbar  in  die 
Aussenwelt  projicirte  und  erst  im  Weitererzählen  auf  seinen  Bericht 
hin  die  Form  eines  äusserlichen  Hergangs  angenommen  hätte.  Doch 
vrgl.  die  folgende  Anm.  M. 
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gewesen  sein,  den  daher  auch  alle  Anwesenden  gleichmässig  schauten, 
nicht  aber  so  die  Stimme,  welche  Paulus  hörte;  diese  vernahm  er  nicht 
mit  dem  äusseren  leiblichen,  sondern  mit  dem  inneren  Gehörsinne  wie  in 
der  Vision,  aber  doch  als  eine  objective  und  bestimmt  articulirte,  da  er 
sonst  nicht  hätte  unterscheiden  können,  dass  sie  in  Aramäischer  Sprache 
an  ihn  erging  (26,  14). 

Der  Lichtglanz  hatte  Paulus  so  geblendet,   dass,   als  er 

aufstand,   er  nichts  sehen  konnte  und  von  seinen  Begleitern 

an  der  Hand  nach  Damaskus  geführt  werden  musste.    Hier 

blieb  er  in  diesem  Zustande,  bis  (nach  Kp.  9  am  dritten  Tage) 

ein  frommer  Gläubiger  aus  Jüdischem  Geschlechte,  Ananias, 

(der  nach  Kp.  9  dazu  in  einer  Vision  vom  Herrn  angewiesen 

war)  zu  ihm  trat,   auf  dessen  Wort  er  wieder  sehend  ward 

und  sich  taufen  Hess;  von  da  an  war  sein  ganzes  Leben  mit 

ungeteilter  Hingabe  dem  Dienste  des  Herrn  gewidmet. 

Der  wunderbare  Charakter  der  Bekehrung  des  Paulus  und  das  Ob- 
jective der  Erscheinung  des  Herrn,  wodurch  dieselbe  bewirkt  ward,  be- 
stätigt sich  auch  durch  ausdrückliche  Andeutungen  in  Paulinischen  Briefen, 
namentlich  Gal.  1,  15  f.,  wo,  wie  das  xaXioag  (fit)  cfci  rrjg  xagiros  et  droit, 
so  das  tödoxqatv  ....  dnoxxilvxpm  tov  vibv  avrov  $v  ifioi,  wie  der  Zu- 
sammenhang mit  dem  Folgenden  zeigt,  sich  jedenfalls  zunächst  auf  diese 
bei  und  in  Damaskus  ihm  zu  Theil  gewordene  Berufung  und  Erleuchtung 
bezieht  Ferner  1.  Kor.  9,  1;  15,  8;  denn  das  Sehen  des  Herrn  an  der 
ersteren  dieser  beiden  Stellen  bezieht  sich  nicht  auf  die  Zeit  des  Lebens 
und  Wandeins  Christi  auf  Erden  —  denn  wenn  er  Ihn  damals  auch  ge- 
sehen hätte,  was  nicht  wahrscheinlich  ist,  so  würde  er  daraus  keinen 
Grund,  für  sich  Autorität  in  Anspruch  zu  nehmen,  herleiten  können  — , 
sondern  ohne  Zweifel  auf  die  Erscheinung  bei  Damaskus,  in  der  sich  ihm 
der  erhöhte  Heiland  darstellte ;  ebenso  bezieht  sich  die  zweite  Stelle  auf 
dieselbe  Erscheinung  de?  Auferstandenen,  die  ihn,  den  Verfolger  seiner 
Gemeinde,  bekehrte.  Vgl.  Apg.  22,  14,  wo  Ananias  das  dem  Paulus 
Begegnete  als  ein  Wiiv  rbv  <fixa*oy  xal  dxovatu  fpiorijy  ix  tov  Gropatos 
afoov  bezeichnet;  rgl.  26,  16:  (Sif&qy  <to**) 

*)  Die  angezogenen  paulinischen  Aussprüche  beweisen  nur,  dass  Paulus 
die  Erscheinung  Christi  auf  dem  Wege  nach  Damaskus  für  einen 
objeetiven  äusserlichen  Vorgang  hielt,  nicht,  dass  sie  es  wirklich 
war.  Dieser  Beweis  lässt  sich  nur  aus  L  Kor.  15,  6  führen.  Paulus 
stellt  a.  a.  0.  v.  8  die  ihm  zu  Theil  gewordene  Erscheinung  auf 
eine  Linie  mit  den  übrigen  Erscheinungen  des  Auferstandenen,  deren 
vollständigen  Katalog  er  v.  5—8  auffuhrt  Unter  diesen  findet  sich 
nun  auch  eine  Erscheinung  vor  mehr  als  500  Brüdern  auf  einmal, 
von  denen  die  Mohr  zahl  noch  lebt,  als  Paulus  seinen  Bericht  er- 
stattet. Nun  mag  man  sich  die  Uebertragbarkeit  ekstatischer  Zu- 
stände in  geschichtlichen  Krisen  noch  so  leicht  denken,  mir  scheint 
diese  Stelle  doch  die  Achillesferse  der  Visionshypothese  zu  sein, 
welche  Höhten  (zuerst  in  Hilgenfeld's  Zeitschr.  f.  wiss.  Theol  1861, 
S.  233 ff.  und  erweitert  durch  eine  Ausführung  gegen  Bey schlag  in: 
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Auch  nach  dieser  ersten  Erscheinung  des  Herrn  wurden 
dem  Paulus  wiederholt  besondere  Offenbarungen  zu  Theil 
(Apg.  22,  17 ff.;  2.  Kor.  12,  lff.;  desgl.  Apg.  16,  9;  Gal.  2,  2), 
durch  die  sein  Glaube  und  seine  Erkenntniss  des  Herrn  immer 
mehr  befestigt  und  erweitert  wurden.  So  macht  er  auch 
wiederholt  geltend,  dass  er  seine  Erkenntniss  der  evangelischen 
Wahrheit  nicht  durch  Menschen,  auch  nicht  durch  die  früheren 
Apostel  empfangen  habe,  sondern  durch  Offenbarung  von 
Christus  selbst,  der  ihn  zu  seinem  Apostel  bestellt  habe; 
Gal.  1,  1.  11  ff.  15f.;  2,  6;  Eph.  3,  2 f.  Doch  beziehen  sich  diese 
Offenbarungen  nicht  auch  auf  die  äusserlichen  Thatsachen  der 
evangelischen  Geschichte  oder  specielle  Gegenstände  der  Lehre. 
Zwar  beruft  sich  Paulus  auch  in  Beziehung  auf  solche  auf 
Belehrungen  von  Seiten  des  Herrn,  dass  er  Etwas  vom  Herrn 
empfangen  habe,  oder  Etwas  als  Wort  des  Herrn  aussage, 
wie  besonders  1.  Kor.  11,  23;  vgl.  ib.  7,  10.  25;  1.  Thess. 
4,  15.  Doch  ist  dieses  wol  von  mittelbarer  Belehrung,  durch 
treue  Ueberlieferung  besonders  der  Reden  des  Herrn,  zu  ver- 
stehen. Ohne  Zweifel  war  Paulus  schon  vor  seiner  Bekehrung 
mit  den  äusseren  Umständen  des  Lebens  Jesu  nicht  unbekannt 
und  kannte  auch  manche  seiner  Reden,  theils  durch  münd- 
liche Mittheilung,    theils   auch  durch  frühzeitig  vorhandene 

Zum  Evangelium  des  Paulus  and  Petras.  Rostock  1868,  8.  1—114) 
mit  ausgezeichnetem  Scharfsinn  durchgeführt  and  fast  zum  Dogma 
in  der  kritischen  Schale  erhoben  hat  [Baur,  Das  Christenth.  und  die 
christl.  K.  der  3  ersten  Jahrhh.  (2)  S.  U  ff. ;  Hilgenfeld,  Zeitechr.  f. 
wies.  Theol.  1864,  S.  155  ff.  (gegen  Beyschlaq)).  Fünfhundert,  and 
nicht  ein  kahler  Kopf,  der  nicht  sieht,  was  die  Andern  doch  mir  zu 
sehen  glauben,  und  diese  500  Glieder  einer  Gemeinschaft,  welche 
nicht  die  ekstatischen  Behauungen  etwa  ein  Jahr  lang,  wie  Rens* 
will,  als  ihr  tagliches  Brot  genoss,  sondern  die  sich  sofort  mit 
nüchterner  Energie  an  die  Lösung  einer  eminent  schwierigen  prakti- 
schen Aufgabe  machte,  die  ausserdem  vereinzelte  ekstatische  Zu- 
stände, wie  nach  Paulus  2.  Kor.  12,  sehr  wohl  kannte  and  zu  be- 
artheilen  verstand,  and  doch  gerade  diese  fünf  Ohristuserecheiirangen, 
mit  denen  Paulus  die  ihm  zu  Theil  gewordene  gleichstellt  (I.  Kor.  15, 
5—8),  als  eigentümliche  aussonderte,  die  sie  nicht  anter  den  Ge- 
sichtspunkt der  ekstatischen  Vision  gebracht  zu  haben  scheint:  das 
ist,  auch  wenn  ich  die  Qual  des  Widerspruchs  zwischen  dem  Kreuzes- 
tod and  dem  Messiasideal,  zwischen  dem  Kreuzestod  and  dem 
lebendigen  Eindruck  der  sittlichen  Hoheit  Christi,  die  mit  aller 
Kraft  der  Sehnsucht  nach  einer  Lösung  desselben  ringt,  mit  in 
Rechnung  steile,  für  mich  unglaublicher,  als  die  Annahme  eines 
objeetiven  Vorgangs  als  Grundlage  dieser  Erscheinung,  and  so  wird 
die  Stelle  1.  Kor.  15,  6  der  Schlüssel  auch  für  die  Erscheinung,  die, 
dem  Paulus  zu  Theil  wird  (vrgl.  Bey schlag,  Stud.  u.  Krit  1864 
S.  197  ff. ;  Keim,  G.  J.  III,  S.  594  ff.).  M. 
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kleinere  evangelische  Schriften  und  besonders  Redesamm- 
lungen; nach  seiner  Bekehrung  hat  er  es  sich  aber  gewiss 
angelegen  sein  lassen,  seine  Kenntniss  der  evangelischen  Ge- 
schichte auch  auf  diesem  Wege  zu  erweitern  und  sicher  zu 
stellen ;  was  dem  Apostel  aber  so  auf  zuverlässige  Weise  zu- 
gekommen war,  konnte  er  als  von  Seiten  des  Herrn  empfangen 
betrachten.  *) 

§.  135.  Für  die  nächsten  Jahre  nach  der  Bekehrung  ist 
die  Erzählung  der  Apgesch.  9,  19—26  aus  Gal.  1,  17  ff.  und 
2.  Kor.  11,  32  f.  zu  ergänzen.  Nach  der  Apostelgeschichte 
blieb  Paulus  einige  Zeit  bei  den  Jüngern  in  Damaskus  (t/fj^Qag 
twdq)j  predigte  (dann)  alsbald  (dort)  in  den  Synagogen  Jesum 
zum  Staunen  der  Juden,  die  gehört  hatten,  in  welcher  Absicht 
er  nach  Damaskus  gekommen  war,  erregte  aber  dadurch  deren 
Feindschaft,  so  dass  sie  nach  geraumer  Zeit  (dg  inlf^oivxo 
ijfj^Qai  Ixavai)  den  Entschluss  fassten,  ihn  umzubringen,  und 
zu  dem  Ende  Tag  und  Nacht  die  Thore  bewachten ;  desshalb 
liessen  ihn  die  Jünger  in  einem  Korbe  über  die  Mauer  herab, 
worauf  er  nach  Jerusalem  gekommen  sei.  Aus  Gal.  a.  a.  0. 
aber  ersehen  wir:  a)  dass  diese  Ankunft  in  Jerusalem  erst  drei 
Jahre  nach  seiner  Bekehrung  erfolgte,  denn  so  ist  die  Zeit- 
bestimmung ohne  Zweifel  gemeint;  und  b)  dass  er  in  der 
Zwischenzeit  in  Arabien  gewesen  und  von  dort  wieder  nach 
Damaskus  zurückgekehrt  war,  ehe  er  nach  Jerusalem  ging. 
Sehr  wahrscheinlich  verweilte  er  das  erste  Mal  in  Damaskus 
nur  kurze  Zeit  und  hat  auch  erst  bei  seiner  zweiten  Anwesen- 
heit daselbst  nach  seiner  Rückkehr  aus  Arabien  in  den  Syna- 
gogen der  Stadt  gepredigt;  doch  kann  er  auch  schon  bei  der 
ersten  Anwesenheit  daselbst  aufgetreten  sein;  vgl.  Apg.  26,  20. 

*)  Da  Paulus  so  ausserordentlich  selten  auf  Herrnworte  recurrirt  und 
die  Anfange  der  Bildung  der  schriftlichen  Ew.  nicht  sehr  früh  zu 
setzen  sind,  so  ist  es  mir  sehr  problematisch,  ob  ihm  schriftliche 
Quellen  über  die  evangelische  Geschichte  zugänglich  waren.  Un- 
zweifelhaft aber  ist  es,  dass  ihm  durch  mündlich«  Ueberlieferung 
die  genaue  Kenntniss  des  Lebens  Jesu  zukam  (Paret,  Paulus  und 
Jesus.  Jahrbb.  f.  deutsche  Theo!.  1858,  I);  daneben  kann  aber 
Paulus  mit  voller  Wahrheit  behaupten,  dass  er  sein  Evangelium 
durch  dnoxakvipK  erhalten  hat;  denn  die  yywoK  des  Kreuzestodes 
und  der  Auferstehung  Christi  war  ihm  durch  die  Erscheinung  des 
erhöhten  Heilandes  aufgegangen  und  überhaupt  wusste  er  sich  durch 
das  nvtvfjta  Xqhttov  des  speeifischen  Heilswerthes  der  Heilsthat- 
sachen  und  der  sich  aus  demselben  entwickelnden  Consequenzen  für 
die  christliche  Erkenntniss  gewiss.  M. 
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Aller  Wahrscheinlichkeit  nach  fällt  aber  die  in  der  Apostel- 
geschichte erzählte  Lebensrettung  des  Apostels  vor  den  dor- 
tigen Juden  in  das  Ende  seiner  zweiten  Anwesenheit.  Denn 
ohne  Zweifel  erzählt  Paulus  2.  Kor.  a.  a.  0.  dasselbe  Ereig- 
niss :  in  Damaskus  habe  der  Ethnarch  des  Königs  Aretas  die 
Stadt  bewachen  lassen,  um  ihn  zu  fangen,  er  sei  aber  seinen 
Händen  entkommen,  indem  er  durch  ein  Fenster  in  einem 
Korbe  die  Mauer  herab  gelassen  sei.  Der  Ethnarch  handelte 
ohne  Zweifel  auf  Antrieb  der  Juden,   die  ihn  gegen  Paulus 

eingenommen  hatten. 

Damaskus  mußs  also  damals  unter  der  Herrschaft  des  Arabischen 
Königs  Aretas  gestanden  haben;*)  vielfach  hat  man  von  hier  ans  das 
Jahr  der  Flacht  des  Paulas  aus  Damaskus  und  darnach  das  seiner  Be- 
kehrung ermitteln  wollen.  Doch  kann  dieses  Datum  nicht  zu  einem 
sichern  Resultate  fuhren.  Damaskus  gehörte  in  diesem  Zeitalter  zur 
Römischen  Provinz  Syrien,  wie  auch  Münzeu  dieser  Stadt  die  Bildnisse 
der  Römischen  Kaiser  tragen,  des  Augnstus  und  Tiberins  wie  des  Nero 
und  seiner  Nachfolger.  Die  Besitznahme  der  Stadt  durch  Aretas  kann 
also  nur  eine  vorübergehende  gewesen  sein,  und  nur  vermuthungsweise 
und  im  Allgemeinen  lässt  sich  ermitteln,  wann  sie  erfolgt  sei.  Aretas 
hatte  Fehden  mit  seinem  Schwiegersohne  Herodes  Antipas,  welcher  seine 
erste  Frau,  des  Aretas  Tochter,  Verstössen  hatte,  um  die  Herodias  zu  hei- 
rathen.  Als  Aretas  das  Kriegsheer  des  Antipas  schlug,  wandte  dieser 
sich  um  Hülfe  an  den  Kaiser  Tiberins,  welcher  dem  Syrischen  Statthalter 
Vitellius  befahl,  den  Aretas  zu  züchtigen.  Indess  die  Nachricht  von  dem 
Tode  des  Tiberius  (t  37  n.  Chr.  im  März)  traf  den  Vitellius  noch  auf 
dem  Marsch  und  veranlasste  ihn,  seine  Truppen  zurückzuziehen  (Joseph. 
Ant.  XVEIL  5,  3).  Am  wahrscheinlichsten,  was  auch  von  Manchen  an- 
genommen wird,  bemächtigte  sich  Aretas  also  der  Stadt  direct  nach  dem 
Abzüge  des  Vitellius,  im  Winter  37  n.  Chr.,  und  behauptete  sie  einige 
Zeit;  indess  lange  Zeit  kann  er  sie  nicht  im  Besitz  gehabt  haben,  wol 
spätestens  bis  z.  J.  39  n.  Chr.  Wieseler  dagegen  (a.  a.  0.  S.  167—175) 
[u.  in  Herutg's  Real-Encykl.  Art  Aretas]  glaubt,  dass  der  neue  Kaiser 
Caligula  selbst,  auf  Betrieb  des  in  Rom  anwesenden  Agrippa,  dem  Aretas 
die  Stadt  verliehen  und  er  sie  auch  noch  nach  Caligula' e  Tode  (t  41 
il  Chr.)  unter  Claudius  besessen  habe.  Nur  so  viel  lässt  sich  mit  der 
grössten  Wahrscheinlichkeit  aus  jener  Stelle  2.  Kor.  feststellen,  dass 
Paulus'  Flucht  wol  nicht  vor  Eude  d.  J.  37  stattgefunden  hat  und  somit 
seine  Bekehrung  nicht  vor  dem  J.  34  oder  35;  nicht  aber,  ob  und  um 
wie  Vieles  etwa  später.    In  frühere  Zeit  lässt  sich  die  Bekehrung  des 

*)  Nach  Paulus  Darstellung  ist  es  nicht  statthaft,  mit  Anger  p.  180 ff. 
u.  A.  anzunehmen,  dass  jener  Ethnarch  bloss  zufällig  damals  in 
Damaskus  anwesend  gewesen  und  ans  Freundschaft  gegen  die  Juden 
oder  Feindschaft  gegen  Paulus  bei  der  Römischen  Behörde  Maass- 
regeln gegen  den  Apostel  erwirkt  haben  sollte. 
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Apostels  auch  schon  nicht  wohl  setzen,  wenn  wir  auf  die  Verbreitung 
achten,  welche  das  Christentum  damals  schon  bis  nach  Damaskus  hin 
gefunden  hatte. 

Ob  Paulus  nach  der  Flucht  aus  Damaskus  sich  unmittel- 
bar nach  Jerusalem  begeben  hat,  lässt  sich  auch  aus  Gal.  1, 
17  ff,  nicht  bestimmt  ersehen.  Als  den  eigentlichen  Zweck 
seiner  Reise  nach  Jerusalem  aber  bezeichnet  er  hier  ausdrück- 
lich, den  Petrus,  der  bisher  für  das  Evangelium  am  meisten 
nach  aussen  hin  wirksam  gewesen  war,  persönlich  kennen  zu 
lernen  (Iötoqijgcu)  ;  bei  diesem  scheint  er  auch  gewohnt  zu 
haben;  doch  dauerte  sein  damaliger  Aufenthalt  nur  15  Tage, 
während  welcher  Zeit  er  von  den  angesehenen  Judenchrist- 
lichen Lehrern  daselbst,  mit  denen  man  den  Heidenapostel 
später  wol  in  Gegensatz  stellte,  ausser  Petrus  nur  noch  den 
Jakobus,  Bruder  des  Herrn,  sah.  Eingeführt  ward  er  bei 
diesen  und  den  dortigen  Gläubigen  überhaupt  nach  Apg. 
9,  27  durch  den  Hellenisten  Barnabas. 

Die  Apostelgeschichte  sagt  etwas  ungenau,  zu  allgemein,  Bar- 
nabas habe  den  Paulus  zu  den  Aposteln  überhaupt  geführt  und  diesen 
erst  seine  Bekehrung  erzählt.  Das  hängt  damit  zusammen,  dass  die 
Apostelgeschichte  diese  Reise  nach  Jerusalem  mit  seiner  Bekehrung  über- 
haupt in  eine  etwas  zu  nahe  Verbindung  setzt,  während  doch  beides  drei 
Jahre  aus  einander  lag.  Nach  der  Apostelgeschichte  könnte  man  auch 
voraussetzen,  dass  der  damalige  Aufenthalt  des  Paulus  in  Jerusalem  von 
längerer  Dauer  gewesen  wäre,  was  sich  denn  nach  der  ausdrücklichen 
Aussage  des  Paulus  selbst  näher  bestimmt.  Die  Apostelgeschichte  lässt 
ihn  auch  damals  in  Jerusalem  öffentlich  als  Verkündiger  Christi  auftreten 
und  namentlich  mit  Hellenistischen  Juden  disputiren ;  doch  kann  sich  das 
nach  Gal.  a.  a.  0.  wol  nur  auf  Privatunterredungen  mit  Einzelnen,  viel- 
leicht mit  ehemaligen  Bekannten,  beschränkt  haben.*) 

In  die  Zeit  dieses  Aufenthaltes  in  Jerusalem  fällt  aber 
auch  die  Vision  des  Paulus  Apg.  22,  17—21  im  Tempel,  in 
der  ihm  der  Herr  eröffnete,  er  solle  sich  schnell  aus  Jeru- 
salem entfernen,  da  man  dort  sein  Zeugniss  doch  nicht  an- 
nehmen werde;  er  wolle  ihn  zu  den  Heiden  in  die  Ferne 
senden. 

*)  In  der  Apostelg.  liegt  ein  Irrthum  der  Ueberlieferung  vor,  den  ihr 
Verfasser  aber  um  so  leichter  aeeeptirt  hat,  weil  der  conciliatori- 
schen  Tendenz  seiner  Schrift  entsprechend  Paulus  dadurch  von  An- 
fang an  in  Verbindung  mit  der  Urgemeinde  erscheint.  Auch  ist 
Barnabas  als  Mittelsperson  zwischen  Paulus  und  der  Urgemeinde 
nach  dem  Galaterbrief  zu  streichen.  M. 
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Diese  Erzählung,  namentlich  V.  19 f.,  zeigt  deutlich,  dass  Paulus 
damals  in  Jerusalem  nicht  öffentlich  aufgetreten  war;  anderer  Seits  ergibt 
sich  aus  ihr,  dass  er  bis  dahin,  also  während  der  drei  ersten  Jahre  nach 
seiner  Bekehrung,  das  Evangelium  noch  nicht  den  Heiden  gepredigt  hatte. 

Unstatthaft  halten  Schrader,  Wieseler  (S.  162—165  [Comment.  über 
d.  Brief  P.  an  die  Galater.  Gott,  1859.  S.  592  ff.),  Laurent,  neutestam. 
Studien.  S.  73]  u.  A.  diese  Vision  für  identisch  mit  der  Entzückung 
2.  Kor.  12,  2 ff.,  in  der  er  unaussprechliche  Worte  hörte;  denn  [abgesehen 
von  den  unaussprechlichen  Worten]  sagt  Paulus  dort,  dass  er  in  diese 
Entzückung  vor  14  Jahren  versetzt  sei;  zwischen  dem  ersten  Aufenthalte 
des  Paulus  in  Jerusalem  und  der  Abfassung  des  zweiten  Korintherbriefes 
liegt  aber  ein  längerer  Zwischenraum  als  14  Jahre. 

§.  136.  Von  Jerusalem  ging  Paulus  (Gal.  1,  21)  nach 
Syrien  und  Cilicien;  nach  der  Apostelgeschichte  9,  30  ge- 
leiteten ihn  die  christlichen  Brüder,  um  ihn  den  Nachstellungen 
der  Juden  in  Jerusalem  zu  entziehen,  nach  Cäsarea  (Stratonis, 
am  Mittelländischen  Meere)  und  Hessen  ihn  von  da  nach 
Tarsus  (seiner  Vaterstadt)  ziehen.  Wie  lange  der  Apostel 
sich  in  diesen  Gegenden,  seiner  Heimath,  aufgehalten  hat, 
wird  nicht  gesagt ;  es  kann  leicht  ein  Jahr  und  selbst  mehrere 
Jahre  gewesen  sein,  und  wahrscheinlich  hat  er  diese  Zeit 
nicht  unthätig  für  das  Evangelium  verbracht,  obwol  es  uns 
an  allen  bestimmteren  Nachrichten  darüber  fehlt.  Von  Tarsus 
ward  Paulus  nach  Apg.  11,  25  durch  Barnabas  nach  An- 
tiochien  geholt,  wo  sie  nach  V.  26  ein  volles  Jahr,  eifrig  mit 
Lehren  beschäftigt,  blieben.  Hier  hatte  schon  vorher  (nach 
V.  20  ff.)  das  Evangelium  ausser  bei  Juden  auch  bei  Hellenen 
Eingang  gefunden ;  auf  diese  Veranlassung  war  Barnabas  von 
Jerusalem  aus  dahin  gesandt  worden,  von  dort  aus  nach 
Tarsus  gegangen  und  hatte  von  da  den  Paulus  nach  Antiochien 
mit  sich  genommen.  Die  dortige  Lehrthätigkeit  der  beiden 
Männer  war  wol,  wenn  nicht  ausschliesslich,  doch  hauptsäch- 
lich auf  die  Hellenen  dieser  Stadt  gerichtet,  auf  Stärkung  der 
bereits  Gläubigen  und  Bekehrung  Anderer.  Indess  bei  Ge- 
legenheit einer  Hungersnoth  unter  Claudius,  welche  schon 
durch  einen  christlichen  Propheten  Agabus  vorhergesagt  war, 
verliessen  sie  als  Ueberbringer  einer  Collecte  für  die  Brüder 
in  Judäa  an  die  Aeltesten  in  Jerusalem  (ib.  V.  27 — 30)  An- 
tiochien  wieder  eine  Zeit  lang. 

Diese  Hungersnoth,  von  der  Judäa  sehr  zu  leiden  hatte,  fand  nach 
Josephns  (Ant  XX,  5,  2)  zu  der  Zeit  statt,  wo  Cuspius  Fad**  und  dar- 
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nach  Tiberius  Alexander  Landpfleger  von  Judäa  waren,  von  denen  der 
Erstere  nach  dem  Tode  Agrippa's  I.  (t  44  n.  Chr.)  dieses  Amt  erhielt; 
wann  ihm  der  Letztere  gefolgt  ist,  ist  nicht  sicher,  wahrscheinlich  aber 
spätestens  im  Jahre  46.  Jedenfalls  dauerte  die  Hnngersnoth  einige  Jahre. 
Sie  kann  aber  gar  wohl  schon  mit  einem  Misswachse  im  Jahre  44  be- 
gonnen haben;  am  schlimmsten  ist  sie  wol  im  Jahre  45  gewesen,  and  in 
dieses  Jahr  mag  anch  erst  die  Uebersendnng  der  Collecte  von  Antiochien 
nach  Jerusalem  fallen,  wie  anch  Wieseler  (S.  156—161)  annimmt,  obwol 
seine  Gründe  nicht  alle  beweisend  sind. 

Nach  Apg.  12,  25  kehrten  Barnabas  und  Saulus,  nach- 
dem sie  die  Dienstleistung  vollendet,  aus  Jerusalem  (nach 
Antiochien)  zurück,  indem  sie  den  Johannes  Marcus  (den 
Evangelisten)  mit  sich  nahmen.  Obwol  über  die  Reise  und 
den  Aufenthalt  des  Barnabas  und  Paulus  in  Jerusalem  nichts 
weiter  mitgetheilt  wird,  scheint  doch  vorausgesetzt  zu  werdeu, 
dass  sie  beide  damals  wirklich  in  Jerusalem  gewesen  sind. 
Doch  ist  dieses  in  Beziehung  auf  Paulus  wegen  Gal.  2,  1  ff. 

sehr  schwierig. 

Dort  spricht  Paulus  von  einer  zweiten  Reise  nach  Jerusalem,  die  er 
mit  Barnabas  gemacht  habe,  und  zwar  nach  14  Jahren.  Diese  Zeit- 
bestimmung ist  nicht  von  der  Bekehrung  des  Apostels  an  (so  viele  Aus- 
leger, noch  OU hausen,  Schott,  Anger,  Kritische  Opusc.  acad.,  Wieseler 
S.  177  [u.  zu  Gal.  2,  1],  u.  A.),  sondern  von  dem  Jahre  jener  ersteren 
Reise  selbst  an  zu  berechnen,  so  dass  diese  zweite  Reise  17  Jahre  nach 
der  Bekehrung  fällt.  Achten  wir  nun  auf  den  Zweck  und  Zusammenhang 
der  Stelle  im  Galaterbriefe,  so  war  dieses  unzweifelhaft  auch  wirklich 
das  zweite  Mal,  dass  Paulus  seit  seiner  Bekehrung  nach  Jerusalem  hin- 
kam, und  kann  er  nicht  auch  inzwischen  einmal  dort  gewesen  sein. 
Deshalb  liegt  die  Annahme  nah,  dass  diese  zweite  Reise  (2,  1  ff,)  die- 
selbe mit  der  bei  der  Hungerenoth  unter  Claudius  Apg.  11,  27  —  90; 
12,  25  sei ;  so  schon  Tertullian  adv.  Marc.  I.  20  und  Eutebtus  Ghron.  und 
viele  neuere  Gelehrte.  Allein  dieses  ist  schon  aus  chronologischen 
Gründen  unstatthaft,  da  diese  Reise  Apg.  11.  12  allerspätestens  in  das 
Jahr  46,  und  somit  unmöglich  17  Jahre,  auch  nicht  einmal  14  Jahre  nach 
Paulus  Bekehrung  fallen  kann.  Dazu  kommt  noch,  dass  die  Reise  Gal.  2 
ohne  Zweifel  dieselbe  mit  der  Apg.  15  geschilderten  ist.  So  sieht  es 
schon  Irenäus  adv.  Haer.  III.  13  an,  und  so  auch  die  meisten  neueren 
Gelehrten,  auch  Anger  [Baur,  Z,eller,  Leckebusch,  (herbeck]  u.  A.  Ist 
dieses  aber  richtig,  so  kann  nach  dem,  was  schon  vorher  bemerkt  ist, 
Paulus  vor  dieser  Reise  nicht  seit  seiner  Bekehrung  schon  mehr  als  ein- 
mal in  Jerusalem  gewesen  sein,  noch  weniger  gar  dreimal,  wie  Wieseler 
will,  der  die  Reise  Gal.  2,  1  ff.  mit  sehr  sophistischen  Gründen  mit  Apg. 
18,  22  identificirt  (S.  176-201  [vgl.  Galaterbr.  S.  553  ff.]).  Wir  dürfen 
vermuthen,  dass  er  bei  Gelegenheit  der  Hungersnoth  nicht  nach  Jerusalem 
gekommen  ist,  obwol  die  Apostelgeschichte  das  allerdings  voraussetzt, 
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aber  ohne  dass  sie  nns  irgend  etwas  Näheres  über  seinen  damaligen  Auf- 
enthalt daselbst  mitzutheilen  weiss. 

Wahrscheinlich  war  Paulus  mit  Barnabas  zur  Ueber- 
bringung  der  Collecte  von  Antiochien  nach  Judäa  gereist, 
aber  nicht  bis  Jerusalem  gekommen;  er  ist  wol,  vielleicht 
wegen  der  früher  erfahrenen  und  noch  anhaltenden  erbitterten 
Stimmung  der  Jerusalemer  gegen  ihn,  in  einer  anderen  Ort- 
schaft Judäas  zurückgeblieben  und  hat  dem  Barnabas  allein 
die  weitere  Besorgung  der  Collecte  übergeben,  ist  dann  aber 
mit  Barnabas  wieder  nach  Antiochien  zurückgekehrt;  so  konnte 
es  manchen  der  dortigen  Christen  unbekannt  bleiben,  dass  er 
selbst  nicht  in  Jerusalem  gewesen  war.*) 

§.  137.  Uebrigens  ist  die  damalige  Reise  des  Paulus 
und  Barnabas  und  ihre  Abwesenheit  wol  nicht  gerade  von 
langer  Dauer  gewesen ;  sie  blieben  nun,  wir  wissen  nicht,  wie 
lange,  in  Antiochien,  bis  sie  die  grössere  Bekehrungsreise 
Apg.  13.  14  antraten.  Barnabas  und  Paulus  wurden  zu  dieser 
Mission  auf  Antrieb  des  heiligen  Geistes  ausgewählt,  und 
nahmen  den  Johannes  Marcus  als  Gefährten  mit,  der  aber  vor 
vollendeter  Reise  nach  Jerusalem  zurückkehrte  (s.  §.  47). 

Die  Beise  ging  über  Seleuda  nach  Cypern,  das  sie  von  Osten  nach 
Westeu  durchzogen ;  von  dort  nach  Perge  in  Paniphylien  —  hier  verliess 
sie  Marcus  (s.  S.  135  Anin.)  — ;  weiter  nach  dem  Pisidischen  Antiochien, 
nach  Ikonium  und  dann  nach  anderen  Lykaonischen  Städten,  namentlich 
Lystra  und  Derbe,  von  wo  sie  wieder  über  Antiochien  durch  Pisidien 
nach  Perge  zurückgingen  und  sich  in  Altalia  nach  Antiochien  (in  Syrien) 
einschifften,  von  wo  sie  ausgegangen  waren.  —  Lucas  gibt  über  diese 
Beise  wol  wenigstens  theilweise  (vgl.  §.  127)  einen  Auszug  aus  einem 
grössereu  Berichte,  der  ihm  vorlag,  vielleicht  von  einem  der  Beisenden 
selbst   oder   nach    deren    mündlicher   Mittheilung   niedergeschrieben.**) 

*)  Näher  liegt  die  Vermuthung,  dass  die  Apostelg.  Paulus  in  eine 
freundliche  Berührung  mit  der  Urgemeinde  bringen  wollte,  und  dess- 
halb  auch  diese  nach  Gal.  2,  1  unrichtige  Ueberlieferung  kritiklos 
aufnahm.  Freilich  hat  D  gerade  in  dem  Abschnitt  Actor.  11,  27—30 
schon  das  erste  „Wirstück";  er  liest  nämlich  v.  28:  nv  d$  noXhi 
ayallutaic'  cvvtGTQafjiptvtav  de  tjfnav  «ftj  hc  x.  t.  L;  nach  dieser 
Lesart  würde  also  Lucas,  m.  M.  n.  der  Verfasser  der  „Wirstücke", 
schon  als  Mitglied  der  antiochenischen  Gemeinde  zur  damaligen  Zeit 
bezeichnet  und  als  Augenzeuge  von  diesen  Vorgängen  berichten 
[Euxild,  Bücher  des  N.  T.'s  I,  2.  S.  32);  indess  die  Autorität  dieses 
einen,  an  vielen  Stellen  corrigirten  Codex  reicht  nicht  ans,  die  Zu- 
verlässigkeit des  reeipirten  Textes  zu  erschüttern.  M. 
**)  Das  Verhältnis  des  Lucas  zu  seinen  Quellen  lässt  sich  auch  bei 
diesem  Abschnitt  nicht  genauer  bestimmen,  da  uns  überall  auch  in 
diesen  beiden  Capp.  die  Lucanischen  Eigentümlichkeiten  begegnen. 
Bleck  ist  geneigt,  einen  älteren  Beieebericht  als  Grundlage  ansu- 
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Meistenteils  ist  der  Bericht  nur  summarisch;  Specielleres  wird  nur  aus 
einigen  Städten  erzählt:  aus  Paphos  auf  Cypern,  wo  Paulus  den  Römischen 
Statthalter  Sergius  Paulus  bekehrte,  nachdem  er  zuvor  einen  Jüdischen 
falschen  Propheteu,  der  den  Statthalter  vom  Glauben  abzuwenden  suchte, 
durch  sein  Wort  geblendet  hatte  (13,  6 — 12) ;  aus  dem  Pisidischen  Antiochien 
ist  eine  ausführlichere  Lehrrede,  die  Paulus  bei  der  ersteren  Anwesenheit 
am  Sabbathe  in  der  Synagoge  hielt,  mitgetheilt  (13,  14 — 52);  aus  Lystra, 
wo  Paulus  einen  von  Geburt  Lahmen  heilte,  so  dass  Barnabas  und  er  für 
Zeus  und  Hermes  gehalten  wurden. 

Auf  dieser  Verkündigungsreise  wandten  sie  sich  zuerst 
an  die  Juden,  bei  denen  sie  am  meisten  Anknüpfungspunkte 
hatten,  an  die  Synagoge ;  dort  hatten  sie  auch  schon  Gelegen- 
heit, von  Hellenischen  Proselyten,  Männern  und  besonders 
Weibern,  gehört  zu  werden;  und  durch  diese  wurden  denn 
auch  wieder  Andere  ilircs  Volkes  mit  ihnen  bekannt. 

Unberechtigt  (s.  §.  123)  ist  es,  wenn  Baur  und  seiue  Nachfolger  ein 
solches  Verfahren,  wie  es  die  Apostelg.  dem  Paulus  und  Barnabas  zu- 
schreibt, durchaus  ungeschichtlich  finden  und  es  rein  auf  die  concilia- 
torische  Tendenz  ihres  Verfassers  zurückführen  wollen;  im  Gegentheil, 
die  Schilderung  des  Lucas  wird  durch  den  Römerbrief  (1,  16;  11,  13  f.; 
11,  26)  vollständig  gedeckt.  Auch  der  Vorgang  im  Pisidischen  Antiochien 
(Actor.  13,  44—46)  hat  an  Rom.  10,  16;  11,  11  seinen*  deutlichen  Com- 
mentar;  demgemäss  schildert  die  Apostelg.  auch  mif  geschichtlicher  Treue 
den  heftigen  Widerstand  der  Juden  gegen  das  Evangelium  in  Antiochien 

13,  50,  in  Ikonium  14,  4  ff.  und  Lystra  14,  19. 

Auch  das  ist  ein  Zug  geschichtlicher  Treue  an  der  Lukanischen  Er- 
zählung, dass  nach  ihr  Barnabas,  der  Aeltere  und  Bekanntere,  beim  An- 
fange der  Missionsreise  in  den  Vordergrund  tritt  (13, 1.  2),  so  namentlich 
in  seiner  Heimath  Cypern  (13,  7);  aber  schon  mit  13,  13  ändert  sich  das 
Verhältniss  (oi  mgl  Jlavkoy);  von  nun  an  rückt  Paulus,  der  geistig  Be- 
deutendere, thatsächlich  und  so  auch  in  der  Darstellung  (13, 16.  43.  46.  50; 

14,  9.  10.  12.  20)  in  die  erste  Linie.  [Die  Ausnahme  14,  14  —  hier  steht 
Barnabas  noch  einmal  voran  —  bestätigt  nur,  dass  Lucas  ungesucht,  ohne 
besondere  schriftstellerische  Tendenz,  den  thatsächlichen  Verhältnissen 
nachgehend  diesen  Wechsel  hat  eintreten  lassen.] 

Die  Dauer  dieser  Missionsreise  wird  nicht  angegeben.  Bei  ihrem 
Umfang  und  der  Schwierigkeit  der  zu  lösenden  Aufgabe  währte  sie  aber 
gewiss  ein  Paar  Jahre,  namentlich  da  das  Werk  der  Bekehrung  so  weit 
gefordert  wurde,  dass  es  an  einzelnen  Orten  zur  Bildung  von  Gemeinden 
und  zu  Aeltestenwahlen  kam  (14,  23). 

nehmen,  weil  13,  1  ganz  ohne  Rücksicht  auf  12,  25  geschrieben  ist 
und  desshalb  wie  ein  ganz  neuer  Anfang  lautet,  so  dass  also  die 
Quelle  mit  ihren  eigenen  Worten  eingerückt  scheine;  indess  dieser 
Anfang  erklärt  sich  auch  unter  dem  Gesichtspunkt,  dass  Lucas  die 
bedeutungsvolle  Wichtigkeit  des  Moments  markiren  will,  in  dem 
Paulus  die  Heidenmission  beginnt  (Oterbeck,  a.  a.  0.  S.  188 ff.).    M. 

Bleck,  Ein],  ins  N.  T.    3.  Aufl.  28 
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§.  138.    In  Antiochicn  blieben  Paulus  und  Barnabas  ge- 
raume Zeit,  xqovov  ovx  oliyov  (Apg.  14,  28);  wie  lange  aber, 
lässt   sich   nicht  genauer  ermitteln.     Wir   ersehen   nur    aus 
Gal.  2,  1,  dass  die  sich  daran  anschliessende  Reise  derselben 
nach  Jerusalem  (Apg.  15)  17  [oder  nach  anderer  Zählung  14] 
Jahre   nach  Paulus  Bekehrung   erfolgte.     Die  Veranlassung 
der  Reise  .war  diese.    In  Jerusalem  bestand  die  christliche 
Gemeinde  fortwährend  wol    so    gut  wie  ausschliesslich    aus 
Juden -Christen,   geborenen  Juden  und  etwa  Proselyten  der 
Gerechtigkeit.    Alle  diese  betheiligten  sich   als  Juden  noch 
fortwährend  mit  am  Jüdischen  Tempeldienste  und  beobachteten 
die  Vorschriften  des  Jüdischen  Gesetzes,  wie  bei  Christi  Leb- 
zeiten Er  selbst  und  seine  Jünger  es  gethan  hatten.     Kaum 
befanden  sich  in  dieser  Gemeinde  wol  solche  Heiden,  welche 
sich,  wie  Cornelius  vor  ihrer  Bekehrung  zur  Anerkennung 
des  Einen   wahren   lebendigen  Gottes    gelangt,    zwar   nicht 
hatten  beschneiden  lassen,  aber  sich  als  sogenannte  Proselyten 
des  Thores  (*iy#n  nj,  in  der  Apostelgeschichte  ot/gopci/o»), 
denen  die  sog.  sieben  Noachischen  Gebote  zur  Beobachtung 
auferlegt  wurden  (s.  Winer  Real-W.-B.  Proselyten  [Leyrer  in 
Herzog's  Real-Encykl.  XH.  249  f.]  u.  a.),  an  den  Jüdischen 
Cultus  angeschlossen  hatten.    Für  Petrus  hatte  es  auch  einer 
besonderen  Offenbarung  bedurft,    um   ihn    zu    bewegen,    zu 
Cornelius  zu  gehen,  so  wie  er  nachher  Mühe  hatte,  in  Jeru- 
salem sich  darüber  zu  rechtfertigen,   dass   er  mit  diesem  in 
solche   Verbindung   getreten   war.     Wie    aber    diese    unbe- 
schnittenen Proselyten  des  Thores  bei  den  Juden  nicht  als 
volle  Israeliten  galten,  mit  denen  die  gesetzlich  strengeren 
Juden  keinen  genaueren  Verkehr,   namentlich  keine  Tisch- 
gemeinschaft pflegten,   durch  die  sie  verunreinigt  zu  werden 
fürchteten:  so  trugen  auch  die  strengeren  unter  den  Juden- 
Christen  Bedenken,   Heiden  in  die   christliche  Gemeinschaft 
zuzulassen,  wenn  sie  nicht  durch  Beschneidung  sich  zugleich 
in  das  Jüdische  Volk  hatten  aufnehmen  lassen  und  sich  zur 
Beobachtung    des  Jüdischen  Gesetzes   verstanden.      Sie   be- 
kannten zwar  Jesus  als  den  verheissenen  Messias,  legten  aber 
dem  Mosaischen  Gesetze  eine  bleibende  Gültigkeit  auch  nach 
der  Erscheinung  Christi  bei,  nicht  bloss  für  geborene  Juden, 
sondern  für  Alle.,  welche  an  der  Kindschaft  Gottes  und  an 
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dem  messianischen  Heile  Theil  haben  wollten;  ohne  Beschnei- 
dung, glaubten  sie,  sei  keine  wahre  Theilnahme  am  Volke 
Gottes  möglich,  und  es  könne  der  Verkehr  mit  solchen  Un- 
beschnittenen für  die  wahren  Mitglieder  des  Volkes  Gottes 
nur  verunreinigend  sein.  In  Antiochien  dagegen  waren  schon 
seit  längerer  Zeit  manche  unbeschnittene  Hellenen  zugelassen 
worden,  darunter  auch  manche,  die  vorher  nicht  Proselyten 
des  Thores  gewesen  waren;  noch  in  grösserem  Maasse  war 
dieses  in  denjenigen  Gemeinden  geschehen,  welche  Paulus 
und  Barnabas  auf  ihrer  Reise  gegründet  hatten.  Nach  ihrer 
Rückkehr  aber  entstand  über  dieses  Verhältniss  ein  Zwiespalt 
in  Antiochien,  veranlasst  durch  Judenchristen,  welche  aus 
Judäa  dahin  gekommen  waren  und  mit  der  Forderung  auf- 
traten, dass  die  Mitglieder  der  Gemeinde,  wenn  sie  selig 
werden  wollten,  durchaus  sich  der  Beschneidung  unterwerfen 
müssten.  Darüber  geriethen  besonders  Paulus  und  Barnabas 
mit  ihnen  in  Streit.  Dadurch  ward  die  Antiochenische  Ge- 
meinde veranlasst,  diese  Beiden  mit  noch  einigen  Anderen  — 
unter  denen  sich  nach  Gal.  2,  1.  3  auch  der  unbeschnittene 
Titus  befand  —  nach  Jerusalem  zu  senden,  um  sich  mit  den 
Vorstehern  der  dortigen  Gemeinde,  Aposteln  und  Ael testen, 
über  diese  Streitfrage  zu  besprechen. 

Paulus  wurde  auch,  wie  er  Gal.  2  sagt,  zu  dieser  Reise  (welche  sie 
nach  Apg.  durch  Phönizien  und  Samarien  machten)  durch  eine  göttliche 
Offenbarung  bestimmt;  das  vereinigt  sich  aber  mit  der  Angabe  der 
Apostelgeschichte  ohne  Schwierigkeit  etwa  so,  dass  in  der  Gemeinde  der 
Beschluss  dieser  Mission  zunächst  auf  Veranlassung  eines  Vortrages  des 
Paulus  über  die  ihm  zu  Theil  gewordene  Offenbarung  gefasst  ward.  Auch 
was  der  Galaterbrief  und  die  Apostelgeschichte  über  Zweck  und  Gang 
der  damaligen  Verhandlungen  mittheilen,  ist  keineswegs,  wie  Baur  u.  A. 
meinen,  unvereinbar,  sondern  das  Eine  ergänzt  nur  das  Andere.  Die 
Apostelgeschichte  hebt  nur  mehr  die  öffentlichen  Verhandlungen  über  die 
Forderung  der  Judaisirenden  Parthei  hervor,  Paulus  mehr  dasjenige, 
worauf  es  ihm  für  seinen  Zweck  dort  besonders  ankam:  seine  Lehrweise 
sei  auch  von  den  Häuptern  in  Jerusalem,  dem  Jakobus  (Bruder  des 
Herrn),  Petrus  und  Johannes  anerkannt;  denn  sie  hätten  seine  apostolische 
Berufung  und  Begabung  an  seiner  bisherigen  gesegneten  Wirksamkeit 
erkannt,  so  dass  sie  willig  sich  mit  ihm  und  Barnabas  darüber  verständigt 
hätten  (cfc£»<r?  tdtoxav  .  .  .  xowtaviag),  dass  sie  beide  nach  wie  vor  für 
die  Heiden  wirksam  sein  sollten.  Auch  nach  der  ganzen  Art,  wie  Paulus 
darüber  spricht,  hat  es  durchaus  nicht  den  Anschein,  als  ob  jene  Häupter 
in  Jerusalem  selbst  im  strengen  Judaismus  befangen  gewesen  wären  und 

9Q* 
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dem  Heiden -Apostel  nur  nothgedrungen  oinige  Coucessionen  gemacht 
hätten;  vielmehr  ist  es  durchaus  falsch,  wenn  Baur  u.  A.  meinen,  die 
Aeusserungen  des  Paulus  über  dieselben  seien  unvereinbar  mit  der  liberalen 
Weise,  wie  die  Apostelgeschichte  sie  bei  der  öffentlichen  Verhandlung 
auftreten  lasse,  wo  Petrus  und  Jakobus  selbst  im  Widerspruch  gegen 
streng  Judaisirende  es  dringend  empfehlen,  den  Heidenchristen  nicht  das 
Joch  des  Gesetzes  aufzulegen.  Ueber  diese  öffentlichen  Verhandlungen 
spricht  Paulus  nicht  Aber  dass  in  ihnen  wegen  der  den  Heiden  aufzu- 
legenden Beschneidung  verhandelt  worden  ist,  lässt  sich  deutlich  daraus 
ersehen,  dass  Paulus  (V.  3)  so  ausdrücklich  hervorhebt,  dass  nicht  einmal 
der  ihn  begleitende  Hellene  Titus  genöthigt  worden  sei,  sich  beschneiden 
zu  lassen.  Nach  Paulus  Aeusserungen  darüber  ist  die  Annahme  zwar 
nicht  unwahrscheinlich,  aber  nicht  nothwendig,  dass  man  zum  Theil  ver- 
sucht hatte,  ihn  dazu  zu  nöthigen ;  aber  sehr  unwahrscheinlich  ist  es  auch 
nach  der  Paulinischen  Stelle,  dass  das  die  Häupter  der  Jerusalemischen 
Gemeinde  gethan  haben,'  vielmehr  Andere,  die  er  im  Unterschied  von 
diesen  ausdrücklich  (V.  4)  als  naQHcdxrovg  iptvdadikyovs,  ofrivts  naQttc- 
tjk&ov  xaraaxonyeai  rrjv  iXev&tQiav  ypwv  xrl.  bezeichnet. 

Das  Ergebniss  der  Berathung  der  Jerusalemischen  Ge- 
meinde war  der  Apostelgeschichte  zufolge  das  Einverständniss 
mit  dem  Vorschlage  des  Jakobus,  den  Heidenchristen  nicht 
Beschneidung  noch  die  Beobachtung  des  ganzen  Jüdischen 
Gesetzes  aufzulegen;  man  forderte  von  ihnen  nur  (ähnlich 
wie  von  den  Jüdischen  Proselytcn  des  Thores)  die  Beobach- 
tung einiger  Punkte,  um  die  Bedenken  der  Angehörigen  des 
Jüdischen  Volkes  gegen  den  genaueren  Verkehr  mit  ihnen 
hinwegzuräumen :  nämlich  die  Enthaltung  von  Unzucht,  welche 
bei  den  Heiden  vielfach  als  ganz  erlaubt  galt,  *)  sodann  vom 
Genüsse  des  Götzenopferfleisches,  des  Blutes  und  des  Er- 
stickten. Dieses  wurde  von  Seiten  der  Jerusalemischen  Ge- 
meinde den  Heidenchristen  in  Antiochien,  Syrien  und  Cilicien 
in  einem  Sendschreiben  angezeigt,  zu  dessen  Ueberbringung 
man  zwei  Männer  aus  ilircr  Mitte,  den  Judas  Barsabas  und 
den  Silasy  mit  Paulus  und  Barnabas  nach  Antiochien  gehen 
Hess.  Nach  Gal.  2,  10  hatten  Paulus  und  Barnabas  sich 
ausserdem  anheischig  gemacht,  durch  Collecten  in  den  heiden- 
christlichen Gemeinden  die  ärmeren  Brüder  in  Judäa  zu 
unterstützen. 

*)  Sicher  falsch  ist,  wenn  man  zum  Theil  —  auch  Wiaeler  S.  185  Anm. 
—  die  noqvtict  bestimmt  von  Blutschande,  uämlich  Eingehung  der 
Ehe  in  gewissen  im  Mosaischen  Gesetze  verbotenen  Graden  der  Ver- 
wandtschaft versteht,  oder  Baur  (ö.  142)  namentlich  von  dem  Ein- 
gehen einer  zweiten  Ehe. 
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Ueber  die  muthmassliche  Echtheit  des  apostolischen  Sendschreibens 
vrgl.  §.  130.  Befremdend  ist  es,  dass  der  Inhalt  desselben  nur  in  der 
Apostelgeschichte  erwähnt  und  berücksichtigt  wird  (s.  noch  16,  4;  21,  25), 
nirgends  aber  in  den  Paulinischen  Briefen,  auch  da  nicht,  wo  man  die 
Hinweisuug  darauf  erwarten  könnte,  wo  von  der  Forderung  der  Beschnei- 
dang die  Rede  ist,  wie  im  Galater-  und  im  Eolosserbrief,  oder  von  dem 
Essen  des  Götzenopferfleisches  u.  dergl.,  wie  1.  Kor.  8—10;  Rom.  14. 
Doch  berechtigt  dieser  Umstand  uns  nicht,  mit  Baur  u.  A.  das  Send- 
schreiben nicht  bloss  der  Form,  sondern  auch  dem  Inhalte  nach  für  un- 
echt, vom  Verfasser  der  Apostelgeschichte  fingirt,  und  die  ganze  Dar- 
stellung der  Apostelgeschichte  über  jene  Verhandlungen  für  ungeschicht- 
lich zu  halten.  Aber  allerdings  führen  jene  Erscheinungen  uns  darauf, 
dass  man  jene  Bestimmungen  nicht  als  ohne  Weiteres  für  alle  Zukunft 
für  alle  Heidenchristen  bindend  erachtet  hat.  Das  Sendschreiben  ist  nur 
an  die  Heidenchristen  in  den  Gemeinden  in  Syrien  und  Cilicien,  zunächst 
in  Antiochien  gerichtet,  und  empfiehlt  ihnen  diese  Vorschriften,  nicht  als 
an  sich  gleich  wichtig  und  wesentlich,  sondern  als  solche,  durch  deren 
Beobachtung  von  ihrer  Seite  der  gestörte  Friede  in  den  gemischten  Ge- 
meinden wieder  hergestellt  und  auch  die  Judaisirenden  beruhigt  werden 
konnten,  um  von  dem  näheren  Verkehre  mit  den  Heidenchristen  keine 
Verunreinigung  zu  besorgen.  Dass  diese  Bestimmungen  aber  ohne  weiteres 
für  sämmtliche  Heidenchristen  und  absolut  bindend  sein  sollten,  sowol  in 
den  damaligen  als  in  den  noch  künftig  zu  gründenden  Gemeinden,  ist 
darin  nicht  ausgesprochen.  Paulus  scheint  es  auch  in  den  seitdem  durch 
seine  Wirksamkeit  sich  neu  bildenden  heidenchristlichen  Gemeinden  nicht 
gerade  für  nöthig  und  angemessen  gehalten  zu  haben,  auf  diese  Bestim- 
mungen zu  verweisen,  auf  deren  Haltung  zu  dringen.  Eine  bestimmte 
Verpflichtung  war  er  dafür  im  Allgemeinen  nicht  eingegangen,  und  er 
mag-  besorgt  haben,  dass  die  neu  bekehrten  Heiden,  wenn  sie  gleich  von 
vorne  herein  auf  diese  Punkte  verwiesen  wurden,  die  doch  meistens  etwas 
Aeusserliches,  an  sich  Gleichgültiges  betrafen,  darauf  ein  zu  grosses  Ge- 
wicht legen,  sie  als  wesentliche  Stücke  des  Evangeliums  und  als  zur 
Seligkeit  nothwendig  betrachten  möchten.  Auf  der  andern  Seite  scheint 
aber  auch  die  streng  Judaisirende  Parthei,  namentlich  in  Jerusalem,  durch 
jene  Bestimmungen  keineswegs  befriedigt  worden  zu  sein;  sie  mag  fort- 
während darauf  bestanden  haben,  dass  die  Heiden,  um  volle  Glieder  der 
Gemeinde  Gottes  zu  werden,  sich  beschneiden  lassen  müssten,  da  sonst 
die  Mitglieder  des  Volkes  Gottes  durch  näheren  Verkehr  mit  ihnen, 
namentlich  durch  gemeinsame  Mahlzeiten  verunreinigt  würden;  in  An- 
tiochien selbst  scheint  das  bald  darauf  wieder  hervorgetreten  zu  sein. 

§.  139.  Die  Apostelgeschichte  erzählt  nun  (15,  35.  36), 
dass  Paulus  und  Barnabas  nach  der  Rückkehr  aus  Jerusalem 
nach  Antiochien  (i*tcx  wag  fj^Qccq  an  eine  neue  Verkündigungs- 
reise gedacht  hätten.  Aber  schon  §.  126  ist  bemerkt,  dass 
wahrscheinlich  ihr  damaliger  Aufenthalt  daselbst  von  nicht 
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ganz  kurzer  Dauer  gewesen  ist  und  inzwischen  Silas  nach 
Jerusalem  zurückgekehrt  und  von  dort  wieder  vielleicht  in 
Gesellschaft  des  Petrus  nach  Antiochien  gekommen  war. 
Denn  ohne  Zweifel  fällt  in  diese  Zeit  der  Vorfall  GaL  2,  11  ff., 
nicht  aber,  wie  Neander  meint,  in  spätere  Zeit,  bei  dem  Apg. 
18,  22  f.  angedeuteten  späteren  Aufenthalte  des  Paulus  in 
Antiochien,  nachdem  er  kurz  vorher  wieder  in  Jerusalem 
gewesen  war. 

Paulus  spricht  Gal.  a.  a.  0.  so  von  der  Sache,  dass  sie  nicht  lange 
nach  der  im  Vorhergehenden  von  ihm  berichteten  Verhandlung  in  Jeru- 
salem vorgefallen  sein  kann,  und  nicht  mehrere  Jahre  später,  nachdem 
er  inzwischen  noch  einmal  wieder  in  Jerusalem  und  somit  wol  mit  den 
dortigen  Aposteln  zusammengewesen  war.  Petrus  kam  nämlich  auf  eine 
Zeitlang  nach  Antiochien,  vielleicht  eben  auf  Veranlassung  der  erfreu- 
lichen Nachrichten,  welche  Silas  und  Judas  Barsabas  über  die  dortige 
Gemeinde  nach  Jerusalem  gebracht  hatten,  auch  wol  um  die  durch  die 
neuerlichen  Verhandlungen  zwischen  beiden  Gemeinden  geknüpften  Bande 
zu  befestigen.  Im  Anfange  trug  er  kein  Bedenken,  mit  den  (gläubigen) 
Heiden  genauen  Verkehr  zu  pflegen,  mit  ihnen  gemeinschaftlich  zu  essen. 
Nachher  aber,  als  Andere  von  der  streng  Judaisirenden  Parthei*)  aus 
Jerusalem  kamen,  Hess  er  sich  durch  diese  bestimmen,  sich  von  dem 
genaueren  Verkehre  mit  den  gläubigen  Heiden  zurückzuziehen,  und  auch 
andere  Judenchristen  und  selbst  Barnabas  Hessen  sich  zu  gleichem  Ver- 
fahren hinüberziehen;  das  veranlasst«  Paulus,  dem  Petrus  deshalb  die 
ernstlichsten  Vorwürfe  zu  machen. 

Diesen  Vorfall  hat  man  unter  anderm  neuerdings  zu  dem  Beweise 
benutzt,  dass  auch  Petrus  noch  im  strengen  Judaismus  müsse  befangen 
gewesen  sein  und  dass  daher  die  Weise,  wie  er  z.  B.  Apg.  15  auftritt, 
nicht  geschichtlich  sein  könne.  Allein  dann  würde  derselbe  streng  Judai- 
sirende  Charakter  daraus  auch  für  den  Barnabas  sich  ergeben  müssen. 
Nach  dem  Galaterbriefe  selbst  verhielt  es  sich  anders  und  sieht  auch 
Paulus  es  anders  an.  Petrus  liess  sich  nur  durch  Scheu  vor  Anderen, 
wol  mit  von  dem  Wunsche  aus,  jene  streng  Judaisirenden  Christen  nicht 
von  der  christlichen  Gemeinschaft  zu  entfernen,  aber  doch  mit  einer  nach 
dem  Urtheile  des  Paulus  unzeitigen  Nachgiebigkeit  gegen  sie,  bestimmen, 
ein  Verfahren  einzuschlagen,  welches  Paulus  als  vnoxquHQ  bezeichnet,  da 

*)  Das  clno  'Iaxwßov  V.  12  macht  nicht  gerade  nothwendig,  aber  aller- 
dings wahrscheinlich,  dass  sie  nach  Paulus  Voraussetzung  mit  Ja- 
kobus  irgendwie  in  einem  näheren  Verhältnisse  standen;  vielleicht 
waren  sie  von  ihm  in  irgend  einer  Angelegenheit  nach  Antiochien 
gesandt  und  gerirten  sich  auch  hier  als  in  seinem  Sinne  handelnd, 
ohne  dass  daraus  folgt,  dass  Jakobus  mit  ihrem  Benehmen  einver- 
standen war.  ("Im  Gegentheil,  Jakobus  war  gewiss  mit  dem  Be- 
nehmen seiner  Sendboten  einverstanden,  da  diese  nur  auf  die  strenge 
Aufrechterhaltung  des  Decrets  drangen,  das  den  Judenchristen  keiner- 
lei Abweichung  von  dem  väterlichen  Gesetz  gestattete.    M.] 
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es  den  Schein  erweckte,  als  ob  er  über  die  Notwendigkeit  der  Beob- 
achtung des  Jüdischen  Gesetzes  eine  strengere  Ansicht  hegte,  als  doch 
nach  seinem  eigenen  früheren  Auftreten  der  Fall  war.  Wie  wenig  strenge 
Petrus  in  der  Beziehung  eigentlich  dachte,  ergibt  sich  auch  daraus,  dass 
Paulus  (V.  14)  ihm  vorhielt,  dass  er  selbst  heidnisch  lebe,  d.  L  für 
seine  Person  die  Satzungen  des  Jüdischen  Gesetzes  keineswegs  ängstlich 
beobachte.  *) 

§.  140.  An  diesen  vierten  Aufenthalt  des  Paulus  in  An- 
tiochien  schliesst  sich  seine  zweite  Missionsreise  an,  die  zu- 
nächst unternommen  ward,  um  die  auf  der  ersteren  Bekehrten 
zu  besuchen  und  zu  befestigen,  dann  aber  noch  eine  weitere 
Ausdehnung  erhielt,  Apg.  15,  36  ff.  Paulus  wollte  diese  Reise 
wieder  in  Gemeinschaft  mit  Barnabas  unternehmen;  indess, 
da  Barnabas  wieder  den  Johannes  Marcus,  seinen  Vetter,  mit 
sich  nehmen,  Paulus  aber  sich  dazu  nicht  verstehen  wollte, 
weil  dieser  sich  auf  der  früheren  Reise  in  Pamphylien  von 
ihnen  getrennt  hatte,  so  unterblieb  das.  Auch  der  Vorfall 
Gal.  2,  11  ff.  mag  schon  eine  gewisse  Verstimmung  zwischen 
Barnabas  und  Paulus  bewirkt  haben.  Barnabas  ging  nun  mit 
Marcus  nach  Cypern;  das  N.  T.  verliert  ihn,  abgesehen  von 
1.  Kor.  9,  6,  von  da  an  aus  den  Augen.  Paulus  aber  nahm 
den  Silas  (oder  Silvanus)  mit  sich  und  durchzog  mit  ihm 
zuerst  Syrien  und  Cilicien  und  ging  von  da  nach  Derbe  und 
Lystra  in  Lykaonien.  Dort  (Apg.  16,  1)  —  nicht  in  Derbe, 
wie  Manche  nach  20,  4  irrthümlich  annehmen,  sondern  in 
Lystra  —  traf  er  Timotheus,  den  Sohn  einer  gläubigen,  jedoch 
mit  einem  Heiden  verheiratheten  Jüdin ;  diesen  nahm  Paulus 
als  Gefährten  für  seine  weitere  Reise  mit  sich,  Hess  ihn  aber 
um  der  Juden  der  dortigen  Gegend  willen  vorher  beschneiden. 
Da  Timotheus  auch  schon  seiner  Abstammung  nach  halb  dem  Jüdi- 
schen Volke  angehörte  und  sich  auch  wol  schon  früher  als  Proselyt  des 
Thores  an  den  Jüdischen  Cultus  angeschlossen  hatte,  so  ist  das  Verfahren 
des  Paulus  trotz  des  Berichtes  Gal.  2  in  Betreff  des  Titus  gewiss  nicht 

*)  Wenn  Bleek  den  Vorwurf  des  Paulus  gegen  Petrus,  dass  dieser 
heidnisch  lebe,  iu  dem  Sinne  einer  für  die  Lebensgewohnheiten  des 
Petrus  im  Ganzen  gültigen  Charakterisirung  derselben  fasst,  so  über- 
spannt er  die  Tragweite  dieser  Paulinischen  Worte.  Paulus  denkt 
nur  an  den  in  Antiochien  vorliegenden  Fall;  hier  hat  Petrus  sich 
allerdings  einmal  dazu  fortreissen  lassen,  heidnisch  zu  leben,  d.  h. 
sich  von  der  Strenge  der  Jüdischen  Speisegesetze  über  Rein  uud 
Unrein  zu  dispensiren.  Die  einschlagende  Literatur  und  die  neueren 
Verhandlungen  über  den  Apostelconvent  und  den  Antiochenischen 
Streit  s.  o.  S.  249  Anm.  u.  S.  390  A.,  wo  auch  meine  abweichende 
Meinung  motivirt  ist.  M. 
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so  unglaublich,  wie  Raur  (Paulus  S.  129  f.  Anm.)  behauptet     [Vrgl.  dal 
zusammenfassende  Referat  bei  Oterberk,  S.  248  ff.] 

Nach  dein  fragmentarischen  Bericht  der  Apostelgeschichte 
über  den  Verlauf  dieser  Reise  bis  nach  Troas  (Actor.  15,  40ff.; 
besonders  unklar  16,  (3  —  8,  auch  durch  unsichere  Lesarten, 
die  zwar  die  Ortsangaben  nicht  berühren)  lässt  sich  ver- 
muthungsweise  etwa  Folgendes  über  denselben  annehmen: 
Von  Lykaonien  gingen  sie  zuerst  nordwestlich  nach  Phrygien 
und  dachten  von  dort  weiter  westlich  nach  (dem  proconsulari- 
schen)  Asia  (Ephesus)  zu  gehen;  davon  aber,  wie  es  heisst, 
vom  heiligen  Geiste  abgehalten,  wandten  sie  sich  nach  dem 
nordöstlich  von  Phrygien  gelegenen  Galatien,  das  sie  nach 
der  Apostelgeschichte  aber  auch  nur  durchzogen  haben.*) 
Nach  dem  Galaterbriefe  scheinen  sie  jedoch  in  Galatien 
längere  Zeit  geblieben  zu  sein  und  an  verschiedenen  Orten 
des  Landes  christliche  Gemeinden  gegründet  zu  haben;  sie 
fanden  dort  besonders  bei  den  heidnischen  Bewohnern  —  aus 
eingewanderten  Celto-Germanischen  Völkerschaften  bestehend 
—  willige  Aufnahme,  obwol  Paulus  bei  seinem  Aufenthalt 
daselbst  körperlich  leidend  war  (Gal.  4,  13  ff.)-  Auch  in 
Phrygien  sind  sie  ohne  Zweifel  nicht  unthätig  gewesen;  doch 
wissen  wir  nicht  mit  welchem  Erfolge.  Später  hatte  das 
Evangelium  in  dem  südwestlichen  Theile  dieser  Landschaft 
Eingang  gefunden,  in  Kolossä,  Laodicea,  Hierapolis;  indess 
war  Paulus  nicht  persönlich  hierhin  gekommen  (Kol.  2,  1). 
Von  Galatien  wandten  sie  sich,  wol  durch  den  nördlichen 
Theil  Phrygiens  zurückgehend,  nach  dem  weiter  westlich  ge- 
legenen Mysien,  und  begaben  sich  von  da.,  als  es  ihnen  vom 
Geiste  gewehrt  ward,  nach  Bithynieu  zu  gehen,  nach  Troas. 
Erst  von  diesem  Punkte  an  wird  die  Erzählung  etwas  aus- 

*)  Galatien  soll  (Böttger,  Beiträge  I,  8.  30.  III,  >S.  2 ff.;  TAterscA,  die 
K.  im  apostol.  Ztalt.  S.  125 f.;  Hausrath,  Paulus  S.  225 ff.)  hier  nicht 
die  Landschaft  bezeichnen,  sondern  Name  der  römischen  Provini 
sein,  die  Lykaonien  und  Pisidien  mit  umfasst,  so  dass  wir  die  Leser 
des  Galaterbriefes  hauptsächlich  in  Antiochia  Pisidiae,  Ikon  in  m, 
Derbe,  Lystra  zu  suchen  hätten;  indess  16,  1.  2.  4  werden  diese 
Städte  theils  genannt,  theils  angedeutet,  und  v.  6  wird  Galatien  als 
eine  weitere  Station  der  Reise  bezeichnet;  in  Ancyra  und  Pesainus 
haben  wir  die  Galatischen  Gemeinden  zu  suchen,  deren  Stiftung  die 
Apostelg.  bei  ihrer  Eile,  nach  Europa  zu  kommen,  zwar  nicht  be- 
richtet, die  aber  auf  dieser  Reise  geschehen  sein  muss  (HilgenfeU, 
Galaterbr.  S.  20;  7>eUer9  Apostelg.  S.  249 f.;  (herbeck,  a.  a.  0. 
S.  253).  M. 
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führlicher  und  klarer,  indem  Lucas  für  den  nächstfolgenden 
Thcil  der  Reise  zunächst  bis  Philippi  den  Bericht  eines  der 
Gefährten  des  Paulus  gibt,  nämlich  des  Timotheus  (§.  124. 
125).*)  In  Troas  erging  an  Paulus  in  einem  nächtlichen 
Gesicht  der  Ruf,  auch  in  Macedonien  das  Heil  zu  predigen. 
Sie  fuhren  denn  zunächst  nach  der  Insel  Samothrake  und 
landeten  von  da  am  folgenden  Tage  zu  Neapoltb,  einer  Mace- 
donischen  Hafenstadt  an  der  Thracischen  Gränze,  von  wo  sio 
nach  dem  zwölf  Römische  Meilen  davon  entfernten  Philippi 
gingen. 

Eine  Synagoge  war  in  Philippi  nicht,  sondern  nur  ein 
Ort  vor  der  Stadt  am  Flusse  (Strymon),  wo  sich  die  Anhänger 
des  Jüdischen  Cultus,  meistens  Proselytinnen ,  zur  gemein- 
samen Andacht  versammelten.  Dorthin  begab  sich  auch  Paulus 
mit  seinen  Gefährten  am  Sabbath.  Seine  Predigt  war  nicht 
ohne  Wirkung;  namentlich  eine  Proselytin  Lydia,  eine  Purpur- 
händlerin aus  Thyatira,  Hess  sich  mit  den  Ihrigen  taufen  und 
nahm  darauf  die  Glaubensboten  zu  sich  in  ihr  Haus.  Nach- 
her aber  geriethen  dieselben  in  grosse  Bcdrängniss.  Auf  dem 
Wege  nach  dem  Betorte  —  höchst  wahrscheinlich  an  einem 
späteren  Sabbathe  —  wurden  sie  von  einer  (heidnischen) 
Sklavin  verfolgt,  welche  in  ekstatischen,  wol  somnambulen 
Zuständen  Wahrsagerei  trieb,  und  deren  Gabe  von  ihren 
Herrn  als  Erwerbsquelle  für  sich  benutzt  ward;  diese  rief  in 
ihrem  ekstatischen  Zustande  viele  Tage  lang  dem  Paulus  und 
seinen  Gefährten  nach,  dass  sie  Knechte  des  höchsten  Gottes 
nnd  Verkündiger  des  Weges  des  Heiles  seien,  bis  Paulus  sie 
durch  sein  Wort  von  diesem  unfreien  krankhaften  Zustande 
befreite,  indem  er,  wie  es  heisst,  den  in  ihr  wirkenden  Geist 
austrieb.  Ihre  Herren,  erbittert,  dass  sie  jetzt  von  derselben 
nicht  mehr  wie  bisher  Gewinn  ziehen  konnten,  schleppten  den 
Paulus  und  Silas  —  Timotheus  wurde  wol  als  jüngerer  und 
damals  wol  noch  nicht  hervortretender  Gefährte  weniger  be- 
achtet —  vor  die  (Römische)  Stadtobrigkeit,  mit  der  Anklage, 
dass  sie  als  Juden  fremde  den  Römern  nicht  erlaubte  (reli- 
giöse) Satzungen  verkündigten;  so  wurden  sie  denn  als  Un- 
ruhestifter gegeisselt    und  ins  Gefängniss  geworfen.     Diese 

*)  Nach  anderer  Ansicht  berichtet  Lucas  selbst  von  hier  an  in  den 
„Wirstücken"  als  Theilnehmer  an  der  Reise.  M. 
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Gefangenschaft  war  aber  die  Veranlassung  zur  Bekehrung 
des  Gefangenwärtets,  da  sie  die  bei  einem  Erdbeben  in  der 
Nacht  auf  wunderbare  Weise  ihnen  gebotene  Gelegenheit  zur 
Flucht  nicht  benutzt  hatten.  Der  Mann  Hess  sich  auf  die 
Predigt  des  Paulus  und  Silas  noch  in  derselben  Nacht  taufen. 
Am  folgenden  Morgen  wurden  Paulus  und  Silas  auf  Befehl 
der  Stadtobrigkeit  entlassen,  welche  noch  erschrak,  als  sie 
hörte,  dass  es  Römische  Bürger  seien,  welche  sie  hatte  geissein 
lassen.  Auf  Bitte  der  Obrigkeit  aber  verliessen  sie  die  Stadt, 
nachdem  sie  noch  bei  der  Lydia  die  Brüder  —  die  vorher 
durch  sie  dem  Herrn  gewonnenen  —  gesehen  und  ermahnt 
hatten  (Apg.  16,  12-40;  vgl.  1.  Thess.  2,  2).  Dies  war  die 
erste  Gründung  einer  Gemeinde,  mit  deren  Mitgliedern  Paulus 
fortwährend  in  innigem  Verhältnisse  geblieben  ist,  wie  der 
an  sie  gerichtete  Brief  zeigt. 

Die  Erzählung  der  Apostelgeschichte  hierüber  beruht  (§.  124)  auf 
einem  schriftlichen  Berichte  eines  Begleiters  des  Paulus,  nämlich  des 
Timotheus,  und  zwar  ohne  Zweifel  auch  für  die  Ereignisse  im  Gefangen- 
hause, bei  denen  er  nicht  persönlich  betheiligt  gewesen  war,  und  kann 
daher  als  wesentlich  treu  und  zuverlässig  betrachtet  werden.  Baur  be- 
trachtet (Paulus  S.  146—166)  das  ganze  Ereigniss  von  der  Gefangen- 
setzung und  Befreiung  des  Paulus  in  Philippi  nebst  der  Veranlassung 
der  ersteren  als  von  Anfang  bis  zu  Ende  ungeschichtlich,  nicht  als 
mythische  Sage,  sondern  als  auf  dem  Wege  der  Reflexion  vom  Verfasser 
der  Apostelgeschichte  fingirt,  als  Gegenstück  zu  der  ebenfalls  fingirten 
Erzählung  über  die  wunderbare  Befreiung  des  gefangenen  Petrus  in  Je- 
rusalem Ep.  12.  Indess,  dass  Paulus  in  Philippi  besondere  Misshand- 
lungen erfahren  hatte,  wird  durch  1.  Thess.  2,  2  ausdrücklich  bestätigt, 
wo  er  darauf  als  etwas  den  Thessalonichern  hinreichend  Bekanntes  hin- 
weist. *) 

§.  141.    Von  Philippi  reisten  Paulus  und  Silas  zu  Lande 
über  Amphipolis  und  Apollonia  nach  Thessalonich  (Apg.  17, 1). 

*)  Der  fragmentarische  Charakter  der  Erzählung  der  Apostelg.  über 
die  Reise  bis  Troas  erklärt  sich  wol  daraus,  dass  der  Verfasser  eilt, 
Paulus  nach  Europa  zu  bringen.  —  Die  Erzählung  16, 18—40  gehört 
nicht  mehr  zu  den  „Wirstücken"  und  wird  dosshalb  auch  nicht  durch 
die  Augenzeugenschaft  des  Verfassers  in  ihrem  historischen  Cha- 
rakter geschützt;  aber  2.  Kor.  11,  23  und  Thess.  2,  2  sichern  ihr  • 
die  Möglichkeit  eines  historischen  Kerns  trotz  sagenhafter  Zuthaten, 
und  die  angezogenen  Parallelen  aus  dem  Leben  der  Urapostel 
(Act.  5, 17  ff. ;  12,  3—17)  zeigen  doch  so  beträchtliche  Abweichungen 
(Petrus  wird  ja  nach  seiner  Befreiung  von  der  Apostelgeschichte 
gleichsam  quiescirt!),  dass  sie  kaum  als  Anlass  zur  tendenziösen 
Erfindung  der  Ereignisse  in  Philippi  gedient  haben  können.  Vrgl. 
jedoch  Oterbeck,  S.  261  ff.  M. 
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Timotheus  war  auf  dieser  Reise  und  später  noch  nicht  bei 
ihnen,  er  scheint  erst  zu  Beröa  wieder  zu  ihnen  gekommen 
zu  sein  (vgl.  §.  125).*)  Sie  blieben  in  Thessalonich  wol 
länger  als  3—4  Wochen  (Apg.  17,  1—9;  1.  Thess.  2,  9; 
2.  Thess.  3,  8),  während  deren  Paulus  sich  seine  Subsistenz 
durch  seiner  Hände  Arbeit  verschaffte ;  sie  wohnten  bei  einem 
gewissen  Jason.  An  drei  Sabbathen  disputirte  Paulus  in  der 
Synagoge  mit  den  Juden  aus  der  Schrift,  indem  er  daraus 
ihnen  Jesum  als  den  Christ  darzuthun  sachte.  Doch  war 
seine  apostolische  Thätigkeit  auf  diese  Verhandlungen  in  der 
Synagoge  nicht  beschränkt  (1.  Thess.  2,  11  ff.)  und  sein  Eifer 
nicht  ohne  Erfolg.  Die  Zahl  der  Juden  zwar,  welche  durch 
ihn  überzeugt  wurden,  war  wol  nicht  bedeutend ;  grösser  aber 
die  der  Hellenischen  Proselyten,  darunter  besonders  viele 
Frauen  aus  den  höchsten  Ständen,  Apg.  17,  4.  Aber  auch 
solcher  Hellenen,  die  noch  dem  Götzendienste  ergeben  waren, 
sind  ohne  Zweifel  manche  durch  ihn  bekehrt  worden,  wie 
sich  aus  1.  Thess.  1,  9  deutlich  ergibt.**)  Dieser  Erfolg  der 
evangelischen  Predigt  musste  aber  natürlich  die  Mehrzahl  der 
Juden  erbittern.  Sie  wussten  einen'  Theil  des  Pöbels  der 
Stadt  zu  gewinnen,  stürmten  das  Haus  Jasons  und  schleppten, 
da  sie  Paulus  und  Silas  nicht  fanden,  den  Jason  selbst  und 
etliche  Brüder  vor  die  Stadtobrigkeit  unter  der  Anklage,  dass 
die  Christen  die  ganze  Welt  aufwiegelten  und  zum  Ungehor- 
sam gegen  den  Kaiser  verführten,  da  sie  Jesum  als  König 
geltend  machen  wollten.  Es  gelang  zwar  dem  Jason  und  den 
anderen  Gläubigen,  die  Obrigkeit  zufrieden  zu  stellen,  wol 
durch  Stellung  von  Bürgschaft.  Aber  die  christlichen  Brüder 
fanden  es  doch  rathsam,  den  Paulus  und  Silas  alsbald  des 
Nachts  fortzuschaffen,  und  zwar  nach  Beröa  (17,  10 — 15), 
einer  ansehnlichen  Stadt  in  der  tertia  regio  Macedoniens, 
zehn  Deutsche  Meilen  von  Thessalonich  nach  WSW.  gelegen. 
Hier   blieben    sie  wahrscheinlich  wieder   längere  Zeit,    und 

*)  Wahrscheinlich  hatte  Paulus  bei  seiner  Abreise  aus  Philipm  ihn  dort 
zur  Stärkung  und  Befestigung  der  christlichen  Brüder  und  Gründung 
der  Gemeinde  zurückgelassen.  Dass  er  zu  Thessalouich  nicht  bei 
Paulus  gewesen  ist,  lasst  sich  auch  aus  1.  Thess.  3,  2  schliessen. 
**)  Dasselbe  würde  auch  Apg.  a.  a.  0.  ausdrücklich  angegeben  sein  bei 
der  Lachmannschen  Lesart  ctßo/utyioy  xal  'Ekkqvw.  —  In  s.  exeget. 
Vorl.  über  Apg.  und  1.  Thess.  erklärt  Bleek  das  xai  für  nicht  ur- 
sprünglich. B- 
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stiess  auch  Timotheus  zu  ihnen  (17,  14f.).   Auch  hier  wandten 
Paulus  und  Silas  sich  an  die  dort  befindliche  Jüdische  Syna- 
goge und  fanden  im  Anfange  bei  den  dortigen  Juden,  welche 
selbst  den  Inhalt  ihrer  Vorträge  mit  der  heiligen  Schrift  ver- 
glichen, willige  Aufnahme;   viele  von  ihnen  und  eine  bedeu- 
tende  Zahl   vornehmer   Griechinnen    und   Griechen    wurden 
gläubig.    Als  aber  die  Juden  zu  Thessalonich  davon  hörten, 
kamen  einige  von  ihnen  nach  Beröa  und  suchten  auch   dort 
das  Volk  aufzureizen ;  die  christlichen  Brüder  brachten  dess- 
halb  Paulus  fort  ans  Meer,  von  wo  er  von  einigen  derselben 
geleitet  nach  Athen  ging,  höchst  wahrscheinlich  zur  See,  ob- 
wol  das  aus  den  Worten  der  Apostelgeschichte  nicht  ganz 
bestimmt  hervorgeht.     Silas  und  Timotheus  blieben  bei  der 
Abreise  des  Apostels  in  Beröa  zurück.    Er  Hess  ihnen  aber 
bei  seiner  Ankunft   in  Athen  durch  seine  zurückkehrenden 
Begleiter  aus  Beröa  den  Befehl  zukommen,   ihm  baldigst  zu 
folgen.    Aus  1.  Thess.  3,  1  f.  lässt  sich  auch  ziemlich  sicher 
ersehen,  dass  Timotheus  noch  in  Athen  bei  Paulus  eingetroffen 
ist,   Paulus  ihn  aber  von  dort  wieder  nach  Thessalonich  zu- 
rückgesandt hat,  die  dortigen  Gläubigen  zu  stärken ;  von  dort 
traf  er  nach  Apg.  18,  5  später  bei  Paulus  wieder  zu  Korinth 
ein  mit  Silas,  der  sich  wol  bis  dahin  in  Beröa  oder  in  Mace- 
donien  überhaupt  aufgehalten  hatte.     In  Athen  aber  scheint 
Paulus  geraume  Zeit  geblieben  zu  sein  (1.  Thess.  a.  a.  O.; 
Apg  17,  16 — 34).    Er  begnügte  sich  dort  nicht  damit,  in  der 
Jüdischen  Synagoge  zu  erscheinen  und  dort  mit  den  Juden 
und  den  qeßofjtiyo^  sich  zu  unterreden ;  er  unterhielt  sich  auch 
tagtäglich  auf  dem  Markte  mit  denen,  welche  er  dort  antraf, 
namentlich  auch  mit  Anhängern  der  Stoischen  wie  der  Epi- 
kureischen Philosophie.    Diese  veranlassten  ihn  auch  einst, 
auf  dem  Areopag  über  seine  Lehre  einen  öffentlichen  Vortrag 
zu  halten,  den  Lucas  vielleicht  nach  einem  Berichte  des  Ti- 
motheus (vgl.  §.  125)    mitgetheilt   hat.     Seine  Predigt  war 
auch  nicht  ohne  Erfolg;  von  denjenigen,  welche  sich  an  ihn 
anschlössen,  nennt  Lucas  namentlich  den  Areopagiten  ZMo- 
nysius  und  eine  Frau  Damaris.    Von  Athen  begab  er  sich 
nach  Korinth,  wo  er  nach  Apg.  18,  11  wenigstens  achtzehn 
Monate  blieb;  hier  fanden  sich  nach  ib.  V.  5  auch  Silas  und 
Timotheus  wieder   bei   ihm    ein.     Paulus   wohnte    dort   bei 
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Aquila,  einem  Juden  aus  Pontus,  einem  Handwerksgenossen 
des  Apostels,  der  mit  seiner  Ehefrau  Priscilla  —  beide  sind 
höchst  wahrscheinlich  erst  durch  ihn  bekehrt  worden  —  in 
Folge  des  Edictes  des  Claudius,  durch  das  die  Juden  aus 
Rom  verwiesen  waren,  kürzlich  (nQO&fdTUh;)  aus  Italien  dort- 
hin gezogen  war. 

Dieser  Umstand  gibt  ein  Moment  zu  chronologischer  Bestimmung  ab, 
doch  wieder  kein  sehr  bestimmtes.  Jenes  Edict  erwähnt  auch  Sueton 
Claud.  25,*)  aber  ohne  das  Jahr  anzugeben.  Zum  Theil  combinirt  man 
es  mit  dem  Senatsbeschlusse  de  Mathematicis  Italia  pellendis  Tacitus 
Ann.  XII.  52,  der  im  Jahre  52  n.  Chr.  erlassen  ward.  Doch  ist  das  sehr 
unsicher,  nicht  einmal  wahrscheinlich;  jenes  Edict  fallt  wol  in  die  letzte 
Zeit  des  Claudius  (t  54  n.  Chr.);  ist  aber  der  Ausdruck  des  Lucas  npo- 
<r</«rü>c  einigermaassen  genau,  so  kann  darnach  die  Ankunft  des  Paulus 
in  Korinth  nicht  wohl  nach  dem  Jahre  54  fallen,  eher  etwas  früher.  Wir 
werden  darauf  wieder  zurückkommen. 

Innerhalb  des  damaligen  Aufenthaltes  des  Paulus  in  Ko- 
rinth fällt  die  Abfassung  der  frühesten  uns  von  ihm  erhaltenen 
Briefe,  der  beiden  an  die  Thessalonicher. 


Erster  Brief  an  die  Thessalonicher. 

§.  142.  Die  Unterschrift  in  den  meisten  zum  Theil  schon 
sehr  alten  Handschriften  nennt  Athen  als  den  Ort,  wo  dieser 
(und  ebenso  der  zweite)  Brief  geschrieben  sei.  Das  beruht 
aber  ohne  Zweifel  nur  auf  einer  Vermuthung  aus  1.  Thess.  3,  1 ; 
aus  dieser  Stelle  folgt  aber  eher  das  Gcgentheil,  dass  Paulus, 
der  von  Athen  aus  den  Timotheus  nach  Thessalonich  gesandt 
hatte,  beim  Schreiben  sich  nicht  mehr  in  Athen  befand.  Ti- 
motheus war  nun  von  seiner  Mission  nach  Thessalonich  eben 
wieder  bei  Paulus  eingetroffen  (ib.  V.  6),  und  auch  Silae 
oder  Silvanus  befand  sich  bei  ihm  (1,  1).  Paulus  muss  also 
diesen  Brief  während  seines  Aufenthaltes  in  Korinth  geschrie- 
ben haben,  nachdem  dort  Silas  und  Timotheus  aus  Macedonien 
bei  ihm  eingetroffen  waren  (Apg.  18,  5).  Wie  lange  er  bei 
ihrer  Ankunft  schon  in  Korinth  gewesen  war,  ergibt  sich  aus 

*)  Judaeos  impulsore  Ohresto  assidue  tumultuantes  Borna  expulit    B« 
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der  Angabc  der  Apostelgeschichte  nicht.  Indess  auch  der 
zweite  Brief,  der  doch  erst  einige  Zeit  nach  unserm  Briefe 
geschrieben  ist,  fällt  noch  in  die  Zeit  seines  dortigen  Auf- 
enthalts; letzterer  kann  also  nicht  erst  in  die  spätere  Zeit 
jenes  Aufenthaltes,  sondern  wol  noch  in  die  erste  Hälfte, 
wenn  auch  nicht  gerade  in  den  Anfang  desselben  gesetzt 
werden.  Denn  bei  der  Abfassung  des  Briefes  muss  schon 
ein  gewisser  Zeitraum  seit  der  ersten  Gründung  der  christ- 
lichen Gemeinde  verflossen  sein :  nach  1,  7.  8  war  die  Kunde 
von  der  Bekehrung  und  dem  Glauben  der  Thessalonicher 
schon  überall  in  Macedonien  und  Achaja  verbreitet;  nach 
2,  17.  18  hatte  Paulus  schon  zwei  Mal  vorgehabt,  sie  zu  be- 
suchen, der  Satan  ihn  aber  gehindert;  nach  4,  13  waren  wahr- 
scheinlich schon  einzelne  Mitglieder  der  Gemeinde,  vielleicht 
auch  nur  ein  Einzelner  gestorben.  Doch  sind  diese  Umstände 
nicht  der  Art,  dass  sie  sich  nicht  erklären  Hessen,  wenn  in- 
zwischen auch  nur  ein  Zeitraum  von  etwa  sechs  Monaten  ver- 
flossen war. 

Mit  Unrecht  setzen  besonders  wegen  dieser  Umstände,  zum  Theil 
auch  einiger  anderen ,  einige  Ausleger,  wie  Köhler  (Abfassungszeit  der 
epistol.  Schriften  ö.  112 ff.),  Schröder,  Wurm  (Tüb.  Zeitschr.  für  Theol. 
1833.  1.  S.  78)  die  Abfassung  in  eine  bedeutend  spätere  Zeit  als  diesen 
Aufenthalt  des  Paulus  in  Korinth;  es  kann  nicht  ein  so  grosser  Zeitraum 
inzwischen  verflossen  und  nicht  gar  Paulus  in  der  Zeit  wieder  bei  den 
Thessalonichern  gewesen  sein,  wie  man  zum  Theil  angenommen  hat;  ab- 
gesehen von  anderen  Gründen  hätte  Paulus  nicht  gerade  so  von  ihrer 
Bekehrung,  von  seiner  Predigt  zu  ihrer  Bekehrung  und  von  seinem  mehr- 
maligen nicht  zur  Ausführung  gekommenen  Vorhaben  sie  zu  besuchen 
sprechen  können  (1,  9 ;  2,  2.  17  f.) ;  vgl.  (gegen  Schrader)  Schneckenburger, 
Beitr.  zur  Einl.  ins  N.  T.  S.  165—181;  und  (gegen  Wurm)  dem.  in  den 
Studien  der  evang.  Geistl.  Würtembergs,  VII.  (1834)  IL  1.  S.  137  ff. 

Veranlasst  wurde  dieser  Brief  durch  die  Nachrichten, 
welche  der  aus  Thessalonich  zurückkehrende  Timotheus  dem 
Paulus  über  die  dortigen  Zustände  brachte.  Im  Ganzen  waren 
diese  Nachrichten  erfreulich.  Die  —  wenigstens  sehr  über- 
wiegend aus  üeidenchristen  bestehenden  Mitglieder  der  Ge- 
meinde hatten  von  Seiten  ihrer  Volksgenossen  Verfolgungen 
und  Trübsale  zu  erdulden  gehabt,  aber  ohne  dadurch  in  ihrem 
Glauben  wankend  geworden  zu  sein  (1.  Thess.  2,  14;  3,  3 f.; 
2.  Thess.  1,  4).  Doch  hatten  sich  unter  ihnen  wol  einzelne 
mit  ihrem  Eintritte  in  die  christliche  Gemeinde  nicht  alsbald 
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von  Manhceni  im  Lebenswandel  losgesagt,  was  sie  im  Heiden- 
.  thum  als  ganz  erlaubt  zu  betrachten  gewohnt  gewesen  waren, 
und  was  doch  nicht  mit  dem  Geiste  des  Evangeliums  verträg- 
lich war,  namentlich  von  der  noqvfla  (1.  Thess.  4,  3  ff.).  Auf 
der  andern  Seite  waren  Einzelne  geneigt,  sich  der  zu  ihrer 
eigenen  Subsistenz  notwendigen  Arbeit  in  ihrem  bisherigen 
Lebensberufe  zu  entziehen,  und  fielen  darüber  den  anderen 
Mitgliedern  zur  Last,  was  überhaupt  leicht  Veranlassung  zu 
einem  unregelmässigen  Wandel  ward.  Diese  Richtung  hing 
vielleicht  zum  Theil  mit  eschatologischen  Erwartungen  zu- 
sammen, welche  die  als  sehr  nahe  bevorstehend  gedachte 
glorreiche  Wiederkunft  des  Herrn  mit  dem  Aufhören  der 
gegenwärtigen  Ordnung  der  Dinge  und  der  Vollendung  des 
Reiches  Gottes  für  die  Gläubigen  in  Verbindung  brachten. 
Diese  Hoffnung  war  im  apostolischen  Zeitalter  überhaupt 
unter  den  Gläubigen  allgemein  und  in  grosser  Lebendigkeit 
herrschend;  auch  scheint  Paulus  selbst  in  seiner  Predigt  zu 
Thessalonich  auf  diese  Vollendung  des  Gottesreiches  bei  der 
glorreichen  Zukunft  des  Herrn  nachdrücklich  hingewiesen  zu 
haben;  denn  von  diesem  Inhalte  seiner  Predigt  nahmen  wol 
damals  seine  Jüdischen  Gegner  Veranlassung,  ihre  Anklage 
gegen  ihn  auf  Hochvcrrath  zu  richten  (Apgesch.  17,  7).  Die 
Gläubigen  zu  Thessalonich  aber  scheinen  sich  besonders  an 
diese  Seite  der  apostolischen  Predigt  gehalten  und  die  für 
die  Heidenwelt  so  neue  Hoffnung  auf  die  Zukunft  des  Herrn 
mit  besonderer  Lebhaftigkeit  ergriffen  zu  haben.  Genährt 
ward  unter  ihnen  diese  Hoffnung  noch  durch  einzelne  Glieder 
der  Gemeinde,  welche  in  derselben  als  Propheten  auftraten, 
deren  Begeisterung  nicht  erheuchelt,  aber  mit  manchem 
Schwärmerischen  und  Sinnlichen  vermischt  war  (1.  Thess.  5, 
19 — 21 ;  2.  Thess.  2,  2).  Dabei  beunruhigte  sich  die  Gemeinde 
über  das  Geschick  derjenigen  ihrer  Brüder,  welche  entschliefen 
ohne  diese  Katastrophe  erlebt  zu  haben.  Diese  Verhältnisse 
und  Zustände  hat  Paulus,  welcher  darüber  durch  Timotheus 
zuverlässige  Nachricht  erhielt,  in  unserm  bald  nach  dessen 
Ankunft  geschriebenen  Briefe  vor  Augen. 

In  der  ersten  Hälfte  des  Briefes  Kpp.  1—3  spricht  er  ihnen  seine 
Freude  nnd  seinen  Dank  gegen  Gott  aus  über  den  Segen  seiner  Predigt 
unter  ihnen  nnd  über  die  Bewährung  ihres  Glaubens  auch  unter  grosser 
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Drangsal ;  zugleich  bezeugt  er  seiue  Sehnsucht  sie  zu  sehen,  mit  der  Bitte 
zum  Herrn,  dass  Er  sie  in  der  Liebe  weiter  fördern  und  ihre  Herzen  in 
der  Heiligkeit  befestigen  möge.  Dann  ermahnt  er  4,  1— 12,  dass  sie  die 
empfangene  Lehre  auch  durch  ihren  Wandel  bewähren,  ganz  besonders 
sich  aller  Unzucht  euthalteu,  gegen  die  Brüder,  wie  bisher,  Werke  der 
Liebe  üben,  sich  eines  ruhigen  Wandels  befleissigen  und  mit  ihrer  Hände 
Arbeit,  was  sie  gebrauchten,  erwerben  möchten.  —  Dann  folgen  von  4,  13 
an  die  Belehrungen  über  die  Zukunft  des  Herrn,  wobei  er  sich  besonders 
damit  beschäftigt,  sie  über  die  etwa  entschlafenen  Gläubigen  zu  trösten. 
—  Ueber  Zeit  und  Stunde  aber,  fährt  er  Kp.  5  fort,  brauche  er  ihnen 
nicht  zu  schreiben,  da  sie  selbst  wüssten,  dass  der  Tag  des  Herrn  plötz- 
lich und  unerwartet  kommen  werde,  und  knüpft  daran  die  Ermahnung  an 
die  Gläubigen,  zu  jeder  Zeit  zum  Empfang  des  Herrn  bereit  zu  sein, 
V.  1 — 11.  Es  folgen  dann  noch  einige  Ermahnungen,  theils  allgemeinerer 
Art,  theils  mit  besonderer  Rücksicht  auf  die  dortigen  Verhältnisse  und 
Bedürfnisse  (V.  12—24)  und  darauf  der  Schluss  V.  25—28,  in  dem  er  sie 
auffordert,  für  ihn  zu  beten  und  dafür  zu  sorgen,  dass  der  Brief  allen 
Brüdern  mitgetheilt  werde. 

Die  Authentie  des  Briefes  ist  erst  in  neuester  Zeit  von 
Baur*)  angegriffen  worden.  Theils  soll  der  Inhalt  des  Briefes 
zu  allgemeiner  Art  und  zu  bedeutungslos  sein,  um  für  ein 
Werk  des  Paulus  gehalten  zu  werden,  und  Reminiscenzen  aus 
anderen  Paulinischen  Briefen,  besonders  1.  Kor.,  enthalten; 
theils  soll  er,  wie  2.  Thcss.,  zu  vorwiegend  apokalyptischer 
Art  sein  und  überhaupt  manches  Un-Paulinischo  enthalten; 
theils  lasse  er  sich  als  echte  Schrift  nach  den  geschichtlichen 
Verhältnissen  nicht  begreifen,  da  die  geschichtlichen  Data 
des  Briefes  forderten,  dass  er  bald  nach  dem  ersten  Aufent- 
halte des  Apostels  zu  Thessalonich  geschrieben  sein  müsste, 
dieses  aber  zu  dem  sonstigen  Inhalt  nicht  stimme.  Bloss  der 
letztere  Grund  könnte  ciuigcrmaassen  in  Betracht  kommen, 
findet  aber  in  unserer  bisherigen  Erörterung  schon  seine  Er- 
ledigung. Seiner  ganzen  Haltung  nach  lässt  sich  eine  Er- 
dichtung des  Briefes  durch  einen  anderen,  späteren  Schrift- 
steller schlechterdings  nicht  begreifen.  Auch  fand  sich  der 
Brief  im  Kanon  des  Marcion  und  wird  auch  von  den  Lehrern 
der  katholischen  Kirche  gegen  Ende  des  zweiten  Jahrhunderts 
ganz  allgemein  anerkannt;  also  kann  als  sicher  angenommen 

*)  Paulus  S.  480  ff.,  [(2)11,  S.  94ff.J,  Theol.  Jahrbb.  1855.  S.  141  ff.; 
[auch  abgedruckt  m  Paulus  (2)  S.  311  ff.  Vrjfl.  auch:  Das  Christen« 
thum  und  die  christl.  K.  der  drei  ersten  Jahrhunderte  (2)  1860. 
8.  484  f.J 
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erden,  dass  seine  Echtheit  in  der  Kirche  schon  in  der  ersten 

gifte  des  zweiten  Jahrhunderts  feststand. 

Auf  eine  nähere  Beleuchtung  der  Bau  rechen  Angriffe  brauchen  wir 
a  so  weniger  einzugehen,  da  seine  Bedenken  selbst  bei  seinen  Schälern, 
e  es  scheint,  durchaus  keinen  Eingang  gefunden  haben. 


Der  zweite  Brief  an  die  Thessalonicher. 

§.  143.  Durch  wen  Paulus  den  vorigen  Brief  nach  Thes- 
lonich  gesandt  hat,  und  durch  wen  er  wieder  von  dorther 
achricht  erhalten  hat,  ob  durch  den  oder  die  zurückkehren- 
m  Ueberbringer  des  Briefes,  oder  durch  Andere,  ist  uns 
[cht  bekannt.  Diese  Nachrichten  selbst  aber  veranlassten 
in,  den  zweiten  Brief  zu  schreiben. 

Dass  dieser  Brief  vor  unserem  ersten  Briefe  geschrieben  sei,  behaupten 
ine  triftigen  Grund  a)  Grotius  in  einer  besonderen  Abhandlung  über 
Thess.  2  (wiederholt  in  s.  Annotatt  in  N.  T.),  der  ganz  willküurlich 
inimmt:  er  sei  vor  Paulus  Anwesenheit  in  Thess alo nie h  geschrieben,  an 
idenchristen ,  die  sich  aus  Judäa  dorthin  geflüchtet  hätten,  b)  Ewald 
ahrbb.  d.  bibl.  Wiss.  tll.  250,  Sendschreiben  des  Paulus  S.  17 f.  [Gesch. 
»8  apost  Zeitalters  S.  455] :  unser  JBrief  sei  von  Paulus  schon  von  Beröa 
is»  ehe  er  nach  Athen  und  Korinth  kam,  geschrieben  [so  auch  Laurent, 
heol.  Stud.  u.  Krit.  1864  S.  497  ff.  u.  Neutestameutliche  Studien.  Gotha 
(66  S.  49-64].  [c)  haur  (Tüb.  Theol.  Jahrbb.  1855,  S.  141  ff.):  unter 
>r  Voraussetzung  der  Unechtheit  beider  Briefe  behauptet  er,  der  zweite 
ii  zur  Zeit  der  ersten  pseudoneronischen  Bewegung  nach  der  Ermordung 
albas  (Tacit.  histor.  2,  8)  geschrieben,  um  die  makedonische  Christen- 
>it  zu  beruhigen,  dass  die  Parusie  noch  nicht  unmittelbar  bevorstehe ;  der 
ste  könne  nach  2,  6  erst  nach  der  Zerstörung  Jerusalems  abgefasst  sein.] 
Hein  die  Stelle  2,  15  setzt  jedenfalls  schon  einen  früheren  Brief  an  die- 
ilben  Leser,  ohne  Zweifel  unseren  1.  Thess.  voraus, *)  überhaupt  lässt 
is  ganze  Yerhältniss  des  Inhalts  beider  Briefe  nach  meinem  Ermessen 
»wen  Zweifel  darüber,  dass  unser  Brief  nach  jenem  und  an  dieselben 
eeer  geschrieben  ist.  [Vgl.  auch  Hofmann,  Die  heil.  Schrift  neuen  Testa- 
ents  L  365  f.] 

*)  Auch  die  feierliche  Aufforderung  1.  Thess.  5,  27 :  IvoQxLfa  vpag  ibv 
xvj>H>yt  ävayviUG&rptu  Ttji'  InuTTokrjv  naaw  folg  äyiox  ddtltpolg  hat 
nur  Sinn  am  Schlüsse  des  Briefes,  in  dem  Paulus  zum  ersten  Male 
den  Versuch  macht,  der  christlichen  Gemeinde  eine  schriftliche  Be- 
lehrung zukommen  zu  lassen;  nachher  musste  sich  die  Praxis,  dass 
seine  Briefe  vorgelesen  wurden,  schon  herausgebildet  haben.     M. 
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Bei  Abfassung  unseres  Briefes  waren  Silvanus  und  Ti- 
motheus  ebenfalls  bei  Paulus  (1,  1);  also  hat  er  ihn  wol  vor 
der  Apg.  18,  18  berichteten  Abreise  aus  Korinth  nach  Epkesus 
geschrieben,  da  damals  jene  beiden  nicht  mehr  bei  ihm  ge- 
wesen zu  sein  scheinen,  ihn  auf  dieser  Beise  wenigstens  nicht 
begleiteten.  Nach  dem  sonstigen  Verhältnisse  zu  1.  Thess. 
fällt  er  wol  nur  ein  paar  Monate  später  als  1.  Thes3.,  und 
nach  3,  2  in  einen  Zeitpunkt,  wo  er  von  ungläubigen  Wider- 
sachern, Juden  oder  Heiden,  bedrängt  ward;  das  passt  auf 
den  damaligen  Aufenthalt  in  Korinth  ganz  gut  nach  den  An- 
deutungen Apg.  18,  6.  9  f.  12  ff.,  aus  denen  sich  jedoch  Näheres 
über  den  Zeitpunkt  der  Abfassung  nicht  entnehmen  lässt. 

Dass  der  Brief  aber  nicht  in  bedeutend  spätere  Zeit  fällt,  nicht  etwa 
erst  nach  der  zweiten  Macedonischen  Reise  (Apg.  20,  1  ff.),  ergibt  sich 
ans  2,  5;  3,  8.  10,  wo  der  Apostel  über  seinen  Aufenthalt  bei  ihnen  so 
spricht,  dass  er  nicht  schon  öfters  bei  ihnen  gewesen  sein  kann. 

Besondere  Veranlassung  aber,  so  bald  diesen  zweiten 
Brief  zu  schreiben,  lag  in  dem  Bedürfniss,  den  Thessaloni ehern 
weitere  Belehrungen  über  die  Zukunft  des  Herrn  zukommen 
zu  lassen.  Bei  den  mancherlei  Trübsalen,  welche  sie  um 
ihres  Glaubens  willen  zu  ertragen  hatten,  hatte  sich  bei  ihnen 
immer  mehr  die  Meinung  festgesetzt,  al£  ob  die  Parusie  un- 
mittelbar bevorstehe;  dieser  Wahn  wurde  nicht  bloss  durch 
Einzelne  aus  ihrer  Mitte  genährt,  namentlich  solche,  die  sich 
eines  prophetischen  Geistes  rühmten,  sondern  sie  knüpften 
denselben  auch  an  die  eigenen  brieflichen  Aeusserungen  des 
Paulus  an  (2,  2). 

Schon  Origenes,  Chrysostomus  und  fast  alle  Neueren  meinen,  da« 
zwischen  der  Abfassung  unserer  beiden  Briefe  an  die  Theasal.  unter 
Faulus  Namen  ein  Brief  untergeschoben  worden  sei,  auf  dessen  Inhalt 
sie  sich  für  jene  bestimmte  Vorstellung  gestützt  hätten ;  darauf  deute  der 
Apostel  2,  2  hin,  und  dadurch  sei  er  auch  veranlasst  worden,  am  Ende 
3,  17  auf  das  Zeichen  seiner  Handschrift  aufmerksam  zn  machen.  Allein 
sollten  dem  Panlns  schon  in  so  früher  Zeit  Briefe  untergeschoben  sein, 
noch  dazu  an  eine  einzelne  bestimmte  Gemeinde,  mit  der  er  in  genauerem 
persönlichen  Verhältnisse  stand,  und  hätte  diese  ein  solches  Schreiben 
für  echt  halten  können?  Wäre  dergleichen  hier  geschehen,  so  würde 
Panlns  sich  über  und  gegen  ein  solches  Verfahren  sicher  viel  nachdrück- 
licher erklärt  haben.  Die  Stelle  2,  2  weist  ihrem  Wortlaut  nach  auf  einen 
wirklich  von  Paulus  geschriebenen  Brief  hin,  nämlich  unseren  1.  Thess.. 
dessen  Aeusserungen  von  den  Thessalonichern  mehr  in  ihrem  Sinne  ge- 
deutet waren,  als  seiner  Absicht  gemäss  war.    Die  Stelle  8,  17  könnte 
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aber  höchstens  das  beweisen,  und  so  sieht  schon  Theodor  et  sie  an,  dass 
dem  Paulus,  weil  einmal  von  seinem  Briefe  ein  solcher  Gebrauch  gemacht 
war,  die  Besorgniss  gekommen  wäre,  es  möchte  ihm  nun  gar  Etwas  unter- 
geschoben werden,  was  ihm  gar  nicht  angehörte,  and  dass  er  eben  des- 
halb auf  ein  sicheres  Merkmal  seiner  echten  Briefe  hingewiesen  hätte. 
Aber  auch  diese  Annahme  ist  nicht  einmal  nothwendig.  Paulus  pflegte 
bei  denjenigen  seiner  Briefe,  die  er  Anderen  dictirte,  am  Schlüsse  einen 
eigenhändigen  Grass  hinzuzufügen  (s.  noch  1.  Kor.  16,  21;  Kol.  4,  18), 
wol,  um  dem  natürlichen  Wunsche  der  Leser,  Etwas  von  seiner  Hand  zu 
haben,  zu  begegnen.  Dies  macht  er  in  unserm  Briefe  noch  besonders 
bemerklich,  aber  nicht  sowol,  um  die  Thessalonicher  vor  einem  ihm  unter- 
geschobenen Schreiben  zu  warnen,  sondern  nur,  um  sie  darauf  hinzu- 
weisen, dass  der  Inhalt  dieses  Briefes  wirklich  von  ihm  ausgegangen  sei 
und  ihnen  daher  obliege,  demselben  als  einer  apostolischen  Weisung  zu 
gehorchen.  *) 

Der  Hauptzweck  dieses  Briefes  ist,  die  Thessalonicher  zu 
warnen,  den  Zeitpunkt  des  Tages  des  Herrn  und  ihrer  Ver- 
sammlung zu  Ihm  nicht  für  so  unmittelbar  nahe  zu  halten; 
er  verweist  sie  dabei  auf  seine  eigenen  früheren  mündlichen 
Belehrungen  über  Erscheinungen  und  Verhältnisse,  welche 
vorhergehen  würden,  ehe  die  Parusie  sich  erwarten  lasse, 
namentlich  die  Erscheinung  des  Antichrists.  Ausserdem  warnt 
er  wieder  vor  Menschen,  welche  einen  unfleissigen  und  un- 
geregelten Wandel  führten  uftd  sich  von  Anderen  gern  er- 
nähren liessen. 

Der  Brief  ist  in  der  älteren  Kirche  und  bis  zum  Anfang 
dieses  Jahrhunderts  eben  so  wohl  bezeugt  und  ohne  Wider- 
spruch als  Paulinisch  anerkannt  wie  der  1.  Thess.  In  neuerer 
Zeit  aber  sind  gegen  seine  Echtheit  oder  Integrität  von  meh- 
reren Seiten  und  früher  Bedenken  erhoben  worden,  als  gegen 
den  ersten  Brief. 

•)  Die  Stelle:  /ufa  cT*'  inunokfr  w?  cf*'  w<Zv  (2.  Thess.  2,  2)  bezieht 
sich  nicht  auf  die  missverstandene  Auffassung  des  1.  Briefes  an  die 
Thessal.,  als  ob  dieser  gelehrt  habe,  die  Parusie  stehe^ unmittelbar 
bevor;  denn  die  ItiustoXtj  wird  dem  loyog  und  dem  nvtvpcc,  die  der 
Apostel  für  trügerisch  erklärt,  ganz  gleichgestellt;  auch  hätte  er 
dann  nicht  von  einem,  sondern  von  seinem  Briefe  sprechen  müssen; 
sie  bezieht  sich  auf  einen  in  der  Gemeinde  umlaufenden  Brief,  der 
irrthümlich  auf  den  Apostel  zurückgeführt  wurde,  ohne  dass  vom 
Verfasser  desselben  des  Apostels  Name  in  trügerischer  Absicht 
missbraucht  war;  sonst  hätte  Paulus  schärfer  gegen  eine  solche 
Fälschung  auftreten  müssen.  So  allein  erklärt  sich  die  Stelle 
2.  Thess.  3.  17  vollständig,  üeber  die  Unterschriften  der  paulini- 
schen  Briefe  überhaupt  vrgl.  Laurent,  Neutestamentl.  Studien  1866. 
S.  4ff,  M. 
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So  zuerst  J.  E.  C.  Schmidt,  der  1801  (in  s.  Bibliothek  für  Kritik  n. 
Exegese  des  N.  T.  u.  älteste  K.  Gesch.  II.  380  ff.)  die  Echtheit  von  Kp.  ?, 
1—12  in  Anspruch  nahm  und  später  in  s.  Einl.  i.  N.  T.  (1804)  Zweifel 
gegen  den  ganzen  Brief  äusserte.  An  ihn  schloss  sich  de  Wette  Einl. 
1.  Ausg.  an,  der  indessen  schon  Ausg.  2  u.  3  auf  die  Zweifelsgrunde 
geringeres  Gewicht  legt,  und  Ausg.  4  ff.  sowie  in  s.  Exeget.  Handb.  sich 
entschieden  für  die  Echtheit  erklärt  hat.  Gegen  Schmidt  und  de  Wette 
vgl.  Reiche,  Authentiae  posterioris  ad  Thess.  ep.  vindiciae.  Gott  1829.  4. 
—  Nachher  ist  der  Brief  wieder  angegriffen :  a)  von  Kern  (Tüb.  Zeitschr. 
f.  Theol.  1839.  2.  S.  145—214);  b)  von  Baur  Paulus  S.  485—492  und 
Öfter  (vrgl.  o.  S.  448  Anm.);  fc)  von  Hilgenfeld  (Zeitschr.  f.  wiss.  Theol. 
1862,  8,  242  ff.)]. 

Besondere  Verdachtsgründe  hat  man  gefunden :  a)  in  der 
Weise,  wie  der  Brief  sich  im  Gegensatze  gegen  andere  ge- 
flissentlich als  ein  echtes  Schreiben  des  Paulus  geltend  zu 
machen  suche,  3,  17;  vgl.  2,  15;  dies  erledigt  sich  aber  durch 
das  oben  Bemerkte,  b)  In  dem  Abschnitt  über  die  Parusie 
Christi  2,  1— -12.  Hier  sei  a)  der  Gegenstand  zu  Judaisirend 
behandelt,  nicht  in  der  Beschränkung  und  Haltung,  wie  man 
sie  von  Paulus  [nach  I.  Kor.  15,  23  —  26]  erwarten  könnte. 
Doch  ist  das  ein  rein  subjectives  Urtheil,  durch  das  nichts 
entschieden  wird;  den  Gegenstand  ausführlicher  zu  behandeln, 
wurde  Paulus  durch  die  Weise,  wie  die  Thessalonicher  von 
dem  Gegenstande  in  ihrem  Gemüthe  in  Anspruch  genommen 
wurden,  veranlasst  und  er  bezweckt,  sie  von  einer  auch 
praktisch  nachtheiligen  Richtung  zurückzuführen,  ß)  Sodann 
liege  hier  ein  Widerspruch  mit  1.  Thess.  vor,  wiefern  dort 
der  Apostel  die  Zukunft  Christi  als  nahe  bevorstehend  be- 
zeichne, während  dieser  Brief  vor  einer  solchen  Ansicht  warne ; 
aber  dass  hier  kein  Widerspruch  stattfindet,  ergibt  sich  schon 
aus  dem  oben  Bemerkten,  y)  Kern  meint,  die  Stelle  setze 
den  Sturz  oder  Tod  Nero's  voraus,,  und  der  Brief  könne 
daher  erst  nachher,  obwol  noch  vor  der  Zerstörung  Jerusa- 
lems geschrieben  sein,  zwischen  68 — 70  n.  Chr.  Aber  das 
beruht  nur  auf  einer  falschen  Deutung  der  Beziehung  dieser 
Stelle,  die  bei  richtiger  Deutung  gerade  auf  eine  Abfassungs- 
zeit fuhrt,  wo  sich  die  Vorstellung  der  Apokalypse,  dass  der 
Antichrist  in  dem  Römischen  Kaiser,  namentlich  in  dem 
wiederkehrenden  Nero  erscheinen  werde,  noch  nicht  gebildet 
hatte,  auf  eine  Zeit  vor  der  Verfolgung  der  Christen  durch 
Nero;   in  späterer  Zeit  würde  sich  die  Weise,   wie  Paulus 


Verdachtsgründe  geg.  d.  Echth.  d.  Br.  P.  in  Kor.  Apg.  18.  §.  143. 144.    463 

sich  hier  ausspricht,  gar  nicht  begreifen  lassen.  Ueberhaupt 
aber  ist  auch  bei  diesem  Briefe  die  ganze  Haltung  so  indi- 
viduell anschaulich  und  charakteristisch,  dass  sich  eine  Unter- 
schiebung durch  einen  späteren  Schriftsteller  nicht  wohl 
denken  lässt.*) 


§.  144.  Korinth,  von  wo  die  beiden  Briefe  an  die  Thes- 
ealonicher  geschrieben  sind,  war  eine  der  berühmtesten  Städte 
des  Alterthums,  Hauptstadt  von  Achaja,  auf  dem  Isthmus 
zwischen  zwei  Meerbusen  gelegen  und  dadurch  der  Mittel- 
punkt des  Europäischen  und  Asiatischen  Handels.  Nachdem 
die  alte  glanzvolle  Stadt  von  Lucius  Mummius  erobert,  ge- 
plündert und  mit  allen  ihren  Kostbarkeiten  verbrannt  war, 
blieb  sie  ein  Jahrhundert  verödet  liegen.    Aber  Julius  Cäsar 

*)  Die  Verteidigung  der  Echtheit  beider  Briefe  an  die  Thessalonicher 
hat  sr.  Zeit  Wilibald  Grimm  (Stud.  u.  Krit.  1850,  S.  753  ff.)  mit  Nach- 
druck geführt;  auch  die  Commentare  vou  Lünemann  (Meyer's  Com- 
ment.  X  Abth.),  Ewald  (Sendschreiben  des  Ap.  Paulus),  Hofmann 
(Die  heilige  Schrift  neuen  TV 8  zusammenhängend  untersucht.  Thl.  I) 
treten  für  dieselbe  ein;  Reuss  (Geschichte  der  heiligen  Schriften 
N.  T.'s  (4)  §§.  79-82)  gibt  bei  aller  Kürze  ein  gründlich  motivirtes 
Urtheil  über  die  beiden  Briefe  in  demselben  Sinne.  Die  Echtheit 
nur  des  ersten  Briefes  vertheidigen  Lipsius  (Stud.  u.  Krit.  1854, 
8.  904  ff.)  und  Hilgenfeld  (Zeitschr.  f.  wiss.  Theol.  1862,  S.  225  ff.). 
Man  würde  Baur  in  der  Bestreitung  des  ersten  Briefes  beipflichten 
müssen,  wenn  die  Worte:  i<f$a6tv  dt  in*  adrovg  jJ  «fyyjj  tlg  rikog 
(1.  Thess.  2, 16)  die  Zerstörung  Jerusalems  als  schon  geschehen  vor- 
aussetzten ;  indes«  vp^achv  ist,  was  Baur  übrigens  als  möglich  zugibt, 
aus  dem  prophetischen  Styl  zu  erklären,  der  häufig  etwas  in  der 
Zukunft  sicher  Eintretendes  schon  als  geschehen  bezeichnet  Gegen 
die  Echtheit  des  zweiten  Briefes  macht  Baur  hauptsächlich  die  an- 
scheinend mit  der  Apokalypse  verwandte  Eschatologie  des  cap.  2 
geltend,  in  der  er  im  Menschen  der  Sünde  nach  dem  Vorgänge 
Kerris  den  Nero  redivivus,  im  x«r«/ai>'  den  Kaiser  Vespasian  er- 
kennen zu  müssen  glaubt;  demgemäss  scheint  ihm  der  Brief  etwa 
in  das  Jahr  70  zu  gehören.  Noch  später  glaubt  Hilyenfeld  den 
Brief  ansetzen  zu  müssen,  etwa  in  die  Zeit  Trajan's,  da  im  Anti- 
christ und  der  dnoffraala  im  Uebergang  zu  der  Eschatologie  des 
I.  Briefes  des  Johannes  schon  die  Anfänge  der  Gnosis  gezeichnet 
seien.  Indess  Schneckenburger  (Zur  Lehre  vom  Antichrist,  nach 
Schneckenburger,  bearbeitet  von  Eduard  Böhmer  in :  Jahrbb.  f.  deutsche 
Theol.  1859,  S.  405  ff.),  hat  m.  M.  n  überzeugend  nachgewiesen,  dass 
Paulus  im  Antichrist  die  höchste  Steigerung  jüdischer  Bosheit  zeichnet 

Svrgl.  auch  I.  Thess.  2,  14 ff.),  deren  Hervortreten  bis  jetzt  noch 
lurch  die  Existenz  der  Rechtsordnungen  des  Römischen  Staates 
zurückgehalten  werde;  eine  solche  eschatologische  Grundanschauung 
gehört  aber  in  die  Zeit  vor  der  Apokalypse  und  verträgt  sich  mit 
der  Paulinischen  Abfassung  des  zweiten  Thessalonicherbriefes.    M. 
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baute  sie  wieder  auf,  indem  er  die  Nachkommen  der  früheren 
Bewohner  zurückrief  und  ausserdem  eine  Römische  Kolonie 
von  Freigelassenen  dahin  führte;  nun  gelangte  die  durch  ihre 
Lage  so  sehr  begünstigte  Stadt  bald  wieder  zu  grossem  Glänze 
und  Reichthum ;  Menschen  aus  verschiedenen  Gegenden  ström- 
ten in  Korinth  zusammen,  das,  wie  die  alte  Stadt,  bald  wieder 
ein  besonderer  Sitz  des  Venusdienstes  mit  seinen  Ausschwei- 
fungen, so  wie  der  Griechischen  Sophisten  ward.  Wie  damals 
in  bedeutenden  Handelsstädten  überhaupt,  so  hatte  sich  auch 
zu  Korinth  eine  Anzahl  Juden  niedergelassen  (Apg.  18, 1 — 18). 
Doch  gibt  die  Apostelgeschichte  über  die  dortige  achtzehn- 
monatliche Wirksamkeit  des  Paulus  nur  weniges  Specielle. 
Er  wandte  sich  mit  seiner  Predigt  auch  hier  zuerst  an  die 
Juden,  in  der  Synagoge;  als  er  hier  aber  Widerstand  fand, 
hielt  er  seine  Lehrvorträge  in  dem  an  die  Synagoge  an- 
stossenden  Hause  eines  gewissen  Justus,  eines  Geßopsvog. 
Paulus  war  der  Erste,  welcher  in  Korinth  das  Evangelium 
predigte  (vrgl.  Apg.  18  und  1.  Kor.  3,  6;  4,  15;  2.  Kor.  1,  19; 
Kpp.  10.  11).  Unter  den  von  ihm  bekehrten  Juden  wird 
Apg.  18,  8  ein  Synagogenvorsteher  Krispus  genannt;  bedeu- 
tender aber  war  die  Zahl  der  durch  ihn  bekehrten  Heiden. 
Im  Allgemeinen  bewiesen  die  Juden  sich  auch  hier  feindselig, 
und  darauf  bezog  sich  wol  ohne  Zweifel  auch  der  nach  Apg. 
V.  9  f.  dem  Apostel  in  einer  nächtlichen  Vision  zu  Theil 
gewordene  stärkende  und  ermunternde  Zuspruch  des  Herrn. 
Speciell  erzählt  aber  wird  hier  V.  12  ff.,  nachdem  eben  vorher 
(V.  11)  die  achtzehnmonatliche  Dauer  der  dortigen  Lehrtätig- 
keit bemerkt  ist,  dass  die  Juden,  als  Gallio  Proconsul  in 
Achaja  war,  den  Paulus  vor  dessen  Richterstuhl  geschleppt 
hätten,  unter  der  Anklage,  dass  er  die  Menschen  zu  einer 
gesetzwidrigen  Weise  der  Gottesyerehrung  zu  verleiten  suche, 
dass  dieses  aber  durch  die  Gerechtigkeit  und  Besonnenheit 
Gallio's  ohne  Erfolg  geblieben  und  dadurch  nur  die  Erbitte- 
rung des  Volkes  auf  die  Juden  gelenkt  worden  sei.  Daran 
schliesst  sich  denn  die  Nachricht,  dass  Paulus,  nachdem  er 
noch  geraume  Zeit  dort  geblieben  (Ixavdg  fjf^Qag),  zu  Schiffe 
nach  Syrien  zurückgekehrt  sei. 

Gallio  ist  ein  auch  sonst  bekannter  Mann,  Bruder  de«  Philosophen 
Seneca,  welcher  mit  grosser  Liebe  und  Achtung  von  ihm  spricht;  ans 
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dessen  Ep.  104  ersehen  wir  auch,  dass  er  in  Achaja  gewesen  war.  Doch 
wissen  wir  gar  nichts  Näheres  darüber,  wann  er  die  dortige  Statthalter- 
schaft angetreten  hat,  so  dass  es  zur  genaueren  chronologischen  Bestim- 
mung für  die  Zeit  des  Aufenthaltes  des  Paulus  in  Korinth  förderlich 
wäre.  Nach  der  Darstellung  der  Apostelgeschichte  übrigens  (V.  11.  12) 
nius8  man  vermuthen,  dass  Gallio,  als  Paulus  nach  Korinth  kam,  dort 
noch  nicht  Proconsul  war,  sondern  die  Statthalterschaft  erst  antrat,  nach- 
dem der  Apostel  dort  schon  geraume  Zeit  gewirkt  hatte.  Die  V.  11  ge- 
nannten 18  Monate  können  von  dem  Zeitraum  von  der  Ankunft  des 
Paulus  bis  zu  jener  Anklage  gemeint  sein;  doch  können  sie  sich  auch 
auf  den  ganzen  Aufenthalt  beziehen.  Wie  lange  aber  Paulus  nach  jenem 
Vorfalle  noch  in  Korinth  geblieben  ist,  darüber  gibt  jenes  Ixavag  rj/ut(>as 
auch  nur  eine  sehr  allgemeine  unbestimmte  Auskunft.  Auf  keinen  Fall 
scheint  der  Vorfall  die  Abreise  des  Apostels  beschleunigt  zu  haben. 

Paulus  trat  aber  die  Reise  an,  nicht  in  Begleitung  des 
Silas  und  Tiraotheus  —  sei  es,  dass  diese  in  seinen  Aufträgen 
schon  früher  Korinth  verlassen  hatten  oder  dort  noch  länger 
zurüekblieben  — ,  sondern  mit  Aquila  und  der  Priscilla,  nach- 
dem er  sich  im  Hafen  Kenchreä  noch,  eines  übernommenen 
Gelübdes  wegen,  das  Haupthaar  geschoren  hatte.*)  Er  kam 
zuerst  nach  Ephesus,  besuchte  die  Synagoge,  blieb  aber  da- 
mals nur  kurze  Zeit  dort,  wo  er  Aquila  und  Priscilla  zurück- 
liess.  Durch  diese  ward  der  dort  anwesende  Apollo,  ein  in 
der  Schrift  sehr  bewanderter  Alexandrinischer  Jude,  in  die 
vollere  Erkenntniss  des  Herrn  eingeweiht,  der  darauf  mit 
Empfehlungen  von  Seiten  der  Ephesinischen  Brüder  nach 
Achaja,  namentlich  Korinth  ging  und  dort  mit  grossem  Er- 
folge für  das  Evangelium  wirksam  war,  indem  er  besonders 
den  Juden  aus  der  Schrift  Jesum  als  den  Messias  darzuthun 
wußste  (Apg.  18,  24  —  28).  Paulus  aber  ging  von  Ephesus 
über  Cäsar ea  nach  Jerusalem  und  von  dort,  nachdem  er  die 
Gemeinde  begrüsst  hatte  —  seine  dritte  Anwesenheit  in  Je- 
rusalem seit  seiner  Bekehrung  —  nach  Antiochien  (zum  fünf- 
ten Male  seit  seiner  Bekehrung);  dort  hielt  er  sich  eine  Zeit- 
lang auf  und  durchzog  dann  Stadt  für  Stadt  Galatien  und 
Phrygien,  indem  er  alle  Jünger  befestigte. 

Diese  Reisen  des  Apostels  von  Ephesus  an  sind  Apg.  18,  21—23 
nur  aufs  Kürzeste  angedeutet,  ohne  dass  etwas  Specielles  daraus  hervor- 
gehoben ist,  auch  z.  B.  nicht  auf  welchem  Wege  er  von  Antiochien  nach 
den  im  Innern  Kleinasiens  liegenden  Landschaften  Galatien  und  Phrygien 

*)  Ohne  Zweifel  bezieht  diese  Bemerkung  Apg.  18,  18  sich  nicht  auf 
Aquila,  wie  man  es  zum  Theil  [Wieseler,  Meyer  u.  A.]  fasst 
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gekommen  war,  wahrscheinlich  doch  wieder  durch  Cilicien  und  Lykaonien 
—  Uebrigens  ist  es  nicht  allgemein  anerkannt,  dass  Paulus  auf  dieser 
Reise  auch  nach  Jerusalem  gekommen  ist.  Die  Worte  V.  21:  cflri  /dt  . 
navriog  rrjv  loQTtjv  itjv  l^xopivriv  noirjöay  tig  'ItQOffolv/ucc  zugleich  mit  dem 
di  hinter  dem  folgenden  nnUv  fehlen  in  mehreren  der  ältesten  Zeugen; 
Lackmann  [auch  Ttschendorf]  hat  sie  ausgelassen  und  auch  Andere  halten 
Bie  für  unecht  und  verstehen  zum  Theil  das  tlvaßng  von  dem  Hinaufsteigen 
aus  dem  Hafen  in  die  höher  gelegene  Stadt  Cäsarea  und  r^v  Ixxlfpia* 
von  der  dortigen  Gemeinde.  Allein  diese  Fassung  des  tlvaßaq  wäre  auch 
selbst  bei  jener  kürzeren  Lesart  höchst  unnatürlich,  es  ist  vielmehr  sicher 
vom  Hinaufziehen  nach  Jerusalem  gemeint,  wofür  das  Verbum  dvaßairH* 
bekanntlich  so  oft  gebraucht  wird.  Höchst  wahrscheinlich  sind  aber  die 
fraglichen  Worte  aucli  echt.  Die  damalige  Anwesenheit  des  Paulus  in 
Jerusalem  fällt  dann  in  die  Zeit  eines  Jüdischen,  und  zwar  eines  der 
höheren  Feste.  Anger  (S.  61  f.)  und  Wieseler  (S.  48  ff.)  meinen  in  das 
Pfingstfest,  was  aber  nach  unserer  Stelle  nicht  sicher  zu  bestimmen  ist 

§.  146.    Nach  Apg.  19,  1  kam  Paulus,  nachdem  er  die 

oberen  Gegenden  durchzogen  hatte  {td  dvontQixd  ^Qfj;  dabei 

ist  wol  zunächst  Galaticn  und  Phrygien  18,  23  gemeint)  von 

dort  nach  Ephesus  zur  Zeit,  ald  Apollo  noch  in  Korinth  war. 

In  dieser  Hauptstadt  des  proconsularischen  Asiens  Hess  Paulus 

sich  für  die  Zeit  von  nahe  an  drei  Jahre  nieder  (Apg.  19, 

8.  10,  u.  20,  31).    Die  Apostelgeschichte  ist  hier  zwar  etwas 

ausführlicher,   theilt  aber  doch  für  die  lange  Dauer  dieses 

Aufenthaltes  aus  der  Wirksamkeit  und  den  Begegnissen  des 

Apostels  nur  einige  specielle  Punkte  mit.    In  Ephesus  scheint 

der  Apostel  auch  bei  den  Juden  grössere  Empfänglichkeit  fiir 

das  Evangelium  gefunden  zu  haben. 

Schon  bei  seiner  ersten  Anwesenheit  hatten  sie  ihn,  nachdem  er  in 
der  Synagoge  aufgetreten  war,  gebeten,  noch  länger  bei  ihnen  zu  bleiben 
(Apg.  18,  20);  und  jetzt  konnte  er  drei  ganze  Monate  seine  Lehrvorträge 
in  der  Synagoge  halten,  und  erst  dann  veranlasste  ihn  das  Widerstreben 
Mancher,  die  Junger  zu  sondern  und  seine  weiteren  Vorträge  in  der 
Schule  eines  gewissen  Tyrannus  zu  halten.  Doch  war  auch  dann  noch 
seine  Wirksamkeit  nicht  bloss  bei  Griechen,  sondern  auch  unter  den 
Juden  von  Ephesus  und  in  Asia  überhaupt  sehr  bedeutend  (19,  10;  20,  21). 
Zwar  fehlte  es  auch  uuter  den  dortigen  Juden  nicht  an  hartnäckigen 
Gegnern,  welche  dem  Apostel  selbst  feindselig  nachstellten  (20, 19),  ohne 
Zweifel  die  Mehrzahl  der  dortigen  Juden.  Aber  bei  Vielen  fand  die 
Lehre  des  Heils  Aufnahme,  so  dass  die  dortige  Gemeinde  im  Verhältnis! 
weit  mehr,  als  die  meisten  Pauli  machen  Gemeinden,  auch  Juden- Christen 
in  sich  enthielt  Der  Grund  zu  dieser  Geneigtheit  der  dortigen  Juden  war 
ohne  Zweifel  schon  durch  die  vorhergegangene  Wirksamkeit  des  diesem 
Volke  angehörenden  Aquila  mit  derPriscilla  wie  des  Apollo  gelegt  worden. 
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Specielles  wird  in  der  Apostelgeschichte  ans  diesem  Aufenthalte  in 
»hesus  nur  hervorgehoben:  a)  dass  Paulus  einer  Anzahl  von  Johannes- 
ingern   die   christliche   Taufe   und    den   heiligen   Geist   ertheilt  habe; 

dass  dort  auch  manche  Wunder  durch  ihn  verrichtet  seien,  namentlich 
>1  Heilungen  von  Dämonischen,  so  dass  Jüdische  Exorcisten  selbst  sich 
s  Namens  des  von  Paulus  gepredigten  Jesus  als  einer  magischen  Be- 
hwörungformel  bedienten,  namentlich  die  Söhne  eines  Jüdischen  dQx**(>cvs 
:euas,  denen  es  aber  übel  erging;  und  dass  durch  den  Einfluse  des 
posteis  die  dortigen  Gläubigen  allen  bisher  von  ihnen  getriebenen  ma- 
ichen Künsten  entsagt  hätten,  c)  Dass  Paulus  von  dort  den  Timotheus, 
r  also  in  Ephesus  muss  bei  ihm  gewesen  sein,  obwol  die  Apostel- 
schichte nichts  darüber  bemerkt,  wann  er  wieder  zu  ihm  gekommen  sei, 
it  Erastus  nach  Macedonien  gesandt  habe,  während  er  selbst  noch  eine 
ütlang  in  Asia  verweilte  (V.  22).  d)  Der  Aufstand,  welchen  der  Silber- 
hmidt  Demetrius  gegen  Paulus  erregte.  Wir  erfahren  bei  der  Gelegeu- 
it  (Y.  29),  dass  sich  zwei  Macedonier,  Cajus  und  Aristavchut,  als  Reise- 
fihrten  des  Paulus  bei  ihm  in  Ephesus  befanden,  obwol  sie  im  Yorher- 
henden  nirgends  genannt  sind.  —  Uebrigens  hatte  Paulus  während  seines 
nfenthaltes  in  Ephesus  und  der  Umgegend  mancherlei  Gefahren  und 
arfolgungen  zu  erdulden,  vrgl.  a)  in  der  Rede  an  dfe  Ephesinischen 
ältesten  Apg.  20, 19.    b)  1.  Kor.  15,  32:  tl  xcaa  äv9-Q<onov  l&rjQiopdxi0« 

*Eq4<ttp.  Dieses  ist  gewiss  nicht  eigentlich  gemeint,  da  es  sonst  2.  Kor. 
,  23  ff.  speciell  mit  aufgeführt  wäre.  Aber  es  kann  sich  auch  nicht 
>hl  auf  jenen  Aufstand  des  Demetrius  beziehen,  da  dieser  nach  Apg. 
,  1  wahrscheinlich  nur  ganz  kurz  vor  Paulus  Abreise,  die  Abfassung 
8  ersten  Korinth  erbriefe  8  aber  etwas  früher  fällt.  Es  muss  sich  daher, 
e  ebenso  die  unmittelbar  vorhergehenden  Andeutungen  über  tagtägliche 
Miesgefahr  (ib.  Y.  30  f.),  auf  anderweitige  Verfolgungen  von  Seiten  roher 
Büschen  beziehen,  c)  2.  Kor.  1,  8.  Dieses  kann  sich  eher  auf  die  Er- 
hlung  der  Apostelgeschichte  beziehen,  da  Paulus  wahrscheinlich  an 
•lches  denkt,  was  ihm  kurz  vor  seiner  Abreise  aus  Asia  begegnet  war. 

Für  die  folgende  Zeit  ist  die  Apostelgeschichte  wieder 
lennässig  kurz.  Nach  20.  1  lässt  sich  schliessen,  dass  Paulas 
hr  bald  nach  dem  Aufstande  des  Demetrius,  wenn  auch 
cht  unmittelbar  durch  denselben  veranlasst,  Ephesus  ver- 
ssen  hat  und  nach  Macedonien  gegangen  ist,  wie  schon 
>rher  (19,  21)  von  seiner  Absicht,  diese  Reise  zu  unter- 
ihmen,  die  Rede  ist;  nachdem  er  Macedonien  durchzogen 
itte,  ging  er  nach  Griechenland  (Achtga),  wo  er  drei  Mo- 
tte, hauptsächlich  wol  in  Korinth,  blieb.  Dieses  wird  nur 
im  kurz  angedeutet  Apg.  20,  1 — 3.  —  In  diesen  Zeitraum 
*s  Aufenthaltes  des  Paulus  in  Ephesus,  Macedonien  und 
duya  fallen  von  seinen  uns  erhaltenen  Briefen  die  beiden 
i  die  Korinther,  der  an  die  Römer  und  höchst  wahrscheinlich 
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auch  der  an  die  Galaler,  nämlich  der  erste  an  die  Korinther 
noch  von  Ephesus  aus,  der  zweite  Korintherbrief  aus  Mace- 
donien, auf  der  Hinreise  von  Ephesus  nach  Achaja,  der 
Römerbrief  aus  Achaja  (Korinth);  am  wenigsten  sicher  ist 
die  Abfassungszeit  des  Galaterbriefes. 


Die  Briefe  an  die  Korinther. 

§.  146.  Das  Datum  des  ersten  Briefes  ergiebt  sich  aus 
folgenden  Umständen,  a)  Er  kann  nicht  vor  Paulus  zweiter 
Ankunft  in  Ephesus  (Apg.  19,  1)  geschrieben  sein. 

Als  Paulus  zum  zweiten  Male  nach  Ephesus  kam,  war  Apollo  nach 
seiner  Bekehrung  durch  Aquila  und  Priscilla  von  dort  nach  Korinth  ge- 
gangen (Apg.  18,  27  f.;  19,  1);  als  Paulus  diesen  Brief  schrieb,  war  er 
schon  dort  mitf  vielem  Erfolge  wirksam  gewesen  (1,  12;  3,  4 — 6),  aber 
hatte  wieder  Korinth  verlassen  und  befand  sich  mit  Paulus  an  demselben 
Orte  (16,  12). 

b)  Dass  der  Brief  aber  nicht  erst  nach  des  Apostels  Ab- 
reise von  dort  nach  Macedonien  (Apg.  20,  1)  geschrieben  ist, 
ergibt  sich  ebenfalls  deutlich  aus  16,  5.  8.  19.  Nach  16,  8 
ist  der  Brief  nicht  sehr  lange,  höchstens  wol  einige  Monate 
vor  Pfingsten  geschrieben ,  und  nach  5,  7  f.  wahrscheinlich 
kurz  vor  dem  Osterfeste. 

Den  zweiten  Brief  hat  Paulus  in  Macedonien  auf  der 
Reise  von  Ephesus  nach  Achaja,  Apg.  20,  lf.,  geschrieben. 

Nach  2,  13 ;  7,5;  9,  2  befand  er  sich  beim  Schreiben  in  Macedonien 
und  war  nach  2,  12  über  Troas  dahin  gekommen,  wie  es  zu  der  Voraus- 
setzung der  Heise  von  Ephesus  dahin  stimmt;  s.  ferner  1,  15.  IG.  25  u.a. 
Stellen,  nach  denen  der  Apostel  seit  der  Absendung  unseres  ersten  Briefes 
nicht  schon  wieder  in  Korinth  gewesen  sein  kanu,  was  Ewald  mit  Unrecht 
anders  ansieht  (Jahrbb.  II.  227  ff.,  Sendschreiben  S.  226 f.,  Apost  Zelt- 
alter S.  481). 

Freilich  die  Angaben  der  Apostelgeschichte  lassen  den 
Apostel  zur  Zeit  der  Abfassung  beider  Briefe  überhaupt  errt 
das  eine  Mal  in  Korinth  gewesen  sein.  Aber  die  Aussagen 
der  Briefe  selbst,  namentlich  des  2.  Kor.,  stimmen  dazu  nieht; 
verschiedene  Stellen  führen  ziemlich  deutlich  darauf,  dass 
Paulus  bei  der  Abfassung  dieses  Briefes  und  folglich  auoh 
des  ersten  schon  zwei  Mal  in  Korinth  gewesen  war. 
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So  12,  14:  Idov  tQirov  tovto  hoi/uajg  fyoi  IX&tlv  nqog  v/nag  xal  od  xaxa- 
vaQxqato  (rec.  Gr.  v/may),  13,  1:  t^iiov  tovto  l^o^ua»  nqbg  v/uag.  Man 
will  das  TQiroy  tovto  zwar  nur  auf  die  dreimalige  Fassung  des  Vorsaiies 
sie  zu  besuchen  beziehen,  ohne  Rücksicht,  ob  er  früher  überhaupt  schon 
da  gewesen  war.  Allein  in  der  ersteren  Stelle  erlaubt  der  Zusammenhang 
diese  Fassung  durchaus  nicht,  und  nach  der  zweiten  ist  sie  schon  nach 
den  Worten  an  sich  sehr  unnatürlich.  Ferner  Ep.  13,  2  ist  es  allein 
natürlich,  das  to  Mt*(>ov  mit  dem  unmittelbar  vorhergehenden  cfc  naqtav 
zu  verbinden  und  dieses  dann  auf  eine  zweite  vorhergegangene  Anwesen- 
heit zu  beziehen;  ferner  ersehen  wir  aus  2,  1;  12,  21,  dass  Paulus  schon 
einmal  bei  seiner  Ankunft  in  Korinth  durch  den  Zustand  der  Gemeinde 
sehr  gebeugt  und  genöthigt  war,  sie  durch  seine  Strafreden  zu  betrüben; 
das  kann  sich  nicht  auf  seine  erste  Ankunft  daselbst  beziehen,  sondern 
nur  auf  eine  spätere,  als  die  Gemeinde  schon  bestand.  S.  Stud.  u.  Krit. 
1830.  3.  S.  614—  624.  Mit  dem,  was  ich  dort  geltend  gemacht,  sind  ausser 
einigen  früheren  Auslegern  im  Allgemeinen  auch  einverstanden  unter 
Anderen  Schrader  (unabhängig  von  mir),  Schott,  Neander,  Credner,  Reuss 
Ausgabe  2  ff.,  Anger,  Wieseler,  [Meyer,  Hofmann,  Klöpper,  Hausrath,  Hollz- 
mann].  Nicht  so  zwar  de  Welle  (§.  132  a.  Anm.  a.  u.  Exeget  Handb.), 
und  entschieden  hat  sich  dagegen  Baur  ausgesprochen,  Theol.  Jahrbb. 
1850.  8. 139—165.  [Paulus  (2)  I,  S.  337  ff.  Hilgenfeld,  Zeitschr.  f.  wiss. 
Theol.  1871.  S.  100  f.]  Allein  bei  unbefangener  Betrachtung  lassen  diese 
Stellen  zusammengenommen  keinen  Zweifel,  dass  Paulus  wirklich  schon 
zwei  Mal  vorher  in  Korinth  gewesen  war,  obwol  die  Apostelgeschichte 
bis  dahin  nur  eine  Anwesenheit  erwähnt  (Kp.  18). 

Wann  aber  diese  zweite  Anwesenheit  stattgefunden  hat, 
lässt  sich  nicht  sicher  ermitteln.  Es  sind  hier  mehrere  Fälle 
möglich;  daher  ist  auch  nicht  anzugeben,  um  wie  viel  die 
zweite  Ankunft  daselbst  später  fällt  als  die  erste,  und  wie 
lange  Zeit  seit  der  zweiten  Anwesenheit  bei  Abfassung  des 
ersten  Briefes  verflossen  war. 

Ewald  (s.  oben)  setzt  diese  zweite  Anwesenheit  in  die  Zwischenzeit 
zwischen  unseren  beiden  Briefen ;  Paulus  sei  von  Ephesus  aus  auf  kurze 
Zeit  zur  See  zu  ihnen  geeilt  Allein  das  ist  nach  1,  15.  16.  23  sicher 
falsch.  Möglich,  dass  er  vor  der  Apg.  18,  18  f.  gemeldeten  Abreise  von 
Korinth  nach  Ephesus  sich  einmal  auf  längere  Zeit  von  Korinth  entfernt 
hatte  nnd  dann  wieder  dahin  zurückgekehrt  ist,  so  dass  die  Apostel- 
geschichte hier  ähnlich  wie  bei  Damaskus  zwei  auf  einander  folgende 
Aufenthalte  zusammengeworfen  hätte  (so  Michaelis,  J.  E.  C.  Schmidt,  Anger, 
8ckott  u.  A.).  Denn  gewiss  hat  Paulus  nicht  während  des  ganzen  Zeit- 
raums von  18  Monaten  oder  darüber  sich  bloss  auf  die  Stadt  Korinth 
beschränkt,  sondern  ist  auch  an  anderen  Orten  Achaju's  wirksam  gewesen, 
wie  auch  der  zweite  Korintherbrief  (1,  1)  mit  an  alle  Heiligen  in  ganz 
Achaja  gerichtet  ist;  vgl.  11, 10;  9,  2;  1.  Thess.  1,  7f.;  auch  2.  Thess.  1,  4. 
Doch  müsste  man  gerade  desshalb  und  weil  Paulus  diese  mit  der  Ko- 
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riuthi sehen  Gemeinde  zusammen  als  Einheit  betrachtet»  annehmen,  dass 
er  in  der  Zeit  einmal  auf  längere  Zeit  und  in  weiterer  Entfernung  ab- 
wesend gewesen  wäre,  am  wahrscheinlichsten  in  Illyricum,  8.  Rom.  15, 19 
(vgl.  auch  2.  Tim.  4,  10:  Tirog  dg  JaX/uarlra',  was  ein  Theil  ülyriens  war). 
Aber  es  ist  eben  so  wohl  möglich,  dass  diese  zweite  Anwesenheit  des 
Apostels  erst  nach  Apg.  18,  18  fallt;  denn  bei  der  grossen  Kürze,  womit 
die  Apostelgeschichte  die  folgende  Parthie  behandelt,  lässt  sich  denken, 
dass  zwischen  jener  Abreise  von  Eorinth  und  der  20,  1  erwähnten  Ab- 
reise aus  Ephesus  eine  von  Lucas  nicht  erwähnte  Reise  des  Paulus  nach 
Korinth  kann  stattgefunden  haben,  und  zwar  entweder  von  Antiochien 
aus,  bevor  er  nach  Galatien  und  Phrygien  ging,  Apg.  18,  22 f.  (so  im 
Allgemeinen  Neander),  oder  (Schröder,  Rackert,  Ohhauten,  Wieseler,  Rena, 
[Meyer,  Hofmann,  Klapper,  Hausrath]  u.  A.)  von  Ephesus  aus,  innerhalb 
seines  beinahe  dreijährigen  Aufenthaltes  daselbst  2.  Eor.  11,  25  erwähnt 
der  Apostel  drei  Schiffbrüche,  die  er  erlitten,  und  sagt  von  einem  der 
selben  „wx^tj/ut^oy  ip  T<p  ßv&<3  mnoiqxa";  die  Apostelgeschichte  meldet 
nichts  davon ;  möglich,  dass  er  einen  oder  den  anderen  dieser  Schiffbrüche 
auf  einer  solchen  Reise  von  Syrien  oder  Kleinasien  nach  Korinth  oder 
auf  der  Rückreise  erlitten  hat.  Damals  könnte  er  auch  wieder  in  Mace- 
donien  und  von  dort  aus  in  Illyricum  gewesen  sein ;  doch  lässt  sich  aller- 
dings auch  denken,  dass  seine  Wirksamkeit  in  Illyricum  in  die  Zeit  der 
späteren  Reise  nach  Korinth  fällt,  von  Macedonien  aus  (Apg.  20,  1  f.) 


Der  erste  Brief  an  die  Korinther. 

§.  147.  Die  Korinthische  Gemeinde  bestand  beim  Ab- 
gange des  Paulus  von  dort  gemischt  aus  Juden  und  Heiden; 
letztere  bildeten  die  Mehrheit;  beide  lebten  aber  wol  in 
Frieden,  indem  die  Judenchristen,  wol  von  ihren  ungläubigen 
Volksgenossen,  die  sich  dort  dem  Paulus  so  feindselig  be- 
wiesen, ausgestossen,  sich  um  so  enger  an  ihre  christlichen 
Brüder  aus  den  Heiden  anschlössen  und  kein  Bedenken  tragen, 
mit  ihnen,  den  die  Jüdischen  Speise-  und  Reinigungsgesetze 
nicht  beobachtenden  Unbeschnittenen,  auch  Tischgemeinschaft 
zu  pflegen.  Nun  kamen  aber  nach  Korinth  Judenchristliche 
Lehrer  der  strengeren  Richtung,  denen  ähnlich,  welche  in 
Antiochien  selbst  auf  das  Verfahren  des  Petrus  und  Barnabas 
eingewirkt  hatten.  Sie  traten  hier  auf  mit  Empfehlungsbriefen 
(2.  Kor.  3, 1),  wahrscheinlich  aus  Judäa  [vielleicht  von  Petrus],- 
und  suchten   auch  in  Korinth  wol  die  Juden  Christen  von  ge 
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einschaftlichen  Mahlzeiten  mit  den  Heidenchristen  abzuhal- 
n,  indem  sie  sich  besonders  darauf  stützten,  dass  diese  sich 
rfn  Gewissen  daraus  machten,  auch  solches  Fleisch  zu  essen, 
jvon  zu  Götzenopfern  Gebrauch  gemacht  war,  was  sie  als 
leilnahme  am  Götzendienste  bezeichneten.  Dabei  legten 
*  grosses  Gewicht  auf  ihre  rein  Hebräische  Abstammung 
.  Kor.  5,  12;  11,  18).  Ihre  Wirksamkeit  auf  die  Juden- 
risten war  auch  nicht  ohne  Erfolg;  manche  schlössen  sich 
i  sie  an,  und  da  sie  sich  besonders  wol  auf  Petrus  beriefen 
[er  sich  des  Zusammenhanges  mit  ihm  rühmten,  so  stand 
e  von  ihnen  gebildete  Parthei  als  eine  Petrinische  den  An- 
dren, meistens  Heidenchristen,  als  einer  Paulinischen  Parthei 
tgenüber.  Diese  letzteren  mögen  vielleicht  gerade  durch 
m  Gegensatz  dazu  gekommen  sein,  das  Eigenthümliche  des 
whis  und  namentlich  die  Behauptung  der  Freiheit  der 
iristen  vom  Gesetze  desto  schroffer  hervortreten  zu  lassen, 
i  diesen  beiden  Partheien  kam  noch  eine  dritte,  die  des 
wllo,  der  in  Korinth  bei  seiner  Anwesenheit  daselbst  eine 
deutende  Wirksamkeit  namentlich  auf  die  Juden  geübt 
ben  muss.  Zwischen  ihm  und  Paulus  bestand  gewiss  kein 
sonders  hervortretender  Unterschied  in  der  Ansicht  über 
s  Verhältniss  des  Judenthums  und  des  Gesetzes  zum  Evan- 
lium  [1.  Kor.  3,  5 — 9;  4,  6;  IC,  12].  Aber  durch  eine 
instreichere  Argumentation  und  eine  mehr  oratorische  Vor- 
igsweise wusste  er  wol  manche  von  den  Juden  zu  gewinnen 
d  festzuhalten,  welche  sich  durch  die  schlichte  einfache 
•edigtweise  des  Paulus  nicht  angezogen  fühlten.*)  Ob  Apollo 

*)  Es  ist  m.  M.  n.  nicht  richtig,  dass  sich  die  Parthei  des  Apollos 
hauptsächlich  aus  Juden  gesammelt  haben  soll.  Nach  den  o.  a. 
Stellen  fand  sich  keine  principielle  dogmatische  Differenz  zwischen 
Paulus  und  Apollos,  wie  auch  Bleek  mit  Recht  behauptet;  zudem 
kritisirt  Paulus  auch  1.  Kor.  1,  10—4,  31,  wo  er  über  und  gegen 
die  Partheien  spricht,  nur  das  formale  Princip  der  Partheibildung 
—  Anschliessung  an  ein  menschliches  Haupt  in  einer  Sache,  die 
auf  göttliche  Offenbarung  zurückgeht  — ,  weiss  aber  Nichts  von  dog- 
matischen Differenzen  zwischen  seinen  und  des  Apollos  Anhängern ; 
Apollos  muss  also  den  Universalismus  des  Heils  ebenso  unverkürzt 
verkündet  haben,  wie  Paulus.  Eine  solche  Predigt  fand  aber  bei 
den  Heiden  gewiss  leichter  Eingang  als  bei  den  Juden ;  indess  dem 
verwöhnten  Geschmack  der  Korinther  hat  die  alexandrin ische  Gelehr- 
samkeit des  Apollos,  sein  geistvolles  Allegorisiren  des  Schriftworts 
gewiss  mehr  zugesagt,  als  die  schlichte  Verkündigung  des  Paulus, 
und  so  hat  sich  gerade  unter  den  Heidenchristen  eine  Parthei  für 
Apollos  gebildet.  —  Uebrigens  sind  die  Petriner  wohl  später  als 
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schon  in  Korinth  war  oder  gewesen  war,  als  Paulus  das 
zweite  Mal  dahin  kam,  lässt  sich  nicht  angeben,  da  wir  nicht 
sicher  ermitteln  können,  wann  und  von  wo  aus  diese  zweite 
Reise  nach  Korinth  stattgefunden  hat.  Aber  als  eine  beson- 
dere Parthei  haben  sich  die  Apolliner  im  Gegensatze  gegen 
die  Pauliner  wol  erst  nach  der  zweiten  Abreise  des  Paulus 
von  dort  gestaltet,  da  Paulus  bei  Abfassung  unseres  Briefes 
erst  vor  Kurzem  durch  die  Leute  der  Chloe,  wahrscheinlich 
einer  christlichen  Hausfrau  zu  Korinth,*)  über  diese  Par- 
theiungen  in  Kenntniss  gesetzt  war  (1,  11).  In  diese  Partheien 
war  denn  der  grösste  Theil  der  Gemeinde  zerspalten.  Ver- 
gleichungsweise nur  Wenige  suchten  sich  von  diesem  Parthei- 
wesen fern  zu  halten  und  wollten  sich  nicht  nach  einem 
dieser  menschlichen  Lehrer  nenuen,  sondern,  wie  Paulus 
selbst,  allein  nach  Christus  als  dem  gemeinsamen  Herrn  und 
Meister  (1,  12). 

Meistens  nimmt  maa  an,  dass  auch  diese  eine  vierte  bestimmt  abge- 
schlossene Parthei  solcher  Art  gebildet  hätten;  aber  mit  Unrecht  Aach 
Paulus  wollte  selbst  als  rov  Xqhjtov  angesehen  werden  und  kann  es  nicht 
tadeln  wollen,  dass  auch  einzelne  Korinthische  Christen  mit  Verwerfung 
von  Partheinamen  nach  menschlichen  Lehrern  auf  diese  Weise  als  o\ 
Xqkttov  wollten  augesehen  werden.  Nur  war  natürlich,  dass  neben  den 
anderen  Partheien  auch  diese  leicht  wie  bloss  eine  einzelne  Parthei  er- 
schienen, gleich  wie  jetzt  diejenigen,  welche  nicht  Lutheraner,  Reformiite 
u.  s.  w.,  sondern  Evangelische  wollen  genannt  werden.**) 

die  Apollosjünger  in  Korinth  aufgetreten;  am  nächsten  liegt  die 
Annahme,  dass  Paulus  1.  Kor.  1, 12  die  Partheien  in  chronologischer 
Reihenfolge  nach  ihrer  Entstehung  aufzählt  M. 

*)  Nach  Anderen:  einer  Christin  zu  Ephesus,  deren  Leute  in  Korinth 

gewesen  waren. 
**)  Die  Christusparthei,  dieses  viel  behandelte  Problem  der  ältesten 
Kirchengeschichte,  wird  auch  von  Rücker  t,  Meyer,  Hofmann  (Die 
Heilige  Schrift  N.  T.'s.  II,  2.  S.  17)  in  den  betreffenden  Stellen 
ihrer  Commentare,  und  von  Neander  (Geschichte  der  Pflanzung  und 
Leitung  u.  s.  w.  (5)  1862.  S.  305)  in  der  Weise  Bleek'g  anfgef&sst; 
in  ihren  Grundsätzen  durchaus  correct  und  aus  religiösen  Motiven 
nicht  geneigt  zum  Anschlags  an  ein  menschliches  Partheihaupt  wer- 
den ihre  Glieder  nur  durch  ihre  ablehnende  Stellung  gegen  aie  drei 
anderen  Partheien  selbst  in  eine  Partheistellung  hineingetrieben, 
oder  erscheinen  wenigstens  den  andern  Partheien  gegenüber  auch 
als  Parthei.  Auch  auf  rein  exegetischem  Wege  hat  man  die  Christus- 

Jiarthei  zu  eliminiren  gesucht;  aber  wenn  Mayerhoff'  (Hist-krit-  Ein- 
eitung  in  die  petrinischen  Schriften.  Hamb.  1836)  meinte»  iym  <ß 
Xquftou  sei  das  von  Paulus  den  Partheibekenntnissen  gegenüber- 
gestellte eigene  und  richtige  Bekenntniss;  oder  wenn  BäSipr  (Krit 
Untersuchungen  über  die  Briefe  an  die  Korinther.  Brest  1847)  von 
demselben  Ausdruck  behauptete,  er  sei  das  gemeinsame  Bekenntniss 
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Diese  Spaltung  der  Gemeinde  trübte  denn  auch  die  Ein- 
tracht im  Einzelnen  so  sehr,  dass  einzelne  Mitglieder  selbst 
ihre  Privatstreitigkeiten  vor  die  heidnische  Origkeit  brachten, 

aller  drei  vorhergenanuten  Partheien,  das  jede  um  ihrer  Parthei- 
zugehörigkeit willen  sich  allein  glaubte  vindiciren  zu  dürfen,  währeud 
sie  die  Berechtigung  zu  demselben  den  beiden  anderen  absprach 
(Ich  bin  Pauli  und  dadurch  gehöre  ich  Christo  an  u.  s.  w.):  so  ver- 
bietet schon  das  logische  Verhältniss  und  die  Gleichförmigkeit  der 
vier  Bezeichnungen  1.  Kor.  1,  12  jede  dieser  beiden  Deutungen.  — 
In  anderer  Weise  sucht  mau  die  Partheiverhältnisse  in  Korinth  da- 
durch zu  vereinfachen,  dass  man,  je  zwei  und  zwei  Partheien  zu- 
sammenfassend, den  grossen  Gegensatz  des  apostolischen  Zeitalters 
zwischen  Heidenchristen  (Pauliner  und  Apollosjünger)  und  Juden- 
christen (Petriner  und  Christusleute)  auch  in  der  Partheibildung 
innerhalb  der  Korinthischen  Gemeinde  wirksam  sein  lässt  und  die 
Christusparthei  nur  als  Modifikation  der  grösseren  antipaulinischen 
judenchristlichen  Parthei  fasst.  Baut-,  der  an  den  Korinthischen 
Partheiverhältnissen  den  Ausgangspunkt  für  seine  Kritik  der  ge- 
schichtlichen Entwickelung  des  Urchristenthums  gewinnt  (Tüb.  Ztscnr. 
f.  Theol.  1831.  IV,  8.  61  ff.;  Paulus  (2)  1866.  I,  S.  291  ff.;  Theol. 
Jahrbb.  1850,  S.  165 ff.;  Christenthum  der  drei  ersten  Jahrhh.  (2) 
S.  57 ff.),  hat  diese  Modifikation  am  einfachsten  vollzogen:  die  juden- 
christlichen Gegner  des  Paulus  in  Korinth  heissen  Petriner  nach  dem 
menschlichen  Partheihaupt,  an  das  sie  sich  anschliessen,  Christiner 
nach  der  dogmatischen  Prätension,  mit  der  sie  auftreten,  iudem  sie 
nur  für  die  Urapostel,  und  folgerichtig  auch  nur  für  deren  juden- 
christliche Anhänger,  die  Verbindung  mit  Christus  gelten  lassen 
wollen,  dagegen  leugnen,  dass  Paulus  und  demgemäss  auch  seine 
Anhänger,  sich  einer  solchen  Verbindung  rühmen  dürfen  (2.  Kor. 
10,  7  ff);  unter  diesem  Gesichtspunkt  sprechen  sie  dem  Paulus  die 
apostolische  Würde  ab;  Petriner  und  Christusleute  sind  also  nur 
verschiedene  Namen  für  dieselbe  Parthei.  Dieselbe  Grundanschauung, 
in  der  Einzelausführung  mannigfach  variirt,  ist  auch  die  Basis  einer 
Reihe  von  Ansichten,  welche  die  Christiner  bei  den  Judenchristen 
einordnen,  indees  darin  von  Baur  abweichen,  dass  sie,  nach  Analogie 
des  Unterschiedes  zwischen  Paulinern  und  Apollosjüngern,  eine 
zwiefache  eigentümliche  Partheischattirung  auch  auf  der  juden- 
christlichen Seite  des  Gegensatzes  anerkennen.  Storr  (Opusc.  II. 
S.  252  ff.  und  nach  ihm  Hug)  unterscheidet  die  Christusparthei  da- 
durch von  den  Petrinern,  dass  er  ihre  Glieder  für  Hchüler  des 
Jakobus,  des  Bruders  Christi  hält,  die  sich  desswegen  der  näheren 
Verbindung  mit  Christus  rühmten ;  aber  warum  dann  nicht  der 
Partheiname  nach  Jakobus,  von  dem  doch  auch  3,  22  in  bezeichnen- 
der Weise  schweigt?  Auch  nach  Hevdenrrich ,  Flau,  Oslander  sind 
die  Christiner  Judenchristen,  die  eoionitisirend  statt  des  Petrus 
lieber  gleich  den  Erlöser  zum  Partheihaupt  machen.  Zugespitzt 
erscheint  diese  Ansicht  bei  Beyschlag  (Stud.  u.  Krit.  1865.  8.  217  ff. 
vrgl.  De  ecclesiae  Cor.  factione  christiana.  Hai.  1861),  der  in  ihnen 
eine  unapostolische  und  gegenapostolische  judaistische  Faction  sieht, 
welche  in  ihrem  Gegensatz  gegen  Paulus  die  Petriner  noch  über- 
bietet, da  sie,  auf  nebeneingedrungene  Pharisäer  zurückgehend,  von 
allen  Christen  die  Beobachtung  des  jüdischen  Gesetzes  fordert,  wäh- 
rend die  Petriner  diese  nur  von  den  Judenchristen  verlangen.  In 
der  Loslösung  von  einer  fehlbaren  menschlichen  Autorität  und  der 
Erfüllung  dieser  Forderung  soll  das  wahre  Christenthum  bestehen. 
Die  Partheibezeichnung  erklärt  er  zuletzt  Stud.  u.  Krit  1871,  S.  635 
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wodurch  der  innere  Zwiespalt  auch  nach  aussen  recht  hervor- 
trat (1.  Kor.  G,  lff.).  Auch  bei  der  Feier  des  heiligen  Abend- 
mahles waren  Unordnungen  und  Ungebührlichkeiten    einge- 

bis  676  so,  dass  die  Christiner  die  Gemeinde  den  ächten,  historischen 
Christas  hätten  kennen  lehren  wollen,  den  Paulus  nicht  lehren  könne, 
da  er  ihn  selbst  nicht  gehörig  kenne,  während  sie  ihn  noch  persön- 
lich in  Palästina  gekannt  hätten,  wenn  sie  sich  auch  erst  nach  sei- 
nem Tode  zu  ihm  bekehrt.  Auch  Klopper  (Exegetisch -kritische 
Untersuchungen  über  den  zweiten  Brief  des  Paulus  an  die  Gemeinde 
zu  Eorinth.  Göttingen  1869.  S.  29  ff.)  hält  die  Christiner  für  streng 
judaistische  Gegner  des  Paulus  in  persönlicher  und  sachlicher  Be- 
ziehung, scheidet  sie  aber  so  von  den  Petrinern,  dass  sie  nicht  un- 
mittelbar mit  den  Uraposteln  in  Verbindung  gestanden  sein  sollen. 
Becker  endlich  (Die  Partheiungen  in  der  Gemeinde  zu  Korinth. 
Altona  1842)  erschöpft  die  nach  dieser  Richtung  möglichen  Com- 
binationen  dadurch,  dass  er  die  Christusleute  für  von  Paulus  be- 
kehrte korinthische  Judenchristen  hält,  welche  durch  die  eingewan- 
derten Petriner  zu  den  judenchristlichen  Gegnern  des  Paulus  hin- 
übergezogen sein  sollen,  aber  als  von  Paulus  bekehrt  den  Parthei- 
namen Petriner  nicht  annehmen  wollten,  sondern  neben  diesen  eine 
gesonderte  Fraction  bildeten.  Näher  mit  Baur  berühren  sich  Bill- 
roth, Credner,  Reuss,  da  sie  die  Christusparthei  für  eine  nur  nach 
geringeren  Unterschieden  von  den  Petrinern  getrennte  Fraction  der 
Judenchristen  ansehen,  Reuss  näher  so,  dass  er  das,  was  Baur  als 
die  dogmatische  Prätension  der  Petriner  bezeichnet,  als  die  schärfere, 
von  ihr  vertretene  Fassung  des  Gegensatzes  gegen  Paulus  auffasst, 
während  die  Petriner,  nach  dem  Vorbild  ihres  Meisters,  dem  Paulus 
wol  nicht  den  Apostolat  für  die  Heiden  abgesprochen  haben  sollen, 
aber  seine  Praxis  in  Beziehung  auf  das  Gesetz  für  die  Beschnittenen 
nach  der  der  Urapostel  normirt  haben  wollten;  zugleich  notirt  Reuss 
an  den  Christinern  einen  Zug  jüdischer  Askese.  Dagegen  verschärfen 
Thiersch  (Die  Kirche  im  apostolischen  Zeitalter  (2)  8.  144)  und 
migenfeld  (Ztschr.  f.  wiss.  Theol.  1864,  S.  155 ff.;  1865,  8.  241  ff; 
1869,  S.  338 ff,  350 ff;  1871,  8.  112 ff;  1872,  8.  200 ff.)  Bamrs  An- 
sicht in  zwei  Punkten:  einmal  sehen  sie  in  den  Chrißtusleuten  die 
Fraction  der  gestacheltsten  judenchristlichen  Gegner  des  Paulus, 
welche  diesem  die  Apostelwürde  absprechen;  sodann  führen  sie 
diese  Feindschaft  auch  darauf  zurück,  dass  die  Christusparthei  wol 
ein  nach  Eorinth  eingewanderter  Kreis  von  unmittelbaren  Jüngern 
Christi  war,  die  sich  um  dieses  persönlichen  Verhältnisses  zu  Christo 
willen,  das  Paulus  nicht  für  sich  geltend  machen  konnte,  über  den- 
selben glaubten  erheben  zu  dürfen.  Diese  Ansicht  empfiehlt  sich 
besonders  dadurch,  dass  sie  die  Partheibezeichnung:  lyto  dt  XpwnW 
nach  Analogie  der  drei  andern  deutet.  —  Endlich  hat  auch  die 
Ansicht  ihre  Vertretung  gefunden,  welche  die  Christusparthei  be- 
stimmter von  den  Judenchristen  gewöhnlichen  Schlages,  von  den 
Petrinern,  unterscheidet,  also  vier  durch  greifbare  Merkmale  von 
einander  geschiedene  Fraktionen  1.  Kor.  1,  12  aufgezahlt  findet; 
man  will  nicht  den  historischen  Christus,  wie  Hilgenfeld,  sondern 
einen  philosophischen,  oder  mystischen,  oder  asketischen  Christus 
das  Partheischiboleth  der  Christiner  sein  lassen.  Das  Erste  wollte 
Neander  (Geschichte  der  Pflanzung  und  Leitung  u.  s.  w.  (1)  1832.  I, 
S.  205  f. ;  seine  spätere  Ansicht  s.  o.) ,  welcher  die  Christusparthei 
für  einen  kleineren  Kreis  philosophisch  gebildeter  Ijeidencnrislen 
ansah,  die  sich  nicht  an  die  apostolische,  ihrer  Meinung  nach  mit 
allzuviel  Jüdischem  versetzte   Verkündigung  von  Christus  halten 
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rissen,  indem  dasselbe  nicht  nach  dem  Vorbilde  der  Ein- 
setzung durch  den  Herrn  und  nach  der  Sitte  des  apostolischen 
Zeitalters  als  ein  gemeinsames  Liebesmahl  gefeiert  ward,  son- 
dern der  Einzelne  nur  dafür  sorgte,  Speise  für  sich  mitzu- 
bringen, ohne  sich  um  die  etwa  neben  ihm  sitzenden  hungern- 
den bedürftigen  Brüder  zu  kümmern  (11,  17  ff.).  —  Auf  be- 
sonders starke  und  mannichfaltige  Weise  gaben  sich  in  der 
Korinthischen  Gemeinde  die  ausserordentlichen  Gaben  des 
heiligen  Geistes  kund,  doch  wurden  auch  sie  nicht  immer  zur 
Erbauung  der  Gemeinde  angewandt;  so  besonders  das  Cha- 
risma des  yltooacug  XahXv,  welches  sich  jedenfalls  in  ekstati- 
schem Reden  über  religiöse  Gegenstände  äusserte;  auf  diese 
Grabe  ward  von  Vielen  in  der  Gemeinde  in  Vergleich  mit 
anderen  Gaben  ein  zu  hoher  Werth  gelegt,   und  diejenigen, 

wollten,  sondern  darüber  hinaus  auf  einen  Christus  zurückgriffen, 
den  sie  sich  nach  ihren  philosophischen  Voraussetzungen  wie  einen 
zweiten,  höheren  Sokrates  vorstellten;  gegen  diesen  frrthum  sollen 
die  Ausführungen  gegen  die  Nichtigkeit  der  hochmüthigen  Welt- 
weisheit 1.  Kor.  2,  11  ff.  polemisiren.  Adoutirt  haben  die  Ansicht 
Guericke,  Olshausen;  aber  sie  ist  zu  sehr  nach  der  Analogie  moderner 
Zustände  gebildet.  Das  Letzte  will  Ewald  (Sendschreiben  des  P. 
S.  103.  Apostol.  Zeitalter  S.  467  f.),  der  die  Christusparthei  sich  um 
einen  essenisch  gesinnten  Lehrer  sammeln  läset,  welcher  Christus 
auf  Grund  einer  besonderen"  evangelischen  Schrift  auch  als  das 
asketische  Ideal  der  Ehelosigkeit  geschildert  habe;  dem  Beispiele 
dieses  Christus  habe  die  Partnei  mit  Verachtung  der  apostolischen 
Ueberlieferung  auch  in  allen  Aeusserlichkeiteu  nachkommen  wollen. 
Diese  Ansicht  hat  in  den  Korintherbriefen  gar  keinen  Halt,  sie  er- 
innert aber  in  der  Einführung  einer  besonderen  evangelischen  Schrift 
als  norma  credendi  der  Parthei  an  die  verschollene  Hypothese  Eich- 
horns, die  Christiner  seien  die  Neutralen  in  der  Gemeinde  gewesen, 
welche  sich  an  keinen  menschlichen  Lehrer,  sondern  nur  an  das 
Urevangelium  hätten  halten  wollen.  Ein  mystisches  Ideal  von  Christus 
zieht  endlich  Schenkel  (De  ecclesia  Corinth.  primaeva  factionibus 
turbata.  1838)  herbei,  um  das  Wesen  der  vierten  Parthei  zu  erklären. 
Die  Christi uer  waren,  und  das  nehmen  auch  de  Wette  seit  der  2.  Aufl. 
seines  Commentars  1841,  Lulterbeck,  Wilib.  Grimm,  Niedner  (Kircheng. 
1866.  S.  219  ff.)  ao,  Theosophen,  welche  ohne  Vermittlung  der  aposto- 
lischen Ueberlieferung  durch  den  Geist  und  durch  Visionen  in  einer 
höheren,  unmittelbaren  Verbindung  mit  Christus  stehen  wollten ;  vrgl. 
1.  Kor.  9,  1;  2.  Kor.  10,  7;  12,  lff.  Goldhom  (Illaen's  ZeitPchr.  f. 
histor.  Theol.  1840,  II)  und  Dähne  (Die  Christusparthei  u.  s.  w.  1841) 
setzen  diese  korinthischen  Theosophen  mit  uer  alexandrinischen 
Religionsphilosophie  in  Verbindung  und  lassen  sie  auf  die  pau- 
linische  Seite  treten,  während  die  Apollosiünger  für  milde  Juden- 
christen gelten  sollen.  —  Mit  Zuhülfenanme  der  theosonhischeu 
Mystik  scheint  mir  das  Wesen  der  Christusparthei  allerdings  am 
Besten  erklärt  werden  zu  können;  namentlich  findet  dann  2.  Kor. 
12,  1  ff.  seine  zutreffende  Beziehung ;  auch  geht  die  übermässige 
Pflege  der  Glossolalie  wol  auf  die  Christiner  zurück,  die  aber  auf 
die  Seite  der  Gegner  des  Paulus  zu  stellen  sind.  M. 

BU«k,  Ein),  tat  N.  T.    8.  Aufl.  30 


466  I-   Ursprung  der  einzelnen  Bucher. 

welche  in  ihrem  Besitze  waren,  gefielen  sich  darin,  sie  nament- 
lich auch  in  den  gottesdienstlichen  Versammlungen  in  einer 
Weise  anzuwenden,  welche  statt  zur  wahren  Erbauung  nur 
zur  Aufregung  und  Störung  derselben  diente.  Auch  führte 
es  nur  zur  Unordnung,  dass  gegen  die  allgemeine  Sitte  in 
den  gottesdienstlichen  Versammlungen  auch  Weiber  mitzu- 
reden pflegten  (14,  34  f.)  und  theilweise  auch  in  einem  äusseren 
Aufzuge  auftraten  (mit  entblösstem  Haupte),  welcher  als  un- 
geziemend Anstoss  erregte  (11,  2  ff.).  Auch  in  Beziehung  auf 
geschlechtliche  Verhältnisse  gaben  manche  Mitglieder  der 
Gemeinde,  wie  eben  so  zu  Thessalonich,  Aergerniss.  Endlich 
gab  es  auch  einzelne  Mitglieder  in  der  Gemeinde,  vermuth- 
lich  heidenchristlichc,  welche  eine  zukünftige  Auferstehung 
der  Todten  leugneten  (15,  12),  wahrscheinlich  zunächst  die 
Auferstehung  der  Gläubigen  bei  der  Zukunft  des  Herrn. 

§.  148.  Bei  seinem  zweiten  Aufenthalt  in  Korinth  hatte 
Paulus  nun  schon  selbst  Manches  bemerkt,  was  ihm  schmerz- 
lich war  und  ihm  zu  strengerem  Verfahren  Veranlassung  gab 
(2.  Kor.  2,  1;  12,  21);  hauptsächlich  wol  den  unsittlichen. 
Wandel  einzelner  Mitglieder  und  die  von  anderen  dagegen 
bewiesene  Nachsicht.  Später  hatte  er  schon  vor  unserm 
1.  Kor.,  aber  wol  nicht  sehr  lange  vorher  und  höchst  wahr- 
scheinlich auch  von  Ephesus  aus,  den  Korinthern  einen  — 
verloren  gegangenen  —  Brief  geschrieben,  in  dem  er  sie  be- 
sonders ermahnt  hatte,  keinen  genaueren  Verkehr  mit  Hurern 
zu  pflegen  (1.  Kor.  5,  9);  was  er  hier  dahin  erläutert,  dass 
er  es  von  einer  Meidung  des  Verkehrs  mit  Solchen  meine, 
welche  äusserlich  der  christlichen  Gemeinde  angehörend  sich 
von  Unzucht  und  ähnlichen  groben  Lastern  nicht  fern  hielten. 
Dann  hatten  auch  die  Korinther  an  Paulus  geschrieben  (1.  Kor. 
7,  1),  sonder  Zweifel  als  Antwort  auf  jenen  Brief  des  Apostels. 
Dieses  ebenfalls  verloren  gegangene  Schreiben  hatte  der 
Apostel  wahrscheinlich  durch  Abgeordnete  der  Gemeinde, 
durch  Stephanas,  Fortunatus,  Achaicus,  erhalten  (1.  Kor. 
16,  17  f.).  Die  Korinther  hatten  in  ihrem  Briefe  über  ver- 
schiedene Gegenstände  Belehrung  von  ihm  gewünscht,  nament- 
lich über  die  Ehe  und  ob  etwa  nicht  durchaus  die  Ehelosig- 
keit vorzuziehen  sei  (1.  Kor.  7,  lff.);  ferner  darüber,  ob  es 
den  Christen  erlaubt  sei,  am  Genüsse  des  Götzenopferfleisches 
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theilzunehmen  (8,  1);  ferner  über  die  Geistesgaben,  das  rechte 
Verhältniss  und  die  rechte  Anwendung  derselben,  namentlich 
des  yXwtäau;  kaletv  (12,  1);  ferner  hinsichtlich  einer  für  die 
ärmeren  christlichen  Brüder  in  Judäa  zu  veranstaltenden 
Collecte  (16,  1).  Ausserdem  hatte  Paulus  wol  theils  durch 
die  Ueberbringer  des  Briefes  der  Korinther,  theils  schon  etwas 
früher  durch  die  Leute  der  Chloe  mancherlei  Genaueres  über 
die  Zustände  der  Korinthischen  Gemeinde  gehört,  was  sein 
Herz  betrüben  und  beunruhigen  musste,  wie  namentlich  über 
die  Spaltungen  in  der  Gemeinde  und  über  die  Unordnungen 
bei  den  Versammlungen  derselben,  besonders  bei  den  Agapen 
(11,  18);  ferner  über  Unzucht,  die  in  der  Gemeinde  geduldet 
war,  namentlich  über  einen  sehr  anstössigen  Fall,  wo  Jemand 
mit  der  Frau  seines  Vaters,  mit  seiner  Stiefmutter,  ehelich 
zusammen  lebte  (5,  lff.);  auch  wol  darüber,  dass  sie  sich  bei 
ihren  Privatstreitigkeiten  an  die  heidnische  Obrigkeit  gewandt 
hatten  (6,  lff.),  u.  a.  —  Ueber  alles  dieses  hat  Paulus  sich 
in  diesem  Briefe  ausgesprochen,  dessen  Inhalt  dadurch  mannig- 
faltiger und  reichhaltiger  ist  als  irgend  ein  anderer  der  Pau- 
linischen und  neutestainentlichen  Briefe  überhaupt.  Der  Brief 
trägt  einen  wahrhaft  grossartigen  Charakter  an  sich  und  kann 
uns  als  Norm  für  die  Behandlung  verschiedenartiger  Rich- 
tungen, Verhältnisse  und  Wirren  in  der  christlichen  Kirche 
dienen,  die  fast  alle  schon  in  den  Korinthischen  Zuständen 
ihr  Vorbild  finden  und  sich  in  der  Folge  vielfach  unter  ver- 
schiedenen Modificationen  wiederholt  haben. 

Nach  Kp.  4,  17  und  16,  10  zusammengenommen  ist  sehr 
wahrscheinlich,  dass  Paulus  den  Brief  dem  Timotheus  zur 
Besorgung  übergeben  hat. 

Gewöhnlich  fasst  man  diese  Stelle  zwar  so,  als  ob  Timotheus  bereits 
vor  der  Absendung  unseres  Briefes  abgesandt  sei;  so  auch  Neander  und 
de  Weite  (§.  132  c),  der  vermuthet,  dass  Paulus  unsern  Brief  durch  jene 
drei  Gesandten  (16,  17)  übersandt  habe  [vrgl.  Ewald,  Apost.  Zeitalter 
S.  480].  Auch  unter  dieser  Voraussetzung  könnte  die  Abreise  des  Ti- 
motheus aus  Ephesus  nur  erst  ganz  kurze  Zeit  vorher  erfolgt  sein,  da 
Paulus  an  der  zweiten  dieser  Stellen  voraussetzt,  dass  derselbe,  als  er 
schrieb,  bei  den  Korinthern  noch  nicht  angelangt  sei  und  sich  bei  Ankunft 
seines  Briefes  noch  nicht  wieder  aus  ihrer  Mitte  werde  entfernt  haben. 
Aber  die  Weise,  wie  Paulus  sich  ausdrückt,  macht  überwiegend  wahr- 
scheinlich, dass  er  jetzt  im  Begriffe  war,  ihn  als  Ueberbringer  dieses 
Briefes  abzusenden.    Ziemlich  allgemein  ist  aber  die  Voraussetzung,  und 
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so  auch  bei  de  Wette,  es  sei  die  Sendung  des  Timotheus,  von  der  Paulus 
hier  spricht,  dieselbe  wie  Apg.  19,  22,  wo  es  heisst,  dass  Paulus,  bevor 
er  selbst  nach  Makedonien  und  Achaja  ging,  zwei  seiner  Gehülfen,  den 
Timotheus  und  Erastus,  von  Ephesus  aus  nach  Macedonicn  vorausgesandt 
habe.  Allein  überwiegend  wahrscheinlich  fallt  diese  letztere  Sendung 
später,  erst,  nachdem  Timotheus  von  dieser  Sendung  aus  Korinth  wieder 
zu  Paulus  nach  Ephesus  zurückgekehrt  war.  Wenigstens  geht  aus  1.  Kor. 
16,  11  so  viel  hervor,  dass  Paulus  ihn,  ehe  er  selbst  abreiste,  wiederum 
bei  sich  in  Ephesus  zurückerwartete.*) 

Die  Autkentie  dieses  Briefes  ist  niemals  angefochten  worden,  auch 
nicht  durch  Baur  und  dessen  Schule  [nur  von  Bruno  Bauer  1851].  Sie 
unterliegt  auch  nach  seinem  Inhalt  und  nach  der  einstimmigen  kirchlichen 
Ueberlieferung  keinem  Zweifel;  schon  Clemens  Rom.  ad  Cor.  47  citirt  ihn 
ausdrücklich  als  Pauli  nisch. 


Der  zweite  Brief  an  <lie  Koriuther. 

§.  149.  Dieser  Brief  ist  in  Macedonien  geschrieben  (§.  146), 
auf  der  Hinreise  von  Ephesus  nacli  Achaja;  Paulus  war  seit 
der  Abfassung  unseres  1.  Kor.  noch  nicht  wieder  in  Korinth 
gewesen. 

Dieses  ist  ziemlich  allgemein  anerkannt  und  wol  auch  unzweifelhaft. 
Dem  entspricht  auch  die  Unterschrift  in  vielen  und  schon  sehr  alten 
Griechischen  Handschriften  und  Uebersetzungen,  welche  bestimmt  PhiHppi 
als  den  Ort  der  Abfassung  nennt;  die  Annahme  liegt  nah,  dass  Paulus 
auf  seiner  Reise  von  Ephesus  über  Troas  (2,  12)  unter  den  christlichen 
Qemeinden,  Macedoniens  zuerst  die  zunächst  gelegene  und  ihm  innigst 
verbundene  zu  Philippi  besucht  und  von  dort  aus  den  Brief,  der  bald 
nach  seiner  Ankunft  in  Macedonien  geschrieben  zu  sein  scheint,  er- 
lassen hat. 

Nach  der  gewöhnlichen  Voraussetzung  soll  nun  unser 
2.  Kor.  auch  der  erste  Brief  sein,  den  Paulus  seit  der  Ab- 
fassung unseres  1.  Kor.  wieder  an  die  Korinther  geschrieben 

*)  Aller  Wahrscheinlichkeit  hat  nicht  Timotheus  den  Brief  überbraebt. 
sondern  die  zurückkehrende  Korinthische  Deputation.  Timotheus 
soll  erst  nach  dem  Briefe,  durch  den  sein  Besuch  in  Korinth  an- 
gemeldet wird,  dort  eintreffen,  durch  sein  persönliches  Wirken  das. 
was  der  Brief  erreichen  will,  zu  Ende  fuhren  und  dann  dem.  Apostel 
über  den  Erfolg  des  Briefes  und  seiner  Sendung  Bericht  erstatten, 
ehe  Paulus  selbst  nach  Korinth  geht.  Er  soll  nach  Actor.  19,  22 
auch  erst  durch  Macedonien  reisen,  während  die  Deputirten  mit 
dem  Briefe  den  directen  Weg  zur  See  einschlugen  und  aesshalb  vor 
den  Sendboten  des  Apostels  in  Korinth  eintrafen.  M. 
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hat.  Meiner  Meinung  nach  niuss  aber  zwischen  unseren  beiden 
Briefen  noch  ein  Brief  des  Paulus  an  die  Korinther  gelegen 
haben,  der  verloren  gegangen  ist.*)  Diese  Annahme  hat 
bisher  wenig  Eingang  gefunden.  **)  Doch  muss  ich  sie  auch 
jetzt  noch  für  richtig,  wenigstens  höchst  wahrscheinlich  halten: 
a)  In  unserem  Briefe  wird  wiederholt  auf  ein  früheres 
Schreiben  des  Paulus  an  die  Korinther,  auf  dessen  Inhalt 
und  Aufnahme  bei  ihnen  hingewiesen,  offenbar  ein  solches, 
welches  diesem  Briefe  unmittelbar  vorherging;  das  bezieht 
man  gewöhnlich  ohne  weiteres  auf  unseren  1.  Kor.-Br.  Allein 
das  will  mehrfach  nicht  recht  passen. 

Paulus  sagt  2,  3  f.,  er  habe  Urnen  aus  grosser  Betrübniss  und  Herzens- 
angst unter  vielen  Thränen  geschrieben ,  nicht  um  ihnen  wehe  zu  thun, 
sondern  um  ihnen  seine  Liebe  zu  beweisen;  dabei  denkt  man  gewöhnlich 
an  1.  Kor.  5,  1—8,  wo  der  Apostel  ihre  Nachsicht  gegen  den  Blutschänder 
rügt;  eben  so  bezieht  man  2.  Kor.  7  auf  die  Wirkung  dieser  Rüge  bei 
den  Korinthern.  Allein  7,  12  sagt  Paulus,  was  er  geschrieben,  habe  er 
geschrieben  ov%  tvtxtr  tov  tcdtxqoca'Tog  (Lachin.  B.  al.  add.  dlk')  oddi 
tvtxtv  tov  ddixq&ii'Tog.  Hier  kann  tl<tixq9-ivTo$  unmöglich,  wie  Billroth 
n.  A.  wollen,  Neutrum  sein  (nicht  wegen  des  einzelnen  Sünders  noch 
wegen  der  von  ihm  begangenen  Sünde),  sondern  nur  Mascnlinum:  nicht 
wegen  des  Beleidigers,  aber  auch  nicht  wegen  des  Beleidigten,  d.  i.  er 
habe  es  dabei  weder  auf  die  Person  des  Einen  noch  des  Andern  ab- 
gesehen. Der  Beleidigte  ist  aber  gewiss  nicht  mit  den  meisten  Auslegern 
der  Vater  des  Sünder«,  sondern  —  zumal  er  hier  nach  der  Lachmann- 
sehen  Lesart  so  scharf  entgegensetzt :  €lkk*  oi)di,  aber  auch  ohne  das  dkl*, 
[das  Tischend,  nicht  liest,]  —  der  Apostel  selbst.  Der  ddirxrjaug  muss 
sich  daher  gegen  Paulus  so  gestellt  haben,  dass  er  als  dessen  persönlicher 
Beleidiger  angeseheu,  und  so  auch,  was  der  Apostel  geschrieben  hatte, 
so  ausgelegt  werden  konnte,   als  sei  es  ihm  bloss  um  seine  Person  und 

*)  Theol.  Stud.  u.  Krit.  1830.  3.  S.  625—632. 
**)  Olshausen  zwar  (Bibl.  Commentar,  III.  Bd.  1.  Abth.)  bezeichnet  sich 
als  sehr  geneigt  derselben  beizutreten,  und  Billroth  (Comment  zu 
den  Br.  des  P.  a.  d.  Cor.  Leipz.  1833  i>.  XXXIV  Anm.)  bekennt, 
dass  er  lange  geschwankt  habe,  ob  er  ihr  beitreten  solle,  und  nur 
nicht  gewagt  habe,  sie  ohne  weiteres  aufzunehmen.  Neuerdings  hat 
auch  Ewald  sich  dafür  erklärt,  Jahrb.  IL  227—229,  Scndschr.  des 
Paulus  S.  227  f.  Die  meisten  Gelehrten  aber  haben  sich  gegen  die- 
selbe erklärt;  so  J.  G.  Müller  (De  tribus  P.  itineribus  Corinthum 
suseeptis  de  epistolisque  ad  eosdem  non  deperditis.  Basel  1831), 
Wurm  (Tüb.  Zeitschr.  f.  Theol.  1833.  I.  S.  66  f.),  Rücken  (Die  Br.  P. 
an  die  Kor.  bearb.  2  Bde.  Leipz.  1836),  de  Wette,  Baur,  Reust, 
auch  Wunler  S.  3G5  -370,  f Hofmann,  das  N.  T.  u.  s.  w.  II,  3]  u.  A. 
[Der  Bleek'schen  Ansicht  ist  übrigens  auch  Neander  beigetreten 
(Gesch.  der  Pflanzung  4.  Ausg. ,  u.  in  s.  Auslegg.  d.  beiden  Br.  an 
die  Kor.,  herausg.  von  Beyschlag.  Berl.  1859),  nachdem  er  sich 
früher  dagegen  ausgesprochen.    Vgl.  auch  Credner,  S.  371.] 
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gegen  die  des  Beleidigers  zu  thun  gewesen.  Einen  solchen  persönlichen 
Charakter  hat  aber  das  Yerhältniss  des  Blutschänders,  wie  es  in  1.  Kor. 
erscheint,  durchaus  noch  nicht;  uud  dem,  was  Paulus  dort  über  ihn  sagt, 
so  ernst  und  strenge  es  auch  ist,  konnte  doch  nicht  leicht  eine  solche 
Deutung  gegeben  werden,  als  ob  es  ihm  dabei  bloss  um  seine  Person  und 
seine  Ehre  zu  thun  gewesen  sei.  Leichter  würde  sich  dieses  erklären, 
wenn  wir  uns  etwa  Folgendes  als  noch  dazwischen  getreten  denken,  dass 
jener  Mensch  nach  dem  Eintreffen  des  1.  Kor.-Br.  in  frechem  Trotze 
gegen  das  ernste  Wort  des  Apostels  in  seinem  verbrecherischen  Wandel 
beharrt  hätte,  und  dem  auch  von  der  Gemeinde  nicht  grade  gewehrt 
worden  wäre;  dieses  aber  hätte  Paulus  veranlasst,  sich  darüber  in  einem 
folgenden  Briefe  noch  stärker  und  für  die  Gemeinde  selbst  demüthigend 
auszusprechen,  dass  dadurch  diese  veranlasst  worden  wäre,  die  Sache 
ernster  zu  nehmen,  und  dieses  auch  auf  den  Menschen  selbst  heilsame 
Wirkung  geübt  hätte.  Unter  solchen  Umständen  konnte  wirklich  dem 
Paulus  von  Widersachern  und  Verleumdern  seine  Strenge  so  gedeutet 
werden,  als  hätte  er  sie  nur  deshalb  angewandt,  weil  er  sich  durch  den 
trotzigen  Ungehorsam  des  Menschen  persönlich  beleidigt  fühlte.  Dann 
erklärte  sich  auch  leichter,  was  Paulus  an  der  ersten  Stelle  (2,  3  f.)  über 
den  Charakter  seines  vorhergehenden  Schreibens  sagt,  was  uns  auch  an 
einen  Brief  denken  lässt,  der  in  einer  viel  bewegteren  uud  aufgeregteren 
Stimmung  geschrieben  war,  als  unser  1.  Kor.-Br.  (wenn  wir  auf  dieses 
Schreiben  als  Ganzes  sehen),  und  worin  der  besondere  Gegenstand,  den 
er  hier  vor  Augen  hat,  weit  mehr  hervortrat,  als  im  1.  Kor.-Br.,  und  ein 
Hauptstück  des  Inhalt«  bildete.  Auch  Wieseler  sieht,  dass  diese  Aeusse- 
rungen  des  Paulus  sich  nicht  wohl  auf  unsern  1.  Kor.-Br.  beziehen  können. 
Er  meint  aber,  dass  sie  sich  auf  den  früheren,  diesem  vorhergegangenen 
Brief  bezögen.  Aber  dieser  Brief  hatte  zwar,  wie  wir  gesehen,  die  Ko- 
rinther ermahnt,  sich  von  den  noQvotg  zurückzuziehen,  kann  aber  nicht 
jenen  besonderen  Fall  behandelt  haben,  da  Paulus  nach  der  Weise,  wie 
er  darüber  1.  Kor.  5,  1  f.  spricht  (clxovtnu  h>  v^iiv  noqvUa  xal  roMitvry 
noQveia  xtL),  davon  bei  Abfassung  des  1.  Kor.-Br.  offenbar  erst  so  eben 
gehört  hatte.  Ueberhaupt  lassen  jene  Stellen  2.  Kor.  darüber  keinen 
Zweifel,  dass  die  Aeusserungen  des  Apostels  sich  nicht  auf  irgend  einen 
älteren  Brief  beziehen,  sondern  auf  den  letzten,  den  er  an  die  Korinther 
geschrieben  hatte;  und  wenn  das  nun  nicht  unser  1.  Kor.-Br.  sein  kann, 
so  muss  es  einer  sein,  der  auf  diesen  erst  gefolgt  ist. 

b)  Aus  anderen  Stellen  des  2.  Kor.-Br.  ersehen  wir,  dass 
des  Apostels  dortige  Widcrsaclier  ihn  sowol  des  Wankel- 
muthes  als  der  Feigheit  beschuldigten,  als  wage  er  nicht  per- 
sönlich zu  erscheinen.  Es  lässt  sich  nicht  verkennen,  dass 
Paulus  einen  früher  angekündigten  Plan,  recht  bald  zu  ihnen 
zu  kommen,  wieder  aufgeschoben  haben  muss,  und  dass  seine 
Widersacher    darauf    solche    Beschuldigungen    gründeten.*) 

*)  S.  1, 15  ff. ;  2,  lff.;  10,  9  ff.,  welche  Stellen  auch  zeigen,  dase  Paulus 


Ein  verloren  gegangener  Brief  an  die  Korinther.    §.  149.       471 

Paulus  kann  sich  auch  in  einem  auf  unseren  1.  Kor.-Br.  ge- 
folgten Schreiben  auf  solche  Weise  ausgesprochen  haben; 
dagegen  bot  unser  1.  Kor.-Br.  selbst  zu  einem  solchen  Vor- 
wurfe gar  keine  Veranlassung,  und  eben  so  wenig  zu  der 
Beschuldigung,  dass  er  gar  zu  gerne  von  sich  spreche  und 
zu  sehr  sich  selbst  rühme,  welche  sie  ebenfalls  in  Beziehung 
auf  den  Inhalt  eines  Briefes  von  ihm  müssen  vorgebracht 
haben;  s.  3,  1;  5,  12  f.;  11,  16  ff.  Wohl  aber  können  wir 
uns  denken,  dass  der  Apostel,  betrübt  und  gereizt  durch  die 
schlimmen  Nachrichten,  welche  ihm  über  die  fortdauernde 
sittliche  Indolenz  der  Korinther  und  ihren  Ungehorsam  gegen 
seine  im  1.  Kor.-Br.  ihnen  ertheilten  Ermahnungen  und  Wei- 
sungen zu  Ohren  kamen,  in  einem  folgenden  Schreiben  das 
Persönliche  weit  mehr  hat  vorwalten  lassen,  als  1.  Kor.  der 
Fall  ist. 

c)  Ausserdem,  als  Paulus  den  1.  Kor.-Br.  schrieb,  war 
Timotheus  entweder  kurz  vorher  von  ihm  nach  Korinth  ge- 
schickt worden,  oder,  was  noch  wahrscheinlicher,  er  selbst 
sollte  eben  diesen  Brief  den  Korinthern  überbringen  (s.  §.  148) ; 
Paulus  erwartete  ihn  wieder  bei  sich  zurück,  ehe  er  selbst 
nach  Korinth  hinginge  (16,  11).  Als  Paulus  2.  Kor.  schrieb, 
war  Timotheus  wieder  bei  ihm  in  Macedonien  (2.  Kor.  1,  1). 
Wann  und  wo  er  wieder  zu  ihm  gestossen  ist,  oder  dass 
Paulus  durch  ihn  etwas  über  die  Korinthischen  Zustände  er- 
fahren hätte,  wodurch  er  etwa  zur  Abfassung  dieses  2.  Kor. 
veranlasst  wäre,  darüber  findet  sich  keine  Andeutung.  *)  Da- 
gegen erscheint  hier  Titus  als  eben  au3  Korinth  bei  Paulus 
angelangt,  und  als  Ueberbringer  der  Nachrichten,  welche  den 
Apostel  zur  Abfassung  dieses  Briefes  veranlassten  (7,  6  flf.); 
Paulus  selbst  hatte  ihn  nach  Korinth  abgesandt  (7,  14;  12,  18) 
und  hatte  ihn  schon  in  Troas  von  dort  zurück  erwartet,  als 


nicht,  wie  Ewald  (s.  oben  §.  146)  meint,  in  der  Zwischenzeit  zwischen 
unseren  beiden  Briefen,  nicht  lange  vor  Abfassung  des  letzteren, 
wirklich  nach  Korinth  und  zurück  gereist  sein  kann. 
*)  Das  Hesse  sich  aber,  wenn  man  nicht  mit  Bleek  einen  Brief  des 
Paulus  zwischen  dem  ersten  und  zweiten  Korintherbrief  einschieben 
will,  auch  daraus  erklären,  dass  Timotheus  den  zweiten  Brief  mit 
erläset,  also  gar  keine  Veranlassung  vorlag,  von  den  Nachrichten, 
die  er  dem  Paulus  gebracht,  ausdrücklich  zu  sprechen,  da  seine 
Beobachtungen  ja  von  ihm  selbst  in  dem  Briefe  mit  verwerthet  sein 
müssen.  M. 
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er  selbst  auf  seiner  Reise  (von  Ephesus)  nach  Macedonien  in 
diese  Stadt  gekommen  war  (2,  12  f.). 

Man  hat  sich  dieses  auf  verschiedene  Weise  zu  erklären  gesucht. 
«)  Wieseler  theilt  den  Brief  und  meint,  die  erstere  Hälfte  1,  1 — 7,  1  habe 
Paulus  vor  dem  Zusammentreffen  mit  Titus  geschrieben,  und  die  Nach- 
richten aus  Korinth,  worauf  er  sich  hier  beziehe,  habe  er  durch  Timotheus 
empfangen;  dagegen  habe  er  das  Folgende  nach  dem  Eintreffen  des  Titus 
geschrieben,  den  Paulus  auch  noch  von  Ephesus  aus  nach  der  Absendung 
des  Timotheus,  aber  vor  dessen  Rückkehr  ebenfalls  nach  Korinth  abge- 
sandt hätte  Aliein  auch  in  der  erste ren  Hälfte  des  Briefes  findet  sich 
nicht  die  geringste  Andeutung,  dass  Paulus  die  Nachrichten  ans  Korinth 
durch  Timotheus  erhalten  hätte,  noch  auch,  dass  die  Nachrichten,  die  er 
bis  dahin  (durch  Timotheus)  erhalten,  andere  gewesen  seien,  als  worauf 
er  sich  in  der  andern  Hälfte  von  7,  2  an  bezieht;  vielmehr  zeigt  2,  5  ff. 
deutlich,  dass  Paulus  schon  damals  die  günstigeren  Nachrichten  über  die 
Wirkung  seiner  ersten  Mahnungen  hinsichtlich  des  Verbrechers  erhalten 
hatte,  die  ihm  nach  7,  2  ff.  durch  Titus  zugekommen  waren,  ß)  Andere, 
wie  Sckrader,  Müller,  Billroth  meinen,  Titus  sei  schon  vor  Timotheus  und 
vor  Absendung  des  1.  Kor.  nach  Korinth  zur  Besorgung  der  Collect« 
abgeordnet  worden  (2.  Kor.  8,  6).  Allein  abgesehen  davon  (de  Wette 
§.  133  a.  Anm.  a),  dass  er  dann  1.  Kor.  16  wol  erwähnt  worden  wäre, 
wird  damit  doch  nicht  erklärt,  dass  Paulus  sich  auf  Nachrichten,  die  er 
durch  Timotheus  empfangen,  gar  nicht  bezieht,  y)  Andere,  wie  Schmidt, 
Bertholdt,  Ne ander  (Ausg.  3),  Credner,  Mickert,  [Hausrath]  u.  A.  nehmen 
an,  Timotheus  sei  gar  nicht  naeh  Korinth  gekommen,  sondern  an  seiner 
Statt  sei  Titus  dorthin  gegangen.  Die  Möglichkeit,  dass  es  sich  so  ver- 
halten habe,  läset  sich  allerdings  nicht  in  Abrede  stellen.  Allein  jeden- 
falls liegt  doch  nach  den  angeführten  Umständen,  auch  selbst  ohne  Rück- 
sicht auf  die  übrigen  Momente  (a  u.  6),  die  Annahme  viel  näher,  dass  Ti- 
motheus wirklich  in  Korinth  gewesen  war  und  dorthin  unsern  1.  Kor.  über- 
bracht oder  die  sonstigen  Aufträge  des  Paulus  ausgerichtet  hatte,  dann  aber, 
wie  der  Apostel  es  vorausgesetzt  hatte,  zu  ihm  nach  Ephesus  zurück- 
gekehrt und  von  ihm  wieder  mit  Erastus  nach  Macedonien  vorausgesandt 
war,  dass  Paulus  aber  nach  seiner  Rückkehr  noch  von  Ephesus  ans  den 
Titus  mit  neuen  Aufträgen  und  einem  neuen  Briefe  nach  Korinth  abge- 
sandt hatte;  den  Erfolg  dieser  Sendung  sehnte  er  sich  noch  unterwegs, 
ehe  er  selbst  nach  Korinth  käme,  zu  erfahren;  der  zurückkehrende  und 
ihm  entgegenreisende  Titus  überbrachte  ihm  diese  Kunde,  zwar  noch  nicht, 
wie  Paulus  gehofft  hatte,  zu  Troas,  aber  in  Macedonien.  [cf)  Hofmann, 
a.  a.  0.,  meint  sogar,  Timotheus  sei  in  Korinth  gewesen,  ehe  Paulos  erster 
Brief  dort  eingetroffen  sei,  er  habe  ihm  also  keine  Nachrichten  über  den 
Erfolg  desselben  bringen  können,  wol  aber  seine  Beobachtungen  über  die 
Zustände  in  Korinth  mitgotheilt,  die  mit  den  Nachrichten  des  Titus,  der 
später  als  Timotheus  abgesandt  sei,  zusammen  in  dem  zweiten  Brief  be- 
sprochen seien,  ohne  dass  man  scheiden  könne,  was  auf  die  Mittheilungen 
des  Timotheus.  was  auf  die  des  Titus  zurückgehe.    M.] 
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§.  150.  Die  Verhältnisse  lagen  also  etwa  so:  Unser 
1.  Kor.-Br.  scheint  nicht  bei  allen  Partheien  in  Korinth  eine 
günstige  Aufnahme  gefunden  zu  haben,  namentlich  blieb  des 
Apostels  Züchtigung  ihrer  indolenten  Nachsicht  gegen  den 
Blutschänder  in  der  Gemeinde  ohne  Wirkung;  der  Mensch 
setzte  das  verbrecherische  Verhältniss  in  frechem  Trotze 
gegen  den  Apostel  noch  weiter  fort,  ohne  dass  die  Gemeinde 
einschritt.  Dieses  erfuhr  Paulus  noch  zu  Ephesus  durch  den 
aus  Korinth  zurückkehrenden  Tiniotheus.  Alsbald  schrieb  er 
an  die  Korinther  in  sehr  bewegter  Stimmung  einen  neuen 
Brief,  worin  er  ganz  besonders  die  Indolenz  der  christlichen 
Gemeinde  gegen  ein  so  unnatürliches  Verhältniss  und  die 
Nichtbeachtung  seiner  apostolischen  Weisungen  rügte.  Zu- 
gleich hatte  er  auch  wol  gegen  seine  Judaisirenden  Wider- 
sacher seine  von  ihnen  geschmälerte  apostolische  Autorität 
geltend  zu  machen  gesucht,  und  war  dabei  veranlasst  worden, 
viel  von  seiner  Person  zu  reden.  Eben  so  hatte  er  wol  aus- 
gesprochen, dass  er  unter  diesen  Umständen  nicht  so  bald 
zu  ihnen  kommen  werde  als  er  früher  beabsichtigt  habe. 
1.  Kor.  16,  5  ff.  hatte  er  ihnen  angezeigt,  dass  er  über  Mace- 
donien  zu  ihnen  zu  kommen  gedenke.  In  diesem  neuen  Briefe 
mag  er  sich  nun  wol  dahin  geäussert  haben,  dass  er  daran 
gedacht  habe,  zuerst  nach  Korinth  zu  kommen  (2.  Kor.  1,  15), 
dass  er  aber  davon  wieder  zurückgekommen  sei.  Diesen 
Brief  übersandte  er  ihnen  durch  Titus,  der  nach  2.  Kor.  12,  18 
noch  von  einem  andern  christlichen  Bruder  begleitet  ward.  *) 

*)  Bleek  hat  m.  M.  n.  richtig  gesehen,  wenn  er  zwischen  dem  ersten 
und  unserem  zweiten  Brief  noch  einen  Brief  des  Apostels,  der  nicht 
auf  ans  gekommen  ist,  einschiebt  and  hat  dessen  Inhalt  auch  im 
Wesentlichen  richtig  reconstruirt.  Neuerdings  sind  dieser  Ansicht 
im  Wesentlichen  beigetreten:  Klöpper,  Exegetisch-kritische  Unter- 
suchungen über  den  zweiten  Brief  des  Paulus  an  die  Gemeinde  zu 
Korinlh.  Götting.  1869,  S.  1—28:  Hautrath,  Der  Vier-Capitelbrief 
des  Paulus  an  die  Korinther.  Heidelberg  1870  (vrgl.  auch:  Der 
Apostel  Paulus  (2)  Heidelberg  1872,  8.  424 ff.),  und  zwar  mit  der 
Modification,  dass  er  den  fraglichen  Brief  in  den  capp.  10—13  un- 
seres zweiten  Briefes  wiederfinden  will,  deren  Lostrennung  von 
cap.  1—9  indess  unberechtigt  ist;  Hilgenreld,  Ztschr.  f.  wiss.  Theol. 
1871,  S.  103  —  112.  Nach  Bleeh,  Klöpper,  Hautrath  hat  nun  vor 
Allem  die  Sache  mit  dem  Blutschänder,  in  Betreff  dessen  die  Ge- 
meinde das  Strafurtheil  des  Apostels  1.  Kor.  5,  1—5  theils  aus  sitt- 
licher Indolenz,  theils  in  bewusstem  Widerstand  gegen  die  Autorität 
des  Paulus  nicht  vollzogen  habe,  die  Veranlassung  zu  diesem  be- 
sonders scharfen  und  energischen  Brief  gegeben.     Nach  Hausrath 
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Sehr  bald  darauf  machte  auch  er  selbst  sich  auf  die  Reise 
über  Troas  nach  Macedonien,  wohin  er  nach  Apg.  19,  22  den 
Timotheus  und  Erastus  —  wol  kurz  vorher  —  vorausgeschickt 
hatte.  Ob  er  die  Reise  noch  zu  Pfingsten  angetreten  hat, 
wie  er  1.  Kor.  16,  8  beabsichtigte,  oder  etwas  später,  lässt 
sich  nicht  '"itscheiden.  Begreiflicher  Weise  wrar  Paulns  unter 
diesen  Umständen  in  grosser  Spannung  unef  Unruhe  über  die 
Aufnahme,  welche  das  neue  Schreiben  bei  den  Korinthern 
finden  würde,  auch  wünschte  er  sehnlich,  über  den  Erfolg 
desselben  möglichst  bald  etwas  zu  hören.  Nach  des  Apostels 
Ankunft  in  Macedonieu  kam  dann  Titus  wieder  zu  ihm.  Dessen 
Bericht  war  im  Ganzen  erfreulich.  Die  Gemeinde  war  wenig- 
stens der  Mehrzahl  nach  auf  die  ernste  väterliche  Mahnung 
des  Apostels  in  sich  gegangen  und  hatte  jenen  Blutschänder, 
wie  es  scheint,  aus  ihrer  Mitte  entfernt;  ob  durch  förmliche 
Ausstossung,  tritt  nicht  bestimmt  hervor  (2.  Kor.  2,  6  ff.). 
Jedenfalls  hatte  der  von  Seiten  der  Gemeinde  gegen  ihn  be- 
wiesene Ernst  auch  auf  den  Menschen  selbst  den  heilsamsten 
Eindruck  gemacht  und  ihn  zu  tiefer  Reue  über  sein  Verfahren 
geführt.     Vielleicht   hatte    die  Gemeinde  selbst  dieses  dem 

soll  2.  Kor.  13,  1—3  das  bevorstehende  Strafverfahren  gegen  den 
Blutschänder  ankündigen,  12,  21  gegen  dessen  Gesinnungsgenossen 
gerichtet  sein ;  nach  allen  Dreien  soll  aber  dieser  scharfe  Brief  den 
Verbrecher  und  die  Gemeinde  zur  Besinnung  gebracht  haben,  und 
desshalb  habe  sich  Paulus  2.  Kor.  2,  5—11  u.  7,  8—16  für  befriedigt 
erklärt  und,  ohne  auf  der  Vollziehung  seines  ersten  Urtheils  zu  be- 
stehen, Verzeihung  angedeihen  lasseu.  Iudess  mit  Hilgenfeld  muffl 
ich  behaupten,  in  dem  einzuschiebenden  Briefe  kann  es  sich  nicht 
mehr  um  den  Blutschänder  gehandelt  haben;  diese  Sache  ist  mit 

I.  Kor.  5,  1—5  abgethan,  da  die  Gemeinde  als  christliche  einem  so 
flagranten  Fall  gegenüber  den  Befehl  des  Apostels  gar  nicht  anvoll- 
zogen gelassen  haben  konnte.  Dagegen  muss  auf  die  Vorwürfe  des 
ersten  Briefes  in  Korinth  eine  persönliche  Beleidigung  des  Paulas 
von  Seiten  eines  seiner  judenchristlichen  Gegner  erfolgt  sein,  der  in 
Uebereinstimmung  mit  seinen  Partheigenossen  den  Apostel,  weil  er 
sich  mit  Berufung  auf  seine  Christusvision  (1.  Kor.  9,  1;  15,  8 — 10) 
den  Uraposteln  gleich,  ja  über  dieselben  gestellt  habe,  des  eiteln 
Sclbstruhms,  ja  der  wahnsinnigen  Verblendung  (2.  Kor.  3,  1;  5, 12. 13; 

II,  1.  16.  17.  19.  21;  12,  6.  11)  bezüchtigt  hatte.  Die  fanatische 
Impictät  dieses  ddtxfjac«;  hatte  Paulus  in  einer  scharfen  Zurecht- 
weisung, die  Titus  überbrachte,  gerügt  und  zugleich  seine  apostolische 
Würde  nach  allen  Seiten  hin  vertheidigt.  Als  aber  Titas  mit  der 
Botschaft  von  der  erwünschten  Wirkung  dieses  Schreibens  zu  Paulos 
nach  Macedonien  zurückkam,  da  erliess  er  unseren  zweiten  Brief, 
in  dem  er  (2,  5 — 11;  7,  8—16)  seine  Versöhnlichkeit  gegen  seinen 
Beleidiger  bezeugte,  apologetisch  alle  in  Korinth  gegen  ihn  erhobenen 
Vorwürfe  zurückwies  und  schliesslich  polemisch  gegen  seine  Gegner 
vorging.  M. 


Der  zweite  Brief  an  die  Korinther.    §.  150.  475 

Paulus  in  einem  dem  Titus  mitgegebenen  Schreiben  angezeigt. 
Auf  der  andern  Seite  aber  hatten  des  Paulus  Judaisirende 
Widersacher  daselbst  auch  seinen  letzten  Brief  zu  neuen  An- 
griffen gegen  den  Apostel  benutzt;  sie  verlästerten  ihn  als 
einen  Menschen,  welcher  aus  Eitelkeit  und  Hochmuth  sich 
eine  Autorität  anmaasse,  die  nur  den  Aposteln  in  Jerusalem 
zukomme .,  und  der  noch  dazu  nicht  einmal  den  Muth  habe, 
mit  seinen  Anmaassungen  persönlich  hervorzutreten,  sondern 
nur  von  ferne  und  in  Briefen.  Darauf  bezieht  sich  der  Inhalt 
unseres  Briefes,  den  Paulus  wol  bald  nach  dem  Eintreffen 
des  Titus  geschrieben  hat. 

Auch  er  ist  in  eiuer  sehr  erregten  Stimmung  geschrieben.  Für  jenen 
Menschen  legt  der  Apostel  jetzt  selbst  Fürbitte  bei  den  Korinthern  ein, 
dass  sie  ihm  nun  ihre  Liebe  wieder  zuwenden  möchten,  damit  er  nicht 
der  Verzweiflung  anheimfiele.  Dem  grössten  Theile  nach  aber  beschäftigt 
sich  der  Brief  apologetisch  mit  den  persönlichen  Verhältnissen  des  Paulus, 
besonders  zu  den  Korinthern,  um  die  Beschuldigungen,  welche  seine 
Widersacher  wider  ihn  ausstreuten,  zurückzuweisen  und  seine  apostolische 
Autorität,  welche  sie  angriffen,  geltend  zu  machen;  er  wollte  seine  Wirk- 
samkeit nicht  untergraben  lassen. 

Der  Apostel  übersandte  den  Korinthern  auch  diesen  Brief 
durch  Titus,  mit  dem  noch  zwei  andere  christliche  Brüder 
gingen  (8,  18  f.  22) ,  von  denen  der  eine  vielleicht  derselbe 
war,  welcher  den  Titus  auf  seiner  ersten  Reise  dahin  be- 
gleitet hatte;*)  den  andern  (V.  22:  top  ädsfoföv  f/fMav)  hält 
Rücker t  für  den  Bruder  des  Paulus,  was  nicht  durchaus  zu 
verwerfen  ist.  Paulus  hatte  zugleich  den  dringenden  Wunsch, 
dass  durch  diese  seine  Abgeordneten  dafür  gesorgt  würde, 
dass  die  Collecte  für  die  Gläubigen  im  Jüdischen  Lande  mit 
Eifer  betrieben  würde,  so  dass  er  bei  seiner  Ankunft  Alles 
so  weit  geordnet  und  gefördert  fände,  dass  er  sich  ihrer 
gegen  die  ihn  begleitenden  Maccdonier  nicht  zu  schämen 
brauchte;  dazu  ermahnt  denn  der  Apostel  die  Korinther  in 
diesem  Briefe  auf  eine  höchst  eindringliche  Weise. 

Durch  den  darauf  sich  beziehenden  Abschnitt  zerfallt  der  ganze  Brief 
in  drei  Theile,  die  sich  bestimmt  von  einander  sondern:  1)  Kpp.  1 — 7 
bebandelt  die  persönlichen  Verhältnisse  des  Apostels;  nur  6,  14 — 7,  1 
warnt  er  vor  verunreinigender  öemeiuschaft  mit  den  Ungläubigen,  wobei 
er  namentlich  wol  an  eheliche  Verbindungen  mit  ihnen  denkt.  2)  Kpp.  8.  9 
über  die  Collecte.    3)  Kpp.  10—13  kehrt  er  wiederum  zu  den  mehr  per- 

*)  Nach  Hitiig  Marcus;  s.  o.  S.  142  Anm.  M. 


476  !•   Ursprung  der  einzelneu  Bacher. 

Baulichen  Verhältnissen  zurück  und  behandelt  namentlich  sein  Verhältnis* 
zu  den  Korinthern  in  Beziehung  auf  die  Verleumdungen,  welche  seine 
Widersacher  über  ihn  auszubreiten  bemüht  waren.  Vielleicht  hatte  er 
darüber  erst  jetzt,  nachdem  er  den  grösseren  Theil  des  Briefes  schon 
vollendet,  durch  Titus  oder  sonst  noch  Mehreres  gehört,  wesshalb  er  nicht 
bloss  hier  auf  diese  Verhältnisse  wieder  zurückkommt,  sondern  auch  in 
deren  Behandlung  noch  eine  grössere  Gemüt hserregung  zeigt  als  im  ersten 
Theile.  Keineswegs  aber  werden  wir  dadurch  veranlasst,  die  Integrität 
des  Briefes  in  Zweifel  zu  ziehen;  derselbe  ist  weder  aus  zwei  oder 
mehreren  Paulinischen  Briefen  zusammengesetzt,  wie  Sanier,  Mich,  Weber 
und  einige  Andere  aus  diesen  uud  anderen  eben  so  unhaltbaren  Gründen 
vermuthet  haben;  s.  dagegen  Bertholdt  VI.  3378—3395;  noch  ißt  mit  Ewald 
(Seudschr.  des  P.  S.  231.  282  f.)  anzunehmen,  dass  der  Abschnitt  6,  11—7, 1 
eine  spätere  Einschaltung  aus  einem  anderen  Schreiben  an  eine  Gemeinde 
vorzüglich  von  Ileidenchristen  von  einem  apostolischen  Manne  aus  etwas 
späterer  Zeit  sei.  Noch  weniger  kann  die  Aulhentie  des  Briefes  bezweifelt 
werden,  wie  derselbe  denn,  [abgesehen  von  Br.  Bauer J,  zu  den  in  Be- 
ziehung auf  Echtheit  bis  jetzt  noch  gänzlich  unangefochtenen  Briefen  des 
Paulus  gehört. 

Unter  allen  uns  erhaltenen  Briefen  des  Paulus  ist  dieser 
in  der  erregtesten  Stimmung  geschrieben  und  bietet  dadurch 
für  die  Auslegung  manche  Schwierigkeiten. 

§.  151«  Es  sind  also  wenigstens  zwei  Briefe  des  Paulus  an  die  Ko- 
rinther verloren  gegangen.  Einen  traurigen  Ersatz  hierfür  haben  wir  in 
zwei  unkanonitchen  Briefen,  in  einem  Briefe  der  Korinther  an  Paulus  and 
in  dessen  Antwortschreiben.  Beide  sind  nur  in  Armenischer  Sprache 
vorhanden.  In  Europa  sind  sie  zuerst  in  der  ersten  Hälfte  des  17.  Jahr- 
hunderts bekannt  geworden  und  verschiedentlich  abgedruckt;  am  voll- 
ständigsten Armenisch  und  Englisch  von  Aucher  (*Grammar  Armoman  and 
English,  Venedig  1819),  und  in  Deutscher  Uebersetzung  von  W.  F.  Rimk 
(Das  Sendschr.  d.  Kor.  au  den  Ap.  P.  und  dritte  Sendschr.  P.  an  die 
Kor.  etc.  Heidelb.  1823),  welcher  sich  die  unfruchtbare  Mühe  gibt,  sie  all 
echt  zu  erweisen;  gegen  ihn  hat  die  Unecht  he  it  gut  dargethan  Ulknann: 
Ueber  den  ....  dritten  Brief  P.  au  die  Kor.  etc.  (besonders  abgedr.  aus 
den  Heidelb.  Jahrbb.  1823.  H.  6).  Die  Briefe  sind  auch  dem  Inhalt  und 
dem  Umfang  nach  sehr  unbedeutend.  In  dem  Briefe  der  Korinther  bitten 
diese  Paulus,  er  möge  zu  ihnen  kommen,  um  den  bei  ihnen  befindliche! 
Irrlehrern  Widerstand  zu  leisten,  dem  Simon  (Magus)  und  Kleobns,  deren 
Irrlehren  aufgeführt  werden;  in  seiner  Antwort  beschäftigt  sich  Paului 
damit,  diese  Irrlehre  zu  widerlegen,  freilich  in  einer  Weise,  die  des  grossen 
Apostels  wenig  würdig  ist.  Wann  diese  Briefe  geschrieben  Bind,  laut 
sich  nicht  sicher  bestimmen,  auch  nicht,  welches  die  Originalsprache  der- 
selben gewesen:  Griechisch  waren  sie  wahrscheinlich  niemals  vorhanden. 
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Der  Brief  an  die  Römer. 

§.  152.    Dieser  Brief  ist  später  als  der  2.  Kor.-Br.  von 

Achaja  aus,  wahrscheinlich  in  Korinth  geschrieben,  als  Paulus 

ans  Macedonien,   von  wo  er  den  2.  Kor.-Br.  abgesandt  hat, 

selbst  dorthin  gekommen  war,  also  während  des  Apg.  20,  1  f. 

auf  drei  Monate  angegebenen  Aufenthaltes  in  Achaja. 

Dafür  spricht  zunächst  Kp.  15,  23—28,  wonach  er  bei  Abfassung  des 
Briefes  im  Begriffe  war,  nach  Jerusalem  zu  reisen,  um  zur  Unterstützung 
der  dortigen  Gläubigen  eine  in  Macedonien  und  Achaja  gesammelte 
Collecte  zu  überbringen;  da  er  nun  noch  2.  Kor.  Kpp.  8.  9  die  Korinther 
dazu  ermahnt,  reichlich  zu  dieser  Coljecte  beizusteuern,  bei  Abfassung 
unseres  Briefes  aber  die  Collecte  bereite  gesammelt  war,  so  kann  der 
Brief  nicht  vor  der  Ankunft  des  Apostels  in  Achaja  und  erst  nachdem 
er  sich  dort  schon  einige  Zeit  aufgehalten  hatte,  geschrieben  sein.  Schon 
nach  dieser  Stelle  hat  er  ihn  wol  schon  geschrieben,  ehe  er  die  Reise 
von  Achaja  nach  Jerusalem,  die  er  wieder  über  Macedonien  machte,  an- 
getreten hat,  und  nicht  erst,  als  er  schon  auf  der  Reise  war,  etwa  in 
Macedonien.  Dafür  spricht  auch  namentlich :  a)  16,  1.  2  die  Empfehlung 
der  Phöbe,  einer  Diakonissin  aus  Kenchräa,  dem  östlichen  Hafen  von 
Korinth,  die  wahrscheinlich  die  Ueberbriugerin  des  Briefes  war.  b)  16,  23 
grüsst  Paulus  die  Leser  unter  anderen  von  Erastus,  den  Paulus  vor  seiner 
Abreise  aus  Ephesus  nach  Macedonien  mit  Timotheus  vorausgesandt  hatte 
(Apg.  19,  22).  Dass  dieser  in  unserm  Briefe  geradezu  als  6  olxovo/uog  rtjg 
nolttog  bezeichnet  wird,  macht  wahrscheinlich,  dass  es  eine  bedeutende 
und  bekannte  Stadt  war,  wo  der  Apostel  sich  für  längere  Zeit  aufhielt; 
dabei  aber  gerade  an  Korinth  zu  denken,  veranlasst  uns  auch  2.  Tim.  4,  20 
("EQ(t<nos  2/unv(y  Iv  KoQiv&ui).  c)  Kap.  16,  23  grüsst  er  von  einem  Cajus, 
ohne  Zweifel  von  dem  Cajus,  welcher  nach  1.  Kor.  1,  14  ein  von  Paulus 
selbst  getauftes  Mitglied  der  Korinthischen  Gemeinde  war.  Damit  stim- 
men auch  noch  andere  Data  des  Briefes  überein,  z.  B. :  «)  dass  nach 
16,  21  Timotheus  bei  ihm  war;  denn  dieser  war  auch  bei  Abfassung  des 
2.  Kor.  (1,  1)  bei  ihm  in  Macedonien  auf  der  Hinreise  und  eben  so  auf 
der  Rückreise  nach  Asia,  Apg.  20,  4;  und  ß)  nach  16,  21  ein  Sosipatros, 
wahrscheinlich  derselbe,  der  Apg.  a.  a.  0.  unter  dem  Namen  Sopatros 
vorkommt,  gleichfalls  unter  Paulus  Begleitern  auf  der  Rückreise  nach 
Asia;  ferner  y)  dass  er  nach  15,  30  ff.  bei  der  beabsichtigten  Reise  nach 
Judäa  Gefahren  von  Seiten  der  dortigen  Juden  fürchtete,  eine  Befürch- 
tung, die  Paulus  auch  nach  der  Erzählung  der  Apostelgeschichte  auf 
jener  Reise  von  Achaja  nach  Jerusalem  hatte,  s.  namentlich  20,  22  ff.  Dem 
ist  nun  auch  nicht  entgegen  cf),  dass  nach  16,  3  f.  Aquila  und  Priscilla, 
welche  bei  Abfassung  des  1.  Kor.-Br.  noch  in  Ephesus  waren  (16,  19), 
lieh  bei  Abfassung  unseres  Briefes  in  Rom  müssen  befunden  haben;  in 
der  Zwischenzeit  können  sie  sehr  wohl  nach  Rom  zurückgekehrt  sein,  wo 
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sie  schon  früher  gewohnt  hatten  und  von  wo  sie  nur  durch  das  Edict  des 
Claudius  vertrieben  worden  waren  (Apg.  18,  2).*) 

H.  E.  G.  Paulus  (*De  originibus  ep.  P.  ad.  Rom.  Jena  1801.  4,  und 
Des  Ap.  P,  Lehrbriefe  a.  d.  Gal.  u.  Römerchristen  etc.  Heidelb.  1831. 
S.  342)  meint  wegen  15,  19,  der  Brief  müsse  in  einer  Stadt  IUyriens  ge- 
schrieben sein,  was  aber  gar  nicht  daraus  folgt. 

§.  153.  Gerichtet  ist  der  Brief  an  die  sämmtlichen 
Christen  zu  Rom  (1,  7).  Es  waren  dieses  theils  Juden-, 
theils  Heidenchristen,  wie  sich  aus  dem  ganzen  Inhalte  nnd 
aus  einzelnen  Stellen  deutlich  ergibt  Wann  und  wie  das 
Christentum  zuerst  nach  Rom  gekommen  ist,  darüber  fehlt 
es  an  beglaubigten  Nachrichten.**)  Wahrscheinlich  ist  es 
nicht  durch  einzelne  hervorragende  Lehrer  dorthin  gebracht, 
welche  eigens  als  Missionäre  dahin  gegangen  wären,  sondern 
von  verschiedenen  Seiten  durch  Bewohner  Roms,  jüdische 
oder  heidnische,  welche  selbst  auswärts  zu  dem  Evangelium 
bekehrt  waren  und  bei  ihrer  Rückkehr  wieder  Andere  fiir 
dasselbe  gewonnen  hatten.  So  namentlich  durch  manche 
Juden,  welche,  durch  das  Edict  des  Claudius  aus  Rom  ver- 
trieben, sobald  dieses  aufgehoben  oder  in  Vergessenheit  ge- 
kommen war,  wieder  dahin  zurückkehrten  oder  damals  zuerst 
dahin  einwanderten,  nachdem  sie  an  verschiedenen  Orten, 
theils  durch  Paulus  und  dessen  Freunde  oder  in  Paulinischen 
Gemeinden,  theils  aber  auch  in  anderen  Kreisen,  z.  B.  in  Je- 
rusalem zum  Christetithum  bekehrt  worden  waren.***) 

*)  Ueber  die  Erwähnung  von  Aquila  und  Priscilla  vrgl.  S.  479  Arno. 

M. 
**)  Manche,  besonders  Katholiken,  [z.  B.  Windischmann,  Vindiciae  Pe- 
trinae.   Ratisb.  1836,  dem  sich  auch  ThierMch,  Die  Kirche  im  aposto- 
lischen Zeitalter  (2)  1858.   S.  97  ff.  angeschlossen  hat,J   betrachten 
den  Petrus  als  ersten  Gründer  der  Kömischen  Gemeinde.     [Sie  com- 

'  biniren  die  Nachricht  des  Eusebius  (im  Chronikon  zum  2.  Jahre  de« 
Claudius),  dass  Petrus  im  Anfange  der  Regierung  des  Claudius  die 
römische  Gemeinde  gegründet  habe,  mit  Actor.  12,  17  und  lassen 
ihn  in  den  Jahren  44 — 50,  aus  denen  die  Apg.  Nichts  von  seiner 
Thätigkeit  berichtet,  in  Rom  wirksam  sein;  vor  dem  Apostelconvent 
sei  er  wieder  nach  Jerusalem  in  Folge  des  Edicts  des  Clandias 
zurückgekehrt  Indess  schon  die  Existenz  des  Römerbriefa  macht 
diese  Annahme  unmöglich;  wäre  die  Römische  Gemeinde  eine  Stif- 
tung des  Petrus,  so  hätte  Paulus  nach  seinem  Grundsatz  Rom.  15, 90 
sich  nicht  mit  derselben  in  Verbindung  gesetzt    M.l 

***)  Wahrscheinlich  veranlasste  die  judenchristliche  Predigt  des  Evan- 
geliums in  der  römischen  Synagoge  die  Bildung  der  christliehen 
Gemeinde  in  der  Welthauptstadt;  diese  Predigt  ist  der  durch  ein 
römisches  Missverständniss  personificirte  impulsor  Chrestus  Suetons, 
und  die  Streitigkeiten,  welche  sie  in  der  römischen  Judenschaft  sur 
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Die  Grüsse  Kp.  16  bekunden,  dass  es  damals  in  Rom  eine  Anzahl 
von  Bekennern  des  Herrn  und  Beförderern  seines  Reiches  gab,  welche 
mit  Paulus,  der  bis  dahin  nicht  in  Rom  gewesen  war,  auch  persönlich 
befreundet  waren  und  wol  ausserhalb  Italiens  für  das  Evangelium  ge- 
wonnen waren;  so  namentlich  V.  3  Aquila  und  Priscilla,  die  erst  durch 
Paulus  bei  seinem  ersten  Aufenthalte  in  Korinth  bekehrt  sind;  V.  5 
Epänetus  „rbv  dyanrjToy  pov,  og  Igtiv  dnaq/rj  t*j$  *Aaiug" ;  V.  7  Andronicus 
und  Junias  (oder  die  Junia),  Verwandte  des  Paulus,  die  schon  vor  Paulus 
dem  Herrn  angehört  hatten,  die  aber  nachmals  irgendwo  gemeinschaftlich 
mit  ihm  müssen  gefangen  gesessen  und  sich  als  Förderer  des  Evangeliums 
müssen  ausgezeichnet  haben;  V.  9  Urbanus;  V.  13  Rufus,  dessen  Mutter 
Paulus  zugleich  als  die  seinige  bezeichnet;  nach  Marc.  15,  31  war  er 
wahrscheinlich  der  Sohn  des  Simon  von  Kyrene.  Diese  Alle  und  Andere, 
zum  Theil  auch  Solche,  welche  das  Christeuthum  zuerst  in  Judeuchrist- 
lichen  Kreisen  kennen  gelernt  und  es  auch  mehr  in  einer  solchen  Gestalt 
angenommen  hatten,  haben  wol  mehr  oder  weniger  dazu  beigetragen,  in 
Rom  selbst  Andere  für  ihren  Glauben  zu  gewinnen;  diesem  Streben  kam 
damals  bei  den  Römern  die  Neigung  zu  fremden  Culten,  namentlich  auch 
zum  Judenthum  entgegen.*) 

Weil  das  Christeuthum  in  Rom  in  dieser  Weise  und  wol 
ziemlich  gleichzeitig  von  verschiedenen  Seiten  her  Eingang 
gefunden  hatte,  verging  längere  Zeit,  bevor  die  dortigen 
Gläubigen  sich  förmlich  zu  einer  Gemeinde  constituirten. 
Dieses  war,  wie  schon  J.  E.  Ch.  Schmidt  vermuthet  hat,  zur 
Zeit  der  Abfassung  des  Briefes  wahrscheinlich  noch  nicht 
der  Fall. 

Daher  ist  derselbe  auch  nicht,  wie  die  Briefe  an  die  Thessalonicher, 
Korinther,  Galater,  an  die  IxxXtjaia  zu  Rom  gerichtet,  oder  wie  der  Phi- 
lipperbrief an  die  Gläubigen  cvv  Inicxonou;  xal  tfiaxorots,  sondern  bloss 
(7,  7)  „an  alle  zu  Rom  befindlichen  Geliebten  Gottes,  berufenen  Heiligen", 
wie  auch  im  Briefe  selbst  keine  Hinweisungen  auf  bestehende  feste  Ge- 
meindeeinrichtnngen  sich  finden.    Die  Gläubigen  pflegten  sich  wol  in  ein- 
Folge hatte,   bewogen  Claudius  zu  dem  bekannten  Edict  (Judaeos 
impulsore  Chresto  assidue  tumultuantes  Roma  expulit  Sueton,  Claud. 
c.  25),  welches  die  Juden  aus  Rom  verbannte.    Den  Nachweis  s.  in 
meiner  Schrift:   Der  Römerbrief  und  die  Anfänge  der  Römischen 
Gemeinde.    Marburg  1866.  S.  39  f.  M. 

*)  Die  Grüsse  des  c.  16  bekunden  Nichts  über  den  Bestand  der  römi- 
schen Gemeinde  und  über  das  persönliche  Verhältniss  des  Paulus 
zu  deren  Gliedern,  da  der  Abschnitt  16,  3—20,  nach  Einigen  sogar 
1 — 20,  nicht  in  den  Römerbrief  gehört,  sondern  nur  durch  eine  alte 
Verwechselung  in  die  Handschriften  desselben  gerathen,  aber  wol 
ursprünglich  an  die  Ephesinische  Gemeinde  gerichtet  ist;  dahin 
weisen  am  Natürlichsten  schon  Aquila  und  Priscilla  und  Epänetus, 
der  Erstling  Asiens;  auch  die  Polemik  v.  17  ff.  passt  gar  nicht  in 
den  Römerbrief.  So  Dav.  Schuht,  Reuss,  E%caMy  Nautrath,  Holit- 
mann.  Laurent,  M. 
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zelnen  Hänsern  zur  gemeinsamen  Erbauung  zu  versammeln,  theilweise 
bei  Aquila  (16,  5),  Andere  wol  bei  Anderen  (vgl.  16,  14  f.),  bildeten  aber 
nicht  zusammen  eine  förmlich  coustituirte  Gemeinde  mit  Bischöfen,  Aelteaton 
und  Diakonen.  Auch  die  Erzählung  Apg.  28  über  Paulus'  nachmalige 
Ankunft  zu  Rom  macht  es  sehr  wahrscheinlich,  dass  auch  selbst  damals 
es  zwar  Christen  zu  Rom  gab,  aber  keine  förmliche  geschlossene  Ge- 
meinde. Zwar  nach  Ewald  (Scndschr.  des  P.  S.  315)  hatte  sich  damals 
zu  Rom  längst  eine  christliche  Gemeinde  gesammelt;  allein  die  ange- 
führten Umstände  machen  das  doch  nicht  wahrscheinlich,  am  wenigsten 
die  Notiz  13,  11,  worauf  Ewald  sich  besonders  beruft.  *) 

Die  Römische  Cliristeiilieit  bestand  gemischt  aus  Heiden- 
christen  und  Judenchristen ;  der  Apostel  redet  auch  zum  Theil 
die  Einen,  zum  Theil  die  Anderen  ausdrücklich  an.**)  Die 
dortige  Christenheit  war  aber  nicht  bloss  nach  der  Abstam- 
mung gethcilt,  sondern  auch  nach  der  Richtung;  die  Einen, 
hauptsäclilieh  die  Heidenchristen,  aber  auch  wol  manche  der 
gläubigen  Juden,  die  mit  Paulus  in  näherer  Verbindung  ge- 
standen hatten,  wie  Aquila  und  Priscilla  u.  A.,  waren  der 
freieren  Paulinischen  Anschauungsweise  über  das  Verhältnis 
des  Jüdischen  Gesetzes  zum  Evangelium  ergeben,  die  Anderen, 

*)  Wenn  dos  Edict  des  Claudius  mit  dem  ersten  nachhaltigen  Auftreten 
des  Christeuthums  in  Rom  zusammenhängt  (s.  o.  S.  478  Anm.),  so 
sind  von  da  an  bis  zur  Absendttng  des  Römerbriefes  acht  oder  neun 
Jahre  verflossen,  in  denen  die  Gläubigen  in  Rom  wol  zur  Gemeinde- 
organisation fortgeschritten  sind;  das  um  so  mehr,  da  sie  sich  in 
Folge  des  Edicts  nach  Actor.  28,  21.  22  gänzlich  von  der  Synagoge 
getrennt  haben  müssen ;  so  viel  verrathen  die  Worte  der  judischen 
Vorsteher  an  Paulus  auf  jeden  Fall,  wenn  diese  auch  ein  reservirtes 
Schweigen  über  deren  nähere  Verhältnisse  beobachten,  aus  dem 
Nichts  gegen  den  Bestand  einer  förmlichen  Christengemeinde  in 
Rom  zu  folgern  ist.  Auch  war  ja  die  älteste  christliche  Gemeinde- 
verfassung der  der  Synagoge  nachgebildet;  diese  wird  also  von 
Solchen,  die  sich  von  der  Synagoge  losgesagt  hatten  —  und  die 
römische  Gemeinde  bestand  m.  M.  n.  im  Wesentlichen  aus  Juden- 
christen — ,  auch  auf  ihre  Gemeinschaft,  die  doch  so  zahlreich  ge- 
wesen sein  muss,  dass  Paulus  einen  Brief  an  sie  für  angezeigt  hielt, 
und  dass  sie  schon,  um  der  Forderung  zu  genügen:  narra  dt§  tdcjn- 
povug  xai  xura  r«$*i'  ywic&a>  (1.  Kor.  14,  40)  Formen  der  Gemein- 
schaft schaffen  musste,  ohne  langes  Zögern  übertragen  sein.  Ana 
den  Stellen  16,  5. 14. 15  ist  vollends  Nichts  über  die  romischen  Ver- 
hältnisse zu  ersehen,  und  dass  Paulus  seinen  Brief  nicht  ausdrück- 
lich an  die  Gemeinde,  sondern  an  die  einzelnen  Gläubigen  in  Rom 
richtet,  ist  nach  der  Analogie  des  Kolosserbriefes  unverfänglich  und 
kann  sogar  darin  seinen  Grund  haben,  dass  Paulus  einer  unbekannten, 
nicht  von  ihm  gestifteten  Gemeinde  gegenüber  nicht  sein  autoritatives 
Verhältnis  zu  derselben  in  den  Vordergrund  stellt,  sondern  zunächst 
eine  persönliche  Verbindung  mit  deren  Gliedern  sucht.  M. 

**)  Die  Heiden  namentlich  11,  13.  28 ff.;  vgl.  1,  5 f.  13;  6,  20 ff.;  des- 
gleichen 9,  lff.;  10,  l  ff.;  15,  14ff.;  die  Juden  2,  17;  4, 1;  7,  1.  4ff; 
vgl.  2,  lff.;  3,  9. 
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wol  die  meisten  der  Judenchristen,  aber  auch  vielleicht  ein- 
zelne der  Heidenchristen,  dachten  in  der  Beziehung  strenger 
und  ängstlicher  und  erachteten  die  Beobachtung  des  Jüdischen 
Gesetzes  als  zur  Seligkeit  und  zur  Theilnahme  am  Reiche 
Oottes  nothwendig. 

Olshausen  meint  irrthümlich,  es  habe  zur  Zeit  der  Abfassung  des 
Briefes  unter  den  Römischen  Christen  gar  kein  Gegensatz  stattgefunden 
und  namentlich  sei  keine  streng  Judaisirende  Richtung  vorhanden  gewesen. 
Aber  nicht  minder  falsch  ist,  wenn  Baur  meint  (in  einer  Abhandl.  in  d. 
Tüb.  Zeitechr.  1836.  3.  S.  59—178,  welche  er  in  s.  „Paulus"  vollständig 
aufgenommen  hat,  S.  332—416  [(2)  I,  S.  343—409;  dann  hat  sich  Baur 
in :  Das  Christenthum  und  die  christliche  K.  der  drei  ersten  Jahrhunderte 
(2)  1860.  S.  62  ff.  im  Wesentlichen  in  demselben  Sinne  über  den  Römer- 
brief  ausgesprochen,  nur  hat  er  den  Gegensatz  der  römischen  Juden- 
christen gegen  Paulus  etwas  ermässigt  und  besteht  nicht  mehr  darauf,  wie 
er  das  Anfangs  gethan  hatte,  in  den  Kapp.  9—11  den  Hauptbestandteil 
des  Briefes  und  die  Grunderörterung,  welche  die  ganze  geistige  Conception 
desselben  bestimmt,  zu  finden;  ebenso  endlich  in:  Theol.  Jahrbb.  Tüb.  1857, 
S.  60 ff.]),  die  Heidenchristen  hätten  nur  einen  unbedeutenden,  kaum  in 
Betracht  kommenden  Theil  der  Gemeinde  gebildet,  die  wesentlich  eine 
Judenchristliche  mit  einem  Judaisirenden  Ebionitischen  Charakter  gewesen 
sei.  Nach  den  vorher  angeführten  Stellen  denkt  sich  Paulus  seine  Leser 
vielmehr  überwiegend  als  Heidenchristen  und  zwar  als  solcho,  die  sich 
weder  durch  Beschneidung  hatten  in  das  Jüdische  Volk  einverleiben 
lassen,  noch  auch  bereit  waren,  den  Forderungen  der  Judaisirenden 
Christen  nur  so  weit  nachzugeben,  dass  sie  sich  hinsichtlich  der  Beob- 
achtung der  Jüdischen  Speisegesetze  nach  ihnen  bequemt  hätten;  das 
zeigen  deutlich  die  Ermahnungen  des  Apostels  14,  lff.  20 ff.;  15,  lf.*) 

*)  Dass  der  Grundgedanke  der  Baurechen  Untersuchungen  über  den 
Römerbrief  richtig  ist,  steht  mir  unzweifelhaft  fest;  als  I  aulus  sein 
Sendschreiben  an  die  römische  Gemeinde  erliess,  war  diese  ihrem 
Ursprung  und  dem  Standpunkt  ihrer  christlichen  Erkenntniss  nach 
eine  judenchristliche,  obgleich  sich  ein  geringer  B nichtheil  von 
Heidenchristen  an  dieselbe  angeschlossen  hatte.  Die  römischen 
Judenchristen,  das  herrschende  und  tonangebende  Element  in  der 
Gemeinde,  hatten  aber  bis  dahin  nur  theokratische  Bedenken,  nicht 
die  scharf  formulirten  ebionitischen  Prätensionen  gegen  die  Pau- 
linische Heidenmission  geltend  gemacht  und  waren  noch  nicht  zur 
activen  feindseligen  Partheinahme  gegen  Paulus  fortgeschritten,  so 
dass  der  Apostel  noch  auf  eine  Verständigung  mit  ihnen,  auf  Ge- 
währenlassen der  gesetzesfreien  Heidenmission  ihrerseits  rechnen  zu 
können  glaubte.  Eine  dahin  zielende  Verständigung  mit  dem  römi- 
schen Judenchristenthum  soll  der  Römerbrief  herbeiführen.  Eine 
ähnliche  Auffassung  des  geschichtlichen  Problems  des  Römerbriefes 
vertreten  ausser  Baur  Reuss,  Thiertch,  Hilgenfeld,  Ritschi,  Holtitnann, 
Hausrath,  Höhten,  Lucht,  Schenkel  u.  A.  Gegen  Schott,  Der  Römer- 
brief seinem  Endzweck  und  Gedankengang  nach  ausgelegt.  Erlangen 
1858,  habe  ich  diese  Anschauung  in:  Der  Römerbrief  und  die  An- 
fänge der  römischen  Gemeinde.    Marburg  1866.   S.  35—75  zu  er- 

Bleck,  Ein],  ins  N.  T.    3.  AufL  31 
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§.  164.  Zwischen  den  beiden  Richtungen  war  es  nun 
zwar  hier  bisher  nicht  zu  so  entschiedenen  Spaltungen  und 
heftigen  Partheikämpfen  gekommen  wie  zu  Korinth,  aber  es 
fehlte  doch  nicht  an  Reibungen  und  Misshelligkeiten ;  die  von 
oer  Judaisirenden  Richtung  hielten  sich  von  den  Freier- 
gesinnten  etwas  ferne,  aus  Furcht,  durch  genaueren  Verkehr 
mit  ihnen  verunreinigt  zu  werden,  und  von  diesen  mögen  sie 
mit  einer  gewissen  Geringschätzung  behandelt  worden  sein.*) 
Diese  Verhältnisse  in  Rom  waren  dem  Apostel  gewiss  nicht 
unbekannt  geblieben,  und  namentlich  mag  er  noch  neuerdings 
zu  Korinth,  das  mit  der  Hauptstadt  wahrscheinlich  in  sehr  leb- 
haftem Verkehr  stand,  durch  briefliche  Mittheilung  etwa  des 
Aquila  und  der  Priscilla  oder  auf  anderem  Wege  Näheres 
darüber  erfahren  haben.  Paulus  musste  bald  erkennen,  von 
welcher  Wichtigkeit  Rom  schon  nach  der  politischen  Bedeu- 
tung der  Stadt  für  die  christliche  Kirche  sein  werde,  und 
wie  viel  darauf  ankomme,  dass  das  Evangelium  hier  nament- 
lich möglichst  lauter  und  nicht  getrübt  durch  inneren  Hader 
und  Partheisucht  verbreitet  werde.  Es  war  daher  natürlich, 
dass  er  schon  seit  längerer  Zeit  den  Wunsch  und  Plan  hegte, 
selbst  nach  Rom  zu  gehen  (1,  10  ff.  15;  15,  22).  Doch  musste 
er  zuvor  zur  Ueberbringung  der  in  Macedonien  und  Achaja 
gesammelten  Collecte  nach  Jerusalem  gehen;  erst  von  dort 
dachte  er  die  Reise  dahin  und  weiter  nach  Spanien  zu  machen 

weisen  versucht  Neuerdings  ist  Hofmann,  Die  heilige  Schrift  N. 
TVs.  Th.  m,  1868  wieder  für  die  wesentliche  Beziehung  dea  Römer- 
briefes anf  Heidenchristen  eingetreten,  nnd  Bey schlag  (Theol.  Stad. 
u.  Krit  1867,  S.  627—665)  hat  der  hier  vertretenen  Ansicht  nur  soviel 
eingeräumt,  dass  die  römische  Gemeinde  zwar  der  Denkart  nach 
judenchristlich  gewesen  sei,  dagegen  aber  des  Proömiume  wegen 
behauptet,  dass  sie  der  Abkunft  nach  als  heidenchristliche  bestimmt 
werden  müsse;  sie  habe  der  Masse  nach  aus  nationalrömischen 
Proselvten  bestanden.  M. 

*)  Bleek  kommt  mit  seiner  Ansicht,  dass  Paulus  den  Römerbrief  auch 
desshalb  geschrieben  habe,  um  Missheiligkeiten  zwischen  Judaisten 
und  Heidenchristen  in  Rom  beizulegen,  wesentlich  auf  die  unter 
dem  Namen  des  Hieronymns  umlaufende  Ansicht  über  die  Veran- 
lassung des  Römerbriefes  zurück  (vrgl.  meinen  Römerbrief,  8.  8). 
Allein  er  übersieht  dabei,  dass  die  Schwachen  c.  14  nur  eine  kleine 
Asketenparthei  sind,  gegen  welche  die  Masse  der  Gemeinde  rieh 
ablehnend  verhielt,  und  dass  ebenso  die  Starken  c.  15  nur  eine 
Minorität  heidenchristlicher  Eiferer  gewesen  zu  sein  scheinen,  dass 
aber  die  Hauptmasse  des  Briefes  auf  actuelle  Misshelligkeiten  zwi- 
schen Heidenchristen  und  Judenchristen  in  Rom  gar  keine  Rück- 
sicht nimmt  (s.  a.  a.  0.  S.  58  ff.).  M. 
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(15,  23 ff.;  Apg.  19,  21).  Geboten  war  es  aber,  dass  er  jetzt 
die  mit  der  Reise  der  Diakonissin  Phöbe  nach  Rom  gegebene 
Gelegenheit  benutzte,  um  sich  mit  der  dortigen  Christenheit, 
von  der  ihm  nur  einige  Mitglieder  persönlich  bekannt  waren, 
brieflich  in  Verkehr  zu  setzen  und  ihr  apostolische  Beleh- 
rungen und  Ermahnungen  zukommen  zu  lassen.  Das  hat  er 
hier  so  gethan,  dass  er  in  einem  grossen  Theile  des  Briefes 
eine  fast  rein  objeetiv  gehaltene  Auseinandersetzung  des 
Wesens  des  Evangeliums  im  Verhältniss  zum  Judenthum  und 
zur  Welt  gegeben  hat,  wobei  er  aber  unverkennbar  auch  die 
falschen  Vorstellungen  vor  Augen  hat,  welche  in  der  Be- 
ziehung nicht  bloss  die  Juden,  sondern  auch  namentlich 
manche  Judenchristen  und  auch  zu  Rom  hegten.  Diesen 
seinen  Volksgenossen,  welche  sich  nicht  darin  finden  konnten, 
dass  das  Reich  Gottes  auch  Heiden  und  diese  selbst  der 
Mehrzahl  nach  in  sich  aufnehmen  sollte,  während  die  Masse 
der  Juden  noch  davon  ausgeschlossen  blieb,  sucht  er  nach- 
zuweisen, dass  diese  Sachlage  keineswegs  der  göttlichen  Ge- 
rechtigkeit und  Wahrhaftigkeit  entgegen  sei,  vielmehr,  durch 
den  Ungehorsam  der  Juden  selbst  verschuldet,  den  ursprüng- 
lichen göttlichen  Weissagungen  ganz  entsprechend  sei.  Dieses 
bildet  ein  Hauptthema  des  Briefes,  und  dazu  wird  hier  na- 
mentlich die  Lehre  von  der  natürlichen  Verderbtheit  der 
Menschen,  von  der  göttlichen  Gnade  und  der  Rechtfertigung 
durch  dem  Glauben  auseinandergesetzt.  Neben  diesem  dog- 
matisch-apologetischen Inhalte  hat  der  Brief  aber  auch  einen 
irenisch-conciliatorischen  Zweck,  indem  der  Apostel  den 
Preiergesinnten  und  namentlich  den  Heidenchristen  es  ernst- 
lich warnend  zu  Gemüthc  führt,  dass  sie  sich  nicht  hoch- 
müthig  über  ihre  schwächeren  Brüder  erheben  sollen;  dazu 
weist  er  sie  darauf  hin,  dass  es  nur  die  göttliche  Gnade  sei, 
welche  ihnen  ihren  Antheil  am  Reiche  Gottes  zugesichert 
habe,  dass  Gott  sich  aber  auch  des  Jüdischen  Volkes  dereinst 
wieder  annehmen  und  dann  erst  die  Vollendung  des  Reiches 
Gottes  eintreten  werde,  und  ermahnt  sie,  sich  ihrer  Freiheit 
nicht  auf  eine  das  Gewissen  der  Brüder  beschwerende  Weise 
zu  bedienen. 

Der  ganze  Brief  zerfällt  eigentlich  in  drei  Theile:   I.  Kpp.  1— 8,  die 
dogmatisch-apologetischen  Auseinandersetzungen  über  das  Verhältnis»  des 
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Glanbens  znm  Gesetze  nnd  über  die  Rechtfertigung  allein  durch  den 
Glauben  an  Christus.  II.  Kpp.  9—11,  über  das  Verhältniss  der  Juden 
und  der  Heiden  zu  einander  und  zum  Reiche  Gottes.  Ell.  Ep.  12 ff.  sind 
mehr  praktisch-paränetischen  Inhaltes;  sie  geben  verschiedene  einzelne 
Ermahnungen  zu  christlicher  Gesinnung  und  zu  allerlei  christlichen  Tugen- 
den, namentlich  auch  zum  Gehorsam  gegen  die  Obrigkeit,  zur  gegen- 
seitigen Liebe,  wie  zum  rechten  Gebrauche  der  christlichen  Freiheit,  zu- 
folge dessen  weder  der  Eine  den  Andern  verurtheilen,  noch  dieser  jenen, 
seinen  schwächeren  Bruder,  verachten  oder  ihm  ohne  Noth  zum  Anstoise 
gereichen  solle ;  bis  15,  13.  Daran  schliesst  sich  noch  einiges  mehr  Per- 
sönliche, Entschuldigungen  wegen  seiner  freimüthigen  Rede  gegen  sie, 
Grüsse  u.  dgl.,  15,  14-16  fin.*) 

Paulus  hat  diesen  Brief  einem  gewissen  Tertius  dictirt, 
der  sich  selbst  16,  22  als  den  Schreiber  bezeichnet. 

Der  Inhalt  des  Briefes  ist  weniger  mannichfaltig  als  der 
des  1.  Kor.-Br.,  aber  an  Grossartigkeit  und  an  Werth  steht 
er  demselben  nicht  nach,  insbesondere  an  Bedeutung  für  die 
Lehre  der  evangelischen  Kirche. 

Luther  in  seiner  Vorrede  zu  dem  Briefe  nennt  diese  Epistel  „das 
rechte  Hauptstücke  des  N.  T.  und  das  aller  lauterste  Evangelium,  welche 

*)  Die  richtige  Erkenntniss  des  Zweckes,  den  Paulus  durch  seinen  Brief 
erreichen  will,  *tmd  die  von  dieser  Erkenntniss  abhängige  Einsicht 
in  die  Gliederung  der  Gedanken  seines  Sendschreibens  lässt  sich 
nur  mit  Hinzunahme  der  ausdrücklichen  Angaben  des  Paulus  im 
Proömium  1,  8—15  und  in  den  geschichtlichen  Schlussbemerkungen 
des  Briefes  15, 14—33  über  das,  was  der  Apostel  in  Rom  erreichen 
will,  und  unter  der  Voraussetzung,  dass  die  ersten  Leser  des  Briefe« 
Judenchristen  waren,  aus  dem  lehrhaften  Inhalt  des  Briefes  ge- 
winnen. Unter  Berücksichtigung  aller  dieser  Momente  (s.  meine* 
Römerbrief,  S.  78  ff.)  ergibt  sich,  dass  Paulus  die  römische  Gemeinde 
zum  Aufgeben  ihrer  Bedenken  gegen  die  Heidenmission  bringen 
will  —  das  ist  das  /d^tc/ut  nvev/uarixdv  tlg  ro  mtjQix&ijytJu  4fiSi 
(1,  11),  das  er  der  römischen  Gemeinde  mittheilen  möchte,  — ,  da  er 
nach  Vollendung  seiner  Aufgabe  im  Orient  auch  in  Rom  mit  der 
Bekehrung  von  Heidenchristen  vorgehen  will  —  Xva  rtva  xagjrw 
<t/cü  xicl  iv  vfj.h'  xaS-cjg  xal  iv  Tolg  Xonxoig  fövtmv  (1,  13)  —  und 
die  römische  Gemeinde  als  Stützpunkt  für  seine  abendländische 
Mission  zu  gewinnen  wünscht,  namentlich  für  die  Bekehrung  Spaniens, 
wie  Antiochien  soin  Stützpunkt  für  seine  orientalische  Mission*- 
thätigkeit  gewesen  war  (15,  22  ff).  Dem  entsprechend  räumt  er  in 
dogmatischen  Theil  seines  Briefes  1, 16—11,  36  die  judenchristlichen 
Bedenken  der  römischen  Gemeinde  gegen  seinen  Heidenapostolat 
hinweg,  indem  er  in  den  Kpp.  1—8  seine  Lehrweise,  welche  den 
Glauben  an  Christus  als  die  ausreichende  und  einzige  Bedingung 
des  Heilsempfanges  für  Juden  und  Heiden  hinstellt,  in  den  Kpp* 
9—11  seine  Missionspraxis  rechtfertigt,  welche,  ohne  die  Bekehrung 
Israels  als  Volk  abzuwarten  und  den  Bau  der  Kirche  auf  juden- 
christlichen Grundlagen  weiterzuführen,  sofort  zu  der  Gründung 
einer  gesetzesfreien  Kirche  aus  den  Heiden  geschritten  war.  Dann 
schliesst  sich  der  paränetische  Theil  12—15,  13  und  Personliches 
und  Grüsse  an.  M. 
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wol  würdig  und  werth  ist,  dass  sie  ein  Christenmensch  nicht  allein  von 
Wort  zu  Wort  auswendig  wisse,  sondern  täglich  damit  umgehe  als  mit 
täglichem  Brot  der  Seele." 

Gegen  die  Echtheit  des  Briefes  hat  ein  Engländer  Evanson  (1792) 
Zweifel  vorgebracht,  aber  ohne  damit  irgend  Eingang  zu  finden  [und 
später  Bruno  Bauer  1852].  Vernünftiger  Weise  kann  dieselbe  auch  nicht 
bloss  nach  dem  inneren  Charakter  des  Briefes,  sondern  auch  nach  äusseren 
Zeugnissen  nicht  wohl  bezweifelt  werden.  Der  Brief  ist  in  der  älteren 
Kirche  niemals  angefochten  worden;  auch  finden  sich  schon  sehr  früh- 
zeitig ziemlich  sichere  Spuren  einer  Benutzung  desselben,  bei  Clemens 
Rom.  und  Polykarp,  und  schon  im  Hebräerbriefe  und  vielleicht  auch  im 
ersten  Petrinischen  Briefe. 

Hinsichtlich  der  beiden  letzten  Kapitel  haben  schon  einige  frühere 
Ausleger,  wie  Semler,  Eichhorn  u.  A.  verschieden  modificirte  Yermuthungen 
aufgestellt,  dass  dieselben,  obwol  von  Paulus  herrührend,  doch  ursprüng- 
lich nicht  in  Verbindung  mit  dem  vorhergehenden  Briefe  geschrieben 
seien,  auch  nicht  an  die  Christen  zu  Rom,  sondern  an  die  einer  anderen 
Gegend;*)  neuerdings  ist  Ewald  (Sendschr.  des  Paul.  S.  428—430)  der 
gleichen  Meinung  in  Beziehung  auf  Kp.  16,  3 — 20:  dieses  sei  ein  Bruch- 
stück eines  in  Rom  geschriebenen  Sendschreibens  des  Paulus  an  die 
Epheser  und  sei  nur  durch  ein  altes  Versehen  hierhin  gekommen.    Baur 

*)  Bedenken  hat  namentlich  Folgendes  erregt:  1)  die  verschiedene  Stel- 
lung der  Doxologie  16,  25 — 27  in  den  Handschr.  2)  Das  Fehlen 
beider  Kpp.  bei  Marcion  (uach  Origenes  z.  d.  St.),  .vgl.  aber  oben 
§.  54.  3)  Die  mehrmaligen  Schlussformeln,  nämlich  (abgesehen  von 
der  Doxologie)  15,  33;  16,  20.  24,  die  sich  aber  durch  successive 
Beendigung  des  Briefes  erklären.  4)  Unter  den  gegrüssten  Personen 
Kp.  16  sind  Freunde  und  Verwandte  des  Paulus,  und  mehrere,  von 
denen  wir  bestimmt  einen  anderen  Wohnort  erwarten  könnten.  Vgl. 
hiergegen  Bleek  in  s.  Exeg.  Vorl.  z.  d.  St:  „Bei  der  Verbindung, 
worin  Rom  als  Hauptstadt  des  Reiches  und  als  Haupthandelsplatz 
mit  anderen,  besonders  Handelsstädten  stand,  können  wir  uns  leicht 
denken,  dass  sich  manche  Christen  aus  anderen  Gegenden  auf  längere 
Zeit  dort  aufhielten  (vgl.  auch  oben  S.  479).  Richtig  bemerkt  auch 
de  Wette,  das s  wir  bei  Narcissus  (V.  11)  selbst  ausdrückliche  Ver- 
anlassung haben,  bestimmt  an  Rom  zudenken.  Sehr  schwierig  aber 
würde  immer  sein,  sich  auf  natürliche  Weise  zu  erklären,  wie  dieser 
Abschnitt,  wenn  er  eine  ganz  andere  Bestimmung  gehabt  hätte, 
sollte  in  den  Römerbrief  eingeschaltet  oder  damit  in  Verbindung 
gesetzt  sein."  B.  [Neuerdings  hat  Schenkel  (Bibel -Lexikon.  V, 
8.  113 ff.)  diese  älteren  Bedenken  gegen  die  Zugehörigkeit  der  Kpp. 
15  u.  16  zum  Römerbrief  wieder  geltend  gemacht.  Die  Doxologie 
16,  25 — 27  gehöre  hinter  14,  23  und  habe  den  eigentlichen  Römer- 
brief geschlossen;  dann  habe  der  Apostel  mit  c.  15  noch  eine  Nach- 
schrift hinzugefügt,  die  im  Friedensgruss  V.  33  ihren  deutlichen 
Abschluss  finde;  c.  16  endlich,  im  Namen  des  Apostels  von  Tertius 
verfasst,  stehe  mit  dem  Römerbrief  in  gar  keinem  Zusammenhang; 
es  sei  ein  Empfehlungsbrief  für  Phöbe  für  die  verschiedenen  Halte- 
stationen ihrer  Reise  über  Ephesus  nach  Rom;  nach  Ephesus  sei 
wol  die  mahnende  Ansprache  16,  17 — 20  bestimmt,  die  mit  nach 
Rom  gekommen  sei,  weit  sie  mit  den  verschiedenen  Grüssen  auf  der- 
selben Urkunde  zusammengestanden  sei.    M.] 
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aber  und  Schwegler  (IL  123—125)  hallen  Kpp.  15.  16  für  ganz  unecht*) 
Alieiu  die  Gründe  dafür  sind  ganz  unhaltbar,  und  die  Echtheit  dieser 
Kapitel  sowie  die  Zugehörigkeit  zu  unserem  Briefe  ist  als  sicher  zu  be- 
trachten; gegen  Baur  s.  Kling,  Stud.  u.  Krit.  1837.  2.  S.  309  ff. 


Der  Brief  an  die  Gralater. 

§.  155.  Die  Galater  waren  Gallischen  oder  Germanischen  Ursprungs; 
nach  verschiedenen  Wanderungen  waren  sie  nach  Eleinasien  gekommen 
und  wurden  dort  durch  den  König  von  Pergamus,  Attalus  I.  (238  v.  Chr.) 
auf  die  früher  zu  Phrygien  gehörige  Landschaft  beschränkt,  welche  von 
ihnen  den  Namen  Galatia  oder  Gallogräcia  erhielt  Um  das  Jahr  188 
v.  Chr.  wurden  sie  von  den  Römern  besiegt,  und  unter  Augustus  26  v.  Chr. 
ward  das  Land  förmlich  in  eine  Komische  Provinz  verwandelt  und  bekam 
mit  Lykaonien  einen  Römischen  Statthalter.  Die  barbarischen  Einwanderei1 
hatten  sich  in  Galatien  wol  immer  mehr  mit  den  Griechen  vermischt  und 
auch  die  Griechische  Sprache  angenommen,  aber  dabei  als  Volkssprache 
ihre  ursprüngliche  Sprache  beibehalten,  nach  Hieronymus  (Prooem.  libr. 
II.  com.  in  ep.  ad  Gal.)  fast  dieselbe,  welche  in  der  Gegend  von  Trier 

*)  Baur  fasst  die  beiden  Epp.  als  den  Nachtrag  eines  späteren  Ver- 
fassers, der,  weil  der  Römerbrief  seinen  Zweck  nicht  erreicht  habe, 
die  Judenchristen  in  Rom  für  die  Heidenmission  zu  gewinnen,  nach 
einer  matten  Wiederholung  der  Gedanken  des  c.  14,  in  welcher  das 
Recht  der  Heidenmission  völlig  preisgegeben  werde,  noch  allerhand 
lobende,  begütigende  und  entschuldigende  Auslassungen  zu  dem 
echten  Brief  hinzufüge,  um  in  den  späteren  Partheikämpfen  zwischen 
Judenchristen  und  Heidenchristen  in  Rom  noch  einmal  den  Versuch 
zu  machen,  den  mahnenden  Worten  Pauli  Gehör  zu  verschaffen; 
aber  freilich  setze  sich  der  Schreiber  des  Nachtrags  in  seinem  Lob 
der  Gemeinde,  in  seiner  Entschuldigung  des  Apostels,  in  den  An- 
gaben über  dessen  bisherige  Thätigkeit  und  weitere  Pläne  in  direeten 
Widerspruch  mit  den  eigenen  Aussagen  und  Grundsätzen  des  Apostels 
in  Kpp.  1—14.  Ebenso  Volkmar,  Höhten,  und  ähnlich  Luchi  (Ueber 
die  beiden  letzten  Kapitel  des  Römerbriefes.  Berlin  1871),  der  die 
betreffenden  Kpp.  wenigstens  für  eine  spätere  Ueberarbeitnng  des 
echten  Schlusses  und  des  Bruchstücks  eines  nach  Ephesus  gerichteten 
Schreibens,  die  im  römischen  Archiv  zusammen  aufbewahrt  seien, 
glaubt  ansehen  zu  müssen.  Gegen  Baur  s.  meinen  Römerbrief,  &  62 
Anm.  2;  S.  67  ff  Auch  Hitgenfeld  hat  sich  (Ztschrft.  1866,  8.  867; 
1871,  S.  602),  abgesehen  von  der  Doxologie,  für  die  Echtheit  dar 
beiden  Kpp.  erklärt;  namentlich  hat  er  aber  a.  a.  0.  1872,  8.  469 ff. 
(gegen  Luchi)  zur  Würdigung  derselben  den  fruchtbaren  Gesichts- 
punkt des  Unionspaulinismus  herbeigezogen.  —  Ueber  die  Echtheit 
der  Doxologie  (16,  25  ff.)  ist  die  Kritik  noch  nicht  einig;  eine  gründ- 
liche Bestreitung  derselben  findet  sich  bei  Reiche,  eine  eindringende 
Verteidigung  bei  Fritische  in  den  betreffenden  Stellen  ihrerCom- 
mentare;  noch  zuletzt  findet  Schenkel,  a.  a.  0.  S.  113  f.  die  Gründe 
für  die  Echtheit  derselben  überwiegend ;  dagegen  glaubt  Luchi  (a.  a.0. 
S.  95  ff.)  und  mit  ihm  Holtimann  (Epheser-  und  Kolosserbrief.  1872. 
S.  307  ff),  dass  der  Autor  des  (unpaulinischen)  Briefes  an  die  Epheser 
auch  der  Verfasser  dieser  Doxologie  sei.  M. 
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geredet  ward;  dadurch  erhielt  sich  unter  ihnen  fortwährend  ein  gewisser 
Zusammenhang,  wesshalb  auch  die  christlichen  Gemeinden  in  Galatien 
wie  zusammengehörig  erscheinen,  so  dass  Paulus  einen  Brief,  an  dieselben 
im  Allgemeinen  richten  konnte.    [Yrgl.  S.  440  Anm.j 

Die  Galatischen  Gemeinden  waren  nach  Gal.  1, 8 ;  4, 13—19 ; 
vgl.  1.  Kor.  16,  1  durch  Paulus  gegründet,  wahrscheinlich  wie 
die  Phrygischen  auf  dessen  zweiter  Missionsreise,  nach  Apg. 
16,  6,  obwol  dort  etwas  Specielles  darüber  nicht  erzählt  wird ; 
indess  da  nach  Apg.  18,  23  Paulus  auf  seiner  dritten  Reise 
beide  Länder  Stadt  für  Stadt  durchzog,  alle  Jünger  bestärkend 
(i7tufTtiQl£oi»>)J  so  setzt  das  schon  eine  frühere  Bekehrung  der- 
selben voraus.  —  Aus  unserem  Briefe  ergibt  sich:  a)  aus 
2,  11  flf. ,  dass  derselbe  nach  der  Apg.  15  berichteten  Reise 
des  Paulus  nach  Jerusalem  geschrieben  ist;  b)  aus  4,  13,  dass 
Paulus  bei  Abfassung  des  Briefes  schon  zwei  Mal  in  Galatien 
gewesen  war,  da  das  to  tzqvcsqov  wahrscheinlich  von  einer 
früheren  Anwesenheit  im  Gegensatze  gegen  eine  zweite,  die 
seitdem  auch  schon  stattgefunden  hatte,  gemeint  ist;  das  fuhrt 
aber  auf  eine  Abfassung  des  Briefes  nach  dem  Apg.  18,  23 
erwähnten  Aufenthalte.  *)  Demnach  fällt  er  auch  frühestens 
in  den  Aufenthalt  des  Paulus  in  Ephesus  (Apg.  19);  doch 
kann  er  auch  noch  später  fallen,  während  des  Aufenthaltes 
in  Macedonien  oder  erst  in  Korinth,  und  somit  etwa  gleich- 
zeitig mit  2.  Kor.  oder  Rom.**)  Dass  seit  der  ersten  Be- 
kehrung der  Galater  schon  ein  etwas  längerer  Zeitraum  ver- 
flossen war,  ist  nach  Gal.  3,  2—5;  5,  7;  6,  6  wenigstens  sehr 
wahrscheinlich.  Dass  seine  Abfassung  der  des  Römerbriefes 
nicht  sehr  fern  liegt,  dafür  spricht  die  besondere  Verwandt- 
schaft unseres  Briefes  mit  dem  letzteren,  namentlich  in  der 
Darstellung  der  Lehre  von  der  Rechtfertigung;  diese  Dar- 
stellung macht  es  auch  an  sich  wahrscheinlich,  dass  die  Ab- 
fassung in  eine  etwas  spätere  Zeit  der  Wirksamkeit  des 
Paulus  fällt,  wo  sich  diese  Lehre  in  ihm  schon  nach  mehr- 
fachem Kampfe  mit  Judaisirenden  Gegnern  zu  einer  festen 
Gestalt  und  Form  ausgebildet  hatte.***) 

*)  Dies  ist  die  jetzt  herrschende  Ansicht,  wobei  die  Meisten  die  Ab- 
fassung in  den  Aufenthalt  zu  Ephesus  setzen ;  Rückert  in  die  Reise 
dahin  oder  doch  sehr  bald  nach  der  Ankunft  daselbst.  B. 

**)  Auch  de  Weite  Exeget.  Handb.  ist  zu  dieser  Annahme  geneigt;  vgl. 
Credner  Einl.  S.  360.  B. 

***)  Die  sachliche  Verwandtschaft  des  Inhalts  des  Galaterbriefes  mit  dem 
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In  unserm  Briefe  aber  diese  Lehre  geltend  zu  machen, 
hatte  der  Apostel  durch  die  geschichtlichen  Verhältnisse  be- 
stimmte Veranlassung,  Paulus  hatte  sich  mit  seiner  Predigt 
auch  in  Galatien  ohne  Zweifel  zunächst  an  die  Jüdische  Syna- 
goge gewandt;  dass  auch  wirklich  Beschnittene  sich  unter 
den  dortigen  Gläubigen  befanden,*)  ergibt  sich  aus  3,  13. 
23.  25;  4,  3.  5.  Aber  grösseren  Eingang  und  sehr  willige 
Aufnahme  hatte  er  bei  den  Heiden  gefunden,  obwol  er  sich 
bei  seiner  ersteren  Anwesenheit  körperlich  leidend  befand**) 
und  dieses  auf  die  Freudigkeit  und  Frische  seiner  Predigt 
wol  nicht  ohne  Einfluss  blieb,  4,  13 ff.;  aus  unbeschnittenen 
Gläubigen  bestanden  die  dortigen  Gemeinden  wol  jedenfalls 
sehr  überwiegend;  vgl.  namentlich  3,  29;  4,  8.  12.  17.  21; 
5,  2 ;  6,  12.  Später  hatten  sich  nun  aber  hinter  Paulus  Rücken 
Judaisirende  Christen,  welche  sich  das  Ansehen  gaben,  als 
handelten  sie  im  Namen  der  Apostel  zu  Jerusalem,  in  die 
Galatischen  Gemeinden  eingeschlichen  und  richteten  hier  Ver- 

des  Römerbriefes  nothigt  keines  Falls  dazu,  die  Abfassung  beider 
Briefe  einander  möglichst  nah  and  damit  die  des  Galaterbrietes  nach 
Macedonien  oder  Korinth  zu  legen.  Das  Evangelium  des  Paulus  mit 
seinem  Grandgedanken  von  der  Rechtfertigung  durch  den  Glauben 
and  nicht  durch  die  Werke  des  Gesetzes  war  ihm  gewiss  sofort  in 
der  Gnosis  des  Todes  und  der  Auferstehung  Christi  bei  seiner  Be- 
kehrung aufgegangen  (vrgl.  Hohlen,  Zum  Evangelium  des  Paulas 
und  des  Petrus.  1868.  S.  111  ff.),  und  so  hat  sich  gewiss  früh  eine 
constante  Form  der  paulinischen  Predigt  des  Evangeliums  gebildet, 
auf  die  sowohl  der  Römerbrief,  als  der  Galat erbrief  zurückweist,  so 
dass  die  Berührungspunkte  zwischen  beiden  selbstverständlich  kein 
Kriterium  für  ihre  Aofassungszeit  an  die  Hand  geben.  Unser  Brief 
ist  wahrscheinlich  sehr  bald  (1,  6)  nach  dem  zweiten  Aufenthalt  des 
Apostels  in  Galatien  (Apg.  18,  23)  geschrieben  worden  und  mag  der 
Apostel  vielleicht  schon  auf  dieser  Reise  Vorboten  einer  sich  vor- 
bereitenden Umstimmung  der  Gemeinde  bemerkt  haben  (Ewald),  tob 
deren  wirklichem  Eintreten  er  in  Ephesus  rasch  Kunde  erhielt 
Vrgl.  S.  489.  M. 

*)  Was  Schnechenb.  (Zweck  der  Apgesch.  S.  104),  ttilgenfeld  (Galaterbr. 
Lpz.  1852.  S.  26  ff.)  leugnen,  vgl.  Baur  Paulus  S.  252 f.  B.  [Nach 
Josephus,  Archaeolog.  16,  6,  2  war  ein  kaiserlicher  Erlass  über  die 
von  den  Römern  den  Juden  verliehenen  Privilegien  im  Tempel  des 
Augustus  zu  Ancyra  niedergelegt;  es  muss  also  auch  in  den  Städten 
Galatiens  ein  jüdisches  Element  der  Bevölkerung  vorhanden  gewesen 
sein,  das  nach  der  nächstliegenden  Deutung  der  angegebenen  Stellen, 
in  denen  sich  Paulus  als  Judenchrist  mit  seinen  Lesern  in  der  ersten 
Person  zusammenfasst,   auch  zur  Bildung  der  dortigen  Chriflten- 

femeinden  seinen  Beitrag  geliefert  hatte.    M.] 
,    lan  denkt  an  epileptische  Zustände  (2.  Kor.  12,  7—9),  wozu  nach 
Gal.  4, 15  ein  Augenleiden  (Rücken,  Hausrath)  getreten  sei,  obgleich 
mir  das  Letzte  bei  der  Möglichkeit  einer  bildlichen  Fassung  des 
Ausdrucks  sehr  problematisch  scheint  iL 
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wirrung  an  durch  ihre  Forderung,  dass  auch  alle  heidenchrist- 
lichen Mitglieder  derselben  sich  beschneiden  lassen  müssten; 
und  zwar  scheinen  diese  Menschen  wenigstens  theilweise  von 
Geburt  Heiden  gewesen  zu  sein,  die  sich  aber  selbst  der 
Besclineidung  unterworfen  hatten,  wie  einigermaassen  wahr- 
scheinlich wird  durch  5,  12;  6,  13.*)  Sie  suchten  dabei  auf 
alle  Weise  die  apostolische  Autorität  des  Paulus  zu  unter- 
graben, indem  sie  ihn  als  den  Aposteln  in  Jerusalem  unter- 
geordnet darstellten,  als  einen  Lehrer,  der  sein  Evangelium 
und  sein  Lehramt  nur  von  diesen  empfangen  habe  und  daher 
auch  nur  nach  ihrem  Auftrage  lehren  dürfe.  Mit  diesen 
Mitteln  war  es  ihnen  gelungen,  bei  ängstlicheren  Gemüthern 
Eingang  zu  finden,  so  dass  in  diesen  Gemeinden  grosse  Ui* 
ruhe  und  Bewegung  und  Misstrauen  gegen  den  Apostel  ent- 
stand. 

Hem$en9  Rücker t  .(Comm.  über  d.  Br.  Pauli  a.  d.  Gal.  Leipz.  1833), 
Schoit  (Epp.  P.  ad  These,  et  Gal.  Leipz.  1834,  und  in  s.  Isagoge),  Credner, 
Reust,  Wie$eler  (Comm.  über  die  Br.  Pauli  an  die  Gal.  Gott  1859)  setzen 
das  Auftreten  dieser  Menschen  schon  vor  Paulus  zweite  Anwesenheit,  so 
dass  er  bei  derselben  die  durch  sie  erregten  Wirren  schon  vorfand;  dafür 
könnten  anch  einzelne  Stellen  zu  sprechen  scheinen,  wie  namentlich 
4, 13  ff.,  auch  1,  9;  5,  21.  3.  Aber  andere  Stellen  fuhren  vielmehr  darauf, 
dass  er,  als  er  schrieb,  so  eben  erst  davon  gehört-  hatte;  so  besonders 
1,  6;  3, 1;  auch  5, 10;  4, 19  f.  Dann  ist  es  aber  sehr  wohl  möglich,  dass 
seit  Paulos  zweiter  Anwesenheit  in  Galatien  schon  ein  längerer  Zeitraum 
verflossen  war,  und  die  Abfassung  des  Briefes  erst  in  Korinth  (Apg.  20,  3) 
stattgefunden  hat,  also,  wie  schon  bemerkt,  ziemlich  gleichzeitig  mit  der 
des  Bömerbriefe8.  Nach  unserem  Briefe  müssen  aber  die  Galater,  als 
jene  Menschen  unter  ihnen  auftraten,  ihnen  bald  Gehör  gegeben  (1,  6), 
and  muss  der  Apostel  den  Brief  wol  sogleich,  nachdem  er  davon  gehört 
hatte,  geschrieben  haben. 

Der  Inhalt  des  Briefes  bezieht  sich  ganz  auf  diese  Verhältnisse. 
Gleieh  nach  dem  Grosse  spricht  der  Apostel  seine  Verwunderung  über 
die  Unbeständigkeit  der  Galater  aus  und  betheuert  aufs  nachdrücklichste 
die  Wahrheit  seines  Evangeliums«  Dann  sucht  er  Kpp.  1.  2.  seine  aposto- 
lische Würde,  seine  Selbständigkeit  und  Unabhängigkeit  von  den  Aposteln 
in  Jerusalem  darzuthun;  er  weist  nach,  wie  er  seine  Erkenntniss  des 
Evangeliums  nicht  durch  irgend  einen  Menschen,  sondern  unmittelbar 
durch  Offenbarung  vom  Herrn  selbst  empfangen  habe;  wie  er  die  Apostel 
in  Jerusalem  erst  mehrere  Jahre  nach  seiner  Bekehrung  zuerst  gesehen, 
und  zum  zweiten  Male  viele  Jahre  nachher  bei  den  Verhandlungen  in 
Jerusalem;  wie  sie  selbst  damals  mit  seiner  Weise  das  Evangelium  den 

*)  So  auch  Schott,  Neander,  de  Wette.  B. 
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Heiden  zu  predigen  sich  einverstanden  erklärt;  wie  er  darnach  bei  einem 
Zusammentreffen  in  Antiochien  den  Petrus  selbst  mit  Freimüthigkeit  zu- 
rechtgewiesen habe,  als  dieser  durch  Menschenfurcht  sich  bestimmen  Hess, 
im  Gegensatze  gegen  sein  eigenes  früheres  Verfahren  sich  vom  Umgänge 
mit  den  Heidenchristen,  die  sich  nicht  zur  Beobachtung  des  Jüdischen 
Gesetzes  verstanden,  zurückzuziehen.    Daran  schliesst  sich  von  Kp.  3  an 
bis  5,  15  die  Beweisführung  von  der  Rechtfertigung  durch  den  Glauben 
im  Gegensatz  gegen  die  Werke  des  Gesetzes,  um  deren  willen  der  Brief 
namentlich  für  die  Lehre  der  evangelischen  Kirche  eine  der  wichtigsten 
Schriften  des  N.  T.  ist     Durch  des  Gesetzes  Werke  sei  keine  Recht- 
fertigung vor  Gott  zu  erlangen;  schon  dem  Abraham  sei  zur  Gerechtig- 
keit nur  sein  Glaube  angerechnet,  und  wahre  Kinder  Abrahams  seien  auch 
die  Juden  nicht  vermittelst  des  Haltens  am  Gesetze,  sondern  nur  ver- 
mittelst des  Glaubens;  das  Gesetz,  eine  Zwischenstufe  der  Offenbarung, 
sei  nur  als  ein  Erzieher  und  Zuchtmeister  hingestellt  für  die  Zeit  zwischen 
der  dem  Abraham  für  seinen  Samen  gegebenen  Yerheissung  und  der  Er- 
füllung derselben,  verliere  aber  jetzt  seine  Bedeutung  durch  die  Erschei- 
nung Christi  und  durch  das  Eintreten  des  Glaubens  an  Ihn,  wodurch  wir 
von  der  Knechtschaft  des  Gesetzes  befreit  würden.    Mit  Nachdruck  er- 
mahnt der  Apostel  die  Galater,  sich  nicht  beschneiden  zu  lassen,  da  sie 
dadurch  sich  zur  Haltung  des  ganzen  Gesetzes  anheischig  machen  würden; 
für  Solche  aber,  welche  die  Hoffnung  der  Rechtfertigung  noch  fortwährend 
auf  Gesetzeswerke  gründeten,  sei  Christus  vergeblich  gekreuzigt  —  Von 
5,  16  an  folgt  dann  noch  ein  paränetischer  Anhang,  mit  verschiedenen 
einzelnen  Ermahnungen  und  sittlichen  Vorschriften,  wobei  der  Apostel 
aber  6,  12  ff.  wieder  auf  den  Gegenstand  zurückkommt,   welcher  sein 
Gemüth  bei  Abfassung  des  Briefes  hauptsächlich  beschäftigte. 

Aus  6,  11  lässt  sich  mit  grosser  Wahrscheinlichkeit  er- 
sehen, dass  Paulus  diesen  Brief  gegen  seine  Gewohnheit 
(s.  S.  451)  ganz  eigenhändig  geschrieben  hat.*) 

Die  Echtheit  des  Briefes  ist  ausser  von  Bruno  Bauer  1851  niemals  in 
Zweifel  gezogen. 


§.  156.  Als  Paulus  den  ersten  Korintherbrief  schrieb, 
beabsichtigte  er  in  Ephesus  bis  Pfingsten  zu  bleiben  (16,  8), 
und  dachte  in  Korinth  vielleicht  zu  überwintern  (ib.  V.  6). 
Es  ist  schon  bemerkt,  dass  er  vielleicht  die  Reise  von  Ephesus 
nach  Macedonien  und  Achaja  etwas  später  angetreten  hat, 
als  er  damals  vorhatte.   Aber  sein  Aufenthalt  in  Korinth  und 

*)  Der  Aorist  fygaipa  6,  11  kann  indess  nach  dem  Gebrauche  der 
Tempora  der  Vergangenheit  im  Briefstyl  vom  Standpunkt  der  Em- 
pfänger aus  bemessen  werden  müssen  und  würde  dann  nur  den  Ab- 
schnitt 6, 11—18  als  eigenhändig  geschriebenen  Nachtrag  zum  Briefe 
bezeichnen.    So  auch  Höhten,  a.  a.  0.  S.  329.  H. 
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Achaja  fällt  jedenfalls  in  den  Winter.  Die  Dauer  desselben 
wird  Apg.  20,  3  auf  drei  Monate  angegeben,  welche  wol  ganz 
oder  bei  weitem  dem  grössten  Theile  nach  auf  Korinth  fallen, 
wo  es  bei  den  dortigen  aufgeregten  Zuständen  für  ihn  so 
Vieles  zu  thun  gab.  Nach  Apg.  a.  a.  0.  hatte  er  vor,  von 
Korinth  direct  nach  Syrien  zur  See  zu  gehen,  wol  um  mög- 
lichst schnell  nach  Jerusalem  zu  kommen  (vgl.  1.  Kor.  16,  3 ff.; 
2.  Kor.  1,  16;  Rom.  15,  25);  aber  durch  Gefahren,  die  ihm 
von  Seiten  der  Juden  droheten  (Apg.  a.  a.  0.,  Näheres  ist 
uns  nicht  bekannt),  scheint  er  veranlasst  zu  sein,  diesen  Plan 
zu  ändern,  und  so  machte  er  denn  auch  die  Rückreise  wieder 
über  Macedonien  und  trat  dieselbe  vor  Ostern  an,  etwa  ein 
Jahr  nach  Abfassung  des  1.  Kor.-Br.  In  der  ihm  so  innig 
befreundeten  Gemeinde  zu  Philippi  scheint  er  über  Ostern 
geblieben  zu  sein  (Apg.  V.  6).  Von  dort  ward  er  nach  Asia 
von  mehreren  christlichen  Freunden  geleitet,  welche  Apg.  V.  4 
genannt  werden;  darunter  auch  Timotheus,  der  ohne  Zweifel 
ihn  schon  von  Korinth  aus,  wo  er  beim  Apostel  gewesen  war, 
geleitet  hatte,  und  von  dem  höchst  wahrscheinlich  der  aus- 
führlichere Bericht  für  die  folgende  Reise  herrührt  (§.  125).*) 
Zw&i  andere  Freunde  des  Apostels;  die  Asiaten  Tychicus  und 
Tropfrimus,  gingen  (von  Philippi)  nach  Troas  voraus  und  er- 
warteten dort  die  übrige  Gesellschaft.  **)  Paulus  selbst  machte 
unmittelbar  nach  dem  Osterfeste  mit  den  Uebrigen  die  Reise 
von  Philippi  nach  Troas  in  fünf  Tagen.  In  Troas  blieb  er, 
zur  Erbauung  der  dortigen  Gläubigen,  sieben  Tage  bis  zu 
einem  Sonntage;  was  hier  über  die  letzte  Nacht,  wo  Paulus 
mit  ihnen  versammelt  war,  erzählt  wird,  hinsichtlich  der  Be- 
wahrung eines  Jünglinges  Eutychus,  der  aus  dem  Versamm- 
lungszimmer im  dritten  Stockwerke  heruntergefallen  war 
(V.  7 — 12),  trägt  durchaus  den  Charakter  der  geschichtlichen 
Wahrheit  und  Augenscheinlichkeit  an  sich.  Von  Troas  ging 
die  Reisegesellschaft  des  Paulus,  und  darunter  der  Bericht- 
erstatter, nach  dem  südlich  davon  ebenfalls  noch  in  der  Land- 

*)  Vgl  jedoch  o.  S.  400  Anm.  M. 

**)  So  ist  Apg.  V.  5  höchst  wahrscheinlich  gemeint,  dass  das  oStoi  sich 
nur  auf  diese  beiden  unmittelbar  vorher  genannten  Asiaten,  die  von 
den  ubrigeji  auch  etwas  getrennt  aufgeführt  sind,  bezieht  Besonders 
ist  dies  bei  der  Lachm.  Lesart  olro&  di  wahrscheinlich.  Vgl.  oben 
8.  398  u.  Bleek  Beitr.  S.  52.    [Dagegen  e.  o.  8.  398  Anm.    M.] 
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schaft  Troas  gelegenen  Assus  zu  Schiffe  und  traf  dort  wieder 
mit  Paulus  zusammen,  welcher  diese  Strecke  zu  Lande  machte, 
sei  es,  weil  er  noch  etwas  in  Troas  verweilte,  oder  weil  er 
auf  dem  Wege  noch  für  das  Evangelium  wirksam  zu  seip 
hoffte.    In  Assus  stieg  er  dann  aufs  Schiff,  welches  von  dort 
in  drei  Tagen  nach  Milet  kam.    Da  Paulus  zu  Pfingsten  in 
Jerusalem  zu  sein  wünschte,  so  war  er  absichtlich  bei  Ephesus 
vorbeigefahren;   denn  in  dieser  Stadt  und  Gegend  hätte  er 
sich  nicht  so  schnell  losmachen  können.    Er  Hess  aber  die 
Aeltesten  der  Ephesinischen  Gemeinde   zu  sich  nach  Milet 
kommen  und  nahm  hier,  da  er  voraussah,  was  ihm  in  Jeru- 
salem drohte,  Abschied  von  ihnen  in  feierlicher  Rede,  in  der 
er  sowol  auf  seine  vorausgegangene  Wirksamkeit  unter  ihnen 
hinwies  als  auch  warnend  auf  die  Gefahren,  welche  der  Ge- 
meinde selbst  von  innen  drohten  (Apg.  20,  18 — 35,  vgl.  §.  130. 
[Dazu  aber  S.  401  Anm.  2  und  den  Zusatz  S.  410  Anm.])*) 
Von  Milet  fuhren  sie  über  die  Inseln  Kos  und  Modus  nach 
der  Stadt  Patara  an  der  Küste  Lyciens.    Ein  anderes  Schiff 
brachte  sie,   Cypern  zur  Seite  lassend,  nach  Tyrus,  wo  es 
seine  Fracht  ausladen  sollte.     In  Tyrus  verweilten  sie  bei 
den  dortigen  christlichen  Brüdern  sieben  Tage,  worauf  sie 
weiter  bis  Ptolemais  fuhren.    Hier  begrüssten  sie  wieder  die 
Brüder,   blieben  einen  Tag   bei  ihnen  und  zogen  dann  zu 
Lande  zuerst  nach  Cäsarea  (Stratonis),  wo  sie  bei  PhiUppus, 
dem  Evangelisten  und  Diakonen,  mehrere  Tage  verweilten. 
Obgleich  dem  Paulus  dort  durch  Agabus,  wie  auch  schon  an 
anderen  Orten,  seine  bevorstehende  Gefangennehmung  in  Je- 
rusalem geweissagt  wurde,  Hess  er  sich  weder  dadurch  noch 
durch  die  Bitten  seiner  Begleiter  und  der  Brüder  in  Cäsarea 
von  der  Weiterreise  abbringen.    Von  Cäsarea  geleiteten  ihn 
einige  der  dortigen  Christen  nach  Jerusalem  und  brachten 
ihn  und  seine  Begleiter  —  wenigstens  den  Referenten  —  zu 
einem  alten  Jünger,  Mnason,  einem  Cyprier,   bei  dem  sie 
wohnen  sollten  (21,  16). 

§.  157.    Am  folgenden  Tage  ging  Paulus  mit  seinen  Be- . 

*)  Nach  Reuss  (Geschichte  der  heiligen  Schriften  N.  T.'s  (4)  f.  112)  ißt 
die  Scene  mit  den  Aeltesten  von  Ephesus  and  die  Abfichiedsrede 
an  sie  von  Allem,  was  die  Apg.  über  Paulus  erzähl^  dasjenige,  was 
am  meisten  seine  Art  und  seinen  Geist  ausdrückt,  wie  sie  aus  den 
Epp.  bekannt  sind.  M. 
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gleitern  zu  Jakobus  (dem  Bruder  des  Herrn),  wo  sich  auch 
die  Aeltesten  der  Gemeinde  versammelten.  Diese  waren  er- 
freut über  Alles,  was  Paulus  ihnen  über  die  Erfolge  seiner 
Predigt  unter  den  Heiden  berichten  konnte,  machten  ihn  aber 
darauf  aufmerksam,  dass  die  zahlreichen  gläubigen  Juden  (in 
Judäa)  tylarval  tov  vopov  und  sehr  gegen  ihn  eingenommen 
seien,  da  sie  von  ihm  gehört  hätten,  er  lehre  die  unter  den 
Heiden  lebenden  Juden  Abfall  von  Moses,  da  er  sie  veran- 
lasse, ihre  Kinder  nicht  zu  beschneiden  und  nicht  nach  den 
Gesetzen  zu  leben.  Diese  Beschuldigung  war  in  dieser  Ge- 
stalt freilich  ungegründet;  aber  wol  mögen  in  den  Paulini- 
schen Gemeinden  damals  schon  manche  der  gläubigen  Juden, 
im  Anschlüsse  an  ihre  heidenchristlichen  Brüder,  und  deshalb 
wol  von  den  Juden  ausgeschlossen,  nicht  mehr  strenge  auf 
die  Beobachtung  des  Jüdischen  Gesetzes  gehalten  und  auch 
wol  unterlassen  haben,  ihre  neugeborenen  Kinder  durch  Be- 
schneidung in  die  Gemeinschaft  des  Jüdischen  Volkes  förm- 
lich einzuverleiben.*)  Man  rieth  nun  dem  Paulus,  er  möge 
sich  an  vier  der  Judenchristen,  die  ein  Nasiräatsgelübde  über- 
nommen hatten,  anschliessen  und  für  diese  die  Kosten  des- 
selben übernehmen,  und  so  beweisen,  dass  er  nicht  gesonnen 
sei,  sich  vom  Mosaischen  Gesetze  loszusagen.  Diesen  Rath 
befolgte  er  auch.**)    Aber  nach  sieben  Tagen  ward  durch 

*)  Die  Beschuldigung  Apg.  21,  21  enthält  gewiss  die  Wahrheit,  dass 
Paolos  in  den  gemischten  Gemeinden  seines  Gebiets  darauf  drang, 
dass  die  Judenchristen  von  der  Strenge  ihrer  Speisegesetze  nach- 
liessen,  om  die  Tischgemeinschaft  zwischen  beiden  Theilen  der  Ge- 
meinde, ond  damit  die  gemeinschaftliche  Feier  des  Herrnmahles  zu 
ermöglichen.  Verpflichtete  er  doch  in  demselben  Interesse  seine 
Heidenchristen  zur  Beobachtong  der  Proselytengesetze,  damit  sie 
von  den  Judenchristen  nicht  mehr  für  heidnisch  verunreinigt  ond 
verunreinigend  angesehen  werden  sollten.  M. 

**)  Es  ist  mir  fraglich,  ob  sich  die  Uebernahme  des  Gelübdes  von  Seiten 
des  Paolos  (Apg.  21,  23  ff.) ,  welche  aoeh  in  der  Ausführung  nicht 
so  einfach  war,  allein  durch  den  Grundsatz  des  Apostels:  Ich  bin 
den  Juden  ein  Jude  geworden  (1.  Kor.  9,  20)  deckt  Wahrschein- 
lich accentoirt  Lucas  hier  die  aoeh  von  mir  in  gewissen  Grenzen 
anerkannte  conciliatorische  Tendenz  seiner  Schrift  (s.  S.  394  Anm.) 
einmal  stärker,  als  es  sich  mit  der  objeetiven  Treoe  der  Bericht- 
erstattung, die  vielleicht  aoeh  die  Verhandlungen  zwischen  Jakobos 
ond  Paolos  (Apg.  21,  19  ff.)  nach  der  urapostolischen  Seite  etwas 
in's  Schöne  gemalt  hat,  in  Wahrheit  verträgt  Aof  keinen  Eall  ist 
mit  Trip  (vrgl.  S.  385  Anm.)  anzonehmen,  dass  sich  Paolos  hier  in 
der  Nachgiebigkeit  gegen  Jakobos  einer  Schwäche  ond  Uebertreibong 
schuldig  gemacht  hat;  wenn  von  so  etwas  die  Rede  sein  kann,  so 
ist  es  aof  Rechnung  des  Schriftstellers  zo  setzen,  der  auch  den  Vor- 
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Juden  aus  Asia,  die  ihn  im  Tempel  sahen  und  meinten,  er 
habe  einen  Hellenen,  den  Epheser  Trophimus,  mit  sich  in  den 
Tempel  genommen  und  diesen  dadurch  entweiht,  ein  Volks- 
auflauf wider  ihn  erregt.  Aus  dem  Tempel  herausgeschleppt 
wäre  er  vielleicht  von  der  tobenden  Masse  getödtet  worden, 
wenn  er  ihr  nicht  durch  den  Obersten  der  Römischen  Cohorte 
entrissen  wäre.  Dieser  liess  ihn  gebunden  auf  die  Burg 
führen,  von  deren  Stufen  er  mit  der  Erlaubniss  des  Obersten 
in  Aramäischer  Sprache  eine  Anrede  an  das  Volk  hielt,  das 
ihm  Anfangs  bei  der  Erzählung  seiner  wunderbaren  Bekehrung 
aufmerksam  zuhörte,  dann  aber,  als  er  auf  den  ihm  vom 
Herrn  in  einer  Vision  im  Tempel  ertheilten  Auftrag  kam,  zu 
den  Heiden  zu  gehen,  in  ein  leidenschaftliches  Geschrei  wider 
ihn  ausbrach,  worauf  der  Oberste  ihn  in  das  Standlager  der 
Cohorte  führte.  Der  Oberste  wollte  ihn  durch  Geisselung 
zum  Geständnisse  bringen,  was  er  eigentlich  begangen  habe, 
stand  aber  davon  ab,  als  er  hörte,  dass  Paulus  Römischer 
Bürger  sei.  Am  folgenden  Tage  Hess  er  ihn,  von  Fesseln 
befreit,  vor  das  Synedrium  bringen ;  hier  rief  die  Aeusserung 
des  Paulus,  dass  man  ihn  wegen  der  Lehre  von  der  Auf- 
erstehung der  Todten  verfolge,  einen  heftigen  Zwist  zwischen 
den  Pharisäern  und  Sadducäern  im  Synedrium  hervor,  wel- 
cher den  Obersten  veranlasste,  den  Paulus,  damit  er  nicht 
das  Opfer  ihrer  Aufregung  würde,  wieder  auf  die  Burg  zu 
fähren.  Jetzt  verschwor  sich  eine  Anzahl  Juden,  den  Paulus 
zu  tödten,  wenn  er  wieder  über  die  Strasse  nach  dem  Synedrium 
geführt  würde.  Deshalb  liess  der  Oberste,  durch  Paulus 
Schwestersohn  davon  in  Kenntniss  gesetzt,  den  Apostel  in 
der  Nacht,  begleitet  von  einer  ansehnlichen  Mannschaft,  ans 
Jerusalem  nach  Cäsarea  abführen,  zu  dem  damaligen  Jüdischen 
Procurator  (Antonius)  Felix,  welcher  ihn,  bis  seine  Ankläger 
kämen,  im  Palaste  des  Herodes  bewachen  Hess  (Kp.  23  fin.). 
Nach  fünf  Tagen  kam  auch  der  Hohepriester  Ananias  mit 
anderen  Mitgliedern  des  Synedriums  und  einem  Römischen 

gang  vor  dem  Synedrium  23,  1  ff.  in  einer  Weise  geschildert  hat, 
in  der  man  die  offene  Gradheit  des  geschichtlichen  Paulas  nicht  so 
erkennen  vermag,  wenn  man  nicht  dem  angeblichen  Motiv  des  Streits 
zwischen  Pharisäern  und  Sadducäern  —  über  die  Existenz  der  Engel 
und  die  Hoffnung  der  Auferstehung  —  ein  tiefer  Liegendes  sab- 
stitniren  darf.  M. 
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Anwalte  Tertullus  nach  Cäsarea,  um  eine  förmliche  Anklage 
gegen  Paulus  zu  erheben.  Felix  aber  setzte  die  Entscheidung 
der  Sache  aus  und  behielt  den  Paulus  in  Verwahrsam,  indess 
ohne  Fesseln  und  ohne  seine  Freunde  zu  hindern,  ihn  zu  be- 
suchen und  zu  unterstützen  (24,  23) ;  auch  liess  er  ihn  öfters 
zu  sich  kommen  und  unterhielt  sich  mit  ihm  und  würde  ihn 
auch  wol  freigegeben  haben,  wenn  Paulus  ihm  Geld  geboten 
hätte,  und  wenn  Felix  nicht  gefürchtet  hätte,  die  Juden  da- 
durch zu  sehr  zu  reizen,  welche  er  schon  durch  seine  Be- 
drückungen sehr  gegen  sich  erbittert  hatte.*)  Felix  liess 
ihn  daher,  als  er  nach  zwei  Jahren  den  Porcius  Festus  zum 
Nachfolger  erhielt,  gefangen  zurück  und  zwar  wieder  in 
Fesseln  (24,  27).  **)  Sofort  nahmen  die  Juden  in  Jerusalem 
die  Anklage  gegen  Paulus  wieder  auf.  Schon  nach  etwa 
14  Tagen  stellte  Festus  ihn  mit  seinen  Anklägern  in  Cäsarea 
vor -sein  Forum:  da  er  ihn  aber  fragte,  ob  er,  wie  die  Juden 
schon  vorher  gefordert  hatten,  nach  Jerusalem  wolle,  um 
daselbst  von  ihm  gerichtet  zu  werden,  so  appellirte  Paulus 
als  Römischer  Bürger  an  den  Kaiser,  welche  Appellation 
Festus  auch  annahm  (25,  1 — 12).  Paulus  wurde  zu  dieser 
Appellation  wol  besonders  veranlasst,  weil  er  schon  seit 
längerer  Zeit  den  Wunsch  und  Plan  gehegt  hatte,  nach  Born 
zu  gehen,  wozu  die  nächtliche  Vision  kam,  die  er  (nach  23, 11) 
während  seiner  Haft  in  Jerusalem  gehabt  hatte.  Paulus  ward 
indessen  von  Festus  noch  einmal  zum  Verhöre  gestellt,  als 
der  König  Agrippa***)  mit  seiner  Schwester  Berenice  nach 
Cäsarea  kam,  um  den  neuen  Landpfleger  zu  begrüssen.  Agrippa 
wünschte  selbst  den  Paulus  zu  sehen,  und  dem  Festus  war 

*)  Tacitus,  histor.  V,  9:  Claudius,  defunetis  regibus  aut  ad  modicum 
redactis,  Judaeam  provinciam  equitibus  Romanis  aut  libertis  permisit; 
e  quibus  Antonius  Felix  per  omnem  saevitiam  ac  libidinem  jus 
regium  servil  i  ingenio  exereuit.  M. 

**)  Ans  dem  ötdiplvov  folgert  indess  Bleek  zu  viel;  Paulus  befand  sich 
nach  Apg.  24,  23  in  militärischer  Haft  und  nach  v.  27  in  dieser  Haft 
in  Fesseln;  nur  gestattete  Felix  wohl  manche  Hafterleichterung 
ifivtctv),  wovon  die  Worte  xal  utöiva  xtolvnv  xrA.  ein  Beispiel  an- 
rühren, nicht  dass  der  Apostel  ungefesselt  blieb.  Desshalb  ist 
xcrriUntv  didipipov  genau  zu  fassen:  er  liess  ihn  gefesselt  zurück, 
wie  er  schon  bis  dahin  gefesselt  gewesen  war.  Vrgl.  de  Wetie- 
Ovcrbeck,  Apostelg.  S.  421.  'M. 

)  Agrippa  EL  hatte  damals  die  ehemalige  Tetrarchie  des  Philippus 
nebst  einigen  Districten  in  Peraa  und  Galiläa  inne,  zugleich  mit  der 
Oberaufsicht  über  den  Tempel  in  Jerusalem  und  über  die  Wahl  des 
Hohepriesters. 
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es  willkommen,  den  Agrippa  als  Juden  mit  in  die  Sache  zu 
ziehen,  weil  er  selbst  nicht  wusste,  unter  welcher  Anklage 
er  eigentlich  den  Paulus  an  den  Kaiser  schicken  sollte.  Die 
Rede  des  Paulus  bei  dieser  Gelegenheit  blieb  nicht  ohne  Ein- 
druck, und  Agrippa  selbst  äusserte  gegen  Festus,  der  Mann 
könnte  losgelassen  werden,  wenn  er  nicht  an  den  Kaiser 
appellirt  hätte  (25,  13  —  26fin.).  Paulus  wurde  dann  mit 
einigen  anderen  Gefangenen  einem  Römischen  Hauptmanne 
übergeben,  der  sie  nach  Rom  geleiten  sollte.  Die  Apostel- 
geschichte gibt  über  die  Reise  Kpp.  27.  28  einen  schönen 
anschaulichen  Bericht  von  einem  Begleiter  des  Paulus,  der 
selbst  nicht« mitgefangen  war,  höchst  wahrscheinlich  wieder 
Timotheus  (§.  125);  bei  ihm  befand  sich  ausserdem  auch  der 
Thessalonicher  Aristarch,  der  den  Paulus  schon  von  Make- 
donien nach  Jerusalem  begleitet  hatte  (20,  4)  und  schon  vor- 
her bei  seinem  Aufenthalte  in  Ephcsus  als  sein  Reisegefährte 
genannt  wird  (19,  29).  Paulus  ward  auf  der  ganzen  Reise 
von  dem  Hauptmanne  mit  vielem  Wohlwollen  behandelt  und 
genoss  ziemlich  viel  Freiheit,  so  dass  er  an  den  Landungs- 
orten mit  den  dortigen  christlichen  Brüdern  frei  verkehren 
konnte.  Sie  hatten  aber  auf  der  Reise  mit  grossen  Wider- 
wärtigkeiten und  Gefährlichkeiten  zu  kämpfen.*) 

Mit  einem  Schiffe,  welches  nach  Asia  bestimmt  war,  fahren  sie  zn- 
Dächst  über  Sidon,  wo  Paulus  christliche  Freunde  besuchte,  nördlich  von 
Cypern,  längs  der  Küste  von  Cilicien  und  Pampbylien  nach  Myra  in 
Lycien.  Dort  bestiegen  sie  ein  Alexandrinisches  Fahrzeug,  welches  nach 
Italien  ging.  Bei  widrigem  Winde  aber  und  langsamer  Fahrt  wurden  sie 
nach  Kreta  verschlagen.  Es  war  schon  etwa  October  geworden  (27,  9), 
und  die  Schifffahrt  unsicher;  Paulus  rieth  deshalb,  die  Fahrt  einzustellen; 
doch  wollte  man  noch  einen  besseren  Hafen,  Phönix,  an  der  südwest- 
lichen Küste  der  Insel  Kreta,  erreichen.  Dieses  gelang  aber  nicht,  sie 
wurden  bald  durch  heftigen  Sturm  auf  die  hohe  See  verschlagen  und 
trieben,  ohne  das  Schiff  in  ihrer  Gewalt  zu  haben,  14  Tage  auf  dem 
Adriatiflchen  Meere  umher,  bis  sie  an  der  Küste  von  Malta  Schiffbrach 
litten ;  doch  kam  die  ganze  Bemannung  des  Schiffes,  276  Seelen,  glücklich 
ans  Land ;  Paulus  hatte  dieselben  mehrmals  durch  seinen  Zusprach,  auch 
durch  Hinweisung  auf  eine  ihm  zu  Theil  gewordene  Vision  aufgerichtet 
Auf  Malta  fanden  sie  gastliche  Aufnahme,  besonders  Paulos  und  seine 

*)  Smithy  James,  The  voyage  and  shipwrek  of  St  Paul.  London  1848 
hat  durch  werthvoile  Untersuchungen  über  die  Schifffahrt  und  das 
Seewesen  der  Alten  die  volle  historische  Glaubwürdigkeit  des  Be- 
richts der  Apg.  über  die  Reiso  des  Apostels  von  Casarea  nach  Born 
zu  erweisen  gesucht  M. 
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Freunde,  da  der  Apostel  gleich  am  Anfange  durch  einen  besondern  Vor- 
fall die  Aufmerksamkeit  der  Bewohner  auf  sich  gezogen  und  nachher  sich 
auch  durch  Krankenheilungen  hülfreich,  erwiesen  hatte  (28,1—10).  Nach 
dreimonatlichem  Aufenthalt  setzten  sie  im  Frühjahre  auf  einem  Alexan- 
drinischen  Schiffe,  welches  dort  überwintert  hatte,  die  Heise  fort,  über 
Syrakus,  wo  sie  drei  Tage  verweilten,  und  Rhrgium  nach  Puteoli.  Dort 
fand  Paulus  christliche  Brüder,  bei  denen  er  ihrer  Bitte  gemäss  sieben 
Tage  sich  aufhalten  konnte.  Von  dort  ging  er  mit  seinen  Freunden 
nach  Rom,  von  wo  die  dortigen  Brüder  ihnen  theils  bis  Forum  Appii, 
theils  bis  Tres  Tabernä  entgegenkamen  (28,  11 — 15). 

In  Rom  wurde  Paulus  nicht  mit  den  anderen  Gefangenen 
eingesperrt,  sondern  ihm  gestattet,  in  einer  gemietheten  Woh- 
nung zu  bleiben ;  nur  hatte  er  zur  Bewachung  einen  Soldaten 
bei  sich,  mit  dem  er  nach  damaliger  Sitte  an  Eine  Kette  ge- 
schlossen war  (Apg.  28,  16.  20.  30).  Die  Apostelgeschichte 
erzählt  nun  noch  Verhandlungen,  die  er  in  den  ersten  Tagen 
mit  den  Römischen  Juden  hatte,  und  schliesst  dann  mit  der 
Bemerkung,  dass  er  so  in  eigener  Miethswohnung  zwei  Jahre 
geblieben  sei,  ungehindert  Alle,  die  zu  ihm  kamen,  empfangend, 
das  Reich  Gottes  predigend  und  mit  aller  Freimüthigkeit  von 
Jesus  Christus  lehrend. 


§.  158.  Einzuschalten  sind  hier  einige  kurze  Andeutungen 
über  chronologische  Bestimmungen,*)  auf  welche  die  Angaben 
der  Apostelgeschichte  uns  fuhren.  Hauptsächlich  kommt  der 
Abgang  des  Felix  von  der  Statthalterschaft  Judäas  und  der 
Antritt  des  neuen  Procurators  Porcius  Festus,  nachdem  Paulus 
zwei  Jahre  zu  Cäsarca  gefangen  gesessen  hatte,  in  Betracht. 
Felix  hatte  bei  seiner  Ankunft  zu  Rom  Mühe,  sich  gegen  die 
Anklagen  der  Juden,  die  aus  Cäsarea  dorthin  kamen,  zu 
rechtfertigen,  und  verdankte  seine  Freisprechung  nur  der  Für- 
sprache seines  Bruders  Pallas  bei  Nero  (Joseph.  Ant.  XX. 
8,  9).  Da  Pallas  nun  im  Jahre  62  getödtet  ward  (Tac.  Ann. 
XHL  2.  14),  so  muss  Felix  schon  vor  dieser  Zeit  nach  Rom 
gekommen  sein,  also  wol  spätestens  im  Herbst  61,  **)  so  dass 
die  Ankunft  des  Paulus  in  Rom,  wohin  er  im  Frühjahre  kam, 

*)  Die  neuesten  Untersuchungen  über  die  Chronologie  des  Lebens  und 
der  Schriften  des  Paulus  bei  Laurent,  Neutestamentl.  Studien.  1866. 
S.  65  ff.  M. 

**)  Lehmann  (Stud.  u.  Krit.  1858.  S.  312  ff.)  will  die  Abberufung  des 
Felix  in  d.  J.  58  setzen.  B. 

Bleek,  Eial.  ins  N.  T.    3.  Aufl.  32 
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spätestens  in  das  Jahr  62  n.  Chr.  fallen  würde.  Auch  aus 
einem  andern  Grunde  ist  dieses  das  späteste  Datum  für  Paulus 
Ankunft  daselbst;  denn  im  Juli  64  n.  Chr.  war  der  grosse 
durch  Nero  angelegte  Brand  in  Rom,  mit  der  grausamen  Ver- 
folgung gegen  die  dortigen  Christen;  wäre  Paulus  nun  etwa 
erst  im  folgenden  Jahr,  63,  nach  Rom  gekommen,  so  würde 
er  bei  dieser  Verfolgung  erst  reichlich  ein  Jahr  dort  gewesen 
sein;  und  da  er  ohne  Zweifel  eins  der  ersten  Opfer  der  Ver- 
folgung gewesen  wäre,  so  hätte  er  nicht  dort  zwei  Jahre  un- 
gehindert predigen  können  (Apg.  28,  30  f.).  Nach  §.  141 
kann  nun  aber  diese  Ankunft  des  Paulus  in  Rom  auch  nicht 
viel  früher  erfolgt  sein.  Wir  haben  nämlich  die  erste  An- 
kunft des  Paulus  zu  Korinth  Apg.  18,  lflf.  in  das  Jahr  54 
oder  etwa  schon  53  gesetzt.  Von  den  darauf  folgenden  Be- 
gebenheiten fällt  nun  auf  den  damaligen  Aufenthalt  in  Korinth 
allein  wenigstens  ein  Zeitraum  von  l1/*  Jahren;  auf  den  Auf- 
enthalt in  Ephesus  Kp.  19  wenigstens  2y4  Jahre,  wir  wollen 
rechnen  21/*  Jahre  =  4  Jahre,  auf  die  Reise  von  Ephesus 
über  Macedonien  nach  Jerusalem  1  Jahr  (ungefähr  von  einem 
Pfingsten  bis  zum  folgenden  Pfingsten)  =  5  Jahre,  von  seiner 
Ankunft  in  Jerusalem  bis  zur  Ankunft  in  Rom  beinahe  drei 
Jahre,  was  also  schon  nahe  an  acht  Jahre  ergeben  würde; 
dazu  würde  aber  noch  die  Zeit  für  die  Reise  Apg.  18,  18ff. 
von  Korinth  nach  Jerusalem,  Antiochicn,  durch  Galatien  und 
Phrygien,  bis  zur  Ankunft  in  Ephesus  kommen,  die  doch 
mit  dem  Aufenthalte  in  den  verschiedenen  Gegenden  auch 
auf  wenigstens  %  Jahr  und  eher  noch  länger  zu  berechnen  ist 
Für  die  Zeit  von  der  ersten  Ankunft  in  Korinth  Apg.  18, 1 
bis  zur  Ankunft  in  Rom  würden  also  wenigstens  8%  Jahre 
und  darüber  erfordert  werden,  und  würden  wir  für  letztere, 
wenn  wir  die  Ankunft  in  Korinth  in  das  Jahr  54  setzten, 
noch  über  das  Jahr  62  n.  Chi*,  hinauskommen,  was  doch  nicht 
zulässig  ist.  Wir  müssen  demnach  die  erste  Ankunft  in  Ko- 
rinth noch  vor  54  setzen.  Dieses  geschieht  auch  von  Manchen 
so,  dass  sie  die  Gal.  2,  1  genannten  14  Jahre  von  Paulus 
Bekehrung  an  rechnen,  wie  noch  Anger,  Fritzsche,  Wieseler 
u.  A.  (vgl.  oben  §.  136).  Dieses  ist  freilich  nach  dem  Zu- 
sammenhange sehr  unwahrscheinlich.  Aber  da  Paulus  dort 
beide  Zeiträume   für   die  Reisen  nach  Jerusalem   in  vollen 
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Jahren  angibt  (3  u.  14),  so  brauchen  nicht  nothwendig  gerade 
beide  Male  die  vollen  Jahre  abgelaufen  zu  sein;  beide  Zeit- 
räume könnten  zusammen  nur  etwa  16  Jahre  oder  wenig 
darüber  einnehmen,  so  dass  die  zweite  Reise  nach  Jerusalem 
Gal.  2;  Apg.  15  allenfalls  schon  in  das  Jahr  50,  jedenfalls 
in  das  Jahr  51  fiele,  und  die  erste  Ankunft  in  Korinth  in  das 
Jahr  53,  was  bis  zum  Jahre  62  neun  Jahre  ergeben  würde. 
Es  ist  indess  noch  eine  andere  Combination  möglich..  Wir 
haben  nach  der  herrschenden  Ansicht  den  Zeitraum  von  Paulus 
Gefangennehmung  in  Jerusalem  bis  zu  seiner  Ankunft  in  Rom 
auf  nahe  an  drei  Jahre  angenommen;  denn  nach  Apg.  24,  27 
scheint  Felix  nach  Ablauf  von  zwei  Jahren  (nämlich  seit  dem 
Anfange  der  Gefangenschaft  des  Paulus)  den  Pestus  zum 
Nachfolger  erhalten  zu  haben.  Aber  dieser  allgemeine  Aus- 
druck könnte  etwas  ungenau  statt  im  zweiten  Jahre  gesetzt 
sein,  so  dass  Pestus  etwa  schon  im  Spätsommer  des  folgenden 
Jahres  nach  Palästina  gekommen  wäre,  nachdem  Paulus  um 
Pfingsten  des  Vorjahrs  in  Jerusalem  gefangen  genommen  war; 
dann  brauchen  wir  für  den  Zeitraum  zwischen  Paulus  erster 
Ankunft  zu  Korinth  und  seiner  Ankunft  zu  Rom  ein  ganzes 
Jahr  weniger;  er  könnte  also  doch  im  Frühjahr  62  nach  Rom 
gekommen  sein,  wenn  seine  erste  Ankunft  in  Korinth  auch 
erst  in  das  Jahr  54  fällt;  fiele  diese  aber  schon  in  das  Jahr 
53,  so  könnte  er  schon  im  Jahre  61  nach  Rom  gekommen 
sein.  Aus  diesen  Andeutungen  ergibt  sich,  dass  fiir  die  Jahres- 
bestimmungen der  Lebensumstände,  der  Reisen  und  Briefe 
des  Paulus  fast  überall  eine  gewiäSe  Unsicherheit  bleibt, 
welche  wir  nach  den  uns  zu  Gebote  stehenden  Datis  nicht 
ganz  zu  entfernen  vermögen,  wenn  wir  uns  nicht  einer  Selbst- 
täuschung überlassen  wollen,  wie  das  in  so  manchen  chrono- 
logischen Werken,  die  sich  mit  diesem  Gegenstande  be- 
schäftigen, der  Fall  ist,  auch  in  dem  so  sehr  fleissigen  von 
Wieseler. 

Andere  Data  der  Apostelgeschichte,  die  man  zu  chronologischen  Er- 
mittelangen benutzt  hat,  fuhren  wenigstens  auch  nicht  zu  grosserer  Be- 
stimmtheit, als  das  Bisherige;  wie  z.  B.  23,  2;  24,  1  die  Erwähnung  des 
—  auch  sonst  bekannten  —  Ananias,  der  als  der  Hohepriester  bezeichnet 
wird;  21,  38  die  Verwechselung  des  Paulus  von  Seiten  des  Römischen 
Obersten  mit  einem  Aegyptischen  Juden,  welcher  nQo  rwTtov  xmv  qptQ&y 
einen  —  auch  von  Josephus  erwähnten  —  Aufstand  erregt  habe;  28,  16 
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im  recipirten  Texte  der  Singular  CTQttTontdaQxiC  d.  i.  praefectos  praetorio. 
Gewöhnlich  waren  zwei  praefecti  praetorio ;  man  hat  nun  ans  dem  Singular 
an  jener  Stelle  geschlossen,  damals  müsse  nur  einer  gewesen  sein,  näm- 
lich Afranins  Burrhus,  vor  und  nach  welchem  es  zweie  gab.  Dieser  starb 
nun  in  den  ersten  Monaten  des  Jahres  62;  und  daher,  glaubt  man,  könne 
Paulus  nicht  erst  in  diesem  Jahre,  sondern  müsse  schon  das  Jahr  vorher 
nach  Rom  gekommen  sein.  So  noch  Anger,  Wieseler  u.  A.  Aber  auch 
das  ist  ganz  unsicher,  denn  das  r<p  ffTQccronfddqxp  macht  (wie  richtig 
de  Wette  z.  d.  St)  gar  nicht  die  Annahme  nothwendig,  dass  es  damals 
nicht  mehrere  praefecti  praetorio  gab;  auch  fehlen  jene  Worte  in  meh- 
reren der  ältesten  Zeugen,  so  dass  Lachmann  sie  ausgelassen  hat.  Mög- 
licher Weise  könnte  Paulus  auch  noch  so  früh  im  Jahre  (62)  nach  Rom 
gekommen  sein,  dass  Burrhus  noch  lebte,  da  sich  über  den  Monat  und 
das  Datum  seines  Todes  etwas  recht  Genaues  auch  nicht  feststellen  läset 

Nur  so  viel  lässt  sich  mit  ziemlicher  Sicherheit  annehmen, 
dass  die  Ankunft  des  Apostels  in  Rom  in  das  Frühjahr  ent- 
weder 61  oder  62  fällt  —  wahrscheinlicher  ist  mir  das  Letz- 
tere — ,  und  seine  Abreise  aus  Cäsarea  den  Herbst  vorher. 
Dann  stellen  sich  die  Data  für  die  vorhergehenden  Begeben- 
heiten so:  die  Gefangennehmung  in  Jerusalem  fällt  um  die 
Pfingstzeit  drei  Jahre  früher,  vielleicht  auch  nur  zwei  Jahre 
früher,  also  59  oder  60  n.  Chr.,  und  die  Abreise  aus  Ephesus 
nach  Macedonien  und  Achaja  (Apg.  20,  1)  das  Jahr  vorher 
(58  oder  59)  um  Pfingsten;  in  dieses  selbe  Jahr  58  oder  59 
fällt  die  Abfassung  der  beiden  Briefe  an  die  Korinther,  aus 
Ephesus  und  Macedonien,  und  den  Winter  darauf  von  Ko- 
rinth  aus  die  des  Briefes  an  die  Römer,  vielleicht  auch  des 
an  die  Galater;  die  Ankunft  in  Ephesus  Apg.  19,  1  fällt 
wahrscheinlich  in  den  Herbst  55  oder  56,  und  die  erste  An- 
kunft in  Korinth  (18,  1)  in  das  Jahr  53  oder  54;  und  in 
dasselbe  oder  das  folgende  Jahr,  jedenfalls  während  des  Auf- 
enthaltes in  Korinth,  die  Abfassung  der  beiden  Briefe  an  die 
Thessalonicher. 


In  die  Zeit  der  Gefangenschaft  des  Paulus,  vor  Ablauf 
des  Apg.  28,  30  f.  angegebenen  /wey  ährigen  Aufenthaltes  in 
Rom,  fallen  nun  ziemlich  sicher  die  Briefe  an  die  Epke$er, 
Kolosser  und  an  Philemon,  so  wie  der  an  die  Philipper.  Alle 
vier  sind  höchst  wahrscheinlich  während  dieser  Gefangen- 
schaft von  Rom  aus  geschrieben,  und  zwar  die  drei  ersteren 
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zu  gleicher  Zeit  abgesandt,  der  Brief  an  die  Philipper  aber 
zu  einer  etwas  andern  Zeit,  ob  früher  oder  später  als  jene 
drei,  lässt  sich  nicht  mit  Sicherheit  entscheiden. 


Der  Brief  an  die  Philipper. 

§.  159,  Paulus  (vrgl.  §.  140)  hat  diese  Gemeinde  auf 
seiner  zweiten  grösseren  Bekehrungsreise  mit  Silas  und  Ti- 
motheus  gegründet  (Ap.  16),  hat  sie  dann  auf  der  späteren 
Europäischen  Reise  (Kp.  20,  1  ff.)  schon  auf  der  Hinreise 
nach  Korinth  auf  einige  Zeit  besucht,  wahrscheinlich  dort 
den  zweiten  Korintherbrief  geschrieben  und  auf  der  Rück- 
reise dort  das  Osterfest  zugebracht.  Fällt  ausserdem  nach 
§.  146  die  Predigt  des  Paulus  in  Illyricum  (Rom.  15,  19) 
sammt  dem  zweiten  Aufenthalte  in  Korinth  (den  der  2.  Kor.- 
Br.  voraussetzt)  in  eine  in  der  Apostelgeschichte  nicht  be- 
richtete mittlere  Europäische  Reise,  dann  wird  er  wol  auch 
auf  dieser  die  Macedonischen  Gemeinden  und  namentlich  die 
zu  Philippi  besucht  haben.  Denn  zwischen  dieser  Gemeinde 
und  Paulus  bestand  ein  besonders  inniges  freundschaftliches 

Verhältniss. 

Die  Philippischen  Christen,  anter  denen  manche  mehr  wohlhabende 
gewesen  sein  mögen,  hatten  den  Apostel  wiederholt  mit  Geld  unterstützt, 
schon  zu  Thessalonich  und  auch  später  (Phil.  4, 15 f.;  2.  Kor.  11,  9);  auch 
hatten  sie  zur  Unterstützung  ihrer  ärmeren  Brüder  in  Judäa  reichlichst 
beigetragen,  selbst  über  ihr  Vermögen,  2.  Kor.  8,  lff. ;  9,  4;  Rom.  15,  26. 

Die  dortige  Gemeinde  bestand,  wie  die  zu  Thessalonich, 
wo  nicht  ausschliesslich,  doch  bei  weitem  überwiegend  aus 
Heidenchristen,  die  zum  Theil  Proselyten  gewesen  waren. 
Das  ergibt  sich  schon  aus  dem  Berichte  der  Apostelgeschichte 
über  den  Ursprung  der  dortigen  Gemeinde,  und  noch  be- 
stimmter aus  unserm  Briefe  3,  2  f. ;  im  Allgemeinen  hatte  der 
Apostel  gläubige  Heiden,  nicht  aber  Beschnittene,  beim  Schrei- 
ben, vor  Augen.  Es  hatte  zwar  auch  bei  ihnen  wol  nicht  an 
Bemühungen  Judaisirender  Eiferer  gefehlt,  welche,  zum  Theil 
ans  unlauteren  Motiven,  die  dortigen  Heidenchristen  bestim- 
men wollten,  sich  beschneiden  zu  lassen  (3,  2  ff.  18  f.)    Doch 
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scheinen  sie  dort  wenig  oder  keinen  Erfolg  gehabt  zu  haben. 
Auch  hatte  der  Apostel  Zwistigkeiton  unter  den  Mitgliedern 
der  Gemeinde  (1,  27;  2,  2  ff.)  zu  rügen;  so  namentlich  zwi- 
schen zwei  weiblichen  Mitgliedern,  vielleicht  Diakonissinnen 
der  Gemeinde  (4,  2  f.) ;  doch  waren  diese,  mehr  persönlicher 
Art,  aus  Rechthaberei  und  Mangel  an  Demuth  und  Neigung 
sich  unterzuordnen  hervorgegangen.  Im  Allgemeinen  aber 
hatte  Paulus  viele  Ursache,  mit  dem  Zustande-  und  dem  Eifer 
der  Gemeinde  zufrieden  zu  sein. 

Aus  3,  1  folgt  mit  ziemlicher  Sicherheit,  wie  ich  glaube, 
dass  Paulus  schon  früher,  und  zwar  seit  er  sie  zuletzt  gesehen, 
an  die  Gemeinde  geschrieben  hatte,  was  bei  dem  innigen 
Verhältnisse  zwischen  ihnen  auch  durchaus  nicht  unwahr- 
scheinlich ist;  dieser  Brief  ist  aber  verloren  gegangen. 

Mit  Unrecht  hat  man  zum  Theil  (u.  so  noch  Meyer)  bei  Polykarp  ad 
Phil.  c.  3,  *)  ein  Zeugniss  für  eine  dem  Polykarp  bekannte  Mehrheit  von 
Briefen  an  diese  Gemeinde  gefunden;  denn  eine  andere  Stelle,  c.  11,**) 
zeigt,  dass  auch  dem  Polykarp  nur  ein  solcher  Brief  bekannt  war.***) 

Veranlasst  wurde  unser  Brief  dadurch,  dass  die  Philipper 
nach  einer  Unterbrechung  von  längerer  Zeit  wiederum  Gaben 
zur  Unterstützung  des  Apostels  durch  \Epaphroditus ,  einen 
christlichen  Bruder  aus  ihrer  Mitte  (2,  25;  4,  10  ff.  18),  ge- 
sandt hatten.  Dieser  war  bei  Paulus  gefährlich  krank  ge- 
worden, so  dass  die  Philipper,  die  schon  davon  gehört  hatten, 
sehr  besorgt  um  ihn  waren.  Auch  hatte  er  selbst  grosse 
Sehnsucht,  wieder  heimzukehren,  und  Paulus  wollte  ihn  daher, 
als  er  wieder  so  weit  genesen  war,  nicht  länger  bei  sich 

*)  mOg  (ilavXoe)  xai  dn&v  d/Liiy  fyQcciptv  tmcroXas.  Vgl.  Exeg.  Vorl. 
üb.  d.  Phil.-Br.:  inurrolai  im  Plural  wird  auch  bei  Griechen  öfters 
von  einem  einzelnen  Schreiben  gebraucht. 
**)  Ego  antem  nihil  tale  sensi  in  vobis  vel  audivi,  in  qnibus  laboravjt 
beatufl  Paulus,  qui  estis  (laudati?)  in  prineipio  epistolae  eins.  De 
vobis  etenim  gloriatur  in  omnibus  ecclesiis  etc. 
)  Die  beiden  von  Bleek  angezogenen  Stellen  gehören  indess  zu  den 
von  Ritschi  nachgewiesenen  Interpolationen  im  Briefe  des  Polykarp; 
aus  ihnen  lässt  sich  also  überhaupt  kein  Moment  für  die  Beurtheilung 
des  Paulinischen  Philipnerbriefes  gewinnen.  S.  o.  S.  277  Anm.  £ 
Die  Stelle  3, 1  weist  übrigens  auf  einen  früheren  Brief  des  Apostels 
an  die  Philipper,  wenn  nicht  auf  mehrere  hin;  denn  die  Worte  r« 
afaä  y(>a<fHv  i/uol  /uiv  otfet  dxvqQov  sehen  nicht  auf  die  vorhergehen- 
den Ermahnungen  zurück,  wie  Baur  will,  sie  bereiten  die  folgende 
Polemik  gegen  Judaisten  vor,  lassen  also  voraussetzen,  dass  Paulus 
in  den  folgenden  Vv.  schon  öfter  Gesagtes  wiederholt.  So  auch  die 
meisten  Neuem,  Lünemann,  Reust,  Ewald,  Hilgenfeld,  Hausratk, 
Schenkel  u.  A.  M. 
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zurückhalten.  Bei  seiner  Abreise  gab  er  ihm  unseren  Brief 
mit,  welcher  ganz  einen  brieflichen  Charakter  an  sich  trägt, 
und  unter  den  an  ganze  Gemeinden  gerichteten  Briefen  des 
Apostels  sich  durch  eine  besondere  Herzlichkeit  auszeichnet. 

• 

Der  Brief  belobt  die  Philipper  und  sagt  ihnen  für  das,  was  sie  für 
ihn  gethan,  Dank,  ermahnt  namentlich  zur  Eintracht  und  Demuth  and 
warnt  vor  den  Machinationen  der  Judaisirenden  Lehrer;  zugleich  gibt  er 
Nachrichten  über  die  Lage  des  Apostels,  wobei  dieser  seine  Besorgnisse 
über  das  ihm  etwa  drohende  Ende  so  wie  seine  noch  grösseren  Hoff- 
nungen für  einen  günstigen  Ausgang  und  willige  Ergebung  in  den  Willen 
des  Herrn,  wie  es  sich  auch  mit  ihm  wenden  möge,  ausspricht.  —  Die 
Stelle  2,  5—11  ist  für  Paulus  Vorstellung  über  die  Person  Christi  und 
dessen  verschiedene  Zustände,  sowol  seine  Präexistenz  als  seine  Er- 
niedrigung bei  der  Fleischwerdung,  seinen  Gehorsam  und  seine  Erhöhung! 
dogmatisch  wichtig.  Doch  wird  der  Apostel  nur  gelegentlich  durch  die 
Ermahnung  zur  Demuth,  indem  er  dafür  auf  das  Beispiel  Christi  hin- 
weisen will,  zu  dieser  Aussprache  veranlasst. 

§.  160.  Ort  und  Zeit  der  Abfassung.  Der  Apostel  be- 
fand sich  beim  Schreiben  des  Briefes  in  Gefangenschaft  und 
zwar  in  Fesseln,  zur  Verantwortung  wegen  des  Evangeliums 
(1,  7.  13.  14.  17);  die  Gefangenschaft  war  auch  keine  bald 
vorübergehende;  sie  hatte  schon  längere  Zeit  gedauert,  und 
der  Apostel,  obwol  er  die  Hoffnung  hegt,  aus  derselben  be- 
freit zu  werden  (1,  25  f.  27),  setzt  doch  auch  die  Möglichkeit, 
hingerichtet  zu  werden  (1,  20;  2,  17),  voraus,  wenigstens  dass 
die  etwaige  Befreiung  sich  noch  länger  verziehen  werde;  denn 
bevor  er,  wie  er  wünschte  und  hoffte,  zu  ihnen  kommen  würde 
(1,  26.  27;  2,  24),  will  er  noch  den  Timotheus,  der  bei  ihm 
war  —  er  nennt  ihn  mit  sich  im  Grusse  1,  1  und  hat  ihm 
vielleicht  den  Brief  dictirt  —  zu  ihnen  senden,  um  durch  ihn 
Nachrichten  über  die  Philipper  zu  erhalten  (2,  19 — 23).  Alles 
dieses  fuhrt  mit  der  grössten  Wahrscheinlichkeit  darauf,  dass 
der  Brief,  wie  auch  fast  allgemeine  Annahme  ist,*)  zu  Rom 
geschrieben  ist;  das  bestätigt  sich  noch  entschieden  durch  die 
Stellen  1,  13  u.  4,  22. 

a)  1,  13  erklärt  sich  das  nQamoQiov  am  natürlichsten  dem  Sprach- 
gebraucho  gemäss  von  dem  Standlager  der  Prätorianer,  oder  vielmehr 

*)  Auch  Exegetcn,  welche  die  Abfassung  der  drei  anderen  Briefe  aus 
der  Gefangenschaft  nach  Cäsarea  verlegen,  wie  Wiggers,  Meyer, 
Reuss,  Schenkel  u.  A. ,  entscheiden  sich  rar  den  Philipperbrief  doch 
für  Rom.  M. 
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von  dieser  kaiserlichen  Leibwache  selbst,  dem  Corpus  der  Pratoriauer.*) 
b)  4,  22:  ol  Ix  rfc  Kcdcaqog  olxUtg  sind  wol  Leute,  Sklaven  oder  Frei- 
gelassene aus  dem  kaiserlichen  Pallaste.  —  Besonders  diese  letzte  Stelle 
führt  entschieden  auf  Rom,  und  es  ist  schon  deshalb  unstatthaft,  an 
Cäsarea  als  Ort  der  Abfassung  zu  denken ,  wie  H.  E.  G.  Paulus  (*Progr. 
de  tempore  scriptae  prioris  ad  Timoth.  atque  ad  Philipp,  ep.  Pauli.  Jena 
1799.  4,  u.  Heidelb.  Jahrbb.  1825.  H.  5),  Bbttger  (Beitr.  z.  EinL  in  die 
Paul.  Briefe.  IL  [Gott  1837],  47  ff.),  [Thiersch,  die  Kirche  im  apost.  Zeit- 
alter (2)  1858.  S.  212] ;  noch  weniger  kann  der  Brief,  wie  G.  L.  Oeder 
(in  einem  Programm,  »Ansbach  1731)  geltend  machen  will,  zu  Korinth 
während  des  ersten  Aufenthaltes  des  Apostels  daselbst  Apg.  18  geschrie- 
ben sein ;  gegen  ihn  s.  Wolf  Curae  philol.  IV.  168  ff.  (ed.  2) ,  Rertholdt 
VI.  3407  ff. 

Heinrichs  (in  Vol.  VII.  Part.  II.  des  Koppeschen  N.  T.)  und  Paulus 
(Heidelb.  Jahrbb.  1812,  H.  7.  S.  702  f.)  zerlegen  den  Brief  in  zwei  ver- 
schiedene Schreiben;  das  eine  soll  an  die  ganze  Gemeinde,  daß  andere 
au  die  näheren  Freunde  des  Apostels  oder  (wie  Paulus)  an  die  Bischöfe 
und  Diakonen  gerichtet  sein;  sie  weichen  aber  iu  der  Bestimmung  des 
Umfanges  jedes  der  beiden  Schreiben  von  einander  ab.  Diese  Annahme 
ist  schon  von  Verschiedenen  hinreichend  widerlegt  (vgl.  bei  de  Weite 
§.  150  a).  [Aehnlicehe  Ansichten  vrtreten:  Schrader  (Der  Apostel  Paulos. 
1830—36.  V,  S.  233 ff.),  welcher  3,  1  —  4,  2  für  ein  unpaulinisches  Ein- 
schiebsel hält;  Ewald  (Sendschreiben  des  Ap.  Paulus.  1857,  S.  432),  wel- 
cher meint,  der  Apostel  habe  mit  Kp.  2  schliessen  wollen,  aber  mit 
Kp.  3—4,  1,  sowie  mit  4,  2  ff.  zwei  spätere  Nachträge  hinzugefügt,  die 
sich  durch  neuere  Nachrichten  über  die  Umtriebe  der  judaistischen  Parthei 
und  die  Verzögerung  der  Abreise  des  Epaphroditus  um  seines  Gesund- 
heitszustandes willen  leicht  erklären  Hessen;  Hausrath  (Der  Apostel  Paulus 
(2)  1872,  S.  486),  der  unseren  Philipperbrief  wegen  der  so  verschiedenen 
Haltung  seiner  beiden  Theile  aus  zwei  Briefen,  einem  früheren  Kpp.  3. 4. 
und  einem  späteren  Kpp.  1.  2,  zusammengenietet  sein  lässt.  Aber  mit 
Recht  hat  schon  Reust  (Geschichte  der  H.  Schriften  des  N.  T.'s  (4)  1864* 
§.  133)  darauf  aufmerksam  gemacht,  dass  der  Wechsel  im  Ton  des  Pbi- 
lipperbriefes  sich  aus  der  Unsicherheit  der  Lage  des  Apostels  ausreichend 
erklärt    M.] 

Die  Echtheit  des  Briefes  ist  in  der  älteren  Kirche  und  fast 
bis  in  die  neuste  Zeit  allgemein  anerkannt.  Erst  neuerdings 
ist  sie  von  Baur  (Paulus  S.  458—475 ;  [Theol.  Jahrbb.  1849, 
S.  501  ff.,  1852,  S.  133 ff.;  Paulus  (2)  H,  S.  50 ff.]),  Schwegler 
(IL  133—135;  vgl.  S.  29  Anm.;  I.  168  f.)  [und  Hitzig  (Zur 
Kritik  Paulin.  Briefe.  1870,  S.  1—21)]  angefochten  worden. 

*)  Vgl.  Vorl.  üb.  d.  Phil.-Br.:  Ich  zweifle,  ob  der  Ausdruck  gerade 
bestimmt  von  der  Kaserne  der  Prätori aner  vorkommt  B.  —  An 
sich  würde  diese  Stelle  für  Rom  als  Abfassungsort  nicht  ganz  ent- 
scheidend sein,  da  die  Beziehung  auf  den  Pallast  des  Herodes  zu 
Cäsarea  (Apg.  23,  35)  sehr  wohl  zulässig  wäre. 
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Doch  sind  die  von  Baur,  an  den  Schwegler  sich  ganz  an- 
schliesst,  angeführten  Zweifelsgründe  der  Art,  dass  sie  theils 
auf  verschrobener  Erklärung  einzelner  Stellen  des  Briefes, 
theils  auf  willkührlichen  geschichtlichen  Voraussetzungen  be- 
ruhen, theils  sich  kaum  begreifen  lässt,  wie  sie  ernstlich  ge- 
meint sein  können;  [auch  die  feinsinnige  Spürkraft  Hitzig's, 
welche  Ascher  und  Gad  in  Euodia  und  Syntyche  wieder- 
gefunden und  eine  Reihe  von  Berührungen  mit  Tacitus* 
Agricola  im  Philipperbrief  bemerkt  hat,  kann  die  Ueber- 
zeugung  von  der  Echtheit  desselben  nicht  erschüttern.] 

Dieser  Brief  hat  auch  nicht  im  entferntesten  das  Ansehen,  ein  kunst- 
liches Product  eines  Falsators  zu  sein,  der  dasselbe  zu  irgend  einein 
Zwecke  oder  auch  ohne  bestimmten  Zweck  wie  zur  Uebung  in  Paulus 
Namen  verfasst  hätte;  Alles  erscheint  hier  als  der  individuelle,  unge- 
künstelte Ausdruck  des  Herzens,  wie  es  sich  nur  erklärt,  wenn  wir  vor- 
aussetzen, dass  der  Schreibende  kein  Anderer  ist,  als  der  es  sein  will; 
[auch  wäre  das  Schwanken  zwischen  Furcht  und  Hoffnung,  nachdem  das 
Geschick  des  Paulus  sich  entschieden  hatte,  bei  einem  Faisator  ganz  un- 
begreiflich.] Dazu  kommen  sehr  frühzeitige  Zeugnisse,  indem  schon  Poly- 
karp  ihn  zweimal  ausdrücklich  als  Paulinisch  anfuhrt  (s.  oben  §.  159, 
[doch  vrgl.  meine  Anm.  S.  431]),  und  mit  der  rechtgläubigen  Kirche  auch 
Marcion  in  dessen  Anerkennung  zusammenstimmt.  Die  Echtheit  ist  — 
ausser  in  den  neueren  Commentaren  [z.  B.  von  B.  Weiss  1859]  —  in  zwei 
Monographien  in  Schutz  genommen  von  Lünemann  (Pauli  ad  Phil.  ep. 
contra  Baurium  defendit.  Gott  1847)  und  Brückner  (Ep.  ad  Phil.  Paulo 
auctori  vindicata  contra  Baurium.  Leipz.  1848).  [Dazu  kommt  noch  ganz 
besonders  die  Abhandlung  von  Ernesti  über  Phil.  2,  6  ff.  (Stuck  u.  Krit 
1848,  S.  858—924.  Vrgl.  ebdas.  1851,  S.  595—632),  der  mit  vollem  Rechte 
Gen.  3,  3 ff.  die  Erzählung  vom  Falle  des  Protoplasten,  zur  Erläuterung 
des  a.  a.  0.  geschilderten  Verhaltens  des  zweiten  Adams  heranzieht. 
Auch  Hilgtnfeld  (zuletzt  Ztschr.  f.  wiss.  Theol.  1871 ,  S.  309  ff.)  hat  die 
Instanzen  Baurs  gegen  die  Echtheit  des  Philipperbriefes  —  Anklänge  an 
gnostische  Ideen  Phil.  2,  6—9,  Mangel  an  acht  paulinischem  Inhalt,  Auf- 
fallendes in  einigen  geschichtlichen  Angaben  —  mit  grossem  Scharfsinn 
widerlegt,  wie  auch  Reust,  a.  a.  0.  §.  131  ff.  eine  tüchtige  Verteidigung 
der  Echtheit  unseres  Briefes  geliefert  hat  Vrgl.  auch  Schenkel,  Bibel- 
Lexikon.  IV,  (1872)  S.  534  ff    M.] 
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Die  Briefe  an  die  Kolosser,  den  Philemon 

und  die  Epheser.*) 

§.  161.  Diese  drei  Briefe  sind  alle  auch  während  einer 
längeren  und  den  ersten  Lesern  der  Briefe  bereits  bekannten 
Gefangenschaft  geschrieben  (s.  Kol.  4,  3.  18.  10;  vgl.  1,  24; 
Philem.  Vs.  1.  9.  10.  23;  Eph.  3,  1;  4,  1;  6,  20);  sie  sind, 
wie  wir  sehen  werden,  alle  drei  gleichzeitig  durch  Tychicus 
und  Onesimus  abgesandt,  die  beiden  ersteren  nach  Kolossä 
im  südwestlichen  Theile  von  Phrygien,  und  in  dieselbe  Gegend 
auch  der  dritte.  Früher  nahm  man  ganz  allgemein  an,  dass 
Paulus  sie  von  Rom  aus  geschrieben  habe;  so  schon  die- 
jenigen Unterschriften  der  Griechischen  Handschriften  und 
der  Uebersetzungen,  welche  überhaupt  den  Ort  der  Abfassung 
angeben.  In  neuerer  Zeit  bevorzugt  man  die  Annahme,  dass 
er  sie  von  Cäsarea  aus  während  seiner  dortigen  Gefangen- 
schaft geschrieben  habe.  **)  Doch  ist  das  Erstere  aller  Wahr- 
scheinlichkeit nach  wirklich  das  Richtige.  Zwar  ist  Rom  in 
keinem  dieser  Briefe  als  Ort  der  Gefangenschaft  genannt, 
und  manche  Data,  welche  sie  darbieten,  würden  sich  eben  so 
gut  von  Cäsarea  aus  erklären  lassen.  Allein  keines  derselben 
ist  für  Cäsarea  entscheidend  oder  der  Wahl  dieser  Stadt  an 
der  Stelle  von  Rom  auch  nur  günstiger,  wenn  man  nur  er- 
wägt, dass  nach  der  Hauptstadt  Rom  hin  von  der  Provinz 
aus  ein  häufigerer  und  lebhafterer  Verkehr  stattfand  als  z.  B. 
nach  Cäsarea  oder  Palästina  überhaupt.  Abgesehen  von  Ein- 
zelnem, was  man  besonders  für  Cäsarea  geltend  gemacht  hat 
(vrgl.  §.  165),  sprechen  folgende  Umstände  entschieden  für  Rom: 

*)  Vgl.  Dr.  Friedrich  Bleek's  Vorlesungen  über  die  Briefe  an  die  Ko- 
losser, den  Philemon  und  die  Ephesier,  herausg.  von  Lic.  Friedrick 
Nittsch.   Berl.  1866.  B. 

**)  So  zuerst  Dar.  Schuh  (Stud.  u.  Krit.  1829.  8.  612—617);  ferner 
Schott  §.  66,  Böttger  Beitr.  II.  47  ff.,  Wiggers  (Stud.  u.  Krit  1841. 
S.  436—450),  Meyer,  Reuss  Ausg.  2  ff.  [Weiss  in  Herzogs  Realencycl. 
Supplem.  I.  717  ff]  Auch  de  Wette  von  der  2.  Ausg.  an  erscheint 
dazu  geneigt,  und  so  auch  noch  in  der  5.  und  6.  Ausg.  (§.  141a), 
obwol  er  inzwischen  in  s.  Exeg.  Handb.  (Bd.  IL  Thl.  4.  1843. 
2.  Ausg.  1847)  entschieden  zu  der  älteren  Vorstellung  zurückgekehrt 
war.  [Für  Cäsarea  auch  T hier  seh  (a  a.  0.  S.  176  f.),  Schenkel  (Die 
Briefe  an  die  Epheser,  Philipper,  Colosser  in:  Lange's  Bibelwerk. 
Bd.  EL  1862.  (2)  1867:  Bibel-Lexikon  H,  S.  126 f.),  Laurent  (a.  a.  0. 
S.  100  ff.),  Hausrath  (Paulus  (2)  S.  460  ff.).] 
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a)  Nach  Kol.  4,  3  f.  11;  Eph.  6,  19  f.  war  Paulus,  als  er 
diese  Briefe  schrieb,  trotz  seiner  Haft  doch  fortwährend 
durch  seine  Predigt  für  das  Reich  Gottes  wirksam. 

Zu  Rom  konnte  er  dieses  nach  Apg.  28, 16  ff.,  besonders  nach  Vs.  31, 
„er  habe  das  Reich  Gottes  verkündigt  nnd  von  Jesu  Christo  gelehrt  mit 
aller  Freimüthigkeit  ungehindert."  Schwerlich  hatte  er  zu  Cäsarea  gleiche 
Freiheit:  das  würde  fortwährende  Protestationen  von  Seiten  der  Juden 
in  Jerusalem  hervorgerufen  haben;  auch  ist  in  der  Apostelgeschichte 
darüber  nichts  angedeutet,  nur  (24,  23)  durften  ihn  kraft  einer  besonderen 
Vergünstigung  von  Seiten  des  Felix  seine  Freunde  im  Gefangnisse  be- 
suchen und  ihm  Dienste  leisten. 

b)  In  dieser  Haft  war  Paulus  gebunden,  in  Ketten. 

Eph.  6,  20  ($y  (Mvch).  Kol.  4,  3  (cfc'efyi«*);  4,  18  O'^owm  fiov 
nSy  tftcft&v).  Philem.  10:  oV  iyiwtj<ra  iv  roig  foff/uois-  Vergl.  noch 
Eph.  3, 1 ;  4,  1 ;  Philem.  Vs.  1.  9  di<rp*os.  Dieses  passt  sehr  gut  auf  seine 
Gefangenschaft  zu  Rom,  wo  er  zwar  in  einer  besonderen  Miethswohnung 
lebte,  aber  von  einem  Soldaten  bewacht  ward,  mit  dem  er  an  dieselbe 
Kette  geschlossen  war,  die  tcXvats,  auf  die  er  Apg.  28,  20  ausdrücklich 
hinweist.  Auch  in  dem  ohne  alle  Frage  aus  Rom  geschriebenen  Briefe 
an  die  Philipper  redet  er  von  seinen  Banden  (dta/uoi)  in  derselben  Weise 
wie  in  unseren  Briefen  (Phil.  1,  7.  13.  14.  17).  Dagegen  war  Paulus  zn 
Cäsarea  in  einem  öffentlichen  Gefangnisse,  scheint  aber  (vgl.  §.  157)  fast 
die  ganze  Zeit  über  ohne  Ketten  gewesen  zu  sein,  in  einer  custodia 
libera;  wenigstens  bezieht  sich  höchst  wahrscheinlich  Apg.  24,  23  das 
*/**v  avttov  hauptsächlich  darauf,  obwol  noch  Wieseler  (S.  380  ff.)  dieses 
nicht  will  gelten  lassen.  Erst,  wie  es  scheint,  bei  seinem  Abgange  von 
der  Statthalterschaft  hat  Felix  ihn  um  der  Juden  willen  wieder  mit 
Banden  versehen  lassen  und  so  zurückgelassen  (24,  27),  und  so  weist  der 
Apostel  denn  auf  seine  Bande  hin  bei  dem  Verhöre  vor  Agrippa  (26,  29).  *) 
Wären  also  diese  Briefe  aus  Cäsarea  geschrieben ,  so  würden  wir  sie  in 
die  allerletzte  Zeit  seines  dortigen  Aufenthaltes,  nach  dem  Abgange  des 
Felix,  zu  setzen  haben.  Allein  das  kann  aus  anderen  Gründen  nicht 
wohl  angenommen  werden.  Denn  zu  der  Zeit  konnte  Paulus  am  wenigsten 
hoffen,  in  ganz  kurzer  Zeit  aus  der  Gefangenschaft  befreit  zu  werden, 
zumal  nachdem  er  an  den  Kaiser  appellirt  hatte;  eine  solche  Hoffnung 

*)  Vrgl.  jedoch  o.  S.  424  Anm.  2.  In  Banden  war  Paulus  in  beiden 
Gefangenschaften ;  man  kann  also  aus  den  angezogenen  Stellen  nicht 
gegen  Cäsarea  argumentiren;  für  Rom  als  Abfassungsort  spricht 
hauptsächlich  die  Stelle  Philem.  v.  22.  Der  Wunsch,  nach  Rom  zu 
kommen,  lag  dem  Apostel  in  der  Gefangenschaft  zu  Cäsarea  so  sehr 
am  Herzen  (vrgl.  den  Römerbrief  u.  Apg.  23,  11),  dass  er  gewiss 
nicht  von  hier  aus  eine  Reise  nach  Phrygien  unternehmen  wollte, 
für  die  er  sich  Herberge  bei  Philemon  bestellte,  selbst  wenn  man 
Phrygien  auch  nur  als  Station  auf  dem  Wege  nach  Rom  ansehen 
wollte.  Der  Gedanke,  den  Schauplatz  seiner  alten  Thätigkeit  wieder 
aufzusuchen,  konnte  erst  wieder  in  Rom  mit  der  Hoffnung  auf  Frei- 
lassung bei  Paulus  lebendig  werden  (vrgl.  Philipp.  2,  24),  wie  Bleek 
selbst  unter  c.  richtig  bemerkt.  M. 
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aber  hegte  er  zur  Zeit  der  Abfassung  unserer  Briefe  nach  Philem.  22,  wo 
er  dem  Philemon  sogar  schon  anbefiehlt,  ihm  eine  Herberge  zu  bereiten, 
da  er  hoffe,  durch  ihre  Gebete  ihnen  geschenkt  zu  werden. 

c)  Ausserdem  hatte  Paulus  schon  vor  seiner  Gefangen- 
nehmung den  Plan,  wenn  er  die  Collecte  nach  Jerusalem 
überbracht,  von  dort  nach  Rom  und  weiter  nach  Spanien  zu 
gehen  (Apg.  19,  21;  Rom.  15,  23 ff.);  auch  hatte  er  gleich 
nach  seiner  Gefangennehmung  in  Jerusalem  ein  nächtliches 
Gesicht,  worin  der  Herr  ihm  eröffnete,  dass  er  auch  in  Rom 
für  Ihn  zeugen  solle  (Apg.  23,  11).  Er  wird  also  wol  auch 
während  der  Zeit  der  Gefangenschaft  das  Vorhaben  fest- 
gehalten haben,  auch  für  den  Fall  seiner  Freilassung  sich 
zunächst  nach  Rom  zu  wenden ;  und  es  ist  nicht  wahrschein- 
lich, dass  er  während  dieser  Zeit  sollte  daran  gedacht  und 
es  ausgesprochen  haben,  sich  nach  seiner  Befreiung  zunächst 
nach  Phrygien,  im  Innern  Kleinasiens,  zu  begeben.  Dagegen 
sehen  wir  auch  aus  dem  Philipperbriefe  (2,  24),  dass  Paulus 
von  Rom  aus  vorhatte,  nach  seiner  Befreiung  baldigst  nach 
Macedonien  zu  kommen,  von  wo  er  sich  leicht  nach  Phrygien 
und  Kleinasien  überhaupt  wenden  konnte.*) 


Der  Brief  an  die  Kolosser. 

§.  162.  Kohssä  (oder  Kolassä  nach  1,  2  Lachm.)  lag  im  südwestlichen 
Theile  von  Phrygien,  am  Lykus,  in  der  Nähe  von  Laodicea,  Hierapolis 
und  Apamea.  Früher  eine  ansehnliche  Stadt,  muss  sie  schon  zur  Zeit 
des  Strabo  (am  Anfange  des  1.  Jahrh.)  gegen  Apamea  und  Laodicea  her- 
untergekommen sein.  Unter  Nero  litt  sie  durch  Erdbeben  zugleich  mit 
Laodicea  und  Hierapolis.  Doch  ist  unsicher,  in  welchem  Jahre  und  in 
welchem  Grade  dieses  stattgefunden;  nach  Eusebius  Chron.  im  10.  Jahre 
des  Nero  (64  n.  Chr.))  nach  Orotius  (VII.  7)  im  14.  Jahre ,  und  somit 
nach  beiden  Angaben,  auch  nach  der  ersteren,  später  als  die  Abfassung 
unseres  Briefes  fallt    Aber  nach  Tacitut  Ann.  XIV.  27,  obwol  er  nur 

*)  Für  Born  als  Abfassungsort  der  Gefangenschaftsbriefe  erklären  sieb 
auch  Neander,  Guericke,  Uarless,  Wieseler,  Klöpper  (De  origine  epp. 
ad  Ephes.  et  Colossens.  1852.  S.  51),  Ewald,  Langen,  Hofmann;  auch 
HUtig  (Zur  Kritik  Paulinischer  Briefe  S.  26.  S.  30)  und  Hotomö** 
(Kritik  der  Epheser-  und  Kolosserbriefe.  Leipz.  1872.  S.  284)  lassen 
den  Kolosserbrief,  so  weit  er  echt  sein  soll,  und  den  Brief  an 
Philemon  von  Rom  aus  geschrieben  sein.  M. 
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Laodicea  nennt,  hat  es  wahrscheinlich  schon  im  7.  Jahre  des  Nero  statt- 
gefunden, 60  n.  Chr.,  und  somit  einige  Jahre  vor  der  Abfassung  unseres 
Briefes.  Kolossä  hatte  auch  wol  nicht  in  dem  Grade  gelitten,  wie  Orotius 
anzudeuten  scheint ;  oder  es  hatte  sich  wenigstens  bald  wieder  erholt,  wie 
Taciius  von  Laodicea  ausdrücklich  sagt,  es  sei  aus  eigener  Kraft  wieder 
aufgeblüht. 

Paulus  war  zweimal  in  Phrygien  gewesen  (Apg.  16,  6; 
18,  23),  aber  beide  Male  wol  nur  in  dem  östlichen  und  nörd- 
lichen Theile  des  Landes,  nicht  in  dem  südwestlichen,  wo 
Kolossä  lag.  Aus  Kol.  2,  1  geht  deutlich  hervor,  dass  dem 
Paulus,  als  er  den  Brief  schrieb,  die  Christen  zu  Kolossä  wie 
die  zu  Laodicea  von  Person  unbekannt  waren. 

Zum  Theil  hat  man  zwar  die  Beweiskraft  dieser  Stelle  geleugnet  oder 
aus  ihr  gerade  das  Gegentheil  entnehmen  zu  können  gemeint;  so  schon 
Theodoret,  Lardner,  und  so  neuerdings  D.  Schuh  Schott,  Neudecker,  Bbttger, 
Wiggers  (Stud.  u.  Krit.  1838.  1.  S.  165-188).  Alan  erklärt  hier  entweder 
(Theodoret,  Schuh  u.  A.),  dass  Paulus  von  den  Christen,  welche  sein  An- 
gesicht nicht  gesehen,  im  Gegensatze  gegen  die  zu  Kolossä  und  Laodicea 
rede,  oder  nimmt,  wie  Wiggers,  das  xai  vor  8<ro*  =  auch,  so  dass  Paulus 
unter  den  Christen  zu  Kolossä  und  Laodicea  noch  besonders  diejenigen 
hervorhebe,  welche  sein  Angesicht  nicht  gesehen.  Allein  beide  Fassungen 
sind  nicht  wahrscheinlich,  besonders  wenn  wir  auf  Ys.  2  sehen:  tva  naga- 
xlti&tScn'  al  xaQdUu  avTm'  xtL  Denn  dieses  kann  sich  nicht  bloss  auf 
den  einen  Theil*  der  Ys.  1  Bezeichneten  beziehen,  sondern  ohne  allen 
Zweifel  auf  sie  alle:  das  ist  aber  nur  natürlich,  wenn  die  Scoi,  xrl.  nicht 
einen  Gegensatz  gegen  die  vorher  Genannten  bilden  oder  als  Einzelne 
unter  diesen  hervorgehoben  werden,  sondern  wenn  dieses  als  Zusammen- 
fassung der  Kolosser  und  Laodicener  mit  Anderen,  die  sich  in  gleichem 
Yerhältnisse  befanden,  die  also  auch  das  Angesicht  des  Apostels  nicht 
gesehen  hatten,  gemeint  ist:  „Ich  will  euch  nicht  bergen,  welchen  Kampf 
(unruhige  Sorge)  ich  habe  um  euch  und  die  zu  Laodicea,  und  so  viele 
(überhaupt  von  den  Christen,  namentlich  in  der  Gegend)  mein  Angesicht 
im  Fleische  nicht  gesehen."  Eine  frühere  Anwesenheit  des  Paulus  zu 
Kolossä  folgt  auch  nicht  aus  der  Stelle  2,  5,  worauf  Wiggers  sich  beson- 
ders mit  stützt,  und  noch  weniger  aus  1,  7,  die  er  ebenfalls  dafür  geltend 
macht,  eher  das  Gegentheil. 

Nach  1,  7  war  wol  Epaphras  (nach  4,  12  selbst  ein  Ko- 
losser) der  Lehrer  der  Kolosser  im  Christenthum ;  durch  ihn 
mögen  die  meisten  der  dortigen  Gläubigen  und  die  in  den 
benachbarten  Städten  Laodicea  und  Hierapolis  (4,  13)  bekehrt 
sein.  Paulus  scheint  zwar  nach  4,  10  schon  vor  diesem  Briefe 
den  Kolossern  eine  Mittheilung  gemacht  zu  haben,  sei  es  eine 
briefliche  oder  durch  mündliche  Bestellung;  aber  das  kann 
nur  vor  ganz  Kurzem  geschehen  sein.    Denn  der  Brief  macht 
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durchaus  den  Eindruck,  dass  die  Kolosser  erst  vor  Kurzem 
bekehrt  waren,  und  dass  auch  Paulus  erst  neuerlich  davon 
gehört  hatte  (1,  3.  5ff.  9;  2,  6  f.).  Aus  1,  2  lässt  sich  auch 
schliessen,  dass  sie  auch  damals  sich  noch  nicht  zu  einer 
förmlichen  Gemeinde  constituirt  hatten,  mit  Bischöfen  oder 
Aeltesten  und  Diakonen.  Das  würde  aber  anders  sein,  wenn 
Paulus  selbst  dort  und  schon  vor  Jahren  das  Evangelium  ge- 
predigt hätte.  Epaphras  selbst  war  wahrscheinlich  mit  dem 
Evangelium  und  mit  dem  Apostel  Paulus  irgendwo  anders 
bekannt  geworden,  vielleicht  zu  Ephesus  während  des  langen 
Aufenthaltes  des  Apostels  daselbst,  und  eben  so  einzelne  an- 
dere Kolosser,  wie  Philemon  (Philem.  13,  19)  und  dessen  Fa- 
milie. Diese,  besonders  Epaphras,  hatten  in  ihrer  Heimath 
auch  Andere  für  den  Herrn  gewonnen.  Epaphras  war  nun 
zu  dem  gefangenen  Apostel  gekommen  und  hatte  ihm  Näheres 
über  die  dortigen  Gläubigen  mitgetheilt  (1,  7 ff.;  4,  12),  worauf 
sich  unser  Brief  bezieht.  Die  dortigen  Gläubigen  scheinen 
lauter  oder  fast  lauter  Heidenchristen  gewesen  zu  sein;  s.  be- 
sonders 2,  13.  Es  waren  dort  aber  nach  ihrer  Bekehrung 
Menschen  aufgetreten,  welche  die  Kolosser  in  ihrem  einfachen 
christlichen  Glauben  beunruhigten  und  verwirrten,  deren  Trei- 
ben dem  Paulus  wie  auch  wol  dem  Epaphras  grosse  Besorg- 
niss  einflösste.    [Gegen  1,  2  vrgl.  jedoch  4,  16.  17.] 

§.  163.  Ueber  die  Beschaffenheit  dieser  Irrfuhrer  ist 
viel  gestiütten  worden.  Zunächst  darüber,  ob  sie  selbst  der 
christlichen  Kirche  angehörten;  zum  Theil  hat  man  dieses  ge- 
leugnet und  sie  entweder  für  Juden  gehalten,  Essäer,  Alexan- 
drinische  Juden  oder  ähnlich,  so.  z.  B.  Eichhorn,  Schnecken- 
burger  (zuletzt  Stud.  u.  Krit.  1832.  S.  840  ff.)  u.  A.,  oder  für 
Anhänger  einer  Griechischen  oder  orientalischen  Philosophie 
(letzteres  namentlich  Hug).  Allein  nach  unserm  Briefe  ge- 
hörten sie  äusserlich  der  christlichen  Kirche  an.  Sonst  hätte 
Paulus  sich  unmöglich  in  Beziehung  auf  sie  so  ausdrücken 
können  wie  2, 19 :  ov  xQarcov  ttjp  xsycdtjv  xtL  (nämlich  Christum). 
Auch  waren  sie  unzweifelhaft  Judenchristen  mit  streng  Judai- 
sirender  gesetzlicher  Richtung;  denn  nach  2.,  11,  vgl.  3,  11, 
stellen  sie  die  Beschneidung  als  zur  Theilnahme  am  Reiche 
Gottes  allgemein  noth wendig  hin;  auch  drangen  sie  (2,  16 f. 
20  f.)  auf  Beobachtung  der  Jüdischen  Speise-  und  Reinigung»- 
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38etze  wie  der  Jüdischen  Zeiten  uAd  Feste,  namentlich  des 
ibbatbs.  Mit  dieser  gesetzlichen  Richtung  scheinen  sie  nun 
)er  (nach  2,  23)  zugleich  eine  asketische  und  (nach  ib. 
8.  8.  18)  eine  speculative  theosophische  verbunden  zu  haben, 
ld  zwar  letzteres  so,  dass  sie  sich  besonders  tiefsinniger 
nschauungen  über  die  himmlischen  Wesen  rühmten  und  den 
ageln  eine  Art  Cultus  widmeten  (vgl.  1,  16  ff.).  Dadurch 
itte  ihre  Richtung  eine  gewisse  Verwandtschaft  mit  dem 
ssäismus,  mit  seiner  Askese  und  seiner  Beschäftigung  mit 
m  Namen  der  Engel.  Ob  jedoch  die  Irrfiihrer  zu  Kolossä 
ich  in  einem  äusserlichen  Zusammenhang  mit  den  Essäern 
anden  (wie  noch  Ewald  u.  A.),  indem  sie  etwa  früher  selbst 
)r  Sekte  der  Essäer  angehört  und  von  den  Eigenthümlich- 
uten  dieser  Sekte  Manches  mit  ins  Christcnthunr  herüber- 
mommen  haben  könnten,  lässt  sich  nicht  ermitteln.  Es 
nden  sich  zu  der  Zeit  solche  Richtungen  bei  manchen  phän- 
ischen Juden  auch  wol  ausserhalb  jener  strenge  irr  sich  ab- 
ischlosscnen  Sekte.  *)  Uebrigens  ist  es  begreiflich,  dass  eine 
lche  Richtung  wol  im  Stande  war,  manche  der  Christen  zu 
jwinnen  und  sie  auch  dem  Jüdisch-gesetzlichen  Wesen  mehr 
»neigt  zu  machen.**) 

*)  Vorläufer  der  Kerinthischen  Gnosis  sieht  in  ihnen  Neander,  u.  Friedr. 
Nitisch  in  d.  Anm.  zu  Bleck' s  Vorles.  über  d.  Br.  S.  15  f.        B. 

*)  Am  nächsten  berührt  sich  Reuss  (a.  a.  0.  §.  122)  mit  BleeKs  An- 
sicht über  die  Irrlehrer;  er  lässt  neben  pharisäischen  Judenchristen 
essenißche,  neben  gewöhnlichen  Judaisten  auch  gnostisirende  in 
Kolossä  ihr  Wesen  treiben;  dieselben  verschiedenen  Elemente,  welche 
Bleck  in  der  gemeinsamen  Doctrin  der  Irrlehrer  verbunden  sieht, 
erkennt  also  auch  Reuss  bei  den  Irrlehrern  als  wirksam  an,  nur  ver- 
theilt  er  sie  auf  die  verschiedenartigen  Personen,  aus  denen  er  die 
durch  das  gemeinsame  Judenchristenthum  zusammengehaltene  Parthei 
zusammengesetzt  sein  lässt.  Diese  Beobachtung  einer  verschiedenen 
Strömung  innerhalb  der  irreführenden  Parthei  hat  Holtimann  (Kritik 
der  Epheser-  und  Oolosserbriefe.  1872.  S.  286  ff.)  im  Interesse  seiner 
Unterscheidung  eines  echten  und  eines  überarbeiteten  Kolosserbriefes 
verwerthet.  Die  paulinische  Grundlage  unseres  Kolosserbriefes  po- 
lemisire  gegen  ein  aus  dem  Essenismus  hervorgewachsenes  Juden- 
christenthum, das  in  seinem  gesetzlichen  Treiben  mit  dem  der 
Galatischen  Judaisten  die  grösste  Verwandtschaft  zeige,  daneben 
aber  aus  dem  Essenismus  stammende  theosophisch- asketische  Ele- 
mente in  sich  trage,  diese  jedoch  in  weiterer  Ausbildung,  als  sie 
schon  in  „den  Schwachen"  (Köm.  14),  den  nächsten  Geistesverwandten 
der  kolossischen  Irrlehrer  im  N.  T.,  in  derselben  Mischung  vorhanden 
seien;  die  spätere  Bearbeitung  dagegen,  unser  kanonischer  Kolosser- 
brief,  zeige  dieselbe  Sekte  in  einem  späteren,  jenseits  des  apostoli- 
schen Zeitalters  fallenden  Stadium  ihrer  Entwicklung  als  gnostische 
Ebioniten.    Abgesehen  von  dem  besonderen  Zusammenhang,  in  den 
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Paulus  warnt  desshalb  in  diesem  Briefe  die  Leser  aufs  nachdrück- 
lichste, sich  nicht  durch  solche  Menschen  verführen  zu  lassen,  und  er- 
mahnt sie,  festzuhalten  allein  an  Christo,  dem  Alles  unterthan  sei  im 
Himmel  und  auf  Erden,  und  sich  nicht  in  Speculationen  über  Dinge,  die 
dem  Menschen  verschlossen  seien,  zu  versenken,  noch  einem  von  Christo 
abziehenden  Engeldienste  zu  huldigen;  er  weist  sie  darauf  hin,  wie  die 
wahre  dem  Christen  noth wendige  Beschneidung  in  der  Ausziehung  des 
alten  Menschen  bestehe,  die  in  der  Taufe  sinnbildlich  dargestellt  werde, 
und  wie  das  Werthlegen  auf  äusserliche  Jüdische  Satzungen  für  sie  eine 
Rückkehr  zu  den  „Anfangsgründen  der  Welt"  sein  würde,  denen  sie  bei 
ihrer  Bekehrung  zu  Christo  abgestorben  sein  müssten.  Damit  beschäftigt 
sich  das  zweite  Kapitel,  das  Centrum  des  Briefes.  Im  vorhergehenden 
Ep.  1  spricht  er  seinen  Dank  aus  gegen  Gott  für  die  den  Lesern  zu  Theil 
gewordene  Gnade,  und' wie  sie  der  Gegenstand  seiner  Fürbitte  seien,  wo- 
bei er  die  einzige  Herrlichkeit  und  Erhabenheit  Christi  und  die  Grosse 
und  Allgemeinheit  der  durch  Ihn  auch  für  sie  erwirkten  Versöhnung 
schildert,  und  dann  bezeugt,  mit  welcher  Freudigkeit  er,  der  Apostel, 
auch  für  sie  leide.  —  Kp.  3,  1—4,  6  ermahnt  er  die  Leser  zu  einem  des 
neuen  Lebens,  zu  dem  sie  mit  Christo  erstanden  seien,  würdigen  Wandel, 
theils  im  Allgemeinen,  theils  deren  einzelne  Stände,  die  Weiber  und  Ehe- 
männer, die  Kinder  und  die  Eltern,  die  Knechte  und  die  Herren«  —  Dann 
werden  von  4,  7  an  noch  verschiedene  mehr  persönliche  Verhältnisse  be- 
rührt, Grüsse  u.  dergl. 

Beim  Apostel  befanden  sich,  als  er.  den  Brief  schrieb,  von  christlichen 
Freunden:  a)  Timotheus,  den  er,  wie  im  Briefe  an  die  Philipper,  in  der 
Adresse  neben  sich  nennt  (1,  1),  und  dem  er  den  Brief  wol  dictirt  hat; 
b)  Aristarch,  der  mit  ihm  von  Cäsarea  nach  Rom  gegangen  war  (Apg. 
27,  2),  und  den  er  4,  10,  doch  wol  nur  in  uneigentlichem  Sinne,  seinen 

Holttmann  seine  Ansicht  über  die  Irrlehrer  mit  seiner  Annahme  ver- 
schiedener Bildungsschichten  des  Kolosserbriefes  gesetzt  hat,  tragt 
er  die  neuerdings  ziemlich  allgemein  reeipirte  Meinung  über  die- 
selben vor:  man  setzt  sie  in  Zusammenhang  mit  dem  Essenismua 
bzw.  mit  der  alexandrinischen  Religionsphilosophie,  man  erkennt  m 
-  „den  Schwachen"  (Rom.  14)  ihre  Verwandten,  man  lässt  ihre  An- 
schauung mit  mehr  oder  weniger  Bestimmtheit  zum  gnostischen 
Ebionitismus  tendiren  (Storr,  Flatt,  Rheinwald,  Credner,  Meter, 
Ewald,  Thiersch,  Ritschi  ( Altkath.  K.  (2)  S.  232  f.),  mein  Römerbrief 
(S.  56  Anm.),  Schenkel,  Weiss,  Wit liehen  (Geschichtl.  Charakt  des 
Ev.  Joh.  S.  75),  Baur,  Lipsius  (Bibel -Lexikon.  II,  a  497  f.);  nur 
streitet  man  darüber,  ob  man  es  mit  einer  Vorstufe  des  Gnostieisnrai 
im  apostolischen  Zeitalter,  oder  mit  dem  ausgeprägten  Gnosticismue 
des  2.  Jahrh.  zu  thun  hat.  Dagegen  unterscheidet  Hilgenfeld  fZtschr. 
1870,  S.  245  ff.)  zwischen  judaistischen  und  gnostischen  Irrlehrern 
in  Colossä  und  lehnt  die  Combination  beider  Partheien  zum  gnosti- 
schen Ebionitismus  ab;  ebenso  verwahrt  sich  Hofmann  (N.  T.  IV, 
2,  S.  160  f.)  gegen  die  Annahme  eines  Zusammenhangs  der  Irrlehrer 
mit  dem  Essenismus  oder  gar  Gnosticismus;  sie  sind  Judaisten 
sr.  M.  n.,  welche  den  Heidenchristen  die  ihnen  zugemutheten  Ent- 
haltungen zum  Theil  auf  Grund  naturphilosophischer  Lehrmeinnngen 
plausibel  machen  wollten.  M. 
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Mitgefangenen  nennt;  c)  Marcus,  der  bald  zu  ihnen  kommen  sollte  (4,10); 
d)  Jesus  Justus,  ebenfalls  ein  Jadenchrist,  Lucas,  Demos  and  der  aas  Ko- 
lossä  selbst  gekommene  Epaphras  (4,  11—14),  von  dem  Ewald  ohne  Be- 
rechtigung voraussetzt,  dass  er  ähnlich  wie  Paulos  als  Gefangener  nach 
Rom  gebracht  sei.  Er  trägt  Grösse  auf  an  die  Brüder  zu  Laodicea  und 
namentlich  an  den  Nymphas  „und  die  Gemeinde  in  seinem  Hause"  (4, 15) 
und  befiehlt,  dafür  zu  sorgen,  dass  dieser  Brief  auch  in  der  Gemeinde 
von  Laodicea  und  eben  so  der  Brief  aus  Laodicea  (Vs.  16),  gewiss  ein 
Paulinisches  Schreiben  an  die  Laodicener,  auch  bei  ihnen  gelesen  werde. 
Zuletzt  fordert  er  noch  auf,  den  Archippus  zu  ermahnen,  treulich  des  ihm 
übertragenen  Dienstes  im  Herrn  zu  warten  (Vs.  17),  wol  nicht  —  so 
Const  Apost.  7,  46,  Michaelis,  Storr,  Wieseler  (S.  452),  [Laurent  S.  100] 
—  ein  Laodicener,  sondern  ein  Eolosser,*)  dem  vielleicht  Epaphras  bei 
seinem  Abgange  die  Obhut  über  die  Angelegenheiten  der  dortigen  Gläu- 
bigen übertragen  hatte. 

Ueberbringer  dieses  Briefes  war  der  Asiate  Tychicus 
(4,  7  f.) ,  den  er  zugleich  mit  ihrem  Landsmanne  Onesimus 
(4,  9)  zu  ihnen  sandte ;  des  letzteren  Anwesenheit  bei  Paulus 
und  Abreise  nach  Kolossä  veranlasste  den  Brief  an  Philemon. 


Der  Brief  an  Philemon. 

§.  164.  Auch  in  diesem  Briefe  nennt  Paulus  in  der  Be- 
grüssung  (Ys.  1)  neben  sich  den  Timotheus ;  doch  hat  er  ihn 
nicht,  wie  die  meisten  Briefe  und  auch  den  Kol.-Br.  (4,  18), 
dictirt,  sondern  ganz  eigenhändig  geschrieben  (Vs.  19),  sonder 
Zweifel  wegen  des  rein  persönlichen  und  sehr  zarten  Gegen- 
standes, der  darin  behandelt  ist. 

Als  Empfänger  werden  Ys.  2  neben  Philemon  Appia,  Archippus  und 
„die  Gemeinde  im  Hause  des  Philemon"  genannt.  Doch  wird  im  übrigen 
Briefe  nur  Philemon  angeredet;  jene  beiden  sind  wol  nur  mitgenannt, 
weil  sie  mit  zum  Hause  des  Philemon  gehörten;  Appia  war  ohne  Zweifel 
seine  Frau  und  (vrgl.  Kol.  4,  17)  Archippus  wol  sein  Sohn  oder  Bruder. 

Philemon  war  (vgl.  8. 510)  dem  Paulus  persönlich  bekannt 
und  verpflichtet,  ohne  Zweifel  durch  ihn  bekehrt  (Vs.  13.  19), 

*)  Hithig,  a.  a.  0.  S.  31,  weist  dem  Philemon,  der  Appia  und  dem 
Archippus,  personlichen  Bekannten  des  Apostels,  wegen  Kol.  2,  1: 
xal  8ao*  ofy  t(ooaxay  rb  nqoatonovuov  unter  der  Voraussetzung,  dass 
unser  Kolosserbrief  eine  spätere  Ueberarbeitung  des  echten  Kolosser- 
briefee  sei,  ihren  Wohnsitz  in  Ephesus  an.  M. 

BUek    Einl.  im  N.  T.    S.  Aufl.  33 
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wol   in  der  Zeit  des  Aufenthaltes  des  Paulus  zu  Ephesus. 
Er  hatte  sich  der  Gläubigen  an  seinem  Wohnorte  und  der 
Förderung  des  Evangeliums  daselbst  sehr  angenommen  (Vs. 
1—7).     Sein  Sklave  Onesimus  war  flüchtig  geworden  und  zu 
dem  gefangenen  Paulus  gekommen,  den  er  wol  schon  früher 
als  Begleiter  seines  Herrn  kennen  gelernt  hatte.    Dieser  war 
jetzt  durch  Paulus  bekehrt  (Vs.  10)  und  durch  ihn  bestimmt 
worden,   freiwillig  zu  seinem  Herrn  zurückzukehren,  in  Be- 
gleitung des  Tychicus,  als  dieser  den  Brief  an  'die  Kolosser 
überbrachte  (Kol.  4,  9);    ihm   gab  Paulus    diesen  Brief  an 
seinen  Herrn  mit.    Er  legt  in  demselben  für  Onesimus  bei 
Philemon  Fürbitte  ein,   dass  dieser  ihm  seine  Verschuldung 
vergeben  möge;  er  macht  auf  die  Veränderung  aufmerksam, 
welche  inzwischen  mit  Onesimus  —  durch  seine  Bekehrung 
—  vorgegangen  sei,   und  wie  er  auch  ihm,  seinem  Herrn, 
jetzt  viel  mehr  werde  sein  können  als  früher;  zugleich  aber 
gibt  er  dem  Philemon  zu  verstehen,  wie  er  allerdings  den 
Wunsch  und  die  Erwartung  hege,  dass  derselbe  für  Onesimus 
noch  ein  Mehreres  thun  werde,  als  er  hier  im  Briefe  gradezu 
ausspricht,    dass    er  ihn  in  Zukunft  nicht  mehr  als   seinen 
Knecht,   sondern  als  seinen  Bruder  in  Christo  ansehen  und 
ihm  auch  die  leibliche  Freiheit  schenken  werde.    Der  ganze 
Brief  ist  mit  bewundernswürdiger  Feinheit  und  Zartheit  ge- 
schrieben, und  liefert  einen  Beweis,  in  welchem  Grade  der 
Apostel  selbst  es  verstand,  was  er  den  Kolossern  (4,  6)  an- 
empfiehlt,  seiner  Rede  Änmuth  und  Lieblichkeit  zu  geben. 
Dazu  ist  das  Ganze  vom  reinsten  christlichen  Sinne  durch- 
drungen. 

Als  Wohnort  des  Philemon  wird  gewöhnlich    und   mit 
Recht  Kolossä  angenommen. 

Das  beruht  auf  Kol.  4,  9,  wo  Onesimus  als  ein  Kolosser  bezeichnet 
wird  (fc  Arn»'  {£  v/wSy);  er  war  also  nicht  bloss  dort  geboren,  sondern 
hatte  dort  auch  zuletzt  gewohnt,  und  hier  war  also  der  Wohnort  seine« 
Herrn.  So  schon  die  Alten;  zur  Zeit  des  Theodor  et  glaubte  man  noch 
das  Haus  des  Philemon  zu  Kolossä  erhalten.  Wieseler  dagegen  will  ihn 
zu  einem  Bürger  von  Laodicea  machen,  was  auf  der  schon  S.  613  «r- 
wähnten  falschen  Voraussetzung  beruht,  dass  —  nach  Kol.  4f  17  — 
Archippus  in  Laodicea  müsse  gewohnt  haben;  dann  würde  freilich  nach 
der  Verbindung,  worin  er  Philem.  3  mit  Philemon  genannt  wird,  auch 
dieser  ohne  Zweifel  dort  zu  suchen  sein.  Wieseler  hält  denn  auch  — 
wie  schon  einige  Aeltere  —  unsern  Brief  für  rtjy  ix  JaoJauias  Kol  4»  16 
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(Progr.  de  ep.  Laodicena.  Gott  1844,  u.  Ghronol.  d.  apost  Zeitalten 
S.  450—455),  nnd  auch  Thiersch  (Vers,  zur  Herstellung  etc.  S.  424)  findet 
das  nicht  unwahrscheinlich.*)  Allein  das  ist  sicher  nicht  richtig.  Hätte 
auch  Philemon  zu  Laodicea  gewohnt,  so  hätte  doch  Paulus  unsern  Brief 
bei  seinem  rein  persönlichen  Inhalte  nnd  vertraulichen  Charakter  nicht 
als  ein  der  Laodicenischen  Gemeinde  überhaupt  bestimmtes  Schreiben 
betrachten  und  die  Kolosser  ohne  weiteres  auffordern  können,  sich  das- 
selbe aus  Laodicea  kommen  zu  lassen,  ohne  wenigstens  dem  Philemon 
selbst  auch  es  als  Wunsch  und  Bitte  auszusprechen,  dasselbe  den  Ko- 
lossern mit zuth eilen.  Gewiss  haben  wir  bei  jenem  Kol.  a.  a.  0.  bezeich- 
neten Briefe  an  ein  Schreiben  von  einem  mehr  allgemeinen  Charakter 
nnd  mehr  doctrin eilen  Inhalte  zu  denken. 

§.  165.  Die  Umgebung  des  gefangenen  Apostels  bei  Ab- 
fassung dieses  Briefes  (Vs.  1.  23  f.)  ist  ganz  dieselbe  wie  beim 
Kolosserbriefe  (s.  S.  512),  nur  wird  dort  noch  Jesus  Justtts 
genannt.  Darnach  ist  auf  Grund  der  Vergleichung  von  Kol. 
4,  7 — 9  nur  die  Annahme  statthaft,  dass  unser  Brief  zugleich 
mit  dem  an  die  Gläubigen  in  Kolossä  überhaupt  durch  Tychicus 
und  Onesimus  abgesandt  ist.  Indess  in  den  hier  vorausge- 
setzten persönlichen  Verhältnissen  hat  man  nun  in  neuerer 
Zeit  zum  Theil  einen  Grund  gefunden,  als  Ort  der  Abfassung 
nicht  Rom,  sondern  lieber  Cäsar ea  anzunehmen  (vgl.  §.  161). 
Denn  die  bei  Paulus  anwesenden  Männer  könne  man  sich 
eher  zu  Cäsarea  als  zu  Rom  bei  ihm  denken,  und  eben  so 
werde  auch  Onesimus  leichter  zu  Paulus  nach  Cäsarea  ge- 
kommen sein  und  Paulus  dort  die  Nachrichten  über  die  Klein- 
asiatischen Gemeinden  erhalten  haben,  als  in  dem  so  viel 
weiter  entfernten  und  wegen  der  Trennung  durch  das  Meer 
so  viel  schwerer  zu  erreichenden  Rom.  Allein  bei  dem  leb- 
haften Verkehr,  der  zwischen  der  Hauptstadt  Rom  und  den 
Provinzen  stattfand,  lässt  sich  eben  so  wohl  denken,  dass  der 
entflohene  Sklave  sich  nach  Rom  wenden  oder  dahin  ver- 
schlagen werden  konnte  als  nach  Cäsarea,  zumal  wenn,  was 
leicht  möglich  ist,  er  ursprünglich  gar  nicht  gerade  darauf 
ausging,  sich  zu  Paulus  zu  begeben.  Ferner  kann  auch  Epa- 
phras  eben  so  wohl  von  Kolossä  zu  Paulus  nach  Rom  als 
nach  Cäsarea  gekommen  sein,  zumal  wenn  er  etwa  nicht  aus- 
schliesslich dem  Paulus  Nachrichten   über   die  Verhältnisse 

*)  Laurent  (a.  a.  0.  S.  100  f.)  hält  Philemon  zwar  anch  für  einen  Lao- 
dicener;  dennoch  sucht  er  den  Brief  an  die  Laodicener  nicht  im 
Briefe  an  Philemon!  sondern  im  Epheserbrief.  M. 

33* 
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der  Christenheit  zu  Kolossä  und  in  der  Gegend  überbringen, 
sondern  zugleich,  wie  Neander  vermuthet,  persönliche  Ange- 
legenheiten besorgen  wollte;  daraus  würde  es  sich  auch  er- 
klären, dass  er  nicht  mit  diesen  Briefen  zurückkehrte,  son- 
dern noch  länger  bei  Paulus  blieb.  Dass  Paulus  gerade  von 
'Rom  aus  mit  ziemlich  entfernten  Gemeinden  nach  Osten  hin 
in  lebhaftem  Verkehr  stand,  beweist  —  ausser  dem  2.  Timoth. 
—  auch  der  Philipperbrief;  die  Philipper  hatten  schon  von 
der  Erkrankung  ihres  Abgeordneten  bei  Paulus  gehört  und 
ihm  war  wieder  die  Besorgniss  der  Philipper  um  denselben 
zur  Eenntniss  gekommen  (2,  25  ff.) ;  ausserdem  spricht  Paulus 
davon,  auch  bald  den  Timotheus  zu  ihnen  senden  zu  wollen, 
um  durch  ihn  wieder  zu  erfahren,  wie  es  mit  ihnen  stehe 
(2,  19).  Was  aber  die  bei  Paulus  sonst  anwesenden  Freunde 
betrifft,  so  lässt  sich  bei  keinem  derselben  ein  besonderer 
Wahrscheinlichkeitsgrund  gegen  Rom  und  für  Cäsarea  auf- 
finden, wohl  aber  bei  mehreren  das  Umgekehrte. 

Arutarch  hatte  den  Paulus  von  Cäsarea  nach  Rom  begleitet»  und  so 
höchst  wahrscheinlich  auch  Timotheus,  jedenfalls  war  dieser  bei  Paulus 
zu  Rom,  als  er  den  Philipperbrief  schrieb ;  ihre  Erwähnung  kann  also  In 
einem  von  Rom  aus  geschriebenen  Briefe  nicht  befremden;  doch  mögen 
sie  auch  zu  Cäsarea  längere  Zeit  bei  ihm  gewesen  sein.  Dort  konnte 
auch  der  Jerusalemitaner  Marcus  sich  leicht  bei  Paulus  einige  Zeit  auf- 
gehalten haben.  Allein  eben  so  wohl  auch  zu  Rom.  Als  Paulus  später, 
bei  einer  zweiten  Gefangenschaft,  von  Rom  aus  den  2.  Timoth.-Br.  achrieb, 
war  Marcus  nach  4,  11  bei  Timotheus  in  Asia;  aber  Paulus  befiehlt  des 
Timotheus,  ihn  nach  Rom  mitzubringen,  denn  er  sei  ihm  zum  Dienste 
sehr  nützlich;  das  erklärt  sich  am  ehesten,  wenn  derselbe  schon  das 
frühere  Mal  bei  Paulus  dort  gewesen  war  und  sich  ihm  nützlich  bewiesen 
hatte,  vielleicht  durch  seine  Eenntniss  der  Lateinischen  Sprache  (vrgL 
|.  46).  Bei  der  gewöhnlichen  Annahme,  dass  Lucas  den  Paolos  tos 
Cäsarea  nach  Rom  begleitet,  würde  seine  Erwähnung  am  wenigste* 
Schwierigkeit  verursachen.  Aber  davon  abgesehen,  befand  er  sich  nach 
2.  Tim.  4,  11  während  der  späteren  Gefangenschaft  des  Paolos  so  Boa 
bei  dem  Apostel,  und  kann  er  dort  gar  wohl  von  der  Zeit  der  erstes 
Gefangenschaft  des  Apostels  her  fortwährend  geblieben  sein»  laden  er 
als  Arzt  sich  dort  seine  Subsistenzmittel  verschaffte;  von  einem  Aufent- 
halte desselben  zu  Cäsarea  ist  uns  wenigstens  nichts  bekannt  — 
kommt  nur  noch  2.  Tim.  4,  10  vor,  wo  Paulus  sich  beklagt,  dass  er 
Liebe  zu  dieser  Welt  ihn  verlassen  habe  und  nach  Thessalonich  gegangen 
sei:  er  war  darnach  also  in  Rom  gewesen  und  kann  dort  gar  wohl  auch 
schon  seit  der  ersten  Gefangenschaft  sich  aufgehalten  haben,  während  uas 
über  einen  Aufenthalt  desselben  zu  Cäsarea  nichts  bekannt  ist.    AriBefc 
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Jesus  Juslus  (Kol.  4,  11)  wird  nicht  weiter  erwähnt;   seine  Erwähnung 
a.  a.  0.  kann  also  für  die  streitige  Frage  kein  Moment  abgeben. 

Nehmen  wir  nun  die  übrigen  schon  oben  geltend  ge- 
machten Momente  dazu,  so  dürfen  wir  mit  Recht  die  früher 
allgemeine  Annahme  festhalten,  dass  diese  beiden  Briefe  von 
Rom  aus  geschrieben  sind,  nachdem  Paulus  dort  schon  ge- 
raume Zeit  gefangen  gesessen  hatte. 

§.  166.  Hinsichtlich  der  Echtheit  haben  beide  Briefe  die 
bedeutendsten  Zeugnisse  des  Alterthums  für  sich. 

Beide  hatte  Marcion  in  seinem  Kanon.  Der  Kolosserbrief  wird  ohne 
weiteres  von  Irenäus,  Clemens  Alex.  u.  A.  als  Pauli nisch  angeführt,  und 
es  finden  sich  auch  schon  bei  Justinus  M.  und  bei  Theophilus  t>.  Anfochten 
ziemlich  sichere  Spuren  seiner  Benutzung.  *)  Der  Brief  an  Philemon  wird 
zwar  von  den  Kirchenvätern  erst  von  Teriuliian  ausdrücklich  genannt;**) 
aber  das  hat  seinen  Grund  sonder  Zweifel  nur  in  dessen  geringem  Um- 
fange und  Inhalte.  Tertullian  setzt  ausdrücklich  voraus,  dass  er  in  der 
Kirche  schon  vor  Marcion  anerkannt  war;  und  in  der  That  waren  beide 
Briefe  schon  vor  der  Mitte  des  zweiten  Jahrhunderts  in  der  Kirche  als 
echte  Paulinische  Schriften  bekannt  und  anerkannt 

Zur  Zeit  des  Hieronymus  (Proöm.  comm.  in  ep.  ad  Fhilem.) 
wollten  Einzelne  den  Br.  an  Philemon  nicht  gelten  lassen  und 
behaupteten  auch,  derselbe  sei  von  den  meisten  Alten  ver- 
worfen (a  plerisque  veteribus  repudiatum).  Dieses  Letztere, 
offenbar  ein  blosses  Vorgeben,  konnte  sich  bloss  darauf  stützen, 
dass  sich  nicht  gerade  ein  häufiger  Gebrauch  von  demselben 
gemacht  findet.  Sie  selbst  nahmen  nur  Anstoss  an  dem  nach 
ihrem  Urtheile  Unbedeutenden  seines  Inhaltes,  und  meinten 
deshalb,  der  Brief  sei  entweder  nicht  von  Paulus,  oder  — 
und  das  scheint  ihre  eigentliche  Meinung  gewesen  zu  sein  — 
er  habe  ihn  nur  als  reines  Privatschreiben  verfasst,  nicht  als 
Apostel,  in  unmittelbarem  Auftrage  Christi  und  vom  heiligen 
Geiste  inspirirt.  Doch  fanden  ihre  Bedenklichkeiten  weiter 
keinen  Eingang,  am  wenigsten  die  Zweifel  gegen  die  Echtheit 

*)  Justin,  dial.  c.  Tryph.  c.  84  (p.  310 B  Paris.):  rhv  nQWToroxoy  rtSv 
ndvttov  nohtjfiartay.  c.  85  (p.  3X1 B) :  ttqcütotoxov  nactjg  xtUshos.  c.  100 
p.  326  D) :  ngcoTOToxov  p%v  tov  9-sov  xal  nqb  navuav  fw  XTUfparmv. 
Tkeophil.  ad  Autolycum  II.  22  (p.  100  B  Paris.) :  nQojToroxov  ndtrtjc 
xritftw.  Vgl.  Col.  1,  15. 
**)  Adv.  Marc  V ,  21 :  Soli  huic  epistolae  brevitas  sua  profuit,  ut  falsa- 
rias  manus  Marcionis  evaderet.  Miror  tarnen,  cum  ad  unum  hominem 
literas  factas  receperit,  quid  ad  Timotheum  duas  et  unam  ad  Titum 
de  ecclesiastico  statu  compositas  recusaverit.  Adfectavit,  opinor 
etiam  numerum.epistolarum  interpolare.  - 
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des  Briefes,  der  auch  seinem  ganzen  Inhalte  und  Geiste  nach 

das  Gepräge  der  Echtheit  im  allerhöchsten  Grade  an  sich 

trägt  und  auf  keinen  Unbefangenen  den  Eindruck  von  etwas 

künstlich  Gemachtem  hervorbringen  wird.    Gleichwol  gehört 

auch  dieser  Brief  zu  den  von  Baur  geächteten. 

Baur  (Paulus  S.  475—480;  (2)  II,  S.  88  ff.)  verkennt  zwar  nicht  das 
Schöne,  Sinnige,  wahrhaft  Christliche  des  Briefes,  scheint  ihn  aber  für 
den  Paulus  fast  zu  schön  und  tiefsinnig  zu  finden;  denn  er  betrachtet 
als  den  Zweck  des  Briefes  nicht  das  zu  Tage  Liegende,  sondern  tief- 
sinnige Ideen,  die  unter  geschichtlicher  Hülle  geltend  gemacht  würden;*) 
er  sei  das  Embryon  eines  christlichen  Romans.  Baur  meint,  und  das 
Bdieint  sein  Hauptgrund  gegen  den  Brief,  es  gebe  gar  keine  Paulinischen 
Briefe  aus  der  Gefangenschaft  des  Apostels.  Doch  scheint  er,  was  diesen 
Brief  betrifft,  in  seinem  Urt heile  als  der  Einzige  dazustehen  und  wird  es 
auch  wol  bleiben. 

Die  Echtheit  des  Kolosserbriefcs  dagegen  ist  schon  vor 

Baur  von  Mayerhoff  angegriffen. 

E.  Th.  Mayerhoff  (Der  Br.  an  die  Co!.,  "mit  vornehmlicher  Berück- 
sichtigung der  drei  Pastoralbriefe  krit.  geprüft.  Berl.  1838)  findet  in  dem 
Briefe  Un-Paulinisches  im  Sprachgebrauche  wie  in  der  Darstellungsweise, 
theilweise  auch  in  dogmatischen  Vorstellungen;  er  hält  den  Brief  für  eine 
Nachbildung  des  nach  seiner  Meinung,  ebenfalls  nicht  echten  Briefes  an 
die  Epheser,  und  die  in  demselben  bekämpften  Irrlehrer  für  Cerinthianer 
aus  der  nach -apostolischen  Zeit  Auch  Baur  weist  dem  Briefe  seinen 
Platz  unter  den  unechten  Schriften  an  (Paulus  S.  417—457).  Die  in  dem 
Briefe  bekämpften  Irrlehrer  hält  er  für  (spätere,  nach-apostolische)  Ebio- 
niten,  die  dogmatische  Richtung  des  Briefes  selbst  für  eine  gnostische, 
ähnlich  der  des  Johanneischen  Evangeliums;  als  Zweck  betrachtet  «r, 
zwischen  Juden-  und  Heidenchristen  zu  vermitteln  (während  der  Brief 
doch  so  entschieden  der  Jndaisirenden  Richtung  entgegentritt);  in  der 
Erwähnung  des  Marcus  und  Lucas  findet  et  die  Tendenz,  die  beiden  Evan- 
gelien dieser  Männer  zu  empfehlen  und  das  harmonische  Verhältniss  der* 
selben  unter  sich  und  zu  Paulus  hervorzuheben.  —  An  Mayerhoff  und  Baur 
schliesst  sich  denn  auch  Schwegler  an  (Nachapost.  Zeitalter  TJL  885—890 
vgL  S.  289  f.).  Es  würde  uns  aber  zu  weit  führen,  die  einseinen  Argu- 
mente, die  theils  nicht  beweisend  sind,  theils  auf  völliger  Entstellung 
beruhen,  zu  beleuchten;  vgl.  Huther  Comm.  üb.  d.  Br.  P.  an  die  Col. 
Hamb.  1841.  S.  418  ff.  (gegen  Mayerhoff)  und  de  Wette  §.  144  Anm.  b. 

Allerdings  bietet  der  Brief  in  Vergleich  mit  d^n  bisher 

*)  A.  a.  0.  S.  91:  „Es  wird  hier  im  Christenthnm  die  schone  Idee 
aufgefasst,  dass  die  durch  dasselbe  mit  einander  Verbundenen  in 
einer  wahren  Wesensgemeinschaft  mit  einander  stehen,  so  dass  der 
Eine  in  dem  Andern  sein  eigenes  Selbst  erkennt,  sich  mit  ihm 
völlig  Eins  weiss  und  einer  für  alle  Ewigkeit  dauernden  Vereinigung 
angehört.' '  Jfm 
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betrachteten  manches  Eigentümliche;  allein  das  ist  nicht  der 
Art,  dass  es  gegen  denselben  Verfasser  spräche;  denn  auch 
die  anderen  Briefe  des  Paulus,  und  selbst  die  von  Baur  als 
echt  anerkannten,  haben  jeder  viel  Eigcnthümliches,  z.  B.  der 
Gal.-Br.  in  Vergleich  mit  den  Korintherbriefen ,  und  selbst 
/  2.  Kor.  in  Vergleich  mit  1.  Kor.  Ein  entschiedenes  Zeugniss 
für  die  Echtheit  unseres  Briefes  bildet  —  ausser  der  Geschichte 
desselben  in  der  Kirche  —  namentlich  die  doch  so  unver- 
kennbar nicht  künstlich  gemachte  Harmonie  mit  dem  Briefe 
an  Philemon  in  den  vorausgesetzten  geschichtlichen  Umstän- 
den, in  denen  der  Apostel  sich  befand.  Ueberhaupt  würde, 
wie  Meyer  sagt,  die  Erdichtung  eines  solchen  Briefes  jeden- 
falls bewundernswürdiger  sein  als  seine  Originalität.*) 

Gegen  Ewald* s  unwahrscheinliche  Ansicht,  dass  der  Brief  zwar  in 
Paulas  Namen  und  mit  dessen  Wissen  und  Willen  geschrieben  sei,  aber 
nicht  von  ihm  selbst,  sondern  von  Timotheus,  der  ihn  concipirt  habe, 
nachdem  bloss  eine  vorläufige  Besprechung  mit  Paulus  über  den  Inhalt 
des  Schreibens  vorhergegangen  sei,  s.  NUtsch  a.  a.  0.  S.  19  f.,  Meyer 
8.  180  ff. 


Der  Brief  ah  die  Epheser. 

§.  167.  Auch  dieser  Brief  ist  in  neuerer  Zeit  mehrfach 
hinsichtlich  seiner  Echtheit  angefochten  oder  bezweifelt  wor- 
den, nnd  er  bietet  allerdings  Manches,  was  bedenklich  machen 
könnte,  dar.  Als  Verfasser  nennt  er  ausdrücklich  den  Apostel 
Paulus  (1,  1),  und  zwar  den  in  Banden  gefangenen  Apostel 
(3,  1;  4,  1;  6,  20;  vgl.  §.  161);  und  da  nun  als  Ueberbringer 
des  Briefes  6,  21  f.  auch  Tychicus  genannt  und  der  Zweck 
seiner  Sendung  fast  wörtlich  übereinstimmend  angegeben  wird, 
wie  Kol.  4,  7  f. ,  so  müssen  wir  schon  desshalb  der  fast  all- 
gemeinen Annahme  beipflichten,   dass  der  Brief  gleichzeitig 

*)  Am  scharfsinnigsten  haben  Reuss  (a.  a.  0.),  Schenkel  (zuletzt  Bibel- 
Lexikon  II,  S.  120 ff.;  ni,  S.  566 ff.;  IV,  S.  531  f.),  Klövper  (De 
origine  epistolarum  ad  Ephesios  et  Colossenses  etct.  Grvphiae  1852) 
neuerdings  die  angefochtene  Echtheit  der  Briefe  an  die  Cölosser, 
Epheser  und  an  Philemon  vertheidigt;  die  kritische  Frage  kann  aber 
erst  im  Zusammenhang  mit  den  Untersuchungen  über  den  Epheser- 
brief  erledigt  werden.  M. 
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mit  denen  an  die  Kolosser  und  an  Philemon  aus  Rom  ge- 
schrieben ist.  Eben  darauf  fährt  bei  Voraussetzung  der  Echt- 
heit des  Briefes  die  grosse  auflallende  Verwandtschaft  des- 
selben mit  dem  an  die  Kolosser,  mit  dem  er  nicht  nur  im 
Wesentlichen  dieselben  Gegenstände  —  nur  fehlt  die  Polemik 
gegen  die  Irrlehrer  Kol.  2  —  und  meist  in  derselben  Auf- 
einanderfolge behandelt,  sondern  vielfach  auch  in  der  Dar- 
stellung und  im  Ausdrucke,  auch  wo  dieser  sich  nicht  so  von 
selbst  ergab,  zum  Theil  wörtlich  zusammentrifft;  nur  hat  in 
unserm  Briefe  die  Darstellung  meistens  etwas  Breiteres  und 
die  gleichen  Gedanken  sind  weiter  ausgesponnen  als  im  KoL- 
Br.*)  Auch,  dieses  Verhältniss  macht  bei  Voraussetzung  der 
Echtheit  unseres  Briefes  die  Annahme  nothwendig,  dass  dessen 
Abfassung  der  Zeit  nach  möglichst  nahe  mit  der  des  Kolosser- 
briefes  zusammentrifft.**)  Doch  würde  sich,  wie  es  scheint, 
auch  dieses  Verhältniss  nur  unter  der  Voraussetzung  erklären, 
dass  auch  die  ersten  Leser  beider  Briefe  sich  mit  gleichen 
Bedürfnissen  in  wesentlich  gleichen  Verhältnissen  befanden. 
Gerade  in  dieser  Hinsicht  aber  bietet  unser  Brief  seinem  In- 
halte nach,  auch  ganz  abgesehen  von  dem  Verhältnisse  zum 
Kolosserbriefe,  grosse  Schwierigkeit  dar.  Als  die  ersten  Leser 
des  Briefes  werden  hier  die  Epheser  bezeichnet,  und  zwar 
nicht  bloss  in  der  Ueberschrift  und  in  den  Unterschriften  der 
Griechischen  Handschriften  wie  der  alten  Uebersetzungen, 
sondern  auch  im  Contexte  des  Briefes  selbst  1,  1 :  roffc  äyUnq 
votg  ovtuv  iv  *Eq4(ftp  xal  rotfrof?  iv  XquPvm  ^Iifiöv.  Dieser  Be- 
stimmung scheint  nun  aber  der  Inhalt  des  Briefes,  als  ein 
Schreiben  des  Paulus  von  Rom  aus  betrachtet,  mehrfach  nicht 
zu  entsprechen.***)  In  Ephesus,  der  alten  Metropolis  von 
Jonien  und  damaligen  Hauptstadt  des  proconsularischen  Asiens, 
war  Paulus  persönlich  das  eine  Mal  über  zwei  Jahre  lang 
mit  bedeutendem  Erfolge  thätig  gewesen;  er  musste  daher 
mit  der  dortigen  Gemeinde  innige  persönliche  Beziehungen 
haben,  wie  sich  das  auch  (Apg.  20)  auf  seiner  letzten  Reise  von 
Makedonien  nach  Jerusalem  zeigt,  wo  der  Apostel  die  Aeltesten 
der  Gemeinde  nach  Milet  kommen  Hess  und  dort  so  bewegten 

*)  Eine  Gegenüberstellung  der  einander  entsprechenden  Stellen  beider 
Briefe  s.  bei  de  Wette  §.  146  a. 
**)  Was  mit  Unrecht  Rinck  leugnet,  Stud.  u.  Krit.  1849.  4  S.  966  ff. 
***)  Was  mit  Unrecht  ebenfalls  Rinck  in  Abrede  stellt»  S.  948— 96& 
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Abschied  von  ihnen  nahm,  während  er  bei  Ephesus  selbst  ab- 
sichtlich vorbeifuhr,  da  es  ihm  schwer  geworden  sein  würde, 
dort  so  bald  sich  loszumachen,  wie  für  den  Plan  seiner  wei- 
teren Reise  nothwendig  war.  Die  Gemeinde  selbst  aber 
(s.  §.  145)  bestand  von  Anfang  an  gemischt  aus  Judenchristen 
und  Heidenchristen,  und  die  ersteren  bildeten  selbst  noch 
etwas  später  einen  nicht  unbedeutenden  Theil  derselben. 
Unser  Brief  würde  nun  etwa  drei  Jahre  nach  jenem  Ab- 
schiede des  Apostels  von  den  Ephesinischen  Ael testen  ge- 
schrieben sein;  in  dieser  Zeit  kann  dein  Apostel  die  Ent- 
wicklung der  dortigen  Zustände,  mochten  sie  nun  weiter  zum 
Guten  fortschreiten  odSr  manches  Störende  erfahren,  nicht 
fremd  geblieben  sein,  auch  können  ihm  die  persönlichen  Ver- 
hältnisse nicht  unbekannt  geworden  sein,  und  muss  er  auch 
unter  den  damaligen  Mitgliedern  und  Vorstehern  der  Ge- 
meinde ihm  viele  persönlich  Bekannte,  manche  näher  Befreun- 
dete gehabt  haben.  Darnach  würden  wir  in  einem  damals 
an  diese  Gemeinde  gerichteten  Schreiben  des  Paulus  auch 
das  Hervortreten  der  persönlichen  Beziehungen  erwarten,  und 
in  einem  viel  höheren  Grade  als  z.  B.  in  dem  Briefe  an  die 
Christenheit  zu  Eolossä.  Allein  unser  Brief  zeigt  gerade  das 
Gegentheil. 

a)  Persönliche  Beziehungen  finden  sich  im  Briefe  gar  keine,  wenn 
man  nicht  dahin  rechnen  will  Ep.  6,  21  f.,  wo  Paulus  sagt,  er  habe  den 
Tychicus  zu  ihnen  gesandt,  damit  sie  erführen,  wie  es  um  ihn,  den 
Apostel,  stehe  und  damit  er  ihnen  Zuspruch  brächte.  Aber  kein  Grass 
an  irgend  einzelne  Mitglieder  der  Gemeinde  vom  Apostel,  noch  an  die 
Gemeinde  von  Freunden  des  Paulas,  die  (nach  Eol.  n.  Philem.)  bei  ihm 
anwesend  waren,  auch  nicht  einmal  von  Timotheus  and  Aristarch,  die  doch 
beide  mit  Paulas  längere  Zeit  in  Ephesus  gewesen  waren  (Apg.  19,  29; 
1.  Kor.  4,  17),  und  die  sich  auch  wieder  in  Paulas  Begleitung  auf  der 
Heise  von  Makedonien  befanden  (Apg.  20,  4)  and  daher  sonder  Zweifel 
auch  bei  der  Zusammenkunft  mit  den  Ephesinischen  Aeltesten  in  Milet 
bei  ihm  waren.  Sollte  Paulas  in  einem  an  die  Epheser  geschriebenen 
Briefe  diese  beiden  Männer  gar  nicht  erwähnt  haben,  während  er  in  dem 
gleichzeitig  geschriebenen  Briefe  an  die  Kolosser,  denen  dieselben  jeden- 
falls  doch  ferner  standen,  die  Leser  von  dem  einen  grüsst  (4,  10),  den 
andern  gleich  am  Anfange  (1, 1)  neben  sich,  dem  Schreibenden,  mitnennt? 
b)  Ueberhaupt  findet  sich  im  ganzen  Briefe  keine  Spar,  dass  Paulos  seine 
Leser  persönlich  gekannt,  viel  weniger,  dass  er  dieselben  dem  grössten 
Theile  nach  bekehrt  and  mit  ihnen  in  irgend  einem  nahen  Verhältnisse 
gestanden  hätte.    Er  spricht  vielmehr  zu  ihnen  wie  zu  den  Kolossern, 
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wie  zu  Menschen,  von  deren  Bekehrung  er  eben  erst  in  Kenntniss  gesetzt 
war,  und  mit  denen  er  in  gar  keiner  näheren  Berührung  gestanden  hatte; 
s.  besonders  1,  15 f.;  3,  2;  4,  21;  desgl.  1, 13;  2,  1.  19.  c)  Dabei  setzt  er 
sie  unverkennbar  und  zum  Theil  ausdrücklich  als  aus  den  Heiden  bekehrt 
voraus  (wie  die  Kolosser),  2,  11  f.  19;  3,  1.  6;  4,  17;  vgl.  5,  8.  d)  End- 
lich ist  auffallend,  dass  der  Brief  nicht  an  die  Gemeinde  der  Epheser  ge- 
richtet ist,  sondern  —  wieder  ähnlich  wie  der  Kolosserbrief  —  an  die 
dortigen  Heiligen  und  Gläubigen  in  Christo,  und  dass  sich  weder  Be- 
ziehungen auf  bestimmte  Gemeindeeinrichtungen,  noch  auch  in  den  an 
einzelne  Alter  und  Stände  gerichteten  Ermahnungen  (5,  22—6,  9)  »olehe 
finden,  die  sich  auf  das  Verhältniss  der  Aeltesten,  Diakonen  u.  e.  w.  zur 
Gemeinde,  oder  der  übrigen  Mitglieder  zu  ihren  Vorstehern  und  Pflegern 
beziehen.  Alles  dieses  würde  sich  begreifen  lassen,  wenn  in  dem  Kreise, 
den  der  Apostel  vor  Augen  hatte,  das  Christentum  erst  eben  Eingang 
gefunden  hatte,  und  feste  Gemeindeeinrichtungen  noch  fehlten,  nicht  aber 
in  einer  so  alten  Gemeinde,  wie  die  Ephesinische,  deren  Aelteste  schon 
nach  Milet  zu  Paulus  kamen. 

§.  168.  In  diesen  Schwierigkeiten,  welche  der  Brief, 
unter  der  Voraussetzung,  dass  er  von  Paulus  von  Rom  aus 
an  die  Epheser  gerichtet  sei,  unleugbar  darbietet,  liegt  eine 
gewisse  Berechtigung,  die  Echtheit  desselben  in  Zweifel  zu 
ziehen. 

Die  ersten  Zweifel  in  dieser  Beziehung  veröffentlichte  Usteri  (Panlin. 
Lehrbegr.),  der  dabei  mündlichen  Aeusserungen  von  Schletermacher  in 
dessen  Vorlesungen  folgte  —  in  seinen  gedruckten  Vorlesungen  über 
Einl.  i.  N.  T.  äussert  dieser  aber  nur  die  Vermuthung,  dass  ein  Begleiter 
des  Paulus  ihn  nach  dessen  Andeutungen  geschrieben  habe  (S.  166  f.  194). 
Ausdrücklicher  hat  dann  de  Wette  die  Echtheit  bezweifelt,  §.  146,  beson- 
ders Ausg.  4  ff.  und  noch  entschiedener  im  Exeget.  Handb.  z.  d.  Br.  (1848. 
Ausg.  2. 1847);  ferner  Schwerer  (Theol.  Jahrbb.  1844.  S.  378—395;  wieder 
abgedruckt  im  Nachap.  Zeitalter  II.  375—392;  s.  ib.  &  330—888)  und 
Baur  (Paulus  S.  417—457,  (2)  II,  S.  3  ff;  Neutestamentl.  Theol  1864. 
S.  256 ff.),  [Planck  (Theol.  Jahrbb.  1847.  S.  461  ff.)].  Auch  Ewald  halt 
den  Brief  für  unecht,  weshalb  er  ihn  in  den  „Sendschreiben  des  Ap« 
Paulus"  nicht  mit  behandelt  [(vgl.  Geschichte  des  Volkes  Israel.  VH, 
S.  243  ff,  Vm,  S.  274;  Sendschreiben  des  Paulus.  S.  469;  Sieben  Send- 
schreiben des  N.  Bundes.  1870.  S.  153),  Renan  (Saint-Paul.  1869.  S.  VI. 
XII  ff.),  Hitüg  (Zur  Kritik  paulin.  Briefe.  1870.  S.  22 ff.),  Hil^emfeid 
(Ztschrft  f.  wiss.  Theol.  1870.  S.  252),  Honig  (Ztschrft.  f.  wiss.  Theol. 
1872.  S.  63  ff.),  Uolumann  (Kritik  der  Epheser-  und  Kolosserbriefe.  1878. 
S.  4  ff.),  Hausrath  (Der  Apostel  Paulus  (2)  S.  461]. 

Allein  die  Annahme  der  Unechtheit  hat  hier  doch  auch 
etwas  sehr  Unwahrscheinliches,  sowol  nach  der  inneren  Be- 
schaffenheit als  nach  der  äusseren  Geschichte  des  Briefes. 
Nach  der  letzteren  lässt  sich  mit  Sicherheit  annehmen,  dass 
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der  Brief  schon  vor  der  Mitte  und  schon  am  Anfang  des 
zweiten  Jahrhunderts  als  eine  echt  Paulinische  Schrift  ge- 
golten hat. 

Bei  Ignalius  Ep.  ad  Ephes.  c.  12  findet  sich  in  der  kürzeren  Griechi- 
schen Becension:  üavkov  avp/Avora*  .  . . .  8$  iv  ndap  inHrroXrj  pvypovtvH 
vfiiyv  iv  Xq.  7.,  und  dieses  ist  trotz  des  ungenauen  Ausdrucks:  iv  naaij 
lnurroX$  höchst  wahrscheinlich  in  Beziehung  auf  unseren  Brief  gemeint. 
Allein  die  längere  Becension  hat  hier  etwas  ganz  Anderes  ($$  navTort 
iv  raig  diyannv  adrov  pvij/uovtvt*  rjp&v),  und  in  der  kürzesten  und  wol 
höchst  wahrscheinlich  älteren  Syrischen  Becension  fehlt  die  Stelle  ganz. 
Aber  bei  Polykarp  ad  Philipp,  finden  sich  zweimal  unverkennbare  An- 
spielungen auf  unseren  Brief.*)  Marcion  hatte  auch  diesen  Brief  mit  in 
seinem  Kanon,  und  nicht  minder  finden  wir  die  ausdrücklichsten  Spuren 
einer  Benutzung  des  Briefes  als  eines  Paulinischen  bei  Valentinus  und 
seiner  Schule;  s.  die  von  Hug  I.  S.  86.  95.  96  (Ausg.  3)  angefahrten 
Stellen  und  ausserdem  in  den  Philosophumena  des  Hippolytus  VI.  34 
(p.  193,  53  ff.),  wo  Valentin  unseren  Brief  als  „die  Schrift"  anfuhrt.  Und 
da  nun  auch  die  rechtgläubigen  Kirchenlehrer  verschiedener  Gegenden, 
wie  Irenäus,  Clemens  AI,  TerivUian,  das  Fragment  bei  Muratori,  wie  alle 
späteren,  in  der  Benutzung  und  Anerkennung  des  Briefes  als  eines  un- 
bezweifelt  Paulinischen  zusammentreffen,  so  muss  er  als  solcher  in  der 
Kirche  auch  schon  vor  der  Bildung  dieser  Sekten  gegolten  haben;  gans 
unmöglich  kann  er,  was  Schwegler  geltend  machen  will,  erst  ein  Product 
der  Montanistischen  Bewegungen  sein. 

Auch  liesse  sich  schwer  angeben,  zu  welchem  besonderen 
Zwecke  etwa  ein  späterer  Schriftsteller  einen  solchen  Brief 
in  Paulus  Namen  verfasst  haben  sollte,  da  in  demselben  nicht 
gerade  einzelne  Punkte  so  hervortreten,  dass  deren  Geltend- 
machung auf  eine  für  die  Richtungen  und  Bedürfnisse  einer 
späteren  nachapostolischen  Zeit  angemessene  Weise  als  Zweck 
der  Composition  dieser  Schrift  betrachtet  werden  könnte.**) 

*)  C.  1:  Xdqyti  iert  ctöwjfMvo*,  otfc  {(  tyytav  (vgl.  Eph.  2,  8  f.).  C.  12: 
ut  his  scriptum  dictum  est:  Irascimini  et  nolite  peccare,  et  Sol  non 
oeeidat  super  iraeundiam  vestram  (vgl.  Eph.  4,  26).  [Ueber  die 
Beweiskraft  der  Citate  aus  Ignatius  und  Polycarp  vergl.  jedoch 
o.  S.  166  Anm.  und  S.  277  Anm.  1  tu  2.  Das  12.  Kap.  des  Poly- 
karpußbriefes  ist  gerade  in  dem  Abschnitt-,  der  Eph.  4,  26  citirt, 
interpolirt,  und  beide  Zeugen  gehören  nicht  in  den  Anfang  des 
saec  2.  —  Dass  die  Valentiriianer  den  Epheserbrief  mit  besonderer 
Vorliebe  gebrauchen,  ja  ihn  in  ihrer  Schule  förmlich  commentirt  zu 
haben  scheinen,  hat  Heinrici  (Die  Valentinieche  Schule  und  die 
heilige  Schrift  Berlin  1871.  Vrgl.  auch  HolUmann,  a.  a.  0.  8.  278) 
nachgewiesen.  Daraus  ergibt  sich  allerdings,  dass  er  schon  in  den 
früheren  Decennien  des  saec.  2  allgemein  als  ein  Werk  des  Apostel 
Paulus  anerkannt  gewesen  sein  muss.  M.] 
**)  Nach  dem  Vorgange  Ewald' $  (Sieben  Sendschreiben.  1870.  S.  153  ff.) 
lässt  sich  aber  doch  mit  HoUumann  (a.  a.  O.  S.  803  ff.)  auch  unter 
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Am  wenigsten  aber  macht  der  Brief  beim  Lesen  den  Eindruck, 
als  könnte  er  auch  ohne  besonderen  Zweck  vom  einem  Nach- 
ahmer bloss  wie  zur  Uebung  angefertigt  sein;  denn  dazu  ist 
schon  auf  die  Form  zu  wenig  Sorgfalt  gewandt.  Ueberhaupt 
erklärt  sich  die  ganze  Weise  der  Darstellung  im  Briefe  auf 
natürliche  Weise  nur  aus  der  Sorglosigkeit  und  Lebendigkeit 
eines  von  den  behandelten  Gegenständen  wirklich  afficirten 
Gemüthes.  [Vgl.  über  die  Echtheit  noch  Bleck' s  Vorles.  über 
d.  Br.  8. 186  ff.] 

§.  169.  Nehmen  wir  aber  die  Echtheit  des  Briefes  an, 
so  lässt  uns  das  vorher  über  den  Inhalt  Bemerkte  vermuthen, 
dass  derselbe  ursprünglich  für  einen  andern  Kreis  von  Lesern 
bestimmt  gewesen  sein  müsse,  als  der  kirchlichen  Ansicht, 
dem  Titel  und  der  Angabe  in  der  Begrüssung  1,  1  gemäss 
ist  Und  diese  Yermuthung  hat  auch  an  bestimmten  äusseren 
Zeugnissen  einen  Halt.  Zur  Zeit  Basilius  des  Gr..  nach  der 
Mitte  des  vierten  Jahrhunderts,  fehlten  gerade  in  den  ältesten 
der  damals  vorhandenen  Handschriften  die  Worte  iv  'IfyfaM 
in  der  Zuschrift  1,  1,  und  zu  Tertullians  Zeit  fehlten  sie 
höchst  wahrscheinlich  in  allen,  so  dass  damals  die  in  der 
Kirche  herrschende  Annahme,  der  Brief  sei  an  die  Epheser 
geschrieben,  sich  nur  auf  die  Ueberschrift  in  den  kirchlichen 
Handschriften  und  auf  die  damit  zusammenhangende  kirch- 
liche Ueberüeferung  stützte. 

a)  Marcion  hatte  den  Brief  in  seinem  Kanon  unter  dem  Titel  ad  Lf- 
dicenos.  S.  Tert.  adv.  Marc.  Y.  11:  Praetereo  hie  et  de  alia  epistola, 
quam  nos  ad  Ephesios  praescriptam  habemus,  haeretici  vero  ad  Laodicenoa. 

der  Voraussetzung  der  Unechtheit  des  Epheserbriefes  seine  Ent- 
stehung hinlänglich  motiviren.  Paulus  Mnnd  war  stamm  geworden 
nnd  mit  der  Neige  des  ersten  christlichen  Jahrhunderts  die  schrift- 
stellerisch produetive  Kraft  der  Kirche  im  Abnehmen  begriffen;  all 
nun  unter  aen  veränderten  Zeitverhältnissen  nach  dem  Jahre  70  die 
Lebensarbeit  des  Paulus  in  der  Entstehung  einer  grossen  Volker- 
kirche, in  der  sich  auch  die  lebensfähigen  Elemente  des  Juden- 
christenthums  zurecht  zu  finden  begannen,  allmählich  ihre  Früchte 
trug:  da  macht  ein  späterer  Jünger  des  Apostels  diesen  selbst  mm 
Zeugen  seines  Triumphs  und  lässt  ihn  ein  Wort  des  Sieges  und  des 
Friedens  in  die  Gemeinde  hineinreden,  den  Preis  der  reichen  Gnade 
Gottes,  die  in  Christo  die  zwei  religiös  geschiedenen  Theüe  der 
Menschheit  verbunden  und  diese  unter  dem  Haupte,  Christo,  bot 
Einheit  seines  Leibes  in  der  Kirche  zusammengefasst  hat;  zugleich 
wird  neben  einer  kürzeren  Warnung  vor  den  gerade  fBr  Heiden- 
Christen  gefährlichen  theoretischen  Verirrungen  der  gnoatiairendeD 
Speculation  im  Geiste  des  Paulus  ein  für  Heidenchristen  bestimmt« 
ausführliches  Programm  sittlicher  Lebensführung  entworfen.     IL 
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—  0. 17:  Ecclesiae  quidem  veritate  epistolam  istam  ad  Ephesios  habemus 
emissam,  non  ad  Laodicenos,  sed  Marcion  ei  titulum  aliqnando  interpolare 
gestiit,  quasi  et  in  isto  diligentissimus  explorator.  Nihil  autem  de  Hhtlis 
interest,  cum  ad  omnes  Apostolus  scripserit,  dum  ad  quosdam.  Falsch 
ist  hiernach,  wenn  Epipkanius  Haer.  XLEL  p.  310.  374.  375  die  Sache  so 
darstellt,  als  ob  Marcion  —  ausser  dem  Epheserbriefe  —  auch  noch  tqg 
nq&g  Jaodtxiag  Ityofuvqg  /ui^  gehabt,  oder  dass  er  diesen  Brief  gehabt 
und  daraus  Zeugnisse  angeführt  hätte.  Epiphanius  denkt  hierbei  an  das 
apokryphische  Schreiben  an  die  Laodicener;  aber  dass  Marcion  dieses  in 
seinem  Kanon  sollte  gehabt  haben,  davon  weiss  Tertullian  nichts,  und  es 
beruht  das  sicher  nur  auf  einer  Verwechselung  des  Epiphanius ;  denn  das 
Citat,  welches  Epiphanius  p.  374  als  ein  Scholion  des  Marcion  aus  dem 
Laodicenerbriefe  anführt,  findet  sich,  wie  Epiphanius  selbst  bemerkt,  in 
unserem  Epheserbriefe  (4,  5.  6).*) 

b)  Also  kann  Marcion  auch  in  dem  Briefe  selbst  1,  1  das  iv  %R(f>ic(p 
nicht  gelesen  haben;  entweder  haben  diese  Worte  in  seinem  Kanon  ganz 
gefehlt,  oder  er  muss  an  ihrer  Stelle  iv  Jaoftxtia  gelesen  haben.  Wäre 
das  Letztere  der  Fall  gewesen,  so  wurde  Tertullian  von  seinem  Stand- 
pnnkte  aus  ihn  nicht  bloss  einer  Verfälschung  des  Titels  beschuldigt 
haben,  wie  er  c.  17  thut,  sondern  auch  einer  Verfälschung  des  Textes  des 
Briefes  selbst  Aber  eben  dessen  hätte  er  ihn  auch  beschuldigen  können 
und  wurde  er  ihn  beschuldigt  haben,  wenn  jene  Worte  iv  'Eyicy  bei 
Marcion  fehlten,  aber  in  den  kirchlichen  Handschriften  gelesen  wurden; 
denn  da  würde  Tertullian  ohne  weiteres  vorausgesetzt  haben,  dass  Marcion 
dieselben  willkührlich  getilgt  habe,  und  gewiss  nicht  unterlassen  haben, 
ihn  auch  hier  einer  Verstümmelung  des  Textes  der  Schrift  zu  beschuldigen. 
Da  er  dies  aber  nicht  thut,  und  doch  ausdrücklich  die  Verfälschung  des 
Titels  und  bloss  des  Titels  erwähnt,  so  kann  auch  Tertullian  in  seiner 
Handschrift  das  iv  *Eq#<r<p  nicht  gehabt  haben,  und  dieses  überhaupt,  so 
weit  dem  Tertullian  bekannt  war,  in  den  kirchlichen  Handschriften  seiner 
Zeit  nicht  gelesen  sein.  Manche ,  wie  Harless  (Comm.  üb.  den  Brief  P. 
an  die  Eph.  Erl.  1834;  2.  unveränderte  Aufl.  Stuttg.  1858),  Wägers 
(Stud.  u.  Krit.  1841.  S.  428  f.),  Lünemann  (De  epistolae,  quam  Paulus  ad 
Ephes.  dedisse  perhibetur,  authentia,  primis  lectoribus,  argumento  summo 
et  consilio.  Gott.  1842.  p.  37),  de  Wette  §.  145  c.  Anm.  a,  u.  A.,  wollen 
diese  Folgerung  zwar  nicht  gelten  lassen;  aber  sie  scheint  doch  auch  aus 
andern  Gründen  ziemlich  sicher  zu  sein.    Nämlich: 

c)  Basihus  d.  Gr.  (t  379)  contra  Eunom.  IL  19  sagt,  dass  Paulus  im 
Epheserbriefe  seine  Leser  als  Solche,  die  mit  dem  bv  oder  dem  tiv  (rp 
fort)  wahrhaft  durch  Erkenntniss  vereinigt  seien,  mit  einem  eigentüm- 
lichen Ausdruck  ivrag  nenne  (=  wahrhaft  Seiende)  in  den  Worten :  roig 
dylotg  reif  ovo  xal  ntctoig  iv  XQuntp  '/900V.**)    Diese  Erklärung  setzt 

*)  Eis  *v?mk,  pUt  nimtg,  'iv  ßdnrurfia,  ilg  Xgunbg,  ilg  &*k  xrL    Dazu 

Epiph.:   JvvadovTtoe  piv  rjj  ngig  'iüptciovg,  e5  Maqxiwv,  xai  tavrag 

rag  xata  cov  fia^iv^Ung  dno  xtjs  Xtypivtig  nqog  Jaadtxiag  awqyaytg 

xard  <tov  paQTVQiag, 

**)  So  hatte  auch  schon  Origenes  die  Lesart  in  seinen  Handschriften 
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nothwendig  voraas,  dass  die  Stelle  so  gelesen  ward  wie  Basilios  sie  an- 
führt, so  dass  hinter  roTc  ovat  weder  iv  *E<j>eca)  noch  etwas  Aehnlichei 
stand;  sonst  hätte  die  gleiche  Deutung  auch  2.  B.  Phil.  1,  1  geltend  ge- 
macht werden  können.  Aus  den  folgenden  Worten  des  Basilius  erhellt 
auch  ausdrücklich,  dass  zwar  zu  seiner  Zeit  iv  'Ktpictp  in  vielen  Hand- 
schriften stand,  aber  nicht  in  allen,  namentlich  nicht  in  den  älteren;  denn 
er  fügt  hinzu:  ovto>  yaQ  xctl  ol  nqb  tj/AtSv  nttQadtdiaxtuH  xai  fffitis  iv  «w 
nalauns  rtov  dvuyQa(fa>v  tvQtjxapev.  Er  bezeichnet  also  die  kürzere  Les- 
art ohne  iv  'Eficp  als  die  ältere  und  früher  allgemein  herrschende,  die 
mit  iv  *E(f}(<r<p  als  eine  erst  später  herrschend  gewordene. 

d)  Noch  etwas  später  führt  Hieronymus  (Comment.  z.  d.  St)  eine 
zwiefache  Erklärung  an,  die  eine  mit  der  des  Basilius  übereinstimmend, 
dass  sie  ab  eo,  qui  est  (Exod.  3, 14)  genannt  seien:  qui  sunt,  die  Seienden, 
daneben  die  einfache:  qui  Ephesi  sunt  sancti  et  fideles.  Hieronymus  las 
wahrscheinlich  iv  'Eyiay  in  seinen  Handschriften,  obwol  aus  seinen  „Worten 
auch  das  nicht  bestimmt  hervorgeht;  aber  jene  erstere  Deutung,  die  er 
als  von  Manchen  befolgt  wosste  —  wobei  er  wol  namentlich  an  den 
Commentar  des  Origenes  gedacht  hat*)  — ,  hätte  nur  ohne  das  iv  Ütyfap 
aufkommen  und  sich  verbreiten  können. 

e)  Unter  den  uns  erhaltenen  Griechischen  Handschriften  hat  der  alte 
cod.  Vat  (B)  die  Worte  iv  'Eqiap  nicht  im  Texte,  sondern  nnr  am  Rande, 
and  zwar  nach  Ti$ckendorf  (Stud.  u.  Krit  1847,  1.  S.  138  f.)  nnd  r.  Mwrmk 
erst  von  einer  zweiten  späteren  Hand,  nach  Hug  (*De  antiquitate  cod. 
Tat  Freiburg  1809.  4 )  schon  von  der  ersten  Hand:  auf  jeden  Fall  hatte 
also  der  ältere  Codex,  den  der  Schreiber  des  cod.  Vat  abschrieb,  diese 
Worte  nicht,  sondern  der  Abschreiber  hat  Bie  erst  nach  Yergleichmng 
anderer  Handschriften  an  den  Rand  hinzugefügt  [Aach  in  der  Sinaiti- 
schen Handschrift  sind  sie  erst  von  späterer  Hand  hinzugefügt]  Ausser- 
dem Bind  in  einer  andern  Handschrift  (No.  67,  zu  Wien,  ans  dem  IL  oder 
12.  Jahrh.)  die  Worte,  welche  ursprünglich  im  Texte  standen,  durch  eine 
zweite  Hand  getilgt  worden.  Auf  das  Fehlen  der  Worte  in  einer  ein- 
zelnen späteren  Handschrift  würde  zwar  kein  grosses  Gewicht  gelegt 
werden  dürfen;  so  fehlen  im  cod.  G  (Börner,  9—10.  Jahrh.)  der  Pantini- 
sehen  Briefe  die  Worte  iv  'Ptü/uy  Rom.  1,  7.  15  im  Griechischen  wie  i« 
Lateinischen  Texte;  das  konnte  ausgelassen  werden,  nm  beim  kirchliches 
Gebrauche  des  Briefes  dessen  individuelle  Beziehung  auf  eine  einsehe 
Gemeinde  zurücktreten  zu  lassen.  Allein  was  hier  ein  einzelner  Codex 
aus  dem  Mittelalter  hat,  kann  gegen  die  Erscheinungen,  welche  die  Ge- 
schichte unseres  Briefes  schon  in  den  ersten  Jahrhunderten  und  in  dea" 
verschiedenen  Gegenden  der  Kirche  darbietet,  nicht  in  Betracht  kommen. 

Wie  sollten  aber  jene  Worte,  wenn  sie  ursprünglich  dem 
Texte  angehört  hätten,  im  Laufe  des  zweiten  Jahrhunderts  so 

gefanden,  wie  aus  dem  betreffenden  Fragment  seine«  Oonuneatars 
hervorgeht,  das  zuerst  Aa\  C ramer  (Catenae  in  Pauli  epp.  Oxford 
1842.  p.  102)  mitgetheilt  hat  M. 

*)  Vgl.  auch  Origenes  Catene  bei  Tischendorf  Nor.  Test.  ed.  7  ■.  d.  St 

B, 
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allgemein  ausgelassen  worden  sein?  Denn  hätte  man  damals 
schon  überhaupt  durch  Fortlassung  solcher  Worte  in  den 
Handschriften  der  Paulinischen  Briefe  für  den  kirchlichen 
Gebrauch  die  ursprüngliche  individuelle  Bestimmung  derselben 
zurücktreten  lassen,  so  würde  dasselbe  gewiss  auch  in  den 
Handschriften  anderer  dieser  Briefe  geschehen  sein,  wovon 
sich  doch  aus  dieser  Zeit  nirgends  eine  Spur  findet.  Dagegen 
begreift  sich  leicht,  wenn  die  Worte  ursprünglich  fehlten,  wie 
man  sich  veranlasst  finden  konnte,  sie  in  den  Text  einzu- 
schalten, da  hier  hinter  dem  rotg  otxuv  wirklich  Etwas  der 
Art  vermisst  wird.  Wären  aber  die  Worte  iy  *E<f£m  ursprüng- 
lich, so  bliebe  es  auch  unbegreiflich,  wie  sich  über  die  Be- 
stimmung des  Briefes  eine  zwiefache  Vorstellung  hätte  bilden 
können,  neben  der,  dass  er  nach  Ephcsus  bestimmt  sei,  die, 
dass  er  für  die  Gläubigen  in  Laodicca  geschrieben  sei.*) 

Die  letztere  findet  sich  zwar  nur  bei  Marcion,  and  Tertullian  bezeich- 
net den  entsprechenden  Titel  im  Kanon  des  Marcion  ausdrücklich  als 
eine  Verfälschung  von  Seiten  dieses  Häretikers;  allein  so  willkührlich 
Marcion  auch  mit  dem  Texte  der  von  ihm  angenommenen  nentest.  Bucher 
umging,  so  geschah  das  doch  nur  aus  dogmatischen  Gründen;  hier  läset 
sich  aber  schlechterdings  nicht  angeben,  welches  dogmatische  oder  ander- 
weitige Interesse  ihn  hätte  veranlassen  können,  dem  Briefe  die  Bestim- 
mung nach  Laodicea  zu  geben,  wenn  er  selbst  sich  als  nach  Ephesus 
bestimmt  bezeichnete.  Jene  Erscheinung  im  Kanon  des  Marcion  erklärt 
sich  daher  nur  unter  der  Voraussetzung:  1)  dass  Marcion  jene  Worte  im 
Texte  des  Briefes,  lv  'Eyioip,  nicht  kannte,  und  2)  dass  zu  seiner  Zeit 
auch  die  Annahme,  dass  der  Brief  nach  Ephesus  bestimmt  sei,  wenigstens 
nicht  allgemein  herrschend  war;  Marcion  muss  wenigstens  daneben,  nament- 
lich in  seiner  Heimath  in  Pontus,  die  Annahme  vorgefunden  haben,  dass 
der  Brief  für  die  Laodicener  geschrieben  sei,  was  auch  wol  in  den  in  dieser 
Gegend  eirculirenden  Handschriften  in  der  Ueberschrift  angegeben  war. 

§.  170.  Eine  solche  Bestimmung  würde  allerdings  auch 
dem  Inhalte  des  Briefes  weit  mehr  entsprechen  als  die  nach 
Ephesus;  denn  zu  Laodicea  fanden  wol  wesentlich  dieselben 

*)  Meyer  (Commentar  zum  Epheserbrief)  nimmt  an,  dass  die  Worte  lv 
*Ewic<p  ursprünglich  im  Text  gestanden  und  erst  in  Folge  der  kriti- 
schen Erwägung,  dass  der  Brief  wegen  des  Fehlens  aller  persön- 
lichen Beziehungen  in  demselben  unmöglich  von  dem  Apostel  an 
eine  ihm  so  nah  stehende  Gemeinde  gerichtet  gewesen  sein  könne, 
in  einer  Reihe  von  Handschriften  getilgt  seien.  In  Betreff  dieser 
befremdlichen  Erscheinung  in  einem  an  die  Epheser  erlassenen 
Schreiben  glaubt  er  sich  tneils  bei  dem  non  liquet,  theils  bei  den 
ergänzenden  mundlichen  Mittheilungen  des  Tvchikus  beruhigen  zu 
müssen.  M. 
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Verhältnisse  statt  wie  zu  Kolossä;  das  Christenthum  hatte 
dort  erst  vor  Kurzem  Eingang  gefunden,  besonders  durch 
Epaphras  (Kol.  4,  13),  die  dortigen  Gläubigen  waren  im  All- 
gemeinen dem  Paulus  von  Person  unbekannt  (ib.  2,  1)  und 
bestanden  auch  wol  fast  ausschliesslich  aus  Heidenchristen. 
Unbedenklich  dürften  wir  also  voraussetzen,  dass  unser  Brief 
derjenige  ist,  den  die  Kolosser  sich  (nach  Kol.  4,  16)  aus 
Laodicea  zum  Lesen  sollten  mittheilen  lassen.  Doch  ist  unser 
Brief  nicht  nur  für  die  Laodicener  bestimmt  gewesen.  *)  Denn 
bei  dieser  Voraussetzung  würde  sich  a)  nicht  leicht  erklären 
lassen,  wie  sich  in  dem  grössten  Theile  der  Kirche  die  Vor- 
stellung hätte  bilden  können,  dass  der  Brief  für  die  Epheser 
geschrieben  sei ;  und  b)  wie  Paulus  dazu  hätte  kommen  können, 
in  der  Begrüssung  1,1  so  zu  schreiben  oder  zu  dictiren,  wie 
der  Text  doch  ursprünglich  gelautet  zu  haben  scheint:  *oft 
dylou;  totg  ov<nv  xal  nurvotg  iv  Xq.  7.  Diese  Worte,  als  voll- 
ständig betrachtet,  lassen  sich  immer  nur  auf  so  gezwungene 

*)  Wie  Mill,  WeMein,  Hohhauten  (Der  Br.  des  Ap.  P.  an  die  Sphflf. 
übers,  u.  erl.   Hannover  1833),   [Räbiger,  de  cnristologia  Panlina. 
Vratislav  1852,  p.  48;  auch  Baut  (Paulus  (2)  II,  £.  47  ff.)  ist  geneigt, 
im  Epheserbrief,  der  unmöglich  in  seiner  allgemeinen  Haltung  auf 
eine  dem  Paulus  so  vertraute  Gemeinde,  wie  die  Ephesinische  es 
war,  berechnet  sein  könne,  den  Laodicenerbrief  wiederzufinden»  gibt 
aber  zu,  dass  dieser  Brief  auch  anderen  Gemeinden  mitgetheilt  wer- 
den sollte;  Volkmar  (Comra.  zur  Offenbarung  Joh.  1862.  S.  66)  läset 
den  deuteropaulinischen  Epheserbrief  ursprünglich  nach  Laodicea 
überschrieben  und  gerichtet  sein,  wo,  wie  in  Kolossä,   ft*p»nitrii* 
und  gnostische  Irrlehrer  aufgetreten  seien;]  u.  A.    [Neuerdings  hat 
A.  Kamphatuen  (lieber  den  ursprünglichen  Leserkreis  de«  Epheser- 
briefes.   Jahrbb.  f.  deutsche  Theol.  1866.  S.  742  ff.)  mit  guten  Grün- 
den wieder  die  Ansicht  geltend  gemacht,  dass  der  Brief  von  Pauha 
mit  der  vollständigen  Adresse :  tok  oZoiv  iv  Jaod*xti$  xtX.  zunadtft 
und  allein  an  die  Laodicenische  Gemeinde  gerichtet  sei.    Er  nimmt 
mit  Bleek  an,  dass  der  Brief,  auch  als  Rundschreiben  betrachtet,  un- 
möglich mit  auf  die  Epheser  hätte  berechnet  sein  können,  macht 
aber  dann  darauf  aufmerksam,  dass  der  Brief  einen  örtlich  fixbten 
Leserkreis  voraussetze,  durch  nichts  verrathe,  dass  er  als  Encyklika 
gemeint  sei,  und  gewiss  keine  Adresse  an  seiner  Spitze  getram 
habe,  bei  welcher  die  Ortsbezeichnung  in  blanco  gelassen  aeL  indem 
er  bei  der  Art,  wie  Paulus  Briefe  zu  überschreiben  pflege,  die  nickt 
an  eine  einzelne  Gemeinde,  sondern  an  einen  Kreis  von  Gemeinden 
gerichtet  seien  (2.  Kor.),  diese  Vorstellung  zu  modern  findet   Dann 
lässt  er  ebenso  wie  Bleek  allmählich  in  Ephesus  auf  Abeefcriften 
ohne  Ortsbezeichnung  solche  mit  dem  Zusatz  #V  'lEpfop  folgen,  der 
um  so  leichter  von  der  Kirche  recipirt  wurde,  weil  Marcion  die  alte 
Ueberlieferung  über  die  Ortsbezeichnung  vertrat,  aber  ala  Ketzer 
diese  bei  den  Orthodoxen  diskreditirte.    Auch  das  Yerhütaln  des 
Kolosserbriefes  zum  Laodicenerbrief  rücksichtlich  der  nach  Laodieet 
gerichteten  Grüsse  bestimmt  er  ebenso  wie  Bleek.    IL] 
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unnatürliche  Weise  erklären,  *)  wie  Paulus  sie  nicht  gemeint 
haben  kann.  Ohne  Zweifel  haf  zolg  ov<uv  auch  hier  dieselbe 
Bedeutung,  wie  Rom.  1,  7  (näa  rotg  ov<uv  iv  'Pw^jj  mX.); 
2.  Kor.  1,1;  Phil.  1,  1;  und  dass  er  sich  hier  so  unvoll- 
ständig ausdrückt,  hat  seinen  Grund  wol  nur  darin,  dass  er 
selbst  beim  Schreiben  den  Kreis  von  Lesern,  denen  der  Brief 
zugestellt  werden  sollte,  noch  nicht  örtlich  genau  bestimmen 
konnte  oder  wollte.  Höchst  wahrscheinlich  hat  Paulus  hinter 
rotg  ovtiw  eine  Lücke  gelassen,  da  er  den  Brief  mehreren  Ge- 
meinden zugedacht  hatte,  denen  Tychicus  denselben  mittheilen 
sollte.  **) 

Um  zu  ermitteln,  welchen  Kreis  von  Lesern  der  Apostel 
bei  seinem  Briefe  vor  Augen  hatte,  ist  zu  beachten,  dass 
Paulus  ihn  nicht  etwa  als  ein  ganz  allgemeines  Umlauf- 
schreiben  an  die  Christen  verschiedener  Länder  geschrieben 
hat,  auch  nicht  an  neubekehrte  Heidenchristen  überhaupt  — 
sonst  würde  diese  Qualität  der  ersten  Leser  in  der  Begrüssung 
am  Anfange  ausdrücklich  angedeutet  sein  — ,  sondern  nach 
einer  bestimmten  Gegend  hin,  wo  das  Evangelium  nicht  durch 
Paulus  selbst  gepredigt  war,  sondern  erst  vor  Kurzem  und  zwar 
unter  den  Heiden  daselbst  Eingang  gefunden  hatte;  auf  die  An- 
nahme einer  solchen  örtlichen  Beschränkung  führt  auch  ganz 
deutlich,  was  der  Apostel  6,  21  f.  über  die  Sendung  des 
Tychicus  zu  den  Lesern  sagt,  vgl.  auch  1,  15 f.;  2,  11.    Un- 

*)  Z.  B.  Schnechenburger  (Beitr.  S.  133):  den  Heiligen,  die  es  in  der 
Thatsind;  Credntr:  den  Heiligen,  welche  auch  wahre  Gläubige  sind ; 
Matthies  (Erkl.  des  Br.  P.  an  die  Eph.  Greifw.  1834) :  an  sämmtliche 
da  seiende  Heilige  und  Gläubige.  [Wem,  in  Herzog's  Real-Encykl., 
Supplementb.  I.  481  ff,  findet  die  Worte  ohne  h  'Ej>iaij>  zwar  voll- 
ständig: an  die  Heiligen,  die  auch  an  Christum  gläubig  sind;  will 
aber  dabei  den  Brief  doch  nicht  als  einen  katholischen,  sondern  als 
einen  eneykliseben  ansehen;  der  Apostel  habe  dem  Tychicus  An- 
weisung gegeben,  für  welchen  Kreis  von  Gemeinden  der  Brief  be- 
stimmt sei.f 
**)  Von  neuern  Vertheidigern  der  Echtheit  des  Epheserbriefes  lehnen 
Meyer  (Comm.),  Weiseler  (Chronologie.  S.  443),  Schenkel  (Bibel- 
Lexikon  II,  S.  124)  jeden  Zusammenhang  zwischen  dem  Laodicener- 
brief  und  dem  Epheserbrief  ab  und  lassen  diesen  direct  und  allein 
nach  Ephesus  gerichtet  sein ;  dagegen  hält  Hitzig  (a.  a.  0.  S.  27  ff.), 
obgleich  er  den  Epheserbr.  für  unecht  ansieht,  die  Identität  des- 
selben mit  dem  Brief  aus  Laodicea  fest,  indem  er  Kol.  4,  16  für 
einen  Einschub  von  Seiten  des  Verfassers  des  Epheserbr.  erklärt, 
während  andere  Kritiker,  welche  nur  den  Kolosserbr.  für  echt,  den 
Epheserbrief  aber  für  deuteropaulinisch  halten  (Ewald,  Sieben  Send- 
schreiben,  S.  157;  Sendschreiben  des  Paulus,  S.  466;  Renan,  St.  Paul, 
S.  XII  ff.),  diesen  von  dem  Laodicenerbrief  unterscheiden.        M. 

Bltek,  Bin],  ins  K.  T.    3.  Aufl.  34 
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statthaft  aber  ist  auch,  wenn  manche  der  Ausleger,  welche 
im  Allgemeinen  den  Brief  auf  die  hier  entwickelte  Weise  als 
für  mehrere  Gemeinden  bestimmt  betrachten,  zu  diesen  Ge- 
meinden auch  mit  oder  hauptsächlich  die  Ephesinische  rechnen. 

So  z.  B.  Grolius,  [Usher],  Hummond,  Flalt ,  Böhmer  (Isag.  in  ep.  ad 
Col.  Berl.  1829),  Schott,  Guericke,  Anger  (Ueber  den  Laodicener-Brief. 
Leipz.  1843),  Harless,  Wiggers,  [Credner,  Neander,  T hier  seh,  Reust,  Laurent 
(Jahrbb.  f.  deutsche  Theol.  1866,  S.  129  ff.),  Weiss  (a.  a.  0.),  Kiene  (Stud. 
u.  Krit.  1869,  S.  323 ff.),  Kloslermann  (Jahrbb.  f.  deutsche  Theol.  1870, 
S.  160 ff.),  Hofmann  (a.  a.  0.  IV,  1.  S.  268.  276;  IV,  2.  S.  154.  177)] 
u.  A.;  [schon  Thiersch  (Die  K.  im  apostol.  Zeitalter  (2)  S.  116  hat  daran 
erinnert,  dass  auch  die  Apokalypse  Ephesus  zum  Haupte  einer  Reihe  von 
suburbicarischen  Kirchen  macht,  deren  Gründung  von  dieser  Metropolis 
ausgegangen  ist;  unter  der  Voraussetzung,  dass  der  Umlauf  in  Ephesus 
begonnen  hat,  liegt  also  die  Amiahme  nah  (Kiene,  Hofmann,  Hitiig),  un- 
seren Brief  au  die  sieben  Gemeinden  der  Apokalypse  (cpp.  2.  3)  gerichtet 
zu  denken,  deren  Cyklus  mit  Ephesus  begonnen  und  mit  Laodicea  (Apk. 
3,  14)  beschlossen  wird.]  Nach  dem  was  8.  520  f.  bemerkt  ist,  lässt  sich 
nicht  denken ,  dass  Paulus  dabei  mit  an  diese  Gemeinde  gedacht  haben 
kann,  die  so  lange  Zeit  bestand  (aus  Juden-  und  Heidenchristen),  in  der 
er  selbst  so  lange  Zeit  gewirkt  hatte  und  in  der  er  so  viele  und  so 
nahe  persönliche  Beziehungen  hatte.  Man  hat  sich  das  zwar  auf  ver- 
schiedene, aber  doch  immer  unbefriedigende  und  unnatürliche  Weise  zu- 
recht zu  legen  gesucht.  Abzuweisen  ist  es  namentlich,  wenn  Manche, 
z.  B.  schon  Grolius,  sich  denken,  dass  der  Brief  von  Paulus  zugleich  für 
die  Ephesinische  Gemeinde  und  die  zu  Laodicea  sollte  bestimmt  gewesen 
sein.  Denn  diese  waren  nach  ihrem  Ursprünge,  ihrem  Bestände  und  ihren 
Verhältnisse  zu  Paulus  zu  verschiedenartig,  als  dass  Paulus  an  sie  ein 
gemeinsames  Sendschreiben  gerichtet  haben  könnte,  während  er  gleich- 
zeitig an  die  Kolosser,  denen  die  Laodicener  jedenfalls  so  viel  näher 
standen,  ein  besonderes  richtete. 

Wahrscheinlich  hat  Paulus  den  Brief  zunächst  oder  wenig- 
stens mit  nach  Laodicea  bestimmt;  bei  seinem  für  die  dortigen 
Gläubigen  angemesseneu  Inhalte  berechtigt  schon  der  Titel 
des  Schreibens  im  Kanon  des  Marcion  in  Verbindung  mit  der 
Stelle  Kol.  4,  16  zu  dieser  Annahme.  Ist  das  aber  richtig, 
so  kann  Paulus  ausserdem  nur  noch  solche  Orte  vor  Augen 
gehabt  haben,  welche  von  Laodicea  nicht  allzuweit  entfernt 
waren  und  wo  die  Verhältnisse  im  Wesentlichen  die  gleichen 
waren  wie  die  zu  Laodicea.  Auch  dort  muss  das  Evangelium 
erst  vor  Kurzem  Eingang  gefunden  haben,  namentlich  unter 
den  Heiden,  und  die  Gläubigen  müssen  dem  Apostel  von 
Person   unbekannt  gewesen   sein.     Diese  Merkmale  treffen 
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aber  zu  bei  Hierapolis  und  vielleicht  einigen  anderen  Punkten 
in  diesem  Striche  des  südwestlichen  Phrygiens.  Nur  bei 
einer  solchen  Voraussetzung  erklärt  sich  die  ganze  Beschaffen- 
heit des  Briefes  natürlich.  Die  Sache  liegt  also  wol  so: 
Paulus  hat  dem  Tychicus  ausser  dem  Briefe  an  die  Kolosser 
auch  dieses  Schreiben,  wol  offen,  mitgegeben  für  die  übrigen 
Ortschaften  dieser  Gegend,  wo  das  Christenthum  vor  Kurzem 
Eingang  gefunden  hatte,  aus  denen  ihm  aber  von  Person 
noch  wenigere  bekannt  waren  als  aus  Kolossä;  dabei  hat  er 
es  ihm  wol  überlassen,  es  ausser  den  Laodicenern  auch  den 
Gläubigen  an  den  einzelnen  anderen  Orten  dieser  Gegend,  in 
den  Städten  oder  auf  dem  Lande,  durch  Vorlesung  oder  Ab- 
schrift mitzutheilen. 

§.  171.  Indess  die  hier  entwickelte  Annahme  bietet  noch 
Schwierigkeiten  dar,  welche  in  dem  Bisherigen  noch  keine 
hinreichende  Erklärung  finden.  Am  bedenklichsten  scheinen 
folgende  Punkte: 

a)  Dass  über  den  Brief  in  der  Kirche  wenigstens  seit 
Ende  des  zweiten  Jahrhunderts  und  wol  schon  etwas  früher 
die  Vorstellung  allgemein  herrschend  geworden  ist,  derselbe 
sei  an  die  Gemeinde  zu  Ephesus  geschrieben.  Ist  unsere 
Ansicht  über  die  wirkliche  Bestimmung  des  Briefes  richtig, 
so  lässt  sich  das  freilich  auf  sichere  Weise  nicht  erklären. 
Vermuthungs weise  möchte  ich  darüber  Folgendes  hinstellen: 
Tychicus  hat  die  Reise  von  Rom  wahrscheinlich  über  seine 
Heimath,  das  proconsularische  Asien,  namentlich  über  Ephesus 
gemacht,  was  auch  der  gradeste  Weg  nach  seinem  Bestim- 
mungsort war.  Unsern  Brief,  den  er  offen  mit  sich  führte, 
hat  er  wol  den  Aeltesten  oder  einzelnen  Mitgliedern  der 
Ephesinischen  Gemeinde  zum  Lesen  mitgetheilt;  und  diese 
mögen  bei  dem  Interesse,  welches  das  Schreiben,  auch  ab- 
gesehen von  seiner  unmittelbaren  Bestimmung  für  eben  be- 
kehrte Heidenchristen  in  einer  bestimmten  Gegend,  durch 
seinen  allgemeinen  Inhalt  darbieten  musste,  schon  damals  zu 
ihrer  und  anderer  Belehrung  eine  Abschrift  von  demselben 
genommen  haben.  Da  nun  der  Brief  ursprünglich  keine 
Ueberschrift  hatte  zur  Bezeichnung  der  Leser,  für  welche  er 
bestimmt  war,  so  konnten  etwas  später  die  Ephesinischen 
Christen  anfangen,  den  Brief  als  für  ihre  Gemeinde  geschrie- 

34* 
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ben  zu  betrachten  und  dieses  auch  durch  Vorsetzung  des 
Titels  nqoq  *E(fsaiov$  geltend  zu  machen;  um  so  eher,  da  unter 
den  erhaltenen  Paulinischen  Sendschreiben  keines  an  ihre 
Gemeinde  gerichtet  war,  und  es  doch,  ein  natürlicher  Wunsch 
war,  wo  möglich  auch  ihrer  Gemeinde  eine  apostolische  Zu- 
schrift zu  vindiciren.  Veranlassung  konnte  dazu  auch  allen- 
falls die  Stelle  2.  Tim.  4,  12  geben,  wo  Paulus  sagt,  er  habe 
den  Tycbicus  nach  Ephesus  gesandt,  obwol  sich  das  sonder 
Zweifel  auf  einen  späteren  Zeitpunkt  als  den  der  Absendung 
unseres  Briefes  bezieht.  Von  Ephesus,  welches  durch  seine 
Lage  und  seinen  Verkehr  mit  anderen  Gemeinden  auch  ausser- 
halb Kleinasiens  in  vielfacher  lebendiger  Verbindung  stand, 
ist  nun  wol  der  Brief  am  meisten  auch  in  andere  Gegenden 
—  nach  Europa,  Afrika,  Aegypten,  Syrien  und  Palästina  — 
verbreitet  worden;  dorthin  kam  er  zugleich  mit  dem  Titel, 
den  er  hier  bekommen  hatte,  während  er  im  östlichen  Theile 
Kleinasiens,  wie  in  Pontus,  wohin  er  wol  von  der  Gegend 
seiner  ursprünglichen  Bestimmung  aus  kam,  für  längere  Zeit 
unter  einem  dieser  mehr  entsprechenden  Titel  verbreitet  ward, 
wie  wir  es  im  Kanon  des  Marcion  finden.  Doch  ward  in  der 
rechtgläubigen  Kirche  die  Vorstellung,  dass  er  nach  Ephesus 
geschrieben  sei,  bald  allgemein  herrschend,  gewiss  schon  um 
die  Mitte  des  zweiten  Jahrhunderts.  Demgemäss  fing  man 
hier  auch  an,  die  von  Paulus  1,  1  gelassene  Lücke  dem  in 
den  kirchlichen  Handschriften  gewöhnlichen  Titel  entsprechend 
durch  Einschiebung  der  Worte  iv  'ify&to  auszufüllen.  Dieses 
ist  indessen  erst  nach  der  Zeit  Tertullians  geschehen,  und 
nicht  vor  dem  fünften  Jahrhundert  so  allgemein  geworden, 
wie  wir  es  jetzt  in  den  Handschriften  des  Griechischen  Textes 
.und  der  alten  Uebersetzungen  finden. 

b)  Es  scheint  auffallend  und  schwierig,  dass  Paulus  in 
dem  gleichzeitig  abgesandten  Briefe  an  die  Kolosser  die 
Brüder  zu  Laodicea  und  namentlich  den  Nymphas  und  die 
Gemeinde  in  seinem  Hausse  zu  grüssen  befiehlt  (Kol.  4,  15). 
Allein  diese  Schwierigkeit  bleibt  auch  abgesehen  von  unsenn 
Briefe,  wenn  man  ib.  Vs.  16  das  t^v  ix  Aaodixdag  mit  Recht 
von  einem  —  und  zwar  gleichzeitig  abgesandten  —  Paulini- 
sehen  Briefe  an  die  Laodicener  versteht  Wahrscheinlich 
hatte  Paulus  beim  Schreiben  des  Briefes   an   die  Kolosier 
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noch  nicht  bestimmt  vor,  dem  Tychicus  noch  einen  Brief  für 
die  Christen  in  Laodicea  und  den  benachbarten  Orten  mit- 
zugeben; erst  nach  Vollendung  jenes  Briefes  ist  er  dazu  ge- 
kommen, als  sich  die  Abreise  des  Tychicus  vielleicht  etwas 
verzog,  und  da  hat  er  auch  erst  jene  Worte  Kol.  4,  16  b: 
xal  vijv  ix  Aaodixelaq  Iva  xai  vpttg  ävaypäzs  nachträglich  ein- 
geschaltet. Daraus  würde  denn  schon  folgen,  dass  von  diesen 
beiden  Briefen  der  an  die  Kolosser  der  früher  geschriebene 
wäre,  was  auch  abgesehen  von  der  eben  vorgetragenen  Ver- 

muthung  das  überwiegend  Wahrscheinliche  ist. 

Umgekehrt  halten  Maoehe  den  Epheserbrief  für  den  früher  geschriebe- 
nen,  wie  z.  B.  Eichkorn,  Böhmer,  Credner,  Schnechenburger  (die  Angabe 
von  de  Wette  §.  147  Anm.  a  über  dessen  Ansicht  ist  irrig),  Matthies,  Reuss, 
Guericke,  f  Hofmann]  u.  A.,  auch  May  er  ho  ff.    Paulus  würde  dann  im  Ko- 
losserbriefe  die  in  nnserm  Briefe  ausführlicher  behandelten  Gegenstände 
mehr  zusammengedrängt  haben.     Für  die  Priorität  des  Kolosserbriefes 
dagegen  sind  mit  Recht  Schleiermacher,  Harless,  Neander,  Wiggers,  Meyer, 
f  Weiss],  auch  de  Wette,  [Schenkel,  Honig],    Wenn  Paulus  unsere  Brief 
nach  dem  an  die  Kolosser  schrieb,  so  konnte  er  weit  eher  als  im  um- 
gekehrten Falle  in  dem  unsere  die  Polemik  gegen  die  Judaisirenden  Irr- 
lehrer ganz  auslassen,  während,  wenn  unser  Brief  der  früher  geschriebene 
wäre,  man  auch  hier  darüber  Andeutungen  erwarten  würde ;  denn,  wenn  die- 
selben auch  bis  dahin  namentlich  in  Kolossä  ihr  Treiben  übten,  so  musste 
Paulus  doch  besorgen,  dass  sie  auch  in  den  benachbarten  Orten  sich  Ein- 
gang zu  verschaffen  suchen  würden.    Hatte  dagegen  der  Apostel   den 
Brief  an  die  Kolosser  eben  vorher  geschrieben,  so  hat  er  wol  nicht  für 
nöthig  erachtet,  die  dort  so  nachdrücklich  vorgetragenen  Warnungen  und 
Belehrungen  über  das  Treiben  dieser  Menschen  zu  wiederholen,  zumal 
jenen  Brief  auch  die  Laodicener  lesen  sollten.    Anderer  Seits  konnte 
Paulus,  nachdem  er  den  einen  Brief  an  die  Kolosser  geschrieben  hatte, 
sehr  wohl  in  unserm  unmittelbar  darauf  an  einen  im  Allgemeinen  ganz 
gleichartigen,    nur   örtlich  weniger  bestimmten  Kreis   von  Lesern   ge- 
richteten Briefe  sonst  meistens  dieselben  Gegenstände   behandeln  und 
dabei  sie  meistens  etwas  weiter  ausfuhren,  zum  Theil  bloss  im  Ausdrucke, 
zum  Theil  aber  auch  mit  neuer  Begründung  und  eigentümlichen  Ge- 
danken,  wie  z.  B.  in  dem  schönen  Abschnitte  5,  22—38,   wo  er  die 
Pflichten  der  Männer  und  Weiber  in  der  Ehe  zu  einander  durch  die  Hin- 
weisung auf  das  Yerhältniss  Christi  zur  Gemeinde  begründet,  u.  a.    Da- 
durch hat  die  Darstellung  in  diesem  Briefe  weit  mehr  etwas  Zerflossenes, 
und  ist  der  Zusammenhang  weniger  strenge  als  im  Kolosserbriefe ;  aber 
keineswegs  ist  desshalb  die  Echtheit  desselben  in  Zweifel  zu  ziehen.   Ich 
glaube  auch,  dass,   wenn  der  Brief  das  untergeschobene  Werk  eines 
späteren  Schriftstellers  wäre,  sich  die  von  uns  beleuchteten  Erscheinungen, 
welche  die  äussere  Geschichte  desselben  darbietet,  nicht  leicht  wurden 
begreifen  lassen.   Nach  dem  inneren  Charakter  des  Briefes  aber  halte  ich 
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auch  die  Vermuthung  Schleiermachers  für  sehr  unwahrscheinlich,  Paulus 
habe  ihn  durch  Tychicus  oder  einen  andern  seiner  Freunde  nach  seinen 
eigenen  Andeutungen  ausarbeiten  lassen. 

[Man  mag  den  Versuch  BleeKs,  die  Echtheit  des  Epheserbriefes  da- 
durch zu  erweisen,  dass  er  als  Uralaufsschreiben  gefasst  wird,  das  nicht 
auf  Ephesus  berechnet  sei,  als  zu  schwerfällig  und  künstlich  tadeln 
(Holttmann)  oder  als  ein  Meisterstück  combinatorischer  Kritik  preisen 
(Fr,  Nitisch),  auf  jeden  Fall  schneidet  er  mit  einem  Male  alle  Verdachts- 
gründe gegen  den  Brief  ab,  die  an  dem  Namen  Ephesus  haften ;  erinnert 
uns  dieser  Name  doch  an  eine  reiche  und  gesegnete  Wirksamkeit  des 
Apostels,  an  die  sich  die  innigsten  persönlichen  Beziehungen  für  den- 
selben knüpfen  (Rom.  16,  3—16),  und  an  eine  Gemeinde,  die  ans  Juden 
und  Heiden  gemischt  ist  (Apg.  19, 10) ;  davon  findet  sich  aber  im  Epheser- 
brief  auch  nicht  die  geringste  Spur.  Auch  kann  es  psychologisch  be- 
greiflich erscheinen,  wie  der  Apostel  dazu  kommt,  Gedanken,  die  er  auf 
gegebene  Veranlassung  hin  gegen  die  kolossische  Gemeinde  ausgesprochen 
hat,  noch  unter  dem  Eindrucke  dieses  Schreibens  aus  eigener  Initiative 
in  allgemeinerer  Haltung  für  einen  grösseren,  mit  den  Kolossern  geistig 
verwandten  Leserkreis  zu  wiederholen,  so  dass  auch  die  Berührungen  des 
Epheserbriefes  mit  dem  Kolosserbrief  nach  Form  und  Inhalt,  die  auf  den 
ersten  Blick  so  befremdlich  scheinen,  den  Verdacht  der  Unechtheit  nicht 
wachrufen  würden.  Dennoch  enthält  der  Brief  3,  1 — 6  eine  Reihe  von 
Aussagen,  welche  mit  der  Abfassung  desselben  durch  Paulus  kaum  ver- 
träglich scheinen.  Auch  wenn  man  über  tt  yt  tfxovüttrt  xrX.  v.  2  unter 
dem  von  Schenkel  geltend  gemachten  Gesichtspunkt  der  Ironie  hinweg- 
kommen kann,  und  mit  Hofmann  und  Klostermann  die  Berufung  auf  eine 
schriftliche  Auseinandersetzung,  aus  der  die  Leser  die  Einsicht  gewinnen 
sollen,  wie  der  Apostel  den  göttlichen  Heilsrath  der  Berufung  der  Völker- 
welt auflagst,  aus  der  Lage  des  Apostels,  aus  seiner  Stellung  zu  ihm  per- 
sönlich unbekannten  Lesern  und  dem  Zwecke  des  Briefes  begreiflich 
machen  will:  immer  bleiben  noch  die  uyioi  dnoaroXo*  xai  nQoanjtat  v.  6, 
die  in  der  Zusammenfassung  aller  Apostel  an  die  Lehrautoritat  der  alt- 
katholischen Kirche  erinnern  und  durch  das  Prädicat  &yn»,  welches  diese 
Gesammtheit  erhält,  den  Verfasser,  der  hier  aus  dem  von  ihm  ange- 
nommenen Charakter  fällt,  deutlich  genug  ausserhalb  dieses  Kreises 
stellen;  wenigstens  müssten  Exegeten,  welche,  wie  Bleek,  den  Apoka- 
lyptiker  vom  Apostel  Johannes  auf  Grund  der  Stelle  Apc  22,  14  (vgl 
18,  21  nach  der  Lesart:  ol  äyto*  dnomoXot  xai'n^xp^rat  und  dazu  HUti§, 
a.  a.  0.  S.  27)  unterscheiden  (s.  §.  237),  folgerichtig  auch  dem  Verfasser 
des  Epheserbriefes  zutrauen,  dass  er  sich  nicht  unter  die  ayi*t  dnocroXm 
mit  einbegriffen  hat;  es  bleibt  ausserdem  noch  das  Bedenken,  ob  Paulus, 
so  wie  es  hier  der  Verfasser  (w.  5.  6)  thut,  den  Uraposteln  die  Einsieht 
in  die  volle  Gleichstellung  der  Heiden  mit  Israel  im  Gottesreich  (cvyxl^o- 
vo/Lut,  avvorofxa,  ffvv/ueroxet)  zugeschrieben  haben  würde;  ihre  Auflassung 
des  christlichen  Universal ismus  —  man  denke  nur  an  den  Aposteloonvent 
in  Jerusalem  und  Petrus  in  Antiochien  —  Hess  die  Heidenchristen  doch 
nur^im  Range  der  Proselyten  zu  dem  bekehrten  Israel  in  der  Kirche  hin» 
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zutreten.  Ist  aber  der  Verdacht  gegen  die  Unechtheit  des  Epheserbriefes 
durch  eine  Reihe  von  Aussagen,  die  nicht  in  Paulus  Mund  passen,  ein- 
mal rege  geworden,  dann  rückt  auch  die  ganze  Begriffe  weit  des  Briefes, 
seine  Tendenz,  seine  Darstellung  und  sein  eigentümlicher  Wortvorrath 
in  ein  anderes  Licht,  das  auch  am  Kolosserbrief,  der,  eigentümlich  nur 
in  seiner  Polemik  und  seinen  brieflichen  Nachrichten,  sich  gerade  in  allen 
diesen  Beziehungen  mit  dem  Epheserbrief  auf  das  Innigste  berührt,  die- 
selben deuteropaulinischen  Züge  gewahren  lässt.  Man  wird  also  das 
Verdikt,  welches  die  Tübinger  Schule  gegen  die  Echtheit  beider  Briefe 
abgegeben  hat,  und  ihre  Versuche,  positiv  aus  deren  conciliatorischer 
Tendenz  und  ihren  Anklängen  an  gnostische  und  montanistische  Ideen 
die  Zeitlage  uud  die  Abzweckung  beider  Briefe  zu  erklären,  nicht  so  un- 
bedingt ablehnen  können,  als  dies  Bleek  gethan  hat.  Allerdings  die  Ueber- 
treibungen  dieser  Kritik  wird  man  abthun  müssen.  Wenn  der  Streit 
zwischen  Judenchristen  und  Heidenchristen  in  unseren  Briefen  in  einer 
Weise  verklungen  ist,  die  über  die  Grenzen  des  Lebens  Pauli  hinaus- 
weist, so  wird  mau  darin  mehr  das  Zeugniss  für  eine  mit  dem  Anfange 
des  saec.  2  veränderte  Stellung  der  Partheien,  als  für  die  conciliatorische 
Tendenz  des  Verfassers  zu  erkennen  haben  und  auf  keinen  Fall  z.  B.  die 
gemeinschaftliche  Erwähnung  des  Marcus  und  Lucas  (Kol.  4,  10.  14)  im 
Kolosserbrief  auf  Rechnung  dieser  Tendenz  setzen  dürfen.  Auch  von 
Einflüssen  des  Montanismus  auf  den  Epheserbrief  kann  nicht  wohl  die 
Rede  sein,  da  Marcion  denselben  schon  in  seinem  Kanon  hatte;  die  be- 
treffenden Stellen  des  Epheserbriefes  erfordern  oder  vertragen  wenigstens 
eine  andere  Deutung  (Hohzmann,  a.  a.  0.  S.  274  ff.).  Und  wenn  sich  die 
Weiterbildung  paulinischer  Ideen  in  unseren  Briefen,  besonders  der 
Chris tologie  und  der  Lehre  von  der  Kirche  nicht  ohne  die  Reibung  mit 
gnostischen  Elementen  vollzogen  hat  (Holtsmann,  a.  a.  0.  S.  2%  ff.),  so 
ist  doch  neben  der  Betonung  eines  gewissen  Intellectualismus  die  prak- 
tische Aufgabe  des  Christenthums  und  ihre  Realisirung  in  der  ixxltjaia 
als  dem  Endzweck  der  Schöpfung  keinmal  aus  den  Augen  gesetzt,  und 
keinen  Falls  hat  die  ausgebildete  Gnosis  des  saec.  2  auf  die  Vorstellungen 
unserer  Briefe  Einfluss  geübt,  weit  mehr  hat  sich  deren  Terminologie  an 
unsere  Briefe  angelehnt;  indess  schon  Baur  selbst  hat  es  hier  nicht  an 
einer  Reihe  vonRestrictionen  fehlen  lassen,  während  Hilgenfeld  (Ztschr.  1870, 
S.  247  ff.)  das  Verhältniss  der  Gnosis  zum  Epheserbrief  positiver  fasst.  Da- 
neben kann  man  sich  aber  dem  vollen  Eindruck  des  paulinischen  Geistes,  der 
aus  beiden  Briefen  spricht,  doch  nicht  entziehen;  während  desshalb  noch 
neuerdings  Reuss,  Klöpper,  Schenkel,  Hofmann  die  Echtheit  beider  Briefe 
vertheidigt  haben,  so  suchen  Audere  durch  eine  Art  von  Theilungs- 
hypothese  wenigstens  einen  paulinischen  Grundstock  für  beide  Briefe, 
oder  doch  für  den  Kolosserbrief  (Hittig)  zu  retten.  Schon  Ewald  erklärt 
sich  die  befremdlichen  Erscheinungen  am  Kolosserbrief  dadurch,  dass  er 
ihn  durch  Timotheus  nach  Verständigung  mit  Paulus  und  im  Auftrag 
desselben  schreiben,  den  Epheserbrief  aber  auf  Grundlage  des  Kolosser- 
briefes von  einem  späteren  Jünger  Pauli  etwa  zwischen  den  J.  75  und  80 
als  „Sendschreiben  an  die  Heidenchristen"  abgefasst  sein  lässt  (Send- 
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schreiben  des  Paulus.  S.  469.  Sieben  Sendschreiben.  S.  153  ff.).  Hit%ig 
(Zur  Kritik  Paulinischer  Briefe.  S.  22  ff.)  nimmt  einen  echten  Brief  an 
die  Kolosser  an,  dem  zur  Zeit  Trajans  der  unechte  Epheserbrief  zur 
Seite  getreten,  dann  aber  von  dessen  Verfasser  überarbeitet  nnd  mit  Ein- 
schüben  versehen  sei.  Und  nachdem  Honig  (Ztschr.  f.  wiss.  Theol.  1872. 
S.  63  ff.)  den  Epheserbrief  für  die  Ueberarbeitnng  des  echten  Kolosser- 
briefes  erklärt,  daneben  aber  auch  alle  Stellen  des  Kolosserbriefes,  welche 
nachweisbar  vom  Verfasser  des  Epheserbriefes  nicht  gekannt  sind,  als 
Interpolationen  bezeichnet  hat,  ist  zuletzt  von  HoUzmann  (Kritik  der 
Epheser-  und  Kolosserbriefe.  1872)  diese  Hypothese  dahin  fortgebildet» 
dass  er  einen  paulinischen  Grundstock  des  Kolosserbriefes  ausscheidet, 
diesen  um  die  Wende  des  ersten  Jahrhunderts  zum  Epheserbrief  ver- 
arbeitet werden  lässt  und  die  Textgestalt  unseres  Kolosserbriefes  daraus 
erklärt,  dass  derselbe  Schriftsteller  auf  der  Grundlage  seines  Epheser- 
briefes den  echten  Kolosserbrief  interpolirt  habe ;  auch  die  Stelle  Kol.  4, 16 
gehöre  zu  diesen  Interpolationen  und  habe  den  Zweck,  dem  eigenen 
Elaborat  des  Interpolators,  dem  Epheser-  bzw.  dem  Laodicen erbriefe  als 
Beglaubigung  zu  dienen.  Es  will  mir  scheinen,  als  sei  die  Kritik  der 
Epheser-  und  Kolosserbriefe  durch  eine  derartige  Hypothese  auf  den 
richtigen  Weg  gewiesen.    M.] 


§.  172.  In  Beziehung  auf  das  Verhältniss  der  Abfassungs- 
zeit dieser  drei  Briefe  zu  der  des  Philipperbriefes  lässt  sich 
feststellen:  a)  dass  alle  vier  Briefe  während  der  Römischen 
Gefangenschaft  (Apg.  28)  geschrieben  sind;  b)  alle  vier  nicht 
in  den  ersten  Monaten  derselben,  sondern  nachdem  schon 
eine  geraume  Zeit  verflossen;  c)  Kol.,  Philem.,  Eph.  sind 
gleichzeitig  abgesandt,  der  Philipperbrief  aber  zu  einer  an- 
deren Zeit.  Aber  ob  der  Philipperbrief  später  als  jene  fällt, 
oder  umgekehrt,  lässt  sich  nicht  entscheiden;  das  Eine  ist 
eben  so  wahrscheinlich  wie  das  Andere. 

Die  gewöhnliche  Annahme  ist  die,  dass  der  Philipperbrief  der  spater 
geschriebene  sei.*)  Aus  den  bisherigen  Untersuchungen  geht  aber  nur 
so  viel  hervor,  dass  keiner  von  allen  vieren  in  die  ersten  Monate  der 
Gefangenschaft  des  Paulus  fallen  kann,  da  alle  in  ihrem  Inhalt  voraus- 
setzen, dass  dieselbe  schon  eine  nicht  unbeträchtliche  Zeit  gedauert  hatte. 
Allein  sie  dauerte  nach  Lucas  wenigstens  zwei  Jahre,  und  wenn  auch 
alle  vier  Briefe  nicht  vor  Ablauf  des  ersten  Jahres  geschrieben  sind,  so 
bleibt  immer  noch  ein  volles  Jahr  übrig,  so  dass  also  ihre  Abfassungs- 
zeit  ziemlich  weit  aus  einander  liegen  kann.    Dass  aber  der  Philipper- 

*)  So  auch  de  Wette  §.  149  b,  Wieseler  S.  429  ff.,  Ewald.  So  hat  es 
auch  wol  schon  Marcion  angesehen,  wie  sich  aus  der  Reihenfolge 
dieser  Briefe  in  seinem  Kanon  schliessen  lässt:  7)  Ephes.  [LaodicT), 
8)  Eoloss.,  9)  Philemon,  10)  Philipper  (Epiphnnius  Haer.  42,  9). 
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brief  und  die  drei  anderen  nicht  ganz  nahe  auf  einander  gefolgt  sind, 
lässt  eich  allerdings  aus  den  verschiedenen  Andeutungen  der  Briefe  über 
persönliche  Verhältnisse  schliessen.  So  ist  sehr  wahrscheinlich,  dass,  als 
Paulus  jene  drei  schrieb,  der  Gesandte  der  Philipper,  Epaphroditus,  sich 
nicht  bei  ihm  befand,  da  sonst  bei  den  mancherlei  Erwähnungen  von  Per- 
sonen in  diesen  Briefen  (Kol.  u.  Philem.)  auch  wol  dessen  Erwähnung 
gethan  wäre.  Allein  ob  Epaphroditus  noch  nicht  bei  ihm  angekommen 
war  oder  schon  wieder  abgereist,  lässt  sich  nicht  ausmittel n.  Auch  kann 
der  von  de  Wette  §.  149  b.  bemerklich  gemachte  Umstand,  dass  Paulus  im 
Philipperbriefe  nicht  ausdrücklich  von  Lucas  grüsst,  wohl  aber  Kol.  4,  14, 
keineswegs  als  entscheidend  für  die  spätere  Abfassung  des  ersteren  gelten. 
Denn  a)  ist  es  nach  unseren  Untersuchungen  über  die  Apostelgeschichte 
§.  124. 125  keineswegs  sicher,  dass  Lucas  schon  mit  Paulus  von  Cäsar ea 
nach  Rom  gekommen  ist:  so  wissen  wir  gar  nicht,  wann  er  dorthin  ge- 
kommen, und  könnte  das  leicht  erst  in  der  letzten  Zeit  dieser  Gefangen- 
schaft des  Paulus  gewesen  sein;  wenn  er  also  bei  Abfassung  des  Phi- 
lipperbriefes nicht  bei  Paulus  war,  so  ist  eben  so  gut  möglich,  dass  er 
noch  nicht  bei  ihm  gewesen  war,  als  dass  er  schon  wieder  abgereist  war. 
Aber  b)  lässt  sich  auch  gar  nicht  bestimmt  erweisen  (vrgl.  Wieseler 
S.  426),  dass  er  damals  sich  nicht  bei  ihm  befand.  Da  Paulus  Philipp.  4 
überhaupt  keinen  der  Grüssenden  speciell  nennt,  sondern  nur  4,  21.  22 
ganz  im  Allgemeinen  sagt:  dandtovrai  vpag  ol  cvv  i/uol  ddilrpoi'  d<fnd- 
CovTct*  v/uag  itdvjtg  ol  iiytob,  /udkurra  dt  ol  ix  tjJs  KaiöctQog  olxictg,  SO  kann 
unter  den  ersteren  eben  so  wohl  Lucas  mit  einbegriffen  sein  wie  manche 
Andere.  —  Eben  so  wenig  lässt  sich,  worauf  Andere,  auch  noch  Wieseler, 
sich  besonders  stützen,  irgend  ein  entscheidender  Beweis  führen  aus  der 
Art,  wie  Paulus  sich  in  diesen  Briefen  über  seine  Gefangenschaft  aus- 
spricht. Im  Philipperbriefe  hofft  er  aus  der  Gefangenschaft  befreit  zu 
werden,  obwol  er  auch  die  Möglichkeit  setzt,  hingerichtet  zu  werden. 
Mit  ziemlicher  Zuversicht  scheint  er  aber  auch  Philem.  22  seine  baldige 
Befreiung  zu  erwarten,  da  er  sich  bei  Philemon  schon  als  Gast  anmeldet; 
er  hoffe  durch  ihre  Gebete  ihnen  geschenkt  zu  werden.  Wenn  sich  aber 
auch  in  dieser  Beziehung  zwischen  diesen  Briefen  ein  viel  bestimmterer 
Unterschied  kund  gäbe,  als  der  Fall  ist,  so  würde  das  doch  unsere  Frage 
nicht  leicht  zur  Entscheidung  bringen,  da  wir  eben  anderweitig  nicht 
genau  wissen ,  wie  sich  in  den  verschiedenen  Zeitabschnitten  der  langen 
Gefangenschaft  des  Apostels  seine  Lage  äusserlich  gestaltet  hat;  bei  ihm 
kann  in  verschiedenen  Zeitpunkten  die  Hoffnung,  befreit  zu  werden,  und 
die  Besorgniss  des  Gregentheils  abgewechselt  haben.*) 


Y)  Die  Erfolge  in  Rom,  welche  der  Apostel  im  Philipperbrief  zu  ver- 
zeichnen hat,  und  die  echt  menschlichen  Todesgeaanken  des  Ge- 
fangenen, die  er  in  diesem  Briefe  ausspricht,  legen  indess  die  Ver- 
mutnung  nah,  dass  derselbe  erst  nach  einem  längeren  Aufenthalt  in 
Rom  und  desshalb  auch  wohl  später  als  der  echte  Grundstock  des 
Kolosserbriefes  und  der  mit  diesem  gleichzeitige  Brief  an  Philemon 
geschrieben  ist.  M. 
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§.  173.  Die  Abfassung  der  bisher  betrachteten  Paulini- 
schen Briefe  fällt  sicher  innerhalb  des  Zeitraumes,  welchen 
die  Apostelgeschichte  vom  Leben  des  Apostels  behandelt,  biö 
zum  zweiten  Jahre  seiner  Gefangenschaft  in  Rom.  Das  sind 
die  zehn  Briefe,  welche  mit  der  älteren  rechtgläubigen  Kirche 
auch  Marcion  anerkannte  und  deren  Echtheit  bei  unbefangener 
Betrachtung  als  feststehend  angesehen  werden  kann.  Ausser 
ihnen  machen  unter  den  neutestamcntlichen  Schriften  noch 
die  drei  sog.  Pastoralbriefe  an  Timotheus  und  Titus  darauf 
Anspruch,  von  Paulus  verfasst  zu  sein.  Diese  drei  hatte 
Marcion  in  seinem  Kanon  nicht;  aus  welchen  Gründen,  ist 
uns  nicht  bekannt;  dagegen  erkennt  die  rechtgläubige  Kirche 
seit  Ende  des  zweiten  Jahrhunderts  sie  allgemein  als  echte 
Paulinische  Briefe  an,  und  finden  sich  auch  schon  bei  früheren 
Schriftstellern  mehr  oder  weniger  deutliche  Spuren  einer  Be- 
nutzung derselben  (s.  bei  de  Wette  §.  158  Anm.  b).*)  Erst 
in  neuerer  Zeit  haben  die  Briefe  in  Beziehung  auf  ihre  Echt- 
heit Angriffe  erfahren,  theils  alle  drei,  theils  ein  einzelner, 
namentlich  der  1.  Timoth. 

Gegen  diesen  ist  zuerst  Schleiermacher  aufgetreten  (Ueber  den  sog. 
ersten  Br.  des  Paulos  an  den  Timotheos.  Ein  krit  Sendschreiben  an  Gas* 
Berl.  1807;  in  s.  Werken  z.  Theol.  Bd.  IT.  Berl.  1836.  S.  221—320);  er 
sucht  ihn  als  eine  von  einem  späteren  Schriftsteller  gemachte  Compilation 
aus  den  beiden  anderen  Pastoralbriefen  darzuthun.  Gegen  ihn  s.  nament- 
lich: H.  Planck,  Bemerkte  über  den  1.  Paul.  Br.  an  den  Timoth.,  ia  Bei. 
auf  d.  krit  Sendschreiben  etc.  Göttingen  1808  u.  A.  Dann  trat  Eichhorn 
in  s.  Einl.  i.  N.  T.  Bd.  III.  (1812)  auf  und  bezeichnete  alle  drei  als  von 
demselben  Schriftsteller  untergeschoben.  Dazu  war  auch  de  Weite  achon 
in  den  ersten  Ausgg.  seiner  Deutest.  Einl.  geneigt,  doch  entschiedener  in 
Beziehung  auf  1.  Tim.  als  in  Beziehung  auf  die  beiden  anderen,  aber  in 
s.  Ezeget.  Handb.  (1844.  2.  Ausg.  1847)  u.  Einl.  5.  Ausg.  hat  er  sich 
gleichmassig  entschieden  für  die  Unechtheit  aller  drei  Briefe  erklärt 
Eben  so   haben  seit  Eichhorn   auch  verschiedene  andere  Gelehrte  mit 


#r*  ovdtv  datjt'iyxafuy  tlg  rdy  xöa/uov,  dkk'  oddt  Qtvtyxilv  r*  freut* 
xtI.  (1.  Tim.  6,  7.  10),  Theophilus  ad  Autolycum  IIL,  14  (p.  186 
Paris.) :  "Rxi  piy  xai  ntqi  rov  vnoraaata&at  c?j>jfcu?  xai  ifyveimtc  tut* 
tvxto&cci,  vntQ  avröjy  xtltvt*  fjfjiac  6  S-tlog  koyoc ,  onwc  ifaumr  tat 
tcvx*ov  ßioy  cfwyw^v  (1.  Tim.  2,  1.  2;  Tit.  3,  1),  ib.  II.  16  (p.  95): 
ef*«  vdaroc  xai  lovxqov  naliyytyfdag  (Tit.  3,  5J.  Ausdrückliche  B* 
Ziehungen  auf  Steilen  dieser  Briefe  als  Paulinischer  finden  lieh  bei 
Irenäus,  Clemens  AI.,  Tertullian  u.  A.  B. 
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grösserer  oder  geringerer  Entschiedenheit  geurtheilt;  besonders  Baur: 
Die  sog.  Pastoralbriefe  des  Ap.  Paulus,  aufs  neue  krit  untersucht. 
Stuttg.  u.  Tüb.  1835,  der  geltend  zu  machen  sucht,  dass  sie  von  einem 
späteren  Schriftsteller  zur  Bekämpfung  gnostischer  Richtungen  und  Lehren, 
namentlich  auch  der  Marcioniten  geschrieben  seien;  vgl.  s.  „Paulus" 
S.  492-499.  T(2)  II,  S.  108-116.]  Ferner  Schutegier  IL  138-153,  der 
sie  als  gegen  Gnostiker,  namentlich  gegen  Valentinianer  und  Marcioniten 
gerichtet  betrachtet,  von  einem  das  Paulinische  und  Petrinische  Christen- 
thum  vermittelnden  Standpunkte  aus.  Credner  hat  in  s.  Einl.  L  N.  T. 
über  den  Ursprung  dieser  Briefe  eine  sehr  künstliche  Hypothese.  Als 
echt  Panlinisch  betrachtet  er  dort  den  Brief  an  Titus,  jedoch  mit  Aus- 
nahme von  1,  1—4;  unser  2.  Tim.,  meint  er,  sei  aus  zwei  echten  Pau- 
linischen  Sendschreiben  an  Timothens  componirt,  und  derselbe  Falsarius 
habe  unsern  1.  Tim.  auf  freie  Weise  componirt  Aber  später  in  s.  Schrift: 
Das  N.  T.  nach  Zweck,  Ursprung  und  Inhalt.  Th.  II.  (Giessen  1843) 
8.  96 f.,  hat  er  sich  für  die  völlige  Unechtheit  aller  drei  Briefe  erklärt. 
Ewald  hält  alle  drei  Briefe  für  unecht.  Hinsichtlich  des  1.  Tim.  erklärt 
auch  Neander  sich  zweifelhaft,  so  wie  auch  *Löf[ler  Kleine  Schriften  Bd.  IL 
(1818)  S.  216  ff.,  Usteri  Paulin.  Lehrbegr.,  Lücke  Stud.  u.  Krit.  1834.  4. 
S.  764  f.  Dagegen  hat  es  aber  auch  nicht  an  Anderen  gefehlt,  welche 
die  Echtheit  der  Briefe  zu  rechtfertigen  gesucht  haben ;  so  gegen  Eichhorn 
(und  Schleiermacher)  z.  B.  Bertholdt,  Hug  Ausg.  2  ff.,  Guericke,  Hey  den- 
reich  (Die  Pastoralbr.  Pauli  erläutert.  2  Bde.  Hadamar  1826—28),  G.  Bohl 
(Ueber  die  Zeit  der  Abfass.  u.  d.  Paul.  Charakter  d.  Briefe  an  14m.  und 
Tit  Berl.  1829),  Ad.  Curtius  (De  tempore,  quo  prior  Pauli  ad  Tim.  ep. 
exarata  sit.  Berl.  1828),  Hemsen,  Kling  in  s.  Ausgabe  von  Flatus  Vorless. 
über  diese  Briefe.  Tüb.  1831;  dann  besonders  gegen  Baur:  M.  Baumgarten 
(Die  Aechtheit  d.  Pastoralbr.  Berl.  1837),  Matt  hie  $  (Erklärung  der  Pasto- 
ralbr. etc.  Greifsw.  1840),  Bbttger  u.  A.,  so  wie  auch  Wieseler,  Reuss  [zu- 
letzt Otto,  Die  geschichtl.  Verhältnisse  der  Pastoralbr.  aufs  Neue  unters. 
Leipzig  1860.  407  SS.  und  Hofmann,  Die  heilige  Schrift  neuen  Testaments. 
Theil  VI.  Nördlingen  1874].  —  Noch  andere  Gegner  und  Vertheidiger 
der  Echtheit  s.  bei  de  Wette  §.  155  a. 

§.  174.    Bedenken  erregt  namentlich  Folgendes: 

a)  Eigentümlichkeiten  in  der  Sprache,  welche  diese 
Briefe  mit  einander  gemein  haben,  während  sich  dieselben  in 
den  anderen  Paulinischen  Briefen  nicht  finden;  eine  Reihe 
von  Ausdrucksweisen  kehrt  in  ihnen  öfters  wieder,  die  in  den 
anderen  Paulinischen  Briefen  wenig  oder  gar  nicht  vorkom- 
men, so  dass  sie  dem  Apostel  nicht  geläufig  gewesen  zu  sein 
scheinen. 

b)  Diese  Ausdrucksweisen  beziehen  sich  zum  Theil  auf 
bestimmte  Begriffe,  welche  in  den  anderen  Paulinischen  Brie- 
fen in  solcher  Bestimmtheit  auch  nicht  vorkommen,  nament- 
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lieh  in  Beziehung  auf  den  Charakter  der  reinen  heilsamen 
Lehre  des  Evangeliums  im  Gegensatze  gegen  Verkehrtes  und 
Verderbliches  in  der  Lehre.*) 

c)  Die  Polemik  gegen  Irrlehrer,  welche  hier  mit  einem 
andern  Charakter  auftreten  als  diejenigen,  mit  denen  Paulus 
es  in  andern  Briefen  zu  thun  hat;  diese,  meint  man,  Hessen 
sich  zu  Lebzeiten  des  Paulus  oder  im  apostolischen  Zeit- 
alter überhaupt  noch  nicht  wohl  denken  (vgl.  bei  de  Wette 
§.  155  c). 

d)  Man  glaubt,  namentlich  Baur,  in  den  Briefen  sei  eine 
grössere  Ausbildung  des  kirchlichen  Regiments  und  der  kirch- 
lichen Institutionen  vorausgesetzt,  als  dem  Paulinischen  Zeit- 
alter angemessen  sei,  und  darauf  sei  vom  Schriftsteller  ein 
Gewicht  gelegt,  welches  sich  von  Paulus  nicht  erwarten  lasse. 

e)  Die  geschichtlichen  Verhältnisse,  welche  in  den  Briefen 
vorausgesetzt  werden,  lassen  sich  schwer  in  die  Geschichte 
des  Paulus,  so  weit  sie  uns  aus  der  Apostelgeschichte  und 
seinen  anderen  Briefen  bekannt  ist,  einfugen.  Um  diese 
Schwierigkeit  auch  bei  der  Annahme  der  Echtheit  der  Briefe 
zu  beseitigen,  haben  Manche  die  Abfassung  derselben  in  einen 
späteren  Zeitpunkt  des  Lebens  des  Paulus  verlegt,  als  bis 
auf  welchen  die  übrigen  Briefe  und  die  Nachrichten  der 
Apostelgeschichte  hinabreichen,  nämlich  in  die  Zeit  nach  der 
Befreiung  aus  derjenigen  Römischen  Gefangenschaft  des  Paulos, 
mit  deren  Erwähnung  die  Apostelgeschichte  schliesst.  **)  Bei 
einer  solchen  Annahme  würden  sich  auch  am  ehesten  die 
anderen,  diesen  Briefen  gemeinsamen  Eigentümlichkeiten  er- 
klären. Doch  ist,  wie  wir  sehen  werden,  in  dieser  Beziehung 
das  Verhältniss  des  1.  Tim.  zu  den  beiden  anderen  Briefen 
überhaupt  noch  anderer  Art  als  das  des  2.  Tim.  zu  Tit.,  und 
so  auch  die  Polemik  im  1.  Tim.  noch  etwas  anders  als  in 
diesen  beiden  Briefen.  Andere  Vertheidiger  der  Echtheit 
unserer  Briefe  indessen  haben  geglaubt,  dieselben  auch  bei 
der  Voraussetzung  erklären  zu  können,  dass  sie  von  Paulus 
innerhalb  des  im  N.  T.  behandelten  Zeitraumes  des  offen** 

*)  S.  über  an,  b  bei  de  Wette  §.  155  a.  Anm.  c  und  §.  155  d.  Anm.  s, 
Eichhorn  III.  319  ff.,  Schott  p.  320  ff. 
**)  So  schon  Milly  Pearson  u.  A.,  und  von  neueren  Gelehrten  Heydenrtick, 
Bohl,   Feilmoser,  Wurm  (Tüb.  Zeitschr.  f.  Theol.  1833.   1.  S.  82 ff.), 
Neander,  Quericke  n.  A. 
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liehen  Lebens  des  Apostels  geschrieben  seien,  indem  sie  die 
Annahme  nicht  theilen,  dass  Paulus  das  erste  Mal  aus  der 
Römischen  Gefangenschaft  befreit  und  darnach  von  neuem 
als  Gefangener  dorthin  gekommen  sei,*)  Freilich  würde  es 
dann  noch  schwieriger  sein,  die  Erscheinungen,  welche  die 
Briefe  in  verschiedener  Beziehung  darbieten,  bei  Voraus- 
setzung der  Echtheit  derselben  befriedigend  zu  erklären. 
Desshalb  wird  auch  von  den  Gegnern  der  Echtheit  die  An- 
nahme einer  zweiten  Römischen  Gefangenschaft  des  Apostels 
als  geschichtlich  unberechtigt  verworfen.  **)  Wir  haben  dess- 
halb zunächst  zu  fragen,  ob  es  auch  abgesehen  von  den 
Pastoralbriefen  bestimmte  Gründe  gibt,  welche  für  oder  gegen 
diese  Annahme  sprechen. 

§.  175.  Es  ist  allgemeine  kirchliche  Ueberlieferung,  dass 
Paulus  unter  Nero  zu  Rom  als  Märtyrer  gestorben  ist;  dieses 
ist  hinreichend  gesichert. 

Den  Märtyrertod  des  Paulus  bezeugt  unverkennbar  schon  Clemens 
Rom.  ad  Cor.  c.  5:***)  Paulus  sei,  nachdem  er  die  ganze  Welt  Gerechtig- 
keit gelehrt  habe  und  bis  zur  Grenze  des  Abends  gekommen  sei  und  vor 
den  iiyovfjiivoyg  gezeugt  habe,  so  aus  der  Welt  geschieden  und  zu  der 
heiligen  Stätte  gewandert,  als  das  grösste  Beispiel  der  Ausdauer.  Ge- 
wöhnlich versteht  man  hier  das  ^aQTVQrjcag  selbst  nach  dem  kirchlichen 
Sprachgebrauch©  von  dem  Erleiden  des  Märtyrertodes;  dagegen  wollen 
Wieseler  S.  528  und  Reuss  es  nur  auf  das  öffentliche  freimüthige  Zeugniss 
beziehen,  welches  Paulus  für  das  Evangelium  vor  den  fjyovpivoig  abgelegt 
habe.  Dieses  ist  zwar  an  sich  richtig  und  auch  dem  Zusammenhange 
gemäss.  Allein  unverkennbar,  und- darauf  führt  uns  der  ganze  Zusammen- 
hang, denkt  Clemens  an  die  Ablegung  eines  Zeugnisses,  welches  er  mit 
seinem  Tode  besiegelte;  wie  in  dem,  was  er  unmittelbar  vorher  von 
Petrus  sagt,  so  hat  Clemens  auch  in  dem,  was  er  über  Paulus  sagt,  schon 
in  den  vorhergehenden  Worten  sowol  das  vnopoytjg  ß^aßtiov  vniax*v  als 

*)  So  z.  B.  Hemsen,  Malthies,  Wieseler,  Reuss  [Otto]  u.  A. 
**)  So  Baur,  de  Wette  §.  122  u.  A.,  auch  Schenkel  Stud.  u.  Krit  1841. 
1.  S.  53—87.  \Credner  dagegen  nimmt  auch  noch  in  s.  Gesch.  des 
neutest  Kanon  S.  51  ff.  eine  zweite  Römische  Gefangenschaft  an.] 
***)  ['O  nir^\og  did  tfjkoy  «cftxo»  oty  1>«  od] dt  dvo,  dkkd  nkiiot'ag 
$n[tjy$yxty]  novovg,  xtu  ovtoj  /ua^TVQ[rjaag]  tnoQtv&r]  flg  rbv  <ty>n- 
X[6f4tvoy]  Tonov  tvjg  dofyg.  Jtd  tfjkoy  [xai  6]  üctvkog  dijo/uoyrjs  ßQce 
ßtioy  v[niay](y,  inrdxig  dto/uä  ifOQtaag,  f[vya]  dtv&tlg ,  k*&(«i&*ig, 
xij^vl  y[tyojf4tyog  $y  n  jjj  dyarokjj  xai  iy  [tjJ]  dvati,  jo  ytyvttiov  trjg 
niertwg  aOrov  xkiog  tkctßtv,  dixcctoouvrjy  didd$ag  okov  rbv  xba/noy,  xai 
ini  to  rtQjua  Ttjg  dvatmg  ik&iov,  xai  pccQTVQqcag  ini  nay  qyov/uiya)y, 
outmg  dnqkkdytj  rot  xöü/uov,  xai  tlg  tby  aytoy  rbnoy  inoQtvd-q ,  vno- 
uovrjg  ytyofisvog  /uiytcrog  vnoyqap/uog.  Der  Text  nebst  den  [einge- 
klammerten] Ergänzungen  der  Lücken  des  Codex  ist  nach  Jacobson 
(Patres  apostolici,  1.  Ausg.  Oxf.  1838)  abgedruckt.  B. 
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das  to  ytvvcüov  rrjg  nünttas  adrov  xkiog  tkaßsv  ohne  Zweifel  in  Beziehung 
anf  den  Märtyrertod  gemeint.*)  Uebrigens  weist  Clemens  darauf  nur  hin 
wie  anf  eine  seinen  Lesern  bekannte  Thatsache,  wesshalb  er  Näheres 
über  Zeit,  Ort  und  Umstände  des  Todes  des  Apostels  nicht  hinzufügt 
Dasselbe  ist  der  Fall  in  der  Stelle  Ignatius  ad  Ephes.  12:  ihxqo&os  knt 
t<ay  dg  fcov  dvctiqov/uivioy,  IlavXov  cv^u^vara^,  tov  rjyucopivov,  tov  (jufWQ- 
TVQtjfAivov  xtX.,  was  nach  dem  Znsammenhange  sich  deutlich  auf  den  ge- 
waltsamen Tod  des  Apostels  bezieht.  Doch  ist  diese  Stelle  von  geringerer 
Wichtigkeit  bei  der  Unsicherheit  des  Zeitalters  der  Abfassung  dieses 
Abschnittes,  der  sich  in  der  Syrischen  Recension  nicht  findet  Als  aus- 
drücklichere Zeugen  aber  für  einen  in  Italien  oder  Born  erlittenen  Tod 
erscheinen :  a)  Dionysius  von  Corinth  (c.  170  n.  Chr.),  der  in  einem  Schrei- 
ben an  die  Römische  Gemeinde  (bei  Enseb.  H.  E.  II.  25)  sagt,  dass 
Petrus  und  Paulus  beide  in  Italien  gleichzeitig  gelehrt  und  zu  gleicher 
Zeit  ifiaor  vorauf  d.  L  als  Märtyrer  gestorben  seien;  b)  Cajut,  Presbyter 
von  Rom,  der  sich  (nach  Euseb.  ib.)  in  einer  Schrift  gegen  den  Mon- 
tanisten Procius  ausdrücklich  auf  die  Grabmäler  beider  Apostel  zu  Rom 
als  ihre  rqonttKt  berief;  c)  Tertullian  scorpiace  c.  15;  praescript.  36,  wo 
er  ausdrücklich  Rom  als  den  Ort,  wo  Paulus  hingerichtet  sei,  bezeichnet; 
d)  Eusebius  selbst,  der  a.  a.  0.  erzählt,  dass  die  Grabmäler  des  Paulus 
und  Petrus  noch  damals  zu  Rom,  mit  den  Namen  der  beiden  Apostel 
bezeichnet,  vorhanden  gewesen  seien,  und  als  Ueberlieferung  berichtet, 
dass  Paulus  unter  Nero  enthauptet  sei,  Petrus  aber  gekreuzigt.  Und  so 
alle  späteren.  Das  Märtyrerthum  des  Paulus  in  Rom  ist  gewiss  als  eine 
hinreichend  gesicherte  geschichtliche  Thatsache  zu  betrachten,  die  auch 
wenig  in  Zweifel  gezogen  wird.  Baur  zwar  scheint  sie  als  eine  keines- 
wegs hinreichend  beglaubigte  Sage  zu  betrachten;  doch  wagt  auch  er 
nicht,  die  Sache  selbst  geradezu  als  ungeschichtlich  zu  bezeichnen,  son- 
dern müht  sich  nur  mit  der  Beleuchtung  der  einzelnen  Umstände  in  den 
verschiedenen  Angaben  ab.**) 

§.  176.  Desto  streitiger  ist  aber,  ob  Paulus  diesen  Mär- 
tyrertod zu  Rom  schon  in  derjenigen  Gefangenschaft  daselbst 
erlitten  hat,  mit  deren  Erwähnung  die  Apostelgeschichte 
schliesst,  oder  in  einer  späteren,  nachdem  er  aus  der  ersteren 
wieder  befreit  worden  war.    Und  dieses  Letztere  scheint  mir, 

*)  Die  Beziehung  des  (j.a^Tvqr^ag  auf  den  Märtyrertod  ist  dadurch 
sicher  gestellt,  dass  Clemens  ausdrücklich  angibt,  er  wolle  Beispiele 
von  Solchen  anführen,  die  um  Eifers  und  Neides  willen  bis  zum 
Tode  kamen.  M. 

**)  Dieses  Referat  BleelCt  über  Baur  ist  nicht  richtig.  Baur  bemängelt 
nur  die  Combinaüon  des  Martyriums  des  Petrus  in  Rom  mit  dem 
des  Paulus  als  sagenhaft;  dagegen  sagt  er:  PauluB  war  wirklich 
nach  Rom  gekommen,  der  Beruf,  in  welchem  er  bisher  als  Heiden- 
apostel unter  den  Völkern  gewirkt  hatte,  hatte  ihn  dahin  gefohlt» 
und  dass  er  daselbst  auch  als  Märtyrer  gestorben  ist,  kann  gleich- 
falls als  historische  Thatsache  angesehen  werden  (Paulus  (2)  I» 
S.  245).  |t 
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ganz  abgesehen  von  den  Pastoralbriefen,  auch  nach  ander- 
weitigen geschichtlichen  Andeutungen  sehr  wahrscheinlich. 
Der  Erste  freilich,  welcher  ausdrücklich  von  der  zweiten  Ge- 
fangenschaft des  Paulus  spricht,  ist  Eusebius  II.  22,  dem  frei- 
lich etwas  Genaueres  weder  über  die  Weise,  wie  Paulus  die 
Freiheit  erlangt  hatte,  noch  über  seine  Wirksamkeit  nach  der 
Befreiung  bekannt  war. 

Er  sagt  bloss  im  Allgemeinen,  nach  der  Ueberlieferung  sei  Paulus 
damals,  nachdem  er  sich  gerechtfertigt,  wiederum  zum  Dienste  der  Predigt 
fortgezogen,*)  und  dann  dtvrtqoy  Imßcivra  rjj  avrtj  nokn  t$  xar'  avrbv 
TtkfKo&rjvca  fAUQTVQty ;  dann  sucht  er  eigens  aus  2.  Tim.  4,  16  den  Beweis 
zu  fuhren,  dass  der  Apostel  nicht  gleich  in  der  ersten  Gefangenschaft 
könne  umgekommen  sein.**)  Eusebius  kannte  also  wol  keine  früheren 
Schriftsteller,  welche  ausdrücklich  etwas  über  die  Befreiung  des  Paulus 
aus  jener  ersten  Gefangenschaft  berichteten  oder  deutlich  zwei  ver 
schiedene  Römische  Gefangenschaften  desselben  unterschieden.  Desshalb 
können  auch  die  späteren  Kirchenschriftstellcr  darüber  auf  geschicht- 
lichem Wege  nichts  Bestimmteres  gewusst  haben,  wenn  sie  auch,  wie 
z.  B.  schon  Hieronymus  de  vir.  illustr.  c.  5,  von  der  Sache  auf  entschied- 
nere  Weise  reden;  so  dass  sie  daher  gar  nicht  als  besondere  Zeugen 
gelten  können. 

Demnach  scheint  die  geschichtliche  Beglaubigung  für  die 
zweite  Römische  Gefangenschaft  des  Apostels  sehr  schwach 
zu  sein.  Bedenken  wir  aber,  dass  wir  über  die  spätere  Zeit 
des  apostolischen  Zeitalters,  ja  überhaupt  über  dasselbe  und 
die  Geschichte  der  Apostel  ausser  Demjenigen,  was  die  Apostel- 
geschichte gibt,  so  wenig  bestimmte  und  zuverlässige  Nach- 

*)  Tore  ftiv  ovv  ilnoXoytjGccfxtvoy  av&ts  Inl  rtjv  rov  xtjqvy^iarog  duxxoviav 
Xoyos  fyn  GTÜkao&fu,  rov  dnoarokov,  dtvrtqov  iT*  inißavra  xrk. 
**)  Eusebius  berichtet  allerdings,  es  sei  Ueberlieferung  (Xoyog  fr«*), 
nicht:  es  sei  die  hier  und  da  aufgetauchte  Meinung  Einzelner 
(Wie$eler,  a.  a.  0.  S.  538),  oder:  es  gehe  das  Gerede  (Otto,  Die  ge- 
schichtl.  Verhältnisse  der  Pastoralbriefe.  Leipz.  1860.  S.  150  Anm.), 
Paulus  habe  erst  in  einer  zweiten  römischen  Gefangenschaft  das 
Martyrium  erlitten,  und  Hofmann  (a.  a.  0.  "V,  S.  10  vrgl.  VI,  S.  316  ff.) 
legt  auf  diese  Ueberlieferung  den  höchsten  Werth,  weil  sie  durch 
die  römischen  Zeugen  (Clemens  und  den  Canon  Muratori)  bestätigt 
werde  und  ihr  keine  andere  Ueberlieferung  entgegenstehe.  Indess 
Euseb.  bringt  keinen  Gewährsmann  für  diese  Ueberlieferung  bei, 
sondern  stützt  sie  nur  durch  einen  auf  Missverständnissen  beruhen- 
den exegetischen  Beweis  aus  2.  Tim.  4,  16,  wo  Paulus  nicht  bloss 
von  seiner  ersten  Apologie  erzähle,  sondern  auch  ausdrucklich  hin- 
zufüge, dass  er  aus  dem  Rachen  des  Löwen  gerettet,  d.  h.  aus  der 
ersten  Gefangenschaft  befreit  sei ;  es  scheint  demnach,  dass  sich  die 
ganze  Ueberlieferung  aus  diesem  exegetischen  Missverständniss,  das 
sehr  wol  schon  vor  Eusebius  in  Umlauf  gewesen  sein  kann,  ent- 
wickelt hat  M, 
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richten  besitzen,  und  dass  auch  dem  Eusebius  darüber  nur  so 
Weniges  bekannt  war,  so  würde  selbst  das  völlige  Schweigen 
der  früheren  Ueberlieferung  und  der  Kirchenschriftsteller  der 
ersten  Jahrhunderte  an  sich  nicht  hinreichend  gegen  die  Ge- 
schichtlichkeit der  Thatsache  beweisen,  wenn  anderweitige 
Andeutungen  uns  bestimmt  veranlassen  sie  vorauszusetzen. 
Und  das  ist  hier  der  Fall.  Spätere  Kirchenschriftsteller 
nennen  unter  den  Ländern,  in  denen  Paulus  nach  seiner  Be- 
freiung aus  der  ersten  Römischen  Gefangenschaft  wirksam 
gewesen  sei,  namentlich  auch  Spanien.  Dieses  beruht  bei 
ihnen,  da  dem  Eusebius  noch  nichts  Bestimmtes  darüber  be- 
kannt gewesen  zu  sein  scheint,  wol  bloss  auf  den  Stellen 
Rom.  15,  24.  28,  wo  Paulus  davon  spricht,  über  Rom  nach 
Spanien  reisen  zu  wollen.  Allein  ein  ziemlich  altes,  dem 
Eusebius  jedenfalls  vorhergehendes  Zeugniss,  dass  der  Apostel 
wirklich  in  Spanien  gewesen  sei,  enthält  das  Fragment  bei 
Muratori  (vom  Ende  des  zweiten,  spätestens  Anfang  des 
dritten  Jahrhunderts ;  s.  §.  242),  wo  es  an  einer  freilich  sonst 
sehr  corrumpirten  Stelle  so  heisst:  profectionem  Pauli  ab 
urbe  ad  Spaniam  proficiscentis;  wahrscheinlich  wusste  also 
der  in  Rom  oder  wenigstens  in  Italien  lebende  Verfasser 
dieses  Verzeichnisses  von  einer  solchen  Reise  des  Apostels 
nach  Spanien  etwas  und  konnte  die  Thatsache  auch  in  seiner 
Gegend  als  bekannt  voraussetzen.*)    Noch  wichtiger  aber  ist 

*)  Nachdem  das  Fragment  berichtet  hat,  dass  Lucas  die  Thaten  aller 
Apostel  für  Theophilus  iu  einem  Buche  znsamniengefasst  hat,  da  er 
der  Augenzeuge  der  einzelnen  gewesen  sei,  folgen  Zeile  37.  38.  39 
die  Worte:  sicut  et  semote  passiouein  petri  evidenter  declarat  sed 
et  profectionem  pauli  ab  urbe  ad  Spaniam  proficiscentis.  Auf  kei- 
nen Fall  ist  in  diesen  Worten  ein  Zeugniss  gegen  die  zweite  Ge- 
fangenschaft des  Apostels  Paulus  zu  suchen,  indem  man  mit  Wieseler 
(Stud.  u.  Krit.  1847)  hinter  profisciscentis  ein  omittit,  oder  mit  Volk- 
mar  n  =  non  ausgefallen  sein  lässt;  im  Gegentheil,  die  spanisehe 
Reise  und  damit  die  zweite  Gefangenschaft  Pauli  wird  Desengt 
Denn  wir  haben  noch  eine  Aussage  über  die  Apostelgeschichte  n 
erwarten;  der  Sinn  des  Satzes  kann  also  nur  der  sein,  der  Verfasser 
der  Acta  bekunde  dadurch,  dass  er  das  Martyrium  Petri  und  die 
Reise  des  Paulus  nach  Spanien,  die  dem  Fragmentisten  als  fest- 
stehend gilt,  bei  Seite  lasse,  dass  er  nur  das  geschrieben  habe,  von 
dem  er  Augenzeuge  gewesen  sei.  Unter  dieser  Voraussetzung  em- 
pfiehlt sich  die  einfache  Textänderung:  semota  passione 

profectione  .  .  . ;  griechisch  —  denn  es  ist  mir  wahrscheinlicher, 
dass  der  Kanon  ursprünglich  griechisch  geschrieben  ist  —  würde 
dann  folgender  Text  herzustellen  sein:  xa&fc  xai  naqiig  ri  m 
JltTQov  nd&og  aa^tlüg  dtjkol,  dkkct  xal  Hccvkov  rijy  nofftiar  tl{  ty 
Xnaviav  noqhvopivov  (vrgl.  Hilgenfeld,  Ztschr.  f.  wies.  TheoL  187* 
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das  riqita  rjjg  dvteax;  in  der  S.  541   angeführten  Stelle  des 
Clemens  Romamis. 

Diese  Stelle  hat  denjenigen,  welche  eine  Befreiung  des  Paulus  aus 
der  ersten  Gefangenschaft  zu  Rom  nicht  zugeben  wollen,  immer  viel  Noth 
gemacht.  Wieseler  S.  531  f.  will  statt  int  lesen  vno,  und  meint,  dies  sei 
die  Lesart  des  einzigen  Codex  gewesen,  welcher  den  Brief  des  Clemens 
Rom.  enthält,  des  cod.  Alex,  des  N.  T.,  wobei  nach  der  Andeutung  der 
ersten  gedruckten  Ausgabe  (von  Junius)  die  wirkliche  Lesart  hinsichtlich 
dieses  Wortes  undeutlich  sei;  er  erklärt:  „nachdem  er  vor  der  höchsten 
Gewalt  des  Abendlandes  erschienen  war/'  Allein  spätere  Herausgeber 
des  Briefes,  welche  den  Codex  selbst  wieder  verglichen  haben,  setzen 
ohne  Bemerkung  im  (nicht  bloss  Wotton,  *Cambridge  1718,  sondern  auch 
Jacobson,  Oxf.  1838),  das  danach  deutlich  als  Lesart  des  Codex  hervor- 
tritt.*) Wäre  das  aber  auch  nicht  der  Fall,  so  würden  wir  die  Lücke 
doch  durch  inl  ausfüllen  müssen,  da  die  Lesart  vno  und  die  nach  der- 
selben von  Wieseler  gegebene  Erklärung  der  Worte  ganz  unnatürlich  ist. 
Unzweifelhaft,  und  darin  sind  auch  sonst  Alle  einverstanden,  ist  rb  req/ua 
irjg  duoaos  in  localem  Sinne  gemeint.  Manche  nehmen  nun  an,  dass 
Clemens  bei  dem  Ausdrucke  an  Rom  selbst  oder  Italien  gedacht  habe. 
So  z.  B.  de  Wette,  Schenkel,  Baur,  Reuss  u.  A.  Baur  und  Schenkel  glauben, 
der  Ausdruck  sei  in  subjectivem  Sinne  in  Beziehung  auf  Paulus  gemeint, 
für  den  Rom  die  Grenze  seines  Wirkens  im  Westen  gewesen  sei,  so  dass 
der  Genitiv  explicativ  stände:  er  kam  zu  dem  ihm  im  Occidente  ge- 
steckten Ziele  seiner  Wirksamkeit;**)  wobei  Baur  meint,  die  Wirksamkeit 

S.  560 ff.;  Hesse  (Das  Muratori'sche  Fragment  neu  untersucht  und 
erklärt.  Giessen  1873,  S.  125 ff),  der  zugleich  ein  vollständiges 
Referat  über  die  bisherigen  Untersuchungen  gibt).  Nun  ist  der  be- 
treffende Kanon  wol  gegen  Ende  des  saec.  2  in  Rom  geschrieben 
worden;  er  könnte  also  als  treues  Zeugniss  einer  echten  Ueber- 
lieferung  der  römischen  Kirche  über  die  späteren  Geschicke  des 
Paulus  gelten ;  indess  beweiskräftig  ist  er  doch  nicht;  denn  diese 
ganze  Ueberlieferung  kann  aus  der  Notiz  Rom.  15,  24.  28  erwachsen 
sein.  M. 

*)  Während  bei  Junius  die  Buchstaben  «*  tm  roth  gedruckt  sind,  be- 
merkt Jacobson  in  der  4.  Ausg.  (1863)  I.  p.  28  ausdrücklich:  „quae 
tarnen  in  MSto  adhuc  exhibentur."  Neuerdings  hat  auch  Dr.  Eugen 
Petersen  den  cod.  AI.  im  Brittischen  Museum  genau  angesehen  und 
mitgetheilt:  „KAIEÜITOTEPMA  ist  unzweifelhaft  und  keine  Lücke 
dar  vgl*  Laurent  in  der  Zeitschr.  f.  Luther.  Theol.  1863.  S.  416 f.    B. 

(Auch  Clementis  Romani  epistulae  ad  ipsius  codicis  Alexandrini 
[dem  ac  modum  repetitis  curis  editit  Constanlinus  de  Tischendorf. 
Lips.  1873  bezeugt  die  Lesart  ini.] 
**)  So  auch  Otto,  welcher  to  rig/na  von  dem  Zielpunkt  in  der  Rennbahn 
versteht:  das  dem  apostolischen  Lauf  im  Abendlande  gesteckte  Ziel. 
[Zu  den  älteren  Vertheidigern  der  Annahme  einer  zweiten  Gefangen- 
schaft des  Paulus  Neander,  Guericke,  Gieseler,  Credner,  Heydenreich, 
Huther,  Wiesinger,  Laurent  u.  A.  ist  neuerdings  Hofmann  (a.  a.  0. 
V,  S.  4ff.,  VI,  S.  315  ff.)  hinzugetreten;  seitdem  man  aber  den  Ver- 
such gemacht  hat,  die  Pastoralbriefe  im  Leben  des  Apostel  Paulus, 
so  weit  es  von  der  Apostelgeschichte  referirt  wird,  unterzubringen 
(Wieseler,  Thiersch,  Reuss,  Otto,  Grau),  ist  diese  Hypothese  auch 

Bleek,  Einl.  ins  N.  T.    S.  Aufl.  35 
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des  Apostels,  seine  apostolische  Laufbahn,  werde  mit  dem  Laufe  der 
Sonne  verglichen,  und  so  Rom,  als  der  äusserste  Punkt  im  Westen,  wohin» 
er  kam,  als  der  Ort  seine*  Unterganges  bezeichnet.  Allein  diese  sub- 
jective  Fassung  ist  an  sich  und  so  einfach  wie  die  Worte  lauten:  ini  t6 
TiQ/ua  xtjg  dvattag  (nicht  etwa  Ttjg  dvctojg  aOrov)  ik&iav,  höchst  unnatürlich. 
Andere,  wie  de  Wette,  sehen  daher  das  relative  riq^ia  hier  in  Beziehung 
auf  Rom  als  einen  starken  rhetorischen  Ausdruck  an,  der  nach  dem  doch 
immer  fernen  östlichen  Ausgangspunkte  des  Apostels  von  Jerusalem  aus 
bemessen  sei.  Allein  Clemens  unterscheidet  offenbar  dva&g,  als  einfachen 
Gegensatz  gegen  dvaroktj,  und  ro  rtq/ua  rrjg  dvceoig;  und  dabei  musa 
man  vor  Augen  haben,  dass  Clemens  in  Rom  selbst  lebte  und  schrieb. 
Ein  im  Oriente  lebender  Schriftsteller  hätte  sich  allenfalls  in  rhetorischer 
Sprache  eines  solchen  Ausdruckes  in  Beziehung  auf  Rom  oder  Italien 
überhaupt  bedienen  können ,  doch  sicher  nicht  ein  in  Rom  selbst  lebender, 
ein  Römischer  Bischof;  ein  solcher  konnte  den  Ausdruck  nur  setzen  in 
Beziehung  auf  einen  von  Rom  noch  weiter  westlich  liegenden  Punkt,  also 
wol  Spanien.*)  Dann  aber  können  wir  auch  als  sicher  annehmen,  dass 
Paulus  wirklich  auch  in  dieser  Gegend  muss  wirksam  gewesen  sein; 
Clemens  Rom.,  der  höchst  wahrscheinlich  der  Phil.  4,  3  genannte  Gefahrte 
des  Paulus  ist  und  jedenfalls  Römischer  Bischof  war,  setzt  das  in  diesem 

nicht  bloss  von  Solchen,  welche  die  Echtheit  der  Hirtenbriefe  glau- 
ben bestreiten  zu  müssen,  immer  mehr  aufgegeben ;  zu  beachten  ist 
auf  jeden  Fall,  dass  auch  die  apokryphen  Acta,  so  weit  sie  sich 
mit  Paulus  beschäftigen,  Nichts  von  seiner  zweiten  Gefangenschaft 
wissen.    M.J 
*)  Es  heisst  gänzlich  den  rhetorischen  Schwung  der  Darstellung  des 
Clemens  verkennen,  wenn  man  mit  Bhek  u.  A.  in  re^/ua  rtjg  dvcws 
im  Gegensatz  zu  dvciq  die  geographisch  genaue  Bezeichnung  Spaniens, 
des  westlichsten  Landes  des  orbis  romanus,  finden  will;  Rom  erhalt 
diese  Bezeichnung,  weil  die  Darstellung  ihre  Ortsbestimmungen  aus 
einem  schriftstellerischen  Motiv  nach  dem  Umkreis  der  paulinischen 
Wirksamkeit  bemiset.    Wie  eine  Sonne  im  Reiche  des  Geistes  er- 
scheint dem  Clemens  sein  apostolischer  Lehrer;  wie  die  Sonne  des 
Naturreichs  im  Osten  aufgeht,  die  ganze  Welt  mit  ihrem  Lacht  er- 
füllt und  an  der  Grenze  des  Westens  untergeht,  so  hat  auch  Paulus 
seinen  Lauf  vollendet;   diese  freilich  nur  angedeutete,    nicht  aus- 
drücklich ausgeführte  Yergleichung  gibt  der  Darstellung  des  Clemens 
ihre  Färbung;  daher  die  dvctToXij,  der  Satz:  dixaioavyqv  ds&tfots  tot* 
toi'  xoguov  und  das  rsQjua  rijs  dvctiag,  das  unter  diesem  Gesichts- 
punkt das  von  Bleek  vermisste  adrov  nicht  bedarf.   Hätte  man  nicht 
Raum  für  die  Pastoralbriefe  im  Leben  des  Paulus  schaffen  wollen, 
so  würde  man  niemals  an   die   exakt  geographische  Deutung  des 
TtQpa  und  an  eine  Wiederbefreiung  des  Apostels  aus  der  durch  die 
Apostelgeschichte   bezeugten   römischen   Gefangenschaft  desselben 
gedacht  haben.    Ein  Hauptgrund  gegen  die  Annahme  einer  noch 
etwa  dreijährigen   Missionsthätigkeit  des  wieder  frei   gewordenen 
Paulus,  die  ihn  nach  dem  Grundsatz  Rom.  15,  20.  21  hauptsächlich 
weiter  nach  Westen  geführt  haben  würde  —  er  wollte  ja  Atom  zum 
Stützpunkt   für  seine  Missionsarbeit  in  Spanien  machen  — ,  liegt 
auch  darin,  dass  die  beglaubigte  Geschichte  Nichts  von  Gemeinden 
weiss,  die  Paulus  in  dieser  Zeit  und  in  der  bezeichneten  Gegend 
gestiftet  haben  soll.   S.  Garns,  Die  Kirchengeschichte  von  Spanien.  L 
Regensb.  1862,  S.  50  ff.  (Vrgl.  meinen  Römerbrief,  S.  158.  S.  «6H)   31 
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ohne  Zweifel  echten  Briefe,  welcher  zwar  wol  nicht,  wie  de  Wette  nach 
Schenkel  annimmt,  vor  der  Zerstörung  Jerusalems,  aber  doch  vor  dem 
Ablaufe  des  ersten  Jahrhunderts  geschrieben  ist,*)  als  anch  seinen  Lesern 
bekannt  ohne  weiteres  voraus;  und  damit  haben  wir  ein  hinreichend 
sicheres  Zeugniss  für  die  Geschichtlichkeit  der  Thatsache,  welche  denn 
auch  durch  die  Stelle  in  dem  Fragment  bei  Muratori  bestätigt  wird. 

Da  nun  Paulus  bis  zu  seiner  Gefangennehmung  in  Jeru- 
salem nicht  in  Spanien  gewesen  ist,  so  wenig  als  in  Rom 
oder  einer  von  dort  westlich  gelegenen  Gegend,  so  muss  er 
aus  'der  ersten  Römischen  Gefangenschaft  wieder  befreit  sein 
und  in  der  Zwischenzeit,  bevor  er  von  neuem  in  Rom  in 
Gefangenschaft  gerieth,  die  schon  bei  seinem  Aufenthalte  in 
Korinth  (Rom.  15,  24.  28)  beabsichtigte  Reise  nach  Spanien 
ausgeführt  haben. 

Dieser  Annahme  ist  auch  die  Apostelgeschichte  nicht 
entgegen,  vielmehr  nach  meinem  Ermessen  eher  günstig. 

Baur  zwar  findet  einen  bestimmten  Grund  gegen  diese  Annahme  in 
der  Abschiedsrede,  welche  die  Apg.  (20, 17  ff.)  ihn  zu  Milet  an  die  Ephe- 
sinischen  Aeltesten  halten  lasse  (Pastoralbriefe  S.  92  ff.).  Paulus  sagt 
dort  Vs.  25,  er  wisse,  dass  sie  Alle,  denen  er  auf  seinen  Reisen  das 
Reich  Gottes  verkündigt  habe,  sein  Angesicht  nicht  wiedersehen  würden; 
und  Ys.  38  heiest  es,  dass  die  Aeltesten  ganz  besonders  über  diesen  Aus- 
spruch betrübt  gewesen  seien.  Indem  Baur  nun  von  der  Voraussetzung 
ausgeht,  dass  die  ganze  Rede  freie  Composition  des  Schriftstellers  sei, 
der  den  weiteren  Erfolg  bereits  vor  Augen  hatte,  meint  er,  —  und  das 
von  dieser  Voraussetzuog  aus  allerdings  mit  Recht  — ,  derselbe  hätte  den 
Paulus  nicht  so  reden  lassen  noch  auch  den  Eindruck,  den  dieser  Theil 
seiner  Rede  hervorbrachte ,  auf  solche  Weise  hervorheben  können,  wenn 
der  Apostel  nachher  dennoch  aus  der  Gefangenschaft,  der  er  entgegen- 
ging, wieder  befreit  worden  wäre  oder  gar  die  Kleinasiatischen  Gemeinden 
nach  der  Zeit  wiedergesehen  hätte.  Allein  (vgl.  §.  125.  130)  jene  Rede 
ist  im  Wesentlichen  als  authentisch  zu  betrachten.  Hat  aber  Paulus  sich 
wirklich  so  geäussert,  wie  wir  hier  lesen,  so  hat  er  nicht  sagen  wollen, 
er  habe  durch  göttliche  Offenbarung  oder  sonst  ein  absolutes  Wissen  dar- 
über, dass  die  ihm  bevorstehende  Gefangenschaft  mit  seinem  Tode  enden 
oder  er  die  Christen  dieser  Gegenden  nicht  wiedersehen  werde.  Vielmehr 
konnte  auch  nur  die  bestimmte  Ahnung  eines  schlimmsten  Ausganges  ihn 
sich  so  äussern  lassen.  Und  dass  er  es  wirklich  nicht  bestimmter  gemeint 
haben  kann,  ersehen  wir  daraus,  dass  er  ja  in  den  sicher  während  der 

*)  Der  Brief  des  Clemens  ist  unter  den  Bedrängnissen,  welche  Domitian 
über  die  römische  Christenheit  verhängte,  also  zwischen  den  Jahren 
92  und  96,  erlassen.  Vrgl.  Lipsius,  de  Clementis  epistola  ad  Co- 
rinthios  priore.  Lips.  1855.  Clemens  Romanus  ist  jedoch  schwerlich 
der  Phil.  4,  3  erwähnte  Gefährte  des  Paulus.  Ueber  Clemens  vrgl. 
meinen  Römerbrief,  S.  150  ff.  M. 
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Gefangenschaft,  welche  ihn  darnach  traf,  geschriebenen  Briefen  die  Hoff- 
nung ausspricht,  dass  er  die  Macedonischen  und  Kleinasiatischen  Ge- 
meinden wieder  besuchen  werde;  Philipp.  2,  24;  Philem.  22.  So  kann 
denn  aus  jener  Rede  und  dem  Berichte  eines  Begleiters  über  den  Ein- 
druck derselben  gewiss  kein  Grund  gegen  jene  Annahme  hergenommen 
werden.  Wie  Lucas  überhaupt  in  seinen  beiden  Schriften,  namentlich 
auch  in  der  Apostelgeschichte,  hinsichtlich  der  Benutzung  seiner  Quellen 
verfährt,  kann  auch  daraus,  dass  er  diesen  Bericht  ohne  eigene  Bemerkung 
und  Aenderung  mitgetheilt  hat,  keineswegs  gefolgert  werden,  dass  auch 
ihm  über  eine  glücklichere  Wendung  dieser  Gefangenschaft  nichts  könne 
bekannt  gewesen  sein.*)  Nicht  ganz  unwichtig  ist  aber  die  Art,  wie  die 
Apostelgeschichte  schliesst  (28,  31),  mit  der  Angabe,  dass  Paulus  ganze 
zwei  Jahre  zu  Rom  in  eigener  Mietwohnung  geblieben  sei,  ohne  ge- 
hindert zu  werden,  das  Reich  Gottes  denen,  die  zu  ihm  kamen,  zu  ver- 
kündigen. Da  die  Abfassung  der  Apostelgeschichte  jedenfalls  mehrere 
Jahre  nach  dem  zweiten  Jahre  dieses  Aufenthaltes  des  Apostels  in  Rom 
fällt,  so  kann  dieses  Schliessen  oder  vielmehr  Abbrechen  des  Lukas  nur 
darin  seinen  Grund  haben,  dass  nach  Ablauf  dieser  Zeit  in  Paulus  Zu 
Stande  eine  besondere  Wendung  eintrat;  nach  dem  ganzen  Charakter 
dieses  Schlusses  erscheint  immer  nicht  wahrscheinlich,  dass  diese  in  der 
Hinrichtung  des  Apostels,  dem  völligen  Abschlüsse  seines  Lebens  und 
Wirkens  sollte  bestanden  haben,  sondern  weit  mehr  in  einer  damals  er- 
folgten Befreiung,  wodurch  er  zu  neuer  Thätigkeit  auch  an  anderen 
Orten  in .  Stand  gesetzt  ward,  worüber  Lucas  beim  Schlüsse  der  Apostel- 
geschichte vielleicht  dem  Thcophilus  später  weitern  Bericht  zu  erstatten 
beabsichtigte.**) 

Auf  jeden  Fall  aber  muss  die  Befreiung  des  Apostels 
vor  dem  durch  Nero  angelegten  Brande  Rom  (64  n.  Chr.  vom 
19.  Juli  an)  und  der  dadurch  veranlassten  Christenverfolgung 
in  Born  erfolgt  sein;    denn  nach  der  Zeit  hätte  er  gewiss 

*)  Otto  freilich  beruft  sich  auf  den  vermeintlichen  Plan  der  Apostel- 

f  »schichte  (siehe  oben  §.  123)  und  namentlich  auf  die  ausdrückliche 
röffhung  Christi  23,  11,  zum  Beweise,  dass  «Paulus  bis  Rom  und 
nicht  weiter8  das  Zeugniss  tragen  sollte;  es  heisse  den  apostolischen 
Charakter  des  Paulus  antasten,  wenn  man  annehmen  wollte,  dass  er 
nach  jener  Eröffnung  noch  andere  Ziele  über  Rom  hinaus  im  Sinne 
gehabt  habe.  Als  ob  in  jener  Stelle  dem  Apostel  eine  Beschränkung 
seiner  Wirksamkeit  auf  Rom  geboten  wäre!  B. 

**)  Da  die  Detailausführung  der  Reden  in  der  Apostelgeschichte  höchst 
wahrscheinlich  der  Composition  des  Lucas  angehört  fo.  S.  401  Anm.), 
so  verräth  allerdings  die  Stelle  20,  27,  dass  dieser  Nichts  von  einer 
Wiederbefreiung  des  Paulus  und  einer  neuen  Wirksamkeit  desselben 
auf  seinem  kleinasiatischen  Arbeitsfeld  weiss,  obgleich  Philem.  v.  22 
diesen  Gedanken  so  nah  legt  Auch  der  Schluss  der  Apostel- 
geschichte weist  nicht  auf  die  Freilassung  und  eine  neue  Thätigkeit 
des  Paulus  hin;  Lucas  bricht  ab,  nachdem  die  Erzählung  bis  zv 
Wirksamkeit  des  Paulus  in  Rom  geführt  ist,  um  nicht  mehr  an  die 
Feindschaft  der  römischen  Judenchristen  gegen  Paulus  erinnern  w 
müssen  (s.  S.  414  Anm.).  M. 
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nicht  seine  Freiheit  noch  erhalten  können.  Dieses  kann  aber 
auch  der  Fall  gewesen  sein,  nicht  bloss  wenn  Paulas  Ankunft 
zu  Rom  im  Jahre  61,  sondern  auch,  wenn  sie,  und  das  ist 
wahrscheinlicher,  im  Frühjahre  62  erfolgte ;  im  letzteren  Falle 
würde  sie  wenige  Monate  vor  jene  Ereignisse  fallen,  was 
aber  auch  sehr  wohl  möglich  ist. 


Der  Brief  an  Titus. 

§.  177.  Titus  kennen  wir  bloss  aus  den  Paulinischen 
Briefen,  nicht  auch  aus  der  Apostelgeschichte.  Zuerst  wird 
er  Gal.  2,  3  bei  der  zweiten  Reise  des  Paulus  nach  Jerusalem 
(Apg.  15)  genannt.  Er  hatte  Paulus  auf  dieser  Reise  nach 
Jerusalem  begleitet,  war  also  wol  schon  vorher  sein  Gehülfe 
in  Antiochien  gewesen.  Nach  Gal.  2,  3  ein  Hellene,  von 
Griechischen  Eltern  geboren,  hatte  er  sich  auch  nicht  durch 
die  Beschneidung  dem  Jüdischen  Volke  einverleiben  lassen. 
Höchst  wahrscheinlich  war  er  durch  Paulus  selbst  bekehrt 
worden  (vgl.  Tit.  1,  4  Tltta  yvipiof  xixvw).  Nachher  wird  er 
wiederholt  im  2.  Kor.-Br.  erwähnt.  Paulus  hatte  ihn  (s.  §.  150) 
wahrscheinlich  nach  Korinth  von  Ephesus  aus  geschickt  mit 
einem  uns  verloren  gegangenen  Briefe,  der  zwischen  1.  u.  2. 
Kor.  fällt.  Die  Wichtigkeit  dieser  Mission  unter  so  bedenk- 
lichen Umständen  zeugt  von  dem  Vertrauen,  welches  Paulus 
in  ihn  gesetzt  haben  muss,  das  er  auch  vollkommen  bewährte. 
Paulus  traf  ihn  dann  mit  Nachrichten  aus  Korinth  in  Mace- 
donien,  wohin  er  selbst  aus  Ephesus  gegangen  war,  und 
sandte  ihn  von  dort  aus  alsbald  wieder  zurück,  um  unsern 
2.  Kor.-Br.  zu  überbringen  und  zugleich  die  Collecte  für  die 
Christen  in  Judäa  zu  betreiben.*)  Unter  der  Reisegesellschaft 
des  Paulus  bei  seiner  Rückreise,  welche  er  von  Korinth  aus 
über  Macedonien  und  Kleinasien  nach  Jerusalem  machte,  wird 
Titus  Apg.  20,  4  nicht  mitgenannt;  daraus  lässt  sich  schliessen, 
dass  er  damals  wirklich  nicht  bei  ihm  war.    Als  Paulus  den 

*)  Vergl.  2.  Kor.  2,  13  (wo  er  ihn  seinen  Bruder  nennt);  7,  6.  13.  14; 
8,  6.  16.  17.  23  {xou>(avo<;  Ipbs  xai  *fr  tyäc  cwt^ybg);  12,  18. 
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zweiten  Brief  an  Timotheus  schrieb,  war  Titus  nach  Dalmatien 
gereist,  also  kurz  vorher  bei  Paulus  gewesen  (4,  10). 

Die  spätere  Ueberlieferung  macht  ihn  znm  ersten  Bischof  auf  Kreta 
(Ewseb.  H.  B.  HI.  4;  Theodoret.  ad  1.  Tim.  3, 1;  Constitt.  apost.  Ytt  46). 
Doch  gründet  sich  dies  wol  bloss  auf  unseren  Brief. 

Apg.  18,  7  gibt  es  statt  'Iovctov  (Name  eines  cipopivos  in  Korinth) 
andere  Lesarten:  Tixov  (Syr.  Erp.  Sahid.),  Tixov  'Iowrxov  (E.  [cod.  Sin.  fct] 
4  min.  Vulg.  Copt.  Arm.  Syr.  p.  etc.),  Tniov  'Iovmov  (B.  D**);  darnach 
halten  Chrysostomus,  Grolius  u.  A.  unseren  Titus  für  jenen  Justus.  Dieses 
billigt  zwar  Wieseler  nicht,  glaubt  aber  doch,  dass  unser  Titus  ein  Ko- 
rinther gewesen  sei,  der  mit  Paulus  erst  seit  dessen  Aufenthalt  in  Korinth 
in  Verbindung  gekommen  sei  (S.  204.  33&).*)  Aber  das  ist  rein  will- 
kührlich  und  entschieden  falsch,  da  nach  Gal.  2  Titus  bei  Paulus  schon 
bei  den  Verhandlungen  in  Jerusalem  war,  welche  sicher  schon  vor  die 
erste  Europäische  Reise  des  Paulus  fallen  (=  Apg.  15),  nicht  aber,  wie 
freilich  Wxeteler  meint,  nach  derselben,  Apg.  18  (s.  oben  §.  136). 

§.  178.  Zur  Zeit  der  Abfassung  unseres  Briefes  befand 
Titus  sich  auf  Kreta,  wo  Paulus  ihn  unlängst  zurückgelassen 
hatte,  um  daselbst  die  kirchlichen  Angelegenheiten  weiter, 
als  bisher  hatte  geschehen  können,  in  Ordnung  zu  bringen, 
1,  5.  Nach  dieser  Stelle  scheint  Paulus  selbst  nur  kürzere 
Zeit  mit  Titus  auf  Kreta  gewesen  zu  sein.  Sehr  streitig  ist 
nun  aber,  wann  dieses  gewesen.  Kreta  wird  auch  Apg.  27,  7  f. 
genannt;  das  Schiff,  auf"  welchem  Paulus  nach  Rom  geführt 
ward,  kam  bei  Kreta  vorbei  und  landete  dort  bei  einem  Orte 
xcckol  Xifiivcg.  Bei  dieser*  Gelegenheit,  meinen  nun  Grotius 
u.  A.,  habe  Paulus  den  Titus  dort  gelassen,  da  er  das 
Christenthum  schon  hin  und  wieder  verbreitet  gefunden  habe. 
Allein  dieses  ist  unstatthaft.  Abgesehen  von  dem  Stillschwei- 
gen der  Apostelgeschichte,  die  gerade  hier  ziemlich  ausführ- 
lich berichtet,  müsste  Paulus  den  Brief  doch  nicht  lange  Zeit 
nachher,  wol  bald  nach  seiner  Ankunft  in  Rom  geschrieben 
haben;  allein  nach  3,  12:  ixet  yaQ  (nämlich  zu  Nikopolis) 
x&cqixcc  naQa%uiia<toti  befand  sich  der  Apostel  bei  Abfassung 
des  Briefes  nicht  in  Gefangenschaft,  sondern  hatte  Freiheit 
zu  gehen  wohin  er  fiir  gut  hielt.  Daher  muss  der  Brief  ent- 
weder später  geschrieben  sein,  nach  dieser  wenigstens  nrei 
Jahre  dauernden  Römischen  Gefangenschaft;  dann  muss  Paulus 
aber  auch  erst  nach  der  Befreiung  aus  derselben  auf  Kreta 

*)  In  Henog,  Real-Encyklopaedie  XXI,  S.  276  spricht  sich  Witteler 
für  die  Identität  mit  Justus  aus.  IL 
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gewesen  sein,  da  zwischen  seinem  dortigen  Aufenthalt  und 
der  Abfassung  unseres  Briefes  ein  so  langer  Zwischenraum 
nicht  wohl  liegen  kann;  oder  Beides  muss  in  frühere  Zeit 
fallen,  vor  der  Gefangenschaft  zu  Rom  und  dann  auch  der 
zu  Cäsarea,  also  vor  seiner  Gefangennehmung  zu  Jerusalem. 
In  diesen  Zeitraum,  obwohl  mit  verschiedener  Fixirung  des 
Zeitpunkts,  setzen  ihn  auch  noch  manche  der  neuesten  Aus- 
leger und  Kritiker.  Rücksichtlich  der  äusseren  geschicht- 
lichen Verhältnisse  des  Briefes  hat  eine  solche  Annahme 
auch  zunächst  an  sich  nichts  Unwahrscheinliches,  obwol  die 
Apostelgeschichte  und  die  anderen  Paulinischen  Briefe  eine 
solche  Reise  des  Paulus  mit  Titus  nach  Kreta  nicht  er- 
wähnen. 

Deutliche  Stellen  im  2.  Eor.-Br.  (§.  146)  weisen  darauf  hin,  dass  ent- 
weder die  Anwesenheit  des  Paulus  zu  Korinth  Apg.  18  durch  eine  längere 
hier  nicht  bemerkte  Abwesenheit  unterbrochen  gewesen  ist,  oder  zwischen 
dieser  Anwesenheit  und  der  späteren  Apg.  20,  2  noch  eine  andere  in  der 
Apostelgeschichte  gar  nicht  gemeldete  Reise  nach  Achaja  und  vielleicht 
auch  nach  Macedonien  gelegen  hat,  wie  auch  die  2.  Kor.  11,  25  erwähnten 
drei  Schiffbrüche  darauf  führen,  dass  er  während  seiner  apostolischen 
Wirksamkeit  verschiedene  Seereisen  gemacht  haben  muss,  von  denen  wir 
aus  der  Apostelgeschichte  wenigstens  etwas  Specielles  nicht  wissen.  Also 
kann  Paulus  mit  Titus  etwa  bei  einer  Ueberfahrt  von  Kleinasien  nach 
Europa  oder  umgekehrt  oder  auf  einer  Fahrt  zwischen  Syrien  und  Klein- 
asien, oder  auch  nur  von  einer  Gegend  der  Kleinasiatischen  Küste  nach 
der  anderen,  nach  Kreta  verschlagen  sein,  oder  sich  absichtlich  von  An- 
tiochien,  Kleinasien  oder  Griechenland  aus  nach  dieser  Insel  auf  kürzere 
Zeit  begeben  haben. 

Auch  die  übrigen  geschichtlichen  Data  des  Briefes  wür- 
den dem  nicht  entgegen  sein,  wenn  sie  uns  auch  nicht  ent- 
schieden auf  einen  bestimmten  Punkt  hinweisen;  sie  würden 
vielmehr  eine  Wahl  zwischen  mehreren  Punkten  freilassen. 

Nach  3,  13  hat  Paulus  dem  Titus  diesen  Brief  vielleicht  durch  einen 
gewissen  Zenas,  der  als  ein  yopixos  bezeichnet  wird,  und  durch  Apollo 
zusenden  wollen;  oder  er  wusste  sonst,  dass  sie  in  nächster  Zeit  nach 
Kreta  kommen  würden  oder  dort  bereits  waren;  wahrscheinlicher  ist  das 
Erstere.  Da  Zenas  uns  anderweitig  gar  nicht  bekannt  ist,  so  spricht 
dessen  Erwähnung  eher  zu  Gunsten  der  Echtheit  des  Briefes  als  gegen 
dieselbe.  Die  Erwähnung  des  Apollo  aber  zeigt  uns  nach  Apg.  18,  24—28 
so  viel,  dass  der  Brief  erst  nach  Paulus  zweiter  Bekehrungsreise  und 
nach  seinem  ersten  Aufenthalte  zu  Ephesus  Apg.  18.  19  f.  geschrieben 
sein  kann.  Unzulässig  ist  daher  die  Yermuthung  von  Michaelis,  Paulus 
sei  von  Korinth  aus  während  seines  ersten,  Apg.  18  erwähnten  Anfeilt- 
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haltes  daselbst  nach  Kreta  gekommen  and  habe  während  desselben  unseren 
Brief  geschrieben.  —  Nach  3,  12  scheinen  bei  Abfassung  des  Briefes 
Artemas  und  Tychicus  beim  Apostel  gewesen  zn  sein.  Artemas  kommt 
auch  nicht  weiter  vor.  Tychicus  war  ein  Asiate,  der  in  Paulus  Reise- 
gesellschaft genannt  wird,  als  dieser  von  seiner  dritten  grossen  Missions- 
reise von  Macedonien  nach  Asien  zurückkehrte,  Apg.  20,  4;  vielleicht 
war  er  auch  mit  ihm  von  Ephesus  nach  Macedonien  und  Achaja  gegangen. 
Später  war  er  bei  ihm  zu  Born  und  sollte  die  Briefe  an  die  Kolosser  und 
Epheser  überbringen  (Kol.  4,  7 f.;  Eph.  6,  21  f.).  Auch  2.  Tim.  4, 12  sagt 
Paulus,  er  habe  ihn  nach  Ephesus  gesandt  Er  scheint  daher  vielfach 
um  den  Apostel  gewesen  und  von  ihm  zu  seinen  Diensten  benutzt  worden 
zu  sein,  so  dass  sich  aus  seiner  Erwähnung  über  den  Zeitpunkt  der  Ab- 
fassung unseres  Briefes  auch  nichts  Näheres  ergiebt  Eben  so  wenig 
fuhrt  die  Erwähnung  des  Yorhabens,  in  Nikopolis  zu  überwintern  (gleich- 
falls 3,  12)  zu  einem  Resultat.  Dass  Paulus  einen  Winter  in  einer  Stadt 
Nikopolis  zugebracht  habe,  ist  uns  nicht  bekannt.  Doch  folgt  ans  der 
Stelle  auch  nicht,  dass  er  es  wirklich  gethan  hat;  die  Umstände  könnten 
sich  verändert  und  sein  Vorhaben  vereitelt  haben.  Wahrscheinlich  ist 
aber  doch  so  viel,  dass  Paulus  sich  beim  Schreiben,  zwar  wol  nicht  in 
Nikopolis  —  so  die  Unterschrift  cod.  A  u.  a.;  dann  würde  man,  wie 
Wieteler  S.  330  bemerkt,  statt  Ixti  vielmehr  d&t  erwarten  — ,  aber  doch 
wol  in  der  Nähe  dieser  Stadt  aufhielt.  Allein  es  gab  mehrere  Städte 
des  Namens  Nikopolis,  in  verschiedenen  Gegenden,  wie  namentlich :  a)  in 
Epirus,  am  Meere,  von  Augustus  zum  Andenken  an  den  Sieg  bei  Actium 
erbaut ;  b)  in  Thracien ;  c)  in  Macedonien,  am  Nestusflusse,  wol  nicht  sehr 
fern  von  Philippi;  d)  in  Armenien,  von  Pomp  ejus  erbaut;  e)  in  Cilicien; 
f)  in  Bithynien :  g)  in  Pontus ;  h)  in  Aegypten,  u.  a.  Welche  von  diesen 
gemeint  ist,  konnte  Titus  wissen,  da  ihm  bekannt  war,  nicht  nur,  nach 
welcher  Provinz  Paulus  von  Kreta  aus  sich  begeben  hatte,  sondern  auch, 
in  welcher  dieser  Städte  damals  das  Evangelium  bereits  Eingang  gefunden 
oder  Paulus  persönliche  Beziehungen  hatte ;  uns  aber  ist  bei  keiner  dieser 
Städte  weder  über  das  Eine  noch  über  das  Andere  im  Mindesten  etwas 
bekannt.  Die  gewöhnliche  Unterschrift  des  Briefes  nennt  zwar  das  Make- 
donische Nikopolis  als  Ort  der  Abfassung,  und  ebenso  Theodore*;  doch 
beruht  das  nur  auf  Yermuthung.  Wir  kommen  daher  um  so  weniger 
durch  diese  Erwähnung  von  Nikopolis  zu  einem  gesicherten  Resultate; 
die  Nennung  dieser  in  der  sonstigen  Geschichte  des  Paulus  nicht  vor- 
kommenden Stadt  spricht  nur  auch  wieder  für  die  Echtheit  des  Briefes, 
da  ein  Falsarius  eher  einen  Ort  würde  genannt  haben,  dessen  Beziehung 
zum  Apostel  auch  anderweitig  bekannt  war. 

Wenn  nun  jene  im  2.  Kor.-Br.  vorausgesetzte  zweite  Anwesenheit  su 
Korinth  erst  in  die  Zeit  nach  der  Apg.  18,  18  gemeldeten  Abreise  von 
Korinth  nach  Ephesus  fällt,  so  könnte  Paulus  bei  dieser  Heise  von 
Syrien  oder  Kleinasien  aus  nach  Korinth  oder  zurück  auch  nach  Kreta 
gekommen  sein  und  den  Brief  dann  von  Ephesus  aus  geschrieben  haben, 
nachdem  Apollo  von  Korinth  aus  dorthin  zurückgekehrt  war;  Nikopolis 
könnte  dann  das  Cilicische  sein ;  freilich  würde  Paulus  den  Plan,  deit  ss 
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berwintern,  nicht  ausgeführt  haben.    Das  würde  verhältnissmässig  noch 
m  meisten  Wahrscheinlichkeit  für  sich  haben.*) 

*)  Die  Reise  des  Paulus  mit  Titus  nach  Kreta  combiniren  Schmidt, 
Anaer,  Schrader,  Reust,  Wicscler,  Otto  u.  A.  mit  der  in  den  Acta 
nicht  erwähnten  Zwischenreise  des  Paulus  nach  Korinth,  die  in  den 
dreijährigen  Aufenthalt  desselben  in  Ephesus  einzuschalten  ist  Nach 
Wieseler  ging  Paulus  etwa  ein  Jahr  vor  seinem  Abgang  von  Ephesus 
über  Macedonien  (1.  Timoth.  1,  3)  nach  Korinth  und  kehrte  über 
Kreta  nach  Ephesus  zurück;  in  Kreta  hatte  er  Titus  zurückgelassen 
und  schrieb  ihm  von  Ephesus  aus  unseren  Brief  mit  Instructionen 
für  den  Ausbau  der  neugestifteten  Gemeinden,  und  zwar  bald  nach 
seiner  Rückkehr  und  jeden  Falls  vor  dem  2.  Corintherbriefe;  denn 
schon  vor  der  Abfassung  desselben  wurde  Titus  mit  wichtigen  Auf- 
trägen nach  Achaja  gesandt.  Bei  dieser  Combination  kommen  nach 
Wieseler  alle  controlirbaren  Notizen  des  Titusbriefes  zu  ihrem  Recht: 
Apollos  soll  nach  Tit.  3, 13  über  Kreta  nach  Achaja  gehen,  um  die 
Zusage  des  Apostels  1.  Cor.  16,  12  zur  Ausführung  zu  bringen; 
indess  nach  derselben  Stelle  könnte  Apollos  auch  direct  von  Kreta 
nach   Ephesus   zurückgekehrt  sein;   dann  würde   sich   die   Zusage 

1.  Cor.  16,  12  an  seine  Zurückkunft  knüpfen;  freilich  müsste  dann 
der  Titusbrief  sogar  noch  vor  dem  1.  uorintherbrief  geschrieben 
sein.  Uebrigens  soll  Paulus  auch  seinen  Plan,  in*  Nikopolis  in 
Epirus  zu  überwintern,  bei  der  angenommenen  Zeitlage  des  Briefes 
ausgeführt  haben.  Wieseler  macht  darauf  aufmerksam,  dass  nach 
Actor.  20,  3  Paulus  drei  Monate  lang,  und  zwar  Wintermonate, 
nach  der  Absendung  unseres  Briefes  und  der  Reise  nach  Korinth 
nicht  gerade  nur  dort,  sondern  in  Hellas  geblieben  sei,  wie  denn 
auch  diejenigen,  bei  denen  Paulus  sich  1.  Cor.  16,  6  für  den  Winter 
anmelde,  nicht  in  specie  die  Korinther,  sondern  nach  den  Adressen 
der  beiden  Korintherbriefe  die  Christen  in  Achaja  gewesen  seien;  zu 
der  Provinz  Achaja  gehöre  aber  auch  Nikopolis,  wo  Paulus  also 
einen  Theil  des  Winters  zugebracht  haben  könne;  so  erkläre  sich 
auch  am  besten  die  Notiz  Rom.  15, 19,  dass  Paulus  auch  in  Illyrien 
das  Evangelium  gepredigt  habe,  wohin  er  von  NikopoliB  leicht 
kommen  konnte  (Chronologie  S.  329 ff.;  Herzog,  Real-Encvklopaedie 
XXI,  S.  331).  —  Otto  (a.  a.  0.  S.  367  ff.)  modificirt  die  Ansicht 
Wieselers  (Chronologie)  aahin,  dass  der  Titusbrief  vor  dem  1.  Ko- 
rintherbrief  geschrieben  und  nur  unter  Voraussetzung  einer  Aenderung 
des  Korinth  betreffenden  Reiseplans  des  Apostels  zu  erklären  sei. 
Seiner  Meinung  nach  besucht  Paulus  (a.  56)  gelegentlich  von  Ephesus 
aus  Korinth,  um  von  da  in  Gesellschaft  des  Titus  nach  Kreta  zu 

fehen;  hier  gründet  er  eine  Reihe  von  Gemeinden,  deren  weitere 
'flege  er  seinem  Gehülfen  überlässt,  als  er  nach  kurzem  Aufenthalt 
nach  Ephesus  zurückkehrt.  Von  hier  aus  gedenkt  er  nach  Achaja, 
v  besonders  nach  Korinth  zu  gehen,  um  dann  Macedonien  zu  bereisen 
(2.  Cor.  1,  15.  16).  Auf  Grund  dieses  Planes  wird  Titus  in  dem  an 
ihn  gerichteten  Brief  angewiesen,  im  Herbst  57  nach  Nikopolis  in 
Epirus  zu  kommen,  wo  Paulus  zu  überwintern  gedenkt;  er  soll  den 
Apostel  auf  seiner  Visitationsreise  durch  Macedonien  unterstützen. 
Nun  laufen  aber  üble  Nachrichten  von  Korinth  ein,  welche  den 
Apostel  veranlassen,  seinen  Reiseplan  zu  ändern;  er  hält  es  unter 
diesen  Umständen  für  gerathener,  zunächst  nach  Macedonien  und 
dann  erst  nach  Korinth  zu  gehen  (1.  Cor.  16,  5  vrgl.  2.  Cor.  1,  15.  23 ; 

2,  1),  und  schickt  desshalb  um  Ostern  57  unseren  ersten  Korinth  er- 
brief voraus.  Zugleich  hat  er  den  Titus  zu  Bich  entboten,  der  über 
Korinth  reisen  und  in  Troas  mit  ihm  zusammentreffen  soll  (2.  Cor. 
2, 12).   Titus  erreicht  aber  den  Apostel  erat»  als  dieser  schon  nach 
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Allein  wenn  einmal  aus  anderen  Gründen  eine  Befreiung 
des  Paulus  aus  der  ersten  Römischen  Gefangenschaft  ange- 
nommen werden  darf,  so  könnte  Beides,  die  Reise  nach  Kreta 
und  die  Abfassung  dieses  Briefes,  mit  grösserer  Wahrschein- 
lichkeit auch  erst  in  der  Zwischenzeit  zwischen  der  ersten  und 
der  zweiten  Römischen  Gefangenschaft  angenommen  werden. 
Dafür  spricht  namentlich: 

a)  Das  Verhältniss  des  Briefes  zum  zweiten  Brief  an 
Tim.,  der  sicher  erst  in  die  zweite  Römische  Gefangenschaft 
fällt;  die  Verwandtschaft  aber,  welche  diese  beiden  Briefe 
in  der  Sprache  mit  einander  haben,  durch  die  sie  sich  von 
anderen  Paulinischen  Briefen  unterscheiden,  erklärt  sich  am 
natürlichsten,  wenn  beide  auch  der  Abfassungszeit  nach  ein- 
ander ziemlich  nahe  stehen. 

b)  Auch  davon  abgesehen,  machen  Ausdrücke  wie  dufaoxa- 
Xla  vyutivovda  1,  9;  2,  1;  vyuxivew  iv  Ttj  niözei  1,  13;  2,  2  und 
die  Vorschrift  3,  10  über  das  Verfahren  gegen  einen  cuq€%ix6v 
avd-Qwnov  es  wahrscheinlich,  dass  der  Brief  schon  der  etwas 
späteren  Zeit  angehört,  wo  sich  in  die  Kirche  schon  mehr- 
fache Irrlehren  eingeschlichen  hatten,  denen  gegenüber  die 
apostolische  Lehre  selbst  einen  bestimmteren  Charakter  und 
eine  festere  Form  angenommen  hatte,  als  es  bis  zur  Zeit  der 
Gefangennehmung  des  Apostels  zu  Jerusalem  der  Fall  war. 

Macedonien  weiter  gereist  war  (2.  Cor.  7,  7).  Nun  folgt  der  2.  Ko- 
rintherbrief  und  eine  zweite  Mission  des  Titos  nach  Korinth,  nach 
deren  Vollendung  er  mit  Paalns  eine  Visitations-  und  Missions-Beise 
durch  Macedonien,  Dalmatien  (2.  Timoth.  4,  10),  Ulyricum  (Rom. 
15,  19)  über  Nikopolis  nach  Hellas  unternimmt,  die  den  Apostel 
Ende  57  nach  Eonnth  fuhrt,  wo  er  bis  zum  Frühjahr  58  bleibt  — 
Am  plansten  ist  die  Combination  von  Reuss  (Geschichte  der  EL  8. 
des  N.  T.'s  §.  87  ff.)  :•  Paulus  sei  »von  Ephesus  aus  über  Kreta  nach 
Korinth  gegangen,  habe  von  hier  aus  durch  Apollos  den  Brief  an 
Titus  gesandt,  er  selbst  aber  habe  die  Absicht  gehabt,  über  Blyrien 
und  Macedonien  nach  Ephesus  zurückzukehren.  —  Alle  diese,  und 
ähnliche  Versuche,  dem  Brief  an  Titus  innerhalb  des  Bahnsens  der 
Apostelgeschichte  eine  Stelle  anzuweisen,  scheitern  aber,  um  nur 
dies  Eine  zu  erwähnen,  an  dem  Umstand,  dass  die  Apg.  schwerlich 
von  einer  Beise  ganz  schweigen  konnte,  welche  der  christlichen 
Kirche  einen  so  werthvollen  Gewinn  brachte,  dass  ihr  ein  Gebiet, 
wie  Kreta,  erschlossen  wurde,  für  das  Titus  den  Auftrag  erhielt 
(1,  5),  Stadt  für  Stadt  Presbyter  einzusetzen,  abgesehen  davon,  da« 
der  Besuch  Pauli  in  Korinth  und  die  mit  demselben  verbundene 
Abwesenheit  von  Ephesus  allen  Umständen  nach  auf  einen  kurzen 
Ausflug  zu  reduciren  ist,  und  dass  Ton  und  Haltung  des  Titas- 
briefes um  so  unbegreiflicher  wird,  je  näher  man  ihn  mit  den  Ko~ 
rintherbriefen  zusammenrückt.  JL 
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c)  Gehörte  der  Brief  einer  früheren  Zeit  an,  so  müsste 
es  zur  Zeit  der  Ueberfahrt  des  Paulus  von  Cäsarea  nach  Born 
schon  christliche  Gemeinden  auf  Kreta  gegeben  haben;  dann 
müsste  aber  darüber  in  der  ausführlichen  Erzählung  der 
Apostelgeschichte  Kp.  27  irgend  eine  Andeutung  gegeben  sein, 
wenn  auch  nur  in  der  Weise,  dass  Paulus  und  die  Seinigen 
gewünscht  hätten,  gerade  auf  dieser  Insel  zu  überwintern, 
um  die  dortigen  Brüder  zu  sehen,  wenn  dieselben  sich  auch 
auf  einem  andern  Punkte  befanden  als  wo  sie  gelandet  waren, 
oder  dass  es  ihnen  schmerzlich  gewesen  sei,  sie  nicht  auf- 
suchen zu  können.*) 

§.  179.  Das  Schreiben  will  Titus  Verhaltungsregeln 
geben,  nach  denen  er  bei  der  Bestellung  der  Vorsteher  der 
Gemeinden  verfahren  und  was  er  bei  seinem  Unterrichte  der 
Gemeinde  und  den  Einzelnen  besonders  ans  Herz  legen  soll. 
Dabei  ist  es  nicht  unbeachtet  zu  lassen,  dass  hier  zwischen 
InUfxojioq  und  nQeaßvxeqoq  noch  kein  Unterschied  gemacht  wird 
(1,  5.  7) ;  und  dass  auch  nicht  einmal  neben  diesen  Vorstehern 
und  gesondert  von  ihnen  von  Diakonen  die  Rede  ist.  Das 
deutet  auf  eine  noch  grosse  Einfachheit  der  kirchlichen  Ver- 
hältnisse hin  und  dient  mit  zum  Beweise  für  die  Echtheit  des 
Briefes,  wenigstens  dafür,  dass  er  nicht  erst  längere  Zeit  nach 
dem  apostolischen  Zeitalter  abgefasst  ist.  —  Aus  Philo,  Legat, 
ad  Caj.  wissen  wir,  dass  sich  auf  Kreta  auch  Juden  nieder- 
gelassen hatten;  und  unser  Brief  zeigt  uns,  dass  Paulus  von 

*)  Bei  der* Annahme  der  Echtheit  des  Titusbriefea  wird  man  denselbeu 
mit  Bleek  n.  A.  (vrgl.  S.  545  Anm.)  in  die  Zwischenzeit  zwischen 
der  ersten  und  einer  zweiten  römischen  Gefangenschaft  verlegen 
müssen;  ob  früher  oder  später  in  diesem  Zeitraum  wird  davon  ab- 
hängen, ob  man  Paulus  mit  Bleek  (§.  183)  u.  A.  zuerst  nach  Spanien 
und  darauf  nach  Asien,  oder  umgekehrt  mit  Neander  und  den  Meisten 
•bis  auf  Hofmann  herab  zuerst  nach  dem  Orient  und  dann  nach 
Spanien  ziehen  lässt.  Hofmann  (a.  a.  0.  VI,  S.  3.  50  ff.  60  f.)  sucht 
die  Entstehung  und  den  Zweck  aes  Briefes  folgendermaassen  plau- 
sibel zu  machen:  Auf  seiner  Reise  in  den  Orient  habe  Paulus  in 
Kreta,  wo  er  schon  Christen  vorgefunden,  den  Titus  zur  Organisirung 
des  Gemeindelebens  zurückgelassen.  Als  er  am  Ziele  seiner  orien- 
talischen Reise,  in  Antiochien,  seinen  Vorsatz,  nach  Spanten  zu 
gehen,  wieder  aufgenommen  habe,  bei  dessen  Ausführung  ihn  Titus 
unterstützen  sollte,  habe  er,  um  Zenas  und  Apollos  dem  Titus  zu 
empfehlen  und  diesen  darüber  zu  verständigen,  dass  er  ihn  im 
epirotischen  Nikopolis,  von  wo  er  nach  Spanien  aufbrechen  wollte, 
erwarten  werde,  den  Brief  an  Titus  erlassen,  der  diesen  mit  pasto- 
ralem Rath  unterstützen  und  auf  seine  Abberufung  nach  Nikopolis 
vorbereiten  sollte.  M. 
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ihnen  Störungen  und  nachtheiligen  Einfluss  auf  die  Gemeinde 
besorgte,  obwol  er  das  nur  andeutet  (1,  10.  14;  3,  9).  In 
der  Art  der  Polemik  aber  gegen  die  Irrthümer  kann  ich 
keinen  Grund  zum  Verdachte  gegen  die  Echtheit  des  Briefes 
finden,  wie  de  Wette  §.  154  c.  Am  wenigsten  kann  das  be- 
denklich erscheinen,  dass  Judaisten  die  Gemeinde  schon  so 
bald  zu  verwirren  drohten,  ehe  sie  noch  eingerichtet  war  und 
Aelteste  hatte;  dasselbe  haben  wir  ja  auch  z.  B.  in  Koloasi 
gefunden.  Auch  kann  ich  nicht  finden,  dass  durch  1,  9  (über 
die  zum  Vorsteher  erforderlichen  Eigenschaften)  ein  längeres 
Bestehen  des  Christentums  auf  der  Insel  vorausgesetzt  wird, 
als  sich  nach  den  übrigen  Angaben  und  Voraussetzungen  des 
Briefes  annehmen  lässt. 


Die  Briefe  an  Timotheus. 

§.  180.  Timotheus  (vgl.  §.  140)  war  der  Sohn  eines  heid- 
nischen Vaters,  aber  einer  Jüdischen  Mutter,  aus  Lystra  in 
Lykaonien,  den  Paulus  auf  seiner  zweiten  grösseren  Be- 
kehrungsreise von  dort  als  Gehülfen  mit  sich  führte,  nach- 
dem er  ihn  vorher  um  der  Juden  der  Gegend  willen  hatte 
beschneiden  lassen  (Apg.  16,  lff.).  Timotheus  gehörte  damals 
schon  der  christlichen  Gemeinde  an  (pa\hp>ijs)j,  wie  seine 
Mutter  Eunike  (vlog  yitvcuxog  *Iovdalaq  TWSt^qj  16,  1),  wahr- 
scheinlich waren  beide  von  Paulus  auf  seiner  früheren  Mission^- 
reise  (14,  6)  bekehrt.  Nach  2.  Tim.  1,  5  war  auch  schon 
seine  Grossmutter  Lois  Christin.  Auf  jener  Reise  begleitete 
nun  Timotheus  den  Paulus  und  den  Silas  zunächst  bis  Fhi- 
lippi,  blieb  aber  dort,  als  jene  beiden  die  Stadt  verliessen, 
zurück  und  stiess  dann  in  Beröa  wieder  zu  ihnen.  Hier  Wieb 
er  bei  Paulus  Abreise  zurück  und  kam  in  Athen  wieder  um 
Apostel.  Dieser  sandte  ihn  aber  nach  Makedonien  zurück 
uüd  zwar  nach  Thessalonich  (1.  Thess.  3,  2),  von  wo  er  — 
mit  Silas  —  in  Korinth  wieder  zu  Paulus  kam  und  dort  bei 
Abfassung  der  Briefe  an  die  Thessalonicher  bei  ihm  war, 
indess  wol  nicht  mehr,  als  der  Apostel  von  dort  Über  Epl* 
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nach  Jerusalem  ging.  Bei  dem  späteren  Aufenthalte  des 
Paulus  in  Ephesus  war  er  aber  bei  ihm.  Der  Apostel  schickte 
ihn  von  dort  —  höchst  wahrscheinlich  mit  unserm  1.  Kor.-Br. 
—  nach  Korinth  (1.  Kor.  4,  17;  16,  10)  und  nach  seiner 
Rückkehr  nach  Ephesus  zum  Apostel  wieder  mit  Erastus  nach 
Macedonien  voraus  (Apg.  19,  2^),  kurz  zuvor,  ehe  er  selbst 
die  Reise  dahin  antrat.  In  Macedonien  war  er  bei  Paulus, 
als  dieser  den  2.  Kor.-Br.  (1,  1)  schrieb,  und  später  zu  Ko- 
rinth bei  Abfassung  des  Römer-Br.  (16,  21).  So  ging  er  denn 
auch'mit  Paulus  nach  Asien  zurück  (Apg.  20,  4)  und  hat  ihn 
ohne  Zweifel  bis  nach  Jerusalem  begleitet,  höchst  wahrschein- 
lich auch  auf  der  Reise  von  Cäsarea  nach  Rom,  indem  er 
wol  der  Referent  über  diese  Reise  ist,  wie  über  die  von 
Macedonien  nach  Jerusalem  und  über  die  zweite  Bekehrungs- 
reise des  Paulus  von  Troas  bis  Philippi  (s.  §.  124.  125).*) 
Jedenfalls  war  er  in  Rom  bei  dem  gefangenen  Apostel,  als 
dieser  von  dort  die  Briefe  an  die  Philipper,  wie  an  Philemon, 
die  Kolosser  und  Epheser  schrieb.  Ausserdem  muss  Timotheus 
zur  Zeit  der  Abfassung  des  Hebräerbriefes  (13,  23)  irgendwo 
auf  längere  Zeit  gefangen  gewesen  sein  und  vor  Kurzem  seine 
Freiheit  erhalten  haben,  wahrscheinlich  wol  zu  Rom  nach 
Paulus  Tode. 

Die  kirchliche  Tradition  macht  ihn  zum  ersten  Bischöfe  der  Gemeinde 
zu  Ephesns  (Euseb.  m.  4;  Const.  apost.  VII.  46),  und  die  spätere  lässt 
ihn  unter  Domitian  oder  Nerva  als  Märtyrer  sterben. 


Der  zweite  Brief  an  Timotheus. 

§.  181.  Paulus  befand  sich  beim  Schreiben  dieses  Briefes 
in  Gefangenschaft  (1,  8.  12.  16;  2,  9),  und  zwar  nach  1,  16  f. 
unzweifelhaft  zu  Rom.  Er  hatte  sich  schon  einmal  dort  ver- 
antwortet, ohne  verurtheilt  zu  sein,  4,  16  f.  Nach  4, -6  ff. 
scheint  er  vorauszusetzen,  dass  er  in  dieser  Gefangenschaft 
doch  umkommen  werde:  iyci  ydq  fjdij  öitivdopai  xa&  6  xaiQds 

*)  Nicht  Timotheus,  sondern  Lucas  ist  der  Referent  der  Reise  von 
Cäsarea  nach  Rom  (s.  S.  398  Anm.  400  Anm.),  ausser  dem  nur  noch 
Aristarch  den  Apostel  nach  Korn  begleitete.  M. 
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äpa/Lvtecig  fwv  icftöTfjxsv.  Doch  ist  das  mehr  nur  augenblick- 
liche Ahnung,  keineswegs  eine  sichere  Ueberzeugung,  wie 
sich  schon  aus  ib.  Vs.  17  f.  entnehmen  lässt  und  noch  mehr 
aus  dem  Inhalte  des  ganzen  Briefes,  der  wenigstens  nicht 
gerade  in  der  nächsten  Zeit  die  Hinrichtung  erwartet. 

Von  seinen  Gehülfen  befand  sich  4,  11  bloss  Lucas  bei  ihm ;  ausser- 
dem grüsst  er  4,  21  von  Mehreren,  die  uns  weiter  nicht  bekannt  sind, 
ohne  Zweifel  Bekenner  des  Herrn,  und  zu  Rom  selbst  ansässig,  aber  nicht 
bestimmt  für  den  Dienst  des  Evangeliums  beschäftigt:  Eubulos,  Pude**, 
Linus,  Claudia  „xai  ol  ddtXyol  narrte" .  Früher  waren  nach  4,  la  12  — 
während  dieser  Gefangenschaft  —  schon  andere  seiner  Gehülfen  bei  ihm 
gewesen,  welche  jetzt  nicht  mehr  bei  ihm  waren,  was  er  zum  Theil 
schmerzlich  scheint  empfunden  zu  haben,  nämlich:  a)  Demos,  der  ihn 
„verlassen  hatte  aus  Liebe  zu  dieser  "Welt"  und  nach  Thessalonich  ge- 
gangen war;  von  ihm  grüsst  Paulus  Kol.  4,  14;  Philem.  24,  so  das«  er 
also  damals  bei  ihm  zu  Rom  gewesen  sein  muss;  b)  Crescens,  der  nach 
Galatien  gegangen  war;  dieser  ist  uns  sonst  unbekannt;  c)  Titus,  der  nach 
Dalmatien  gegangen,  wo  das  Christenthum  wol  durch  Paulus  selbst  ver- 
kündigt war,  da  Dalmatien  zur  Provinz  Elyricum  gehörte  (Rom.  15,  19); 
und  d)  Tychicus,  den  er  nach  Ephesus  geschickt  hatte;  er  ist  der  Ueber- 
bringer  der  Briefe  an  die  Kolosser  und  Epheser  und  wahrscheinlich  auch 
des  Briefes  an  Titus  nach  Kreta.  —  Kap.  1,  15  spricht  er  von  Asiaten 
(ol  iv  'Axria),  welche  sich  sämmtlich  von  ihm  abgewandt  hätten,  unter 
ihnen  ein  Phygellus  und  Hermogenes  (uns  sonst  unbekannte  Personen);  er 
bezeichnet  das  als  etwas  dem  Timotheus  Bekanntes;  doch  wird  nicht 
deutlich,  ob  dieselben  früher  bei  ihm  in  Rom  gewesen  waren.  Er  rühmt 
unmittelbar  darauf  sehr  einen  Onesiphorus,  welcher  früher  ihm  in  Ephesa* 
grosse  Dienste  geleistet  und  zuletzt  auch  zu  Rom  sich  sehr  wohlwollend 
gegen  ihn  bewiesen,  1,  17.  18,  wol  ein  Epheser,  der,  während  Paolos  sa 
Rom  gefangen  sass,  dort  hinkam  und  sich  wahrscheinlich  auch  noch  dort 
befand;  vgl.  4, 19:  cianaaat . .  rbv  'Ot'tjatqoqov  olxov.  —  Timotheus  selbst 
befand  sich  nicht  in  der  Nähe  des  Apostels,  sondern  in  Kleinasien,  wahr- 
scheinlich in  Ephesus  oder  dessen  Nähe;  darauf  führt  schon  die  Ver- 
gleichung  der  beiden  zuletzt  angeführten  Stellen  4,  19  und  1,  18;  ferner 
4,  14;  vrgl.  Apg.  19,  33  f.  —  Eben  dort  befanden  sich  wahrscheinlich 
Aquila  und  Priscilla  4,  19  (äcnacai,  ÜQiaxav  xai  UxvXav);  diese  beides 
hatten  früher  zu  Rom  gewohnt,  waren  dann,  veranlasst  dorch  das  Sdiet 
des  Claudius,  nach  Korinth  gezogen,  wo  Paulus  Apg.  18  bei  ihnen  wohnt»; 
mit  ihm  gingen  sie  für  längere  Zeit  nach  Ephesus;  von  dort  müssen  sie 
wieder  nach  Rom  gezogen  sein,  da  sie  dort  sich  befanden,  als  Paaltt 
unseren  Brief  an  die  Römer  schrieb.  Mit  Wahrscheinlichkeit  lässt  rica 
aber  annehmen,  dass  sie  nicht  mehr  zu  Rom  waren,  als  Paolos  unsere 
Briefe  an  die  Epheser,  Kolosser,  Philemon  schrieb,  da  wir  sie  sonst 
wenigstens  im  Kolosserbriefe  erwähnt  erwarten  würden;  sie  mögen  wohl  I 
vielleicht  schon  vor  der  ersten  Ankunft  des  Paolos  so  Born  wieder  bsci 
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Asien  gezogen  sein  nnd  sich  dort  zu  Ephesus  niedergelassen  haben,  wo 
wir  sie  denn  hier  finden.*) 

Der  unmittelbare  Zweck  des  Briefes  ist  nun,  den  Timo- 
theus  dringend  aufzufordern,  möglichst  bald  zu  ihm  zu  kom- 
men, 1,  4;  4,  9.  21  (7tqo  x^^^og);  er  soll  den  Marcus,  der 
also  in  der  Nähe  des  Timotheus  gewesen  sein  muss,  mit- 
bringen (4,  11),  und  zugleich  auch  einige  Sachen,  welche  der 
Apostel  bei  einer  früheren  Anwesenheit  in  jenen  Gegenden 
zu  Troas  gelassen  zu  haben  scheint  (4,  13:  %w  fslavt/Vj 
zweifelhafter  Bedeutung,  Mantel  oder  Mantelsack). 

§.  182.  Indem  wir  nun  nach  der  Abfassungszeit  des 
Briefes  fragen,  gehen  wir  von  der  Voraussetzung  der  Echt- 
heit desselben  aus;  das  können  wir  aber  mit  allem  Fug  und 
Recht  gerade  bei  den  so  mannichfaltigen  persönlichen  Be- 
ziehungen in  demselben,  die  sich  bei  der  Annahme  einer 
Unterschiebung  am  allerschwierigsten  würden  erklären  lassen ; 
auch  spricht  sich  in  dem  ganzen  Briefe  eine  so  bestimmte 
und  eigentümliche  Stimmung  aus,  dass  auch  deshalb  an  eine 
Unterschiebung  desselben  nicht  zu  denken  ist;  dazu  kommt 
noch,  dass  sich  nicht  leicht  ein  Zweck  würde  auffinden  lassen, 
der  einen  späteren  Schriftsteller  könnte  veranlasst  haben, 
einen  solchen  Brief  in  Paulus  Namen  zu  erdichten.  —  Ob 
sich  aber  die  in  dem  Briefe  vorkommenden  geschichtlichen 
Verhältnisse  während  derjenigen  Römischen  Gefangenschaft 
des  Paulus  denken  lassen,  deren  die  Apostelgeschichte  erwähnt 
und  aus  der  die  Briefe  an  die  Philipper  und  an  die  Kol., 
Eph.,  Philem.  geschrieben  sind?  Auch  von  den  neuesten  Aus- 
legern nehmen  einige  dieses  an.  Unser  Brief  könnte  ent- 
weder vor  jenen  vier  Briefen  geschrieben  sein  oder  nach 
ihnen,  in  der  ersten  Hälfte  oder  in  der  allerletzten  Zeit 
dieser  Gefangenschaft;  denn  dass  er  nicht  in  die  Mitte  dieser 
Briefe  ßült,  vor  dem  einen  und  nach  den  anderen  derselben, 
darüber  sind  (ausser  Hug)  fast  Alle  einverstanden,  und  mit 
Recht  schon  deshalb,  weil  in  diesen  vier  Briefen  die  An- 
wesenheit des  Timotheus  bei  Paulus  vorausgesetzt  wird,  wäh- 
rend er  sich  bei  Abfassung  unseres  Briefes  in  weiter  Ferne 

*)  Aquila  nnd  Priscilla  scheinen  seit  ihrer  Uebersiedelnng  von  Korinth 
nach  Ephesus  diese  Stadt  nicht  wieder  verlassen  zu  haben.  S.  S.  479 
Anm.  M. 
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von  ihm  befand.  Die  Meisten  nun,  welche  unseren  Brief  in 
dieselbe  Gefangenschaft  des  Apostels  setzen,  halten  ihn  für 
später  als  diese  vier  (so  noch  Hemsen,  Kling,  Wieseler),  aber 
Andere,  wie  noch  Matthies,  für  früher.*)    Dafür  könnte  nun 

'  *)  Neuerdings  hat  auch  Otto  (a.  a.  0.  3.  193  ff.  254  ff.)  unseren  Brief 
wieder  so  früh  gesetzt;  er  lässt  ihn  im  Beginne  des  römischen  Auf- 
enthalts, im  Spätsommer  61,  also  vor  den  Briefen  an  die  Kolosser 
und  Philipper  geschrieben  sein.    Erst  auf  die  Einladung  des  Paulus 
4,  9  sei  Timotheus  nach  Rom  gekommen  und  so  erkläre  es  sich, 
dass  er  die  Briefe  an  die  Eolosser  und  Philipper  mit  erlassen  habe; 
dagegen  sei  die  Ermahnung  zur  Standhaftigkeit  an  Timotheus  (1,  6.  7) 
nach  dem  Phil.  2,  19.  22  diesem  ausgestellten  Zeugniss  nicht  mehr 
denkbar.    Von  dieser  Voraussetzung   aus   rückt  Otto   die  Notixen 
über  die  persönlichen  Verhältnisse  des  Apostels  in  unserem  Briefe 
zurecht:  die  n^iort]  dnokoyUc  ist  die  Verantwortung  vor  Festus,  das 
CTo/ua  MovTog  ist  der  ITass  der  Juden  (4, 16. 17) ;  Marcus  habe  seit 
dem  Ereigniss  Apg.  15,  39  vollständig  mit  Paulus  gebrochen  gehabt; 
indess  durch  die  Gefangenschaft  des  Paulus  sei  der  Groll  der  Juden- 
christen gegen  den  Heidenapostel  vollständig  besänftigt,  so  dass  er 
im  Namen  der  Petrinischen  Parthei  dem  Paulus  die  Hand  zur  Ver- 
söhnung geboten  und  dazu,  wovon  Paulus  Kunde  erhalten,  die  Ver- 
mittlung des  Timotheus  nachgesucht  habe;  desshalb  werde  dieser 
aufgefordert,  Marcus  mitzubringen  (4,  11),  wodurch  die  Grüsse  des 
Marcus  von  Rom  aus  (Eol.  4,  10)  erklärt  seien.   Auch  für  die  Ab- 
wesenheit des  Aristarch  (4,  11),  der  Paulus  doch  nach  Born  begleitet 
hat  (Apg.  27,  2)  und  Eol.  4,  10;  Philem.  24  wieder  unter  den  von 
Rom  aus  Grüssenden  erscheint,  und  für  die  Desertion  des  Demas 
(4,  10),  der  doch  (Eol.  4,  14;  Philem.  24)  wieder  römische  Grüsse 
sendet,  weiss  Otto  Rath ;  Aristarch  war  gerade  nach  Makedonien  ge- 
reist, um  das  Geld  für  die  Mietwohnung  des  Paulus  an  sammeis 
und  hatte  auch  den  Flüchtling  Demas,  nachdem  dieser  seine  irdischen 
Angelegenheiten  geordnet  hatte,  wieder  mitgebracht  u.  s.  w.    Otto'* 
Gombination  scheitert  nur,  abgesehen  von  dem  luftigen  Hypothesen- 
gewebe, schon  an  dem  einen  unerklärten  Umstände,  dass  Paulus  im 
Briefe  an  Philem.  22,  und  selbst  im  Philipperbrief  2,  24  die  begrün- 
dete Hoffnung  hegt,  wieder  frei  zu  werden,  während  er  2.  Tim.  4*  6—8 
die   allerbestimmtesten  Todesahnungen   ausspricht.  —  Auch  Reust 
lässt  den  2.  Tim.  den  frühsten  Brief  sein ,  den  Paulus  in  Rom  ge- 
schrieben; indess  da  er  die  Briefe  an  die  Eolosser,  Epheser,  Phfle- 
mon  in  die  Gefangenschaft  zu  Cäsarea  verlegt,  so  fallen  eine  Reihe 
von  Bedenken,  die  man  gegen  Otto  geltend  machen  muss,  hinweg, 
wie  denn  Reuts  den  Personalien  des  Briefes  (a.  a.  0.  §.  125  ff.)  eine 
viel  ungezwungenere  Deutung   abgewinnt;   aber  abgesehen  davon, 
dass  Paulus  wohl  die  aufgezählten  Briefe  nicht  von  Cäsarea  aas 
erlassen  hat,  bleibt  auch  der  Widerspruch  zwischen  2.  Tim.  4*  6—8 
als  der  früheren  Aussage  und  Philipp.  2,  24  als  der  späteren  mn- 
erklärt.  —  Thiench  (Eirche  im  apostol.  Zeitalter  (2)  S.  152)  verleft 
den  Brief  nach  dem  Vorgange  von  Böttger  (Beiträge  zur  historisch- 
kritischen  Einleitung  in  die  paulinischen  Briefe.  IV.  1837)  gar  nach 
Cäsarea,  indem  er  die  Notizen  1,  4;  4, 13;  4,  20  auf  die  letzte  Reise 
Pauli  von  Eorinth  nach  Jerusalem  bezieht,  und  1,  17  das  Ir  Myii 
zwar  nicht  mit  Böttger  einfach  streicht,  aber  folgende  gezwungene 
Deutung  desselben  gibt:   Nachdem  Onesiphorus  in  Rom  gewesen, 
in  der  Meinung,  mich  dort  zu  finden,  aber  mich  vergeblich  daselbst 
gesucht,  suchte  er  mich  noch  eifriger  und  fand  mich  endlieh  hier 
in  Cäsarea  (!)  |£ 
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eben  die  bezeichnete  Verschiedenheit  im  Verhältnisse  des 
Timotheus  zu  sprechen  scheinen,  und  ebenso,  dass  Marcus, 
welcher  Kol.  4,  10;  Phileni.  24  bei  Paulus  zu  Rom  war,  nach 
2.  Tim.  4,  11  mit  Timotheus  aus  Kleinasien  kommen  soll; 
das  würde  sich  erklären,  wenn  der  Brief  in  der  ersten  Zeit 
der  Gefangenschaft  geschrieben  wäre,  und  Timotheus  und 
Marcus  der  Aufforderung  des  Apostels  Folge  geleistet  hätten, 
so  dass  sie  sich  bei  ihm  befanden,  als  er  die  Briefe  an  die 
Kolosser,  Epheser  und  Philemon  schrieb,  und  wenigstens 
Timotheus  auch  bei  Abfassung  des  Philipperbriefes.  Damit 
würde  freilich  unsere  Verum thung  (§.  125),  dass  Timotheus 
schon  gleich  mit  Paulus  von  Cäsarea  nach  Rom  gekommen 
und  der  Verfasser  des  Berichtes  über  diese  Reise  Apg.  27.  28 
sei,  nicht  stimmen.  Aber  auch  andere  Notizen  über  Personen 
im  Briefe  selbst  sind  bei  dieser  Annahme  nicht  ohne  Schwie- 
rigkeit. 

So,  dass  Demas  ihn  verlassen  hatte  (4,  10),  der  Kol.  4, 14;  Philem.  24 
bei  Paulus  war;  Paulus  spricht  2.  Tim.  so  von  ihm,  dass  er  wol  nicht 
so  bald  wieder  zu  ihm  zurückgekehrt  sein  kann;  danach  ist  der  2.  Tim. 
später  zu  setzen.  Ferner:  nach  Apg.  27,  2  reiste  Artstarch  mit  Paulus 
von  Cäsarea  nach  Rom;  dieser  war  Kol.  4,  10;  Philem.  24  noch  beim 
Apostel,  aber  sicher  nicht  bei  Abfassung  unseres  Briefes;  s.  4,  11.  Auch 
Aristarch  müsste  daher,  wie  Demas,  nachdem  er  sich  vor  Abfassung  des 
2.  Tim.  aus  Rom  entfernt  hatte,  nach  der  Absendung  dieses  Briefes  wieder 
zum  Apostel  gekommen  sein,  was  immer  weniger  wahrscheinlich  ist. 
Ferner  Tychicus,  der  die  Briefe  an  die  Kolosser  und  Epheser  überbringen 
sollte,  war  nach  2.  Tim.  4,  12  vom  Apostel  nach  Ephesüs  gesandt.  Auch 
das  würde  für  die  spätere  Abfassung  des  2.  Tim.  sprechen,  wenn  Paulus 
eben  bei  der  hier  erwähnten  Mission  nach  Ephesus  dem  Tychicus  auch 
die  Briefe  au  die  Kolosser,  Epheser  und  Philemon  mitgegeben  hätte. 

0 

Auch  bei  der  Beschränkung  auf  dieselbe  Römische  Ge- 
fangenschaft würden  wir  also  doch  durch  überwiegende  Gründe 
veranlasst,  unseren  Brief  als  den  später  geschriebenen  zu  be- 
trachten. Timotheus  und  Marcus  müssten  sich  dann  seit  der 
Abfassung  der  vier  anderen  Briefe  von  Rom  entfernt  haben 
und  nach  Kleiuasien  gegangen  sein.  Dieses  Hesse  sich  an 
sich  wohl  denken;  doch  ist  es  auch  nicht  ohne  Schwierigkeit: 
a)  kaum  kommt  man  mit  der  Zeit  aus,  wenn  man  erwägt, 
dass  diese  Gefangenschaft  nach  der  Apostelgeschichte  nur 
zwei  Jahre  gedauert  zu  haben  scheint,  dass  von  den  vier 
sicher  aus  dieser  Gefangenschaft  geschriebenen  Briefen  der 

Bloek    Kiol.  Ins  N.  T.    3.  Aufl,  36 
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eine  (Philipp.)  zu  einer  anderen  Zeit  und  unter  anderen  Ver- 
hältnissen geschrieben  ist  als  die  drei  anderen,  aber  wahr- 
scheinlich weder  diese  noch  jener  in  der  ersten  Hälfte  dieser 
Zeit  geschrieben  sind ;  es  würde  also  immer  nicht  ohne  Schwie- 
rigkeit sein,  dass  noch  später  Timotheus  von  Paulus  nach 
Kleinasien  gesandt  sein  sollte  und  dann  erst  in  unserem  Briefe 
von  dorther  zurückberufen  wäre,  was  doch  auch  nicht  so 
ganz  kurze  Zeit  nach  seiner  Abreise  geschehen  sein  könnte. 
b)  Ausserdem  fehlt  in  unserem  Briefe  jede  Andeutung,  dass 
Timotheus  schon  einmal  während  dieser  Gefangenschaft  des 
Paulus  bei  ihm  gewesen,  oder  vor  nicht  lange  von  ihm  ge- 
gangen sei ;  ebenso  wenig  findet  sich  darüber  eine  Andeutung 
hinsichtlich  des  Marcus.  Vor  Allem  aber  steht  der  Annahme, 
dass  der  Brief  aus  der  ersten  Römischen  Gefangenschaft  ge- 
schrieben sei,  die  Stelle  4,  20  entgegen,  welche  unter  dieser 
Voraussetzung  schwerlich  eine  irgend  ungezwungene  Deutung 
zulässt. 

Die  Worte:  "Eqccitqs  t/Lusviv  lv  Kogiv&ip,   TQcxpt/aov  dt  dniksnoy  ir 
Mdtjrip  dad-tvouvra  orgeben  als  nächsten  Sinn,  dass  Paulas  selbst  auf 
einer  Reise  den  Trophimus  krank  auf  Milet  habe  zurücklassen  müssen, 
und  dass  auch  Erastus  sich  auf  einer  solchen  in  Eorinth  vom  Apostel 
getrennt  habe.    Wäre  der  Brief  aus  der  ersten  Römischen  Gefangenschaft 
geschrieben,  so  könnte  das  nur  auf  der  letzten  in  der  Apostelgeschichte 
berichteten  Reise  von  Achaja  über  Macedonien  nach  Jerusalem  gewesen' 
sein.    Erastus,  den  Paulus  von  Ephesus  aus  mit  Timotheus  nach  Make- 
donien vorausgeschickt  hatte  (Apg.  19,  22) ,  und  der  bei  Abfassung  des 
Römerbriefes  bei  ihm  in  Korinth  war,  vielleicht  in  einer  öffentlichen  Stellung 
(Rom.  16,  23:   olxovo/uog  rtjg  noXftog),  ist  nun  wahrscheinlich  bei  Paulos 
Abreise  von  Korinth  dort  zurückgeblieben,  da  er  Apg.  20,  4  unter  den 
Reisegefährten   auf  der  Rückreise   nicht  mitgenannt  wird.     Allein  wie 
sollte  Paulus  das  hier  dem  Timotheus  nach  einem  Zwischenraum  von 
wenigstens  drei  Jahren  und  darüber  so  haben  melden  können,  xumal  da 
Timotheus  nach  Apg.  20,  4  selbst  entschieden  unter  jener  Begleitung  des 
Paulus   auf  der  Reise  von  Macedonien   nach  Jerusalem  sich  befandet 
hatte!    Trophimus  aber  war  ein  Epheser  und  befand  sich  mit  unter  der 
Reisegesellschaft  des  Paulus,  als  er  von  Macedonien  abreiste  Apg.  20, 4; 
allein  er  kann  damals  nicht  von  Paulus  in  Milet  zurückgelassen  sein,  da 
wir  ihn  Apg.  21,  29  mit  dem  Apostel  in  Jerusalem  finden;  ebenso  wenig 
aber  auf  der  Reise  von  Cäsarea  nach  Rom,  da  Paulus  damals  nach  dem 
ausführlichen  Reisebericht  eines  Theilnehmers  gar  nicht  über  Milet  kam. 
Wieseler  S.  467  f.  beseitigt  diese  Schwierigkeit  gewiss  nicht.     Er  weist 
darauf  hin,  dass  das  Schiff,  welches  Paulus  in  Cäsarea  bestieg,  an  den 
Küstenstädteu  Asia's  anlaufen  sollte  (Apg.  27,  2),  so  dass  sie»  wenn  sie 
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auf  demselben  geblieben  wären,  auch  nach  Milet  gekommen  sein  wurden; 
während  nun  aber  der  Römische  Hauptmann  mit  seinen  Gefangenen  zu 
Myra  in  Lycien  ein  anderes  Fahrzeug  bestieg,  sei  Trophimus  mit  jenem 
ersteren  Schiffe  weiter  bis  Milet  gefahren  und  dort  geblieben.  *)  Können 
aber  die  Worte :  „den  Trophimus  Hess  ich  krank  zu  Milet\  welches  von 
Myra  wol  gegen  50  Deutsche  Meilen  entfernt  war,  diesen  Sinn  ausdrücken 
sollen?  Und  warum  sollte  Paulus  das  nach  etwa  zwei  Jahren  dem  Ti- 
motheus  gemeldet  haben,  der  auf  jeden  Fall  einen  bedeutenden  Theil 
dieser  Zeit  bei  ihm  in  Rom  gewesen  war,  und  nun  gar,  wenn  —  unserer 
Annahme  zufolge  —  Timotheus  auf  der  Reise  von  Cäsarea  nach  Rom 
bei  Paulus  war?  Die  Schwierigkeit  bleibt  auf  diesem  Wege  unüberwind- 
lich. Wäre  unser  Brief  wirklich  während  der  ersten  Römischen  Gefangen- 
schaft des  Paulus  geschrieben,  so  müssten  wir  diesem  Verse  nothwendig 
eine  solche  Deutung  geben,  dass  Paulus  nicht  selbst  zu  Korinth  und  Milet 
gewesen  wäre,  als  Erastus  und  Trophimus  dort  zurückblieben,  sondern 
dass  darin  nur  läge,  Paulus  hätte  sie  bei  sich  erwartet,  sie  seien  aber 
nicht  gekommen;  so  Hug,  Matthies,  Hemsen,  KHng  u.  A.  Hug  fasst  das 
dniXtnoy  als  3.  Plur. :  den  Trophimus  haben  sie  krank  zu  Milet  gelassen 
—  nämlich  die  Asiaten,  mit  welchen  er  als  Zeuge  für  meine  Sache  zu 
mir  kommen  sollte.  Aber  von  den  Asiaten,  mit  denen  er  hatte  kommen 
sollen  und  die  bei  Paulus  müssten  eingetroffen  sein,  ist  ja  eben  vorher 
gar  nicht  die  Rede  geweseu.  Matthies  (S.  588)  will  es  so  fassen :  ich  habe 
ihn  seiner  Krankheit  wegen  zu  Milet  lassen  müssen.  Allein  dem  Wort- 
laut nach  kann  Paulus  nur  dieses  meinen,  er  sei  selbst  in  Milet  gewesen 
und  Trophimus  habe  wegen  Krankheit  nicht  weiter  mit  ihm  reisen  können. 
Ebenso  würden  wir  aber  auch  statt  spHvtv  iv  Koqiv&tp,  wenn  es  nicht 
gemeint  wäre,  dass  Erastus  sich  dort  vom  Apostel  getrennt  hätte,  eine 
andere  Ausdrucksweise  erwarten,  wie:  er  ist  nicht  bei  mir  eingetroffen 
oder  dergl. 

§.  183.  Wir  werden  daher,  die  nicht  zu  bezweifelnde 
Echtheit  dieses  Briefes  vorausgesetzt,  auch  durch  dessen  Inhalt 
zu  der  Annahme  einer  zwiefachen  Römischen  Gefangenschaft 
des  Paulus  getrieben.  Mit  Hinzunahme  der  Data  des  Briefes 
an   Titus  und  der  Stelle  des   Clemens  Romanus  ergibt  sich 

*)  Wieseler  hat  später  (Real-Encyklopaedie,  XXI  (1866),  S.  341)  erklärt, 
dass  er  sich  auch  mit  der  Deutung  Hufs  als  einer  Möglichkeit,  die 
Schwierigkeiten  von  4,  20  zu  lösen,  befreunden  könne :  dnifonov  = 
sie  (sei.  die  dem  Timotheus  wol  bekannten  Reisebegleiter,  nicht  die 
von  Bleek  bei  dieser  Deutung  hier  vermissten  Asiaten  (1,  15))  Hessen 
ihn  zurück;  es  scheint  ihm  doch  bedenklich  geworden  zu  sein,  dass 
Paulus  nach  drei  Jahren,  während  Timotheus  inzwischen  in  Rom 
war,  diesem  noch  von  Ereignissen  aus  seiner  Ue herfahrt  nach  Rom 
brieflich  Mittheilung  gemacht  haben  sollte,  während  es  ganz  begreif- 
lich sei,  dass  der  Apostel  seiue  Einladung  an  Timotheus  dadurch 
als  besonders  dringend  motivirt  habe,  dass  er  ihm  von  Anderen  er- 
zählt, die  seiner  Aufforderung,  nach  Rom  zu  kommen,  nicht  Folge 
geleistet  hätten,  bzw.  nicht  dazu  im*  Stande  gewesen  seien.       M. 
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folgende  Sachlage  als  die  wahrscheinlichste:  als  Paulus  nach 
zweijähriger  Gefangenschaft  zu  Rom  seine  Freiheit  wieder 
erhielt,  ging  er  wol  zuerst  nach  Spanien,  von  dort  mit  Titus 
nach  Kreta,  von  da  nach  Kleinasien  und  Griechenland,  unter 
anderem  nach  Troas,  Milet  und  Korinth,  und  hatte  wol  auch, 
seitdem  er  an  den  letzteren  Orten  gewesen,  den  Timotheus 
nicht  wieder  gesehen.  Wie  er  nun  von  neuem  in  Gefangen- 
schaft zu  Rom  gekommen,  darüber  fehlt  freilich  jede  Nach- 
richt. Möglicher  Weise  ist  er  ganz  freiwillig,  um  die  Brüder 
in  Rom  zu  besuchen,  dorthiu  gegangen  und  erst  bei  seinem 
dortigen  Aufenthalte  von  neuem  verhaftet  worden ;  was  dann 
mit  seinem  Märtyrertode  endete.  Auf  jeden  Fall  müssen  wir 
annehmen:  a)  dass  zwischen  der  Beendigung  der  ersten  und 
dem  Anfange  der  zweiten  Römischen  Gefangenschaft  ein 
Zwischenraum  von  nicht  unter  zwei  Jahren  liegt;  b)  dass  in 
diese  Zwischenzeit  der  Brand  von  Rom  und  die  erste  dadurch 
veranlasste  blutige  Verfolgung  der  Christen  zu  Rom  durch 
Nero  fällt;  so  erklärt  sich,  wie  der  Apostel  in  Beziehung  auf 
die  Römische  Obrigkeit  sagen  konnte  4,  17:  £§§vGxhj>>  ix 
arofjHxzog  kiovtog;  c)  dass  T>ei  der  Wiederankunft  des  Apostels 
zu  Rom  auch  schon  die  erste  blinde  Wuth  gegen  die  Gläu- 
bigen etwas  nachgelassen  hatte,  da  sonst  der  Process  des 
Paulus  nicht  so  lange  hätte  dauern  können  als  der  Inhalt 
dieses  Briefes  selbst  voraussetzt;  d)  dass  die  Hinrichtung  des 
Paulus  wol  sicher  nicht  vor  dem  Jahre  66,  vielleicht  noch 
etwas  später  erfolgt  ist.  Das  ist  aber  auch  sehr  wohl  mög- 
lich und  auch  der  Annahme  schon  des  Eusebius  gemäss,,  der 
sie  in  das  Jahr  67  setzt.*) 


*)  Ist  der  Brief  echt,  so  muss  mau  denselben  in  die  zweite  römische 
Gefangenschaft  setzen,  wie  Bleek  richtig  gesehen  und  zuletzt  Bof- 
mann  (a.  a.  0.  VT,  S.  315  fl'.)  erwiesen  hat.  Auf  jeden  Fall  mu» 
man  dann  auch  die  von  Bleek  für  dieselben  gegebenen  Zeitbestim- 
mungen adoptiren,  die  sich  nach  der  Notiz  Euseb.  h.  e.  II,  22  be- 
messen, und  kann  nicht  mit  Huther  (Oommentar  (2)  8.  10  ff.)  das 
Jahr  64  als  Todesjahr  des  Paulus  festhalten  wollen ;  in  dem  kunen 
Zeitraum  vom  Frühjahr  63  bis  zum  Sommer  64  konnte  Paulus  un- 
möglich bei  den  Transportmitteln  der  alten  Welt  alle  die  Reisen, 
welche  die  Pastoralbriefe  voraussetzen,  gemacht  haben,  auch  wenn 
man  den  Aufenthalt  in  Spanien  noch  so  kurz  sein  lijsst         M. 
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Der  erste  Brief  an  Timotheus. 

§.  184.  Gegen  diesen  Brief  hat  sich  die  Kritik  schon 
früher  erklärt  (§.  173)  als  gegen  die  beiden  anderen  Pastoral- 
briefe; unter  Andern  bekennt  auch  Neander,  von  seiners  Echt- 
heit nicht  mit  derselben  Zuversicht  überzeugt  zu  sein,  wie 
von  der  aller  anderen  Paulinischen  Briefe  in  unserm  Kanon, 
auch  der  beiden  andern  Pastoralbriefe;  dagegen  meinen  bei 
weitem  die  meisten  neueren  Ausleger  und  Kritiker,  über 
diesen  Brief  kein  anderes  Urtheil  fällen  zu  können,  als  über 
die  beiden  anderen  Pastoralbriefe,  dass  diese  letzteren  zu- 
gleich mit  ihm  stehen  oder  fallen.  Unleugbar  bietet  auch 
der  1.  Tim.  mit  dem  2.  Tim.  und  besonders  mit  dem  Briefe 
an  Titus  manches  Aehnlichc  dar,  wodurch  alle  sich  von  den 
anderen  Paulinischen  unterscheiden  (s.  de  Wette  §.  155  a — c), 
was  vermutlien  lässt,  dass  sie  von  demselben  Verfasser  sind 
und,  wenn  nicht  gleichzeitig  gesclirieben,  so  doch  hinsichtlich 
der  Zeit  der  Abfassung  nicht  weit  von  ^einander  entfernt 
liegen.  Indess  mit  dem  1.  Tim.  steht  es  doch  noch  etwas 
anders  als  mit  den  beiden  anderen  Briefen;  als  ein  echtes 
Paulinisches  Schreiben  betrachtet,  bietet  jener  noch  wesent- 
lich grössere  Schwierigkeiten  dar  als  diese;  dies  erkennen 
theilweise  auch  diejenigen  an,  welche  alle  drei  Briefe  für 
unecht  halten,  indem  sie,  wie  Eichhorn,  Banr,  de  Wette,  doch 
den  1.  Tim.  später  wie  die  beiden  anderen  und  in  einer  ge- 
wissen Abhängigkeit  von  ihnen,  wenn  auch  von  demselben 
Verfasser  geschrieben  sein  lassen.  Freilich  unter  der  Voraus- 
setzung, dass  alle  drei  Briefe  echt  seien,  kann  man  dieses 
nicht  zugeben,  indem  dann  der  1.  Tim.  auf  jeden  Fall  früher 
geschrieben  sein  müsste  als  wenigstens  der  2.  Tim. 

Darüber  herrscht  kein  Streit,  dass  auch  dieser  Brief  vom 
Apostel  Paulus  verfasst  sein  will,  wie  denn  derselbe  gleich 
1,  1  als  der  Schreibende  geltend  gemacht  wird;  er  soll  ihn 
an  Timotheus  schreiben,  den  er  bei  seiner  Reise  nach  Mace- 
donien  in  Ephesus  zurückgelassen  hatte,  damit  er  dort  ge- 
wissen Irrlehrern  entgegentrete  (1,  3);  dem  Timotheus  werden 
hier  nun  Anweisungen  für  die  Bekämpfung  jener  Menschen 
wie  für  sein  Benehmen  gegenüber  verschiedenen  Klassen  der 
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Gemeindeglieder  so  wie  für  die  Einrichtung  oder  Vollendung 
der  Gemeindeverhältnisse  ertheilt,  an  die  er  sich  halten  solle, 
bis  er,  der  Apostel,  wieder  selbst  dort  eintreffen  würde,  was 
er  bald  zu  thun  hofle,  obwol  es  sich  auch  länger  verziehen 
könne  (3,  14 f.;  vgl.  4,  13).  Nun  hält  es  aber  schwer,  aus 
dem  Zeiträume  des  Lebens  des  Apostels,  den  die  Apostel- 
geschichte behandelt,  einen  für  die  in  dem  Briefe  voraus- 
gesetzten Verhältnisse  geeigneten  Zeitpunkt  zu  finden.  Ich 
bemerke  in  der  Hinsicht  Folgendes: 

a)  Bei  einer  Reise  des  Paulus  von  Ephesus  nach  Mace- 
donien  denkt  man  zunächst  an  die  Apg.  20,  1  berichtete,  auf 
die  auch  die  meisten  früheren  Ausleger  den  Brief  beziehen.*) 
Allein  dazu  passt  nicht,  was  uns  anderweitig  über  die  da- 
maligen Verhältnisse  bekannt  ist. 

Nach  Apg.  19,  22  hatte  Paulus,  bevor  er  selbst  jene  Reise  von 
Ephesus  nach  Macedonien  und  Achaja  antrat,  den  Timotheus  mit  Erastus 
von  Ephesus  vorausgeschickt,  auch  war  Timotheus  in  Macedonien  bei 
Paulus,  als  dieser  von  dort  aus  unsern  2.  Kor.-Br.  schrieb.  Paulus  kann 
also  damals  nicht  diesen  Brief  geschrieben  haben,  vorausgesetzt,  dass  der 
Apostel  bei  seiner  ^Lbreise  von  Ephesus  den  Timotheus  dort  zurück- 
gelassen habe.  Zur  Beseitigung  dieser  Schwierigkeit  nehmen  jene  Aus- 
leger nun  an,  dass  jene  Apg.  19,  22  berichtete  Mission  des  Timotheus 
nach  Macedonien  mit  der  Sendung  desselben  nach  Korinth  zusammen- 
falle, 1.  Kor.  4, 17;  16, 10  f.,  von  der  Paulus  ihn  nach  der  letzteren  Stelle 
(16,  11)  wieder  bei  sich  (zu  Ephesus)  zurückerwartete;  bei  Paolos  Ab- 
reise von  Ephesus  sei  er  wieder  bei  ihm  gewesen,  und  Paulos  habe  ihn 
in  Ephesus  zurückgelassen  und  dorthin  an  ihn  von  Macedonien  aas  oder 
schon  auf  der  Reise  dahin  diesen  Brief  geschrieben;  Timotheus  sei  aber 
wider  Erwarten  durch  besondere  Umstände,  etwa  durch  ihm  drohende 
Gefahren,  veranlasst  worden,  bald  nach  Paulus  Abreise  ebenfalls  Ephesns 
zu  verlassen  und  dem  Apostel  nachzureisen,  so  dass  er  bei  Abfassung 
unseres  2.  Kor.-Br.  schon  wieder  bei  demselben  in  Macedonien  angelangt 
war.  Doch  ist  diese  Combination  in  mehr  als  einer  Beziehung  unwahr- 
scheinlich. Denn  nach  der  Darstellung  Apg.  19,  21  f.  fand  die  dort  er- 
wähnt« Mission  des  Timotheus  mit  Erastus  nach  Macedonien  nur  kune 
Zeit  vor  der  eigenen  Abreise  des  Paulus  dorthin  statt,  so  dass  nicht 
irgend  wahrscheinlich  ist,  dass  er  von  dort  wieder  nach  Ephesus  zurück- 
gekehrt sein  sollte,  bevor  Paulus  seine  Reise  antrat;  wenigstens  kann 
dem  Schriftsteller  nichts  darüber  bekannt  gewesen  sein,  dass  Paolos  den 
Timotheus  vor  seiner  Abreise  wieder  bei  sich  zurückerwartete,  oder  dass 
er  wirklich  vorher  wieder  bei  ihm  eingetroffen  sei.  Auch  könnte  Paulus, 
hätte  er  den  Brief  unter  diesen  Umständen  in  Macedonien  gesehrieben, 

*)  So  Theodor  et,  Estxus,  Hammond,  Michaelis,  Hänlein,  Schmidt,  Hein- 
richs, Planck,  Cur  litis,  Hug,  Anger  u.  A. 
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damals  nicht  daran  gedacht  haben,  wie  es  1.  Tim.  3/14  erscheint,  sehr 
bald  wieder  nach  Ephesus  zurückzukehren,  da  er  nach  Apg.  19,  21  (vgl. 
20,  16);  1.  Kor.  16,  3  ff.  schon  beim  Antritte  der  Reise  beabsichtigte, 
von  Macedonien  nach  Achaja  zu  gehen,  und  ebenso  (nach  2.  Kor.)  dieses 
bei  seinem  Aufenthalt  in  Macedonien  festhielt,  wie  er  das  auch  so  aus- 
geführt hat 

b)  Matlhies  meint,  Paulus  habe  auf  der  Reise  Apg.  20,  1  ff. 
von  Achaja  aus,  bevor  er  selbst  die  Rückreise  über  Mace- 
donien nach  Asien  antrat,  den  Timotheus  mit  mündlichen 
Aufträgen  nach  Ephesus  vorausgeschickt  und  ihm  geboten, 
daselbst  zu  bleiben,  bis  er  selbst  nachkomme;  dabei  will  er 
1.  Tim.  1,  3  das  Particip  noQsvofisvog  tlg  Maxsdoviav  auf  Ti- 
motheus beziehen.*)  Doch  ist  dieses  schon  grammatisch  un- 
zulässig, da  dasselbe  dann  nothwendig  im  Accusativ  stehen 
müsste.  Aber  auch  davon  abgesehen,  wenn  Paulus  den  Ti- 
motheus von  Achaja  aus  über  Macedonien  nach  Ephesus  ge- 
schickt hätte,  um  an  dem  letzteren  Orte  zu  bleiben,  so  hätte 
er  sich  doch  nicht  wohl  so  ausdrücken  können:  ich  befahl 
dir,  als  du  nach  Macedonien  reistest,  in  Ephesus  zu  bleiben. 
Ausserdem  wird  Timotheus  Apg.  20,  4  unter  den  Reisegefähr- 
ten des  Paulus  auf  der  Rückreise  von  Macedonien  nach  Asien 
ausdrücklich  mitgenannt;  also  kann  Paulus  auf  dieser  Reise 
unmöglich  daran  gedacht  haben,  längere  Zeit  in  Ephesus  zu 
verweilen,  wie  1.  Tim.  angedeutet  erscheint. 

c)  Andere  Ausleger,  wie  Mosheim,  Schröder,  Wieseler, 
Reuss,  verlegen  den  Brief  in  eine  frühere  in  der  Apostel- 
geschichte nicht  erwähnte  Paulinische  Reise  innerhalb  des 
dreijährigen  Aufenthaltes  des  Apostels  zu  Ephesus  Apg.  19. 
Wieseler  meint,  Paulus  habe  diese  Reise  im  letzten  jener 
drei  Jahre  gemacht,  nach  Macedonien,  Korinth  und  Kreta, 
und  sei  von  da  nach  Ephesus  zurückgekehrt;  Reuss  dagegen, 
er  sei  zuerst  nach  Kreta  gegangen,  dann  nach  Korinth,  von 
da  nach  ülyricum,  und  darauf  über  Macedonien  zurück  nach 
Ephesus.  Indess  in  Beziehung  auf  eine  solche  Reise,  wie  die 
von  Reuss  angenommene,  hätte  Paulus  unmöglich  sich  so  aus- 

*)  Einen  ähnlichen  exegetischen  Gewaltstreich  versucht  Otto  (a.  a.  O. 
S.  23  ff.)  mit  Aufbietung  einer  ganz  unnützen  Gelehrsamkeit,  der 
nicht  Paulus,  sondern  Timotheus  nach  Macedonien  reisen  lässt, 
wohin  ihn  der  Apostel  von  Ephesus  aus  (Actor.  19,  22)  geschickt 
habe;  auf  dieser  Heise,  die  ihn  nach  Korinth  führen  sollte,  habe 
Timotheus  unseren  Brief  als  Instruction  für  sein  Verfahren  in  Ko- 
rinth mitbekommen.  M. 
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drücken  können,  wie  1,  3,  er  habe,  als  er  nach  Makedonien 
reiste,  dein  Timotheus  befohlen,  in  Ephesus  zu  bleiben.  Ueber- 
haupt  aber,  wenn  sieh  auch  denken  lässt,  dass  Paulus  nicht 
jene  ganzen  2  —  3  Jahre  ununterbrochen  in  Ephesus  selbst 
geblieben  ist,  so  kann  doch  —  nach  Apg.  19,  10  und  beson- 
ders nach  Paulus  eigener  Aeusserung  20,  31  —  in  diesen 
Zeitraum  nicht  eine  Reise  von  solcher  Ausdehnung  und  Zeit- 
dauer fallen,  wie  alle  diese  Annahmen  voraussetzen.  Auch 
müsste  das  Verhältniss  unseres  Briefes  zu  den  beiden  anderen 
Pastoralbriefen,  bei  Voraussetzung  seiner  Echtheit,  uns  ver- 
anlassen, ihn  der  Zeit  nach  mit  jenen  näher  zusammenhangend 
zu  setzen,  als  bei  einer  solchen  Annahme  wenigstens  im  Ver- 
hältniss zu  unserm  2.  Timoth.  der  Fall  sein  könnte,  zumal 
wenn  dieser  erst  während  einer  zweiten  Römischen  Gefangen- 
schaft des  Paulus  geschrieben  ist. 

§.  185.  d)  Anders  gestaltet  sich  dieses,  wenn  wir  unsern 
1.  Timoth.  erst  nach  der  Befreiung  aus  des  Apostels  erster 
Gefangenschaft  zu  Rom  setzen.*)    Paulus  müsste  dann  nach 

*)  So  schon  Oekumenius  und  Theopkylakt ,  sowie  Usher,  Mill,  Pearson, 
Clericus,  Mynster  (Kleine  theol.  Schriften.  Kopenh.  1825.  S.  191  ff.), 
Wurm,  Wegsrheider ,  Feilmoser,  Heydenreich,  Guericke,  Bohl,  Flott, 
Mark  (Comm.  über  die  Pastoralbr.  des  Ap.  P.  Tüb.  1836.  2.  Ausg. 
1841),  Leo  (Pauli  ep.  prima  ad.  Tim.  graece  cum  comm,  perpetuo. 
Leipz.  1837),  [Huther,  Wiesinger  (in  ihren  Commentaren),  Laurent 
(Neutestintl.  Studien,  S.  110  f.)]  u.  A.,  [zuletzt  Hofmann  (Die  heilige 
Schrift  n.  T.'s.  VI  (1874)  S.  215).  Hofmann  weiss  ungemein  viel 
Neues  über  Timotheus  vorzubringen;  Schade  nur,  dass  es  nicht 
wahr  ist!  Denn  er  hat  das  Spinnengewebe  seiner  Hypothesen  an 
zwei  Pflöcke  gehängt,  von  denen  keiner  auch  nur  die  leichteste  Last 
zu  tragen  vermag;  er  behauptet  nämlich  einmal  die  paulinische  Ab- 
fassung des  Hebräerbriefes  (a.  a.  0.  V,  S.  520  ff.),  sodann  eine  zweite 
Gefangenschaft  Pauli  in  Rom  jenseits  der  Apostelgeschichte,  eine 
Annahme,  in  deren  Vertretung  er  freilich  nicht  so  allein  steht,  wie 
mit  semer  Ansicht  über  den  Hebräerbrief,  die  aber  doch  auch  nur 
im  Interesse  der  Pastoralbriefe  noch  festgehalten  wird,  ohne  dass 
sie  die  inneren  Schwierigkeiten,  welche  die  Annahme  der  Echtheit 
dieser  Briefe  bedrücken,  hinwegzuräumen  vermöchte.  Paulus,  im 
Sommer  63  frei  geworden,  soll  nach  Hofmann  im  Spätsommer  dieses 
Jahres  etwa  in  Brundisium  gesessen  und  auf  Timotheus,  den  er  nach 
Philippi  gesandt  (Phil.  2,  19  ff.),  gewartet  haben,  um  mit  diesem  die 
judencnristliche  Gemeinde  in  Antiochien,  an  welche  er  den  Hebräer- 
brief erlässt,  zu  besuchen.  Er  meldet  auch  im  Hebräerbrief  diesen 
Besuch  an ;  aber  Timotheus,  der  auf  der  Reise  nach  Makedonien  in 
Gefangenschaft  gorathen,  aus  der  er  aber  wieder  frei  geworden 
(Hebr.  13,  23) ,  bleibt  aus.  Die  kurze  Gefangenschaft  hat  einen  so 
niederschlagenden  Eindruck  auf  denselben  gemacht,  dass  er  sich 
von  der  Missionsarbeit  zurückziehen  will ;  er  geht  nach  Ephesus  und 
nun  geht  es  mit  Timotheus  rückwärts.  Statt  ein  Zeugenamt  für 
Christus  hier  zu  übernehmen  und  sich  um  die  praktischen  Aufgaben 
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seiner  Befreiung  wieder  in  Ephesus  gewesen  sein,  und  zwar 
nicht  lange  vor  der  Abfassung  unseres  Briefes,  und  von  dort, 
indem  er  den  Timotheus  daselbst  zurückliess,  nach  Macedonien 
gegangen  sein. 

Mit  Rücksicht  auf  die  §.  178.  182  mitgetheilten  Data  empfähle  sich 
etwa  folgende  Combination:  nachdem  Paulus  nach  erlangter  Freiheit  in 
Spanien  und  auf  Kreta  gewesen,  sei  er  von  dort  nach  Kleinasien  ge- 
gangen, namentlich  für  eine  Zeit  lang  nach  Ephesus;  hier  habe  er  den 
Timotheus,  der  vielleicht  auf  der  ganzen  Reise  von  Rom  aus  ihn  begleitet 
hatte,  zurückgelassen,  als  er  selbst  von  dort  über  Troas  nach  Macedonien 
ging ;  dann  habe  er  in  Macedonien  oder  schon  auf  der  Reise  dahin  unsern 
Brief  geschrieben,  und  ungefähr  zu  gleicher  Zeit  auch  den  Br.  an  Titus; 
nach  Rom  könnte  er  dann  über  Korinth  und  Milet  zurückgekehrt  sein, 
bevor  er  den  Timotheus  wieder  gesehen  und  bevor  er  unsern  2.  Tim.,  als 
Gefangener  in  dieser  Hauptstadt,  schrieb,  so  dass  er  nicht  dazu  gekom- 
men wäre,  wie  er  bei  Abfassung  unseres  Briefes  vorhatte,  bald  wieder 
nach  Ephesus  zu  gehen.  Doch  könnte  er  nach  Abfassung  unseres  Briefes 
von  Macedonien  wirklich  noch  nach  Ephesus  zurückgekehrt  und  erst  von 
da  über  Milet  und  Korinth  nach  Rom  gekommen  sein.  Ob  man  dieses 
sich  auf  eine  oder  die  andere  Weise  denkt,  das  würde  auf  das  Verhält- 
niss  unseres  Briefes  keinen  Eiufluss  haben. 

An  und  für  sich  liegt  in  dieser  Combination  nichts  Un- 
wahrscheinliches. Aber  der  Brief  selbst  bietet  in  seinem 
Inhalte  und  seiner  ganzen  Haltung  doch  sehr  bedeutende 
Schwierigkeiten  dar,  —  als  ein  Schreiben  des  Paulus  nach 
einer  Gemeinde  hin  und  in  Beziehung  auf  die  Verhältnisse 
einer  Gemeinde,  bei  der  er  wenigstens  dreimal  persönlich 
gewesen  .sein  würde,   und  das  eine  Mal  während  eines  Zeit- 

der  Gemeindeleitung  zu  bekümmern,  wendet  er  sich  einer  in  Ephesus 
beliebten  und  gewinnbringenden  theoretischen  Beschäftigung  mit 
Schriftgelehrsamkeit  und  allerlei  asketischen  Uebungen  zu,  bis  ihn 
Paulus,  der  sich  in  Antiochien  entschlossen  hat,  mit  Titus  die 
Missionsreise  in  das  Abendland  zu  unternehmen,  auf  einer  Station 
dieser  Reise,  in  Macedonien,  durch  den  ersten  Brief  an  denselben 
wieder  zur  Thätigkeit  für  die  Gemeiudeleitung  aufruft,  ihn  mit  In- 
structionen für  dieselbe  versieht  und  vor  seinen  Verirrungeu  warnt; 
im  2.  Tim.-Br.  ladet  Paulus,  im  Angesicht  des  Todes  ohne  jeden 
Freundeszuspruch,  den  durch  seine  praktische  Thätigkeit  inzwischen 
gebesserten  Timotheus,  und  nun  wol  mit  Erfolg,  wieder  zur  Mit- 
genossenschaft an  seinen  Leiden  ein.  Wer  einen  solchen  Timotheus 
rar  den  Timotheus  eintauschen  will,  den  uns  der  echte  Paulus,  in 
dessen  Gesellschaft  ein  apostolischer  Gehülfe  wahrlich  schon  vor 
dem  Jahre  63  (2.  Kor.  4,  7  ff.;  11,  23  ff.)  Gefangenschaft  und  Tod 
zu  befahren  hatte,  in  charakteristischen  Zügen  (1.  Kor.  4, 17;  16,  10 ff.; 
Phil.  2,  19  ff.)  geschildert  hat,  der  wird  ein  schönes  Bild  aus  der 
GeRchichte  der  Stiftung  der  christlichen  Kirche  ausstreichen,  ohne 
dadurch  die  Echtheit  der  Pastoralbriefe  retten  zu  können.    M.] 
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raumes  von  2 — 3  Jahren  eifriger  Lehrthätigkeit,  zu  der  er 
innige  persönliche  Beziehungen  hatte  (Apg.  20),  in  deren 
Mitte  er  kurz  vor  der  Abfassung  des  Briefes  wieder  gewesen 
war;  an  einen  Gehülfen  und  Freund  wie  Timotheus,  der  seit 
einer  Reihe  von  Jahren  schon  im  Dienste  des  Paulus  theils 
um  seine  Person  befindlich,  theils  an  anderen  Orten  in  seinen 
Aufträgen  beschäftigt  war,  der  namentlich  auch  in  Ephesus 
mehrfach  mit  Paulus  zusammen  gewesen  und  dort  als  ver- 
trauter Genosse  des  Apostels  bekannt  war.  Dass  Paulus  in 
einem  unter  den  hier  vorausgesetzten  Umständen  geschriebe- 
nen Briefe  dem  Timotheus  mancherlei  Anweisungen  und  R&th- 
schläge  ertheilt,  namentlich  in  Beziehung  auf  Verhältnisse  der 
Gemeinde  und  seine  (des  Timotheus)  persönliche  Stellung  zu 
derselben,  kann  an  sich  nicht  auffallen;  er  könnte  auch  hier 
Dieses  oder  Jenes  mit  ausgesprochen  haben,  wovon  er  wissen 
konnte,  dass  es  dem  langjährigen  Genossen  schon  längst  be- 
kannt sein  musste;  er  konnte  das  thun,  weil  der  Brief  auch 
den  Gemeindegliedern  mitgetheilt  werden  sollte,  und  um  etwa 
den  Timotheus  in  seinem  persönlichen  und  amtlichen  Ver- 
fahren diesen  gegenüber  zu  rechtfertigen  und  zu  unterstützen. 
Aber  diese  Anweisungen  tragen  einen  sehr  allgemeinen  Cha- 
rakter an  sich,  wie  sie  eben  so  gut  für  jede  andere  Gemeinde 
passend  waren  als  gerade  für  die  Ephesinische;  so  z.  B.  was 
3,  1 — 13;  5,  9  ff.  über  die  erforderlichen  Eigenschaften  der 
Presbyter  und  Diakonen,  der  Diakonissinnen  und  Presbyte- 
rinnen gesagt  wird.  Zu  der  Zeit,  wo  der  Brief  geschrieben 
sein  würde,  bestanden  diese  Aemter  in  der  Ephesinischen  Ge- 
meinde zwar  gewiss  schon  längst  und  wurden  von  bestimmten 
Personen  bekleidet  (vgl.  Apg.  20,  17);  hier  ist  aber  in  solcher 
Weise  davon  die  Rede,  als  ob  diese  Einrichtungen  erst  zu 
treffen  seien,  wie  in  einer  neu  gegründeten  Gemeinde. 

Selbst  unter  der  Voraussetzung,  dass  während  der  langen  Gefangen- 
schaft des  Paulus  zu  Cäsarea  und  Rom  die  Gemeinde  und  deren  Verhält- 
nisse durch  Irrlehrer  und  Unruhestifter  so  gestört  und  verwirrt  worden 
seien,  dass  Paulus  bei  seinem  kurzen  Aufenthalt  in  Ephesus  nach  seiner 
Befreiung  nicht  Alles  wieder  in  Ordnung  bringen  konnte;  so  hätten  die 
Anweisungen  an  seinen  Stellvertreter  doch  anders  lauten  müssen,  als  in 
unserem  Briefe  der  Fall  ist.  Bei  dem  innigen  Verhältnis«,  worin  Paulus 
früher  zur  Ephesinischen  Gemeinde  gestanden  hatte,  können  wir  nicht 
»weifein,  dass  er  anch  von  Cäsarea  nnd  von  Born  ans  fortwährend  leben- 
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digen  Antheil  an  Allem  genommen  hat,  was  sie  betraf,  und  mit  ihr  in  so 
lebendigem  Verkehr  geblieben  ist,  wie  die  Entfernung  nur  zuliess;  es 
können  ihm  daher  auch  während  dieser  mehrjährigen  Abwesenheit  die 
persönlichen  Verhältnisse  in  der  Gemeinde  nicht  so  ganz  fremd  geworden 
sein.  Wäre  das  aber  auch  bis  zu  einem  gewissen  Grade  geschehen,  so 
setzt  unser  Brief  ja  voraus,  dass  Paulus  vor  Kurzem  erst  wieder  in 
Ephesus  gewesen  sei;  und  mochte  da  sein  dortiger  Aufenthalt  kürzere 
oder  längere  Zeit  gedauert  haben,  so  würde  er  doch  gewiss  hinreichend 
gewesen  sein,  um  die  alten  Bekanntschaften  wieder  zu  erneuen,  und  zu 
übersehen,  was  sich  auch  in  den  persönlichen  Verhältnissen  Neues  ge- 
staltet hatte.  Wir  sind  also  befugt,  zu  erwarten,  dass  Paulus  bei  seinen 
Anweisungen  über  die  Besetzung  kirchlicher  Aemter  sich  nicht  würde 
begnügt  haben,  ganz  im  Allgemeinen  die  erforderlichen  Eigenschaften  für 
dieselben  anzugeben,  sondern  dass  er  zugleich  bestimmte  Personen  als 
dazu  besonders  geeignet  in  Vorschlag  gebracht  haben  würde,  da  ihm  die 
einzelnen  Personen  nach  dem  Grade  ihrer  Tauglichkeit  zu  den  ver- 
schiedenen Aemter n  gewiss  nicht  unbekannt  können  gewesen  sein.  Zwar 
sind  auch  im  Briefe  an  Titus  die  Anweisungen  hinsichtlich  der  zu  Aelte- 
sten  zu  wählenden  Personen  nur  im  Allgemeinen  gehalten;  aber  dort 
betraf  es  eine  oder  mehrere  erst  vor  Kurzem  gegründete  Gemeinden,  in 
denen  Paulus  sich  wol  überhaupt  zu  kurze  Zeit  aufgehalten  haben  mag, 
um  die  persönlichen  Verhältnisse  genau  kennen  zu  lernen. 

Schwerlich  kann  Paulus  das  Persönliche  und  die  Hin- 
weisungen auf  persönliche  Verhältnisse  so  ganz  haben  zurück- 
treten lassen,  wie  hier  nicht  bloss  in  der  angegebenen  Be- 
ziehung, sondern  auch  in  anderen  in  dem  ganzen  Briefe  ge- 
schieht; es  finden  sich  nicht  einmal  Grüsse,  weder  des  Paulus 
an  die  Gemeinde  oder  an  einzelne  Mitglieder  der  Gemeinde, 
noch  an  Timotheus  von  Seiten  der  Macedonischen  Christen, 
die  ihm  doch  auch  persönlich  bekannt  waren,  da  er  sich 
mehrmals  in  ihrer  Mitte  befunden  und  selbst  an  ihrer  ersten 
Bekehrung  mit  theilgenommen  hatte.  Dieses  erscheint  um 
so  auffallender,  da  sonst  in  Paulus  Briefen  gerade  auch  das 
Persönliche,  mag  es  guter  oder  schlimmer  Art  sein,  so  sehr 
mit  hervorzutreten  pflegt.  Ganz  anders  als  in  unserm  Briefe 
ist  es  im  2.  Tim.  und  auch  im  Titusbriefe;  und  ich  gestehe, 
dass  ich  mir  diese  Erscheinung  in  unserm  Briefe  bei  Vor- 
aussetzung der  Echtheit  desselben  auf  irgend  befriedigende 
Weise  nicht  zu  erklären  weiss,  und  dass  fiir  mich  darin  der 
bedeutendste  Zweifelsgrund  liegt. 

§.  186.  Andere  Gründe  betrachte  ich  mehr  als  secundär ; 
doch  bietet  der  Brief  auch  sonst  mancherlei  Bedenkliches  dar: 
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a)  Der  Brief  enthält  Vieles,  was  an  andere  Paulmische 
Briefe  erinnert,  und  viel  Verwandtes  mit  den  beiden  anderen 
Pastoralbriefen.  Aber  dieses  erklärt  sich  unleugbar  theilweise 
leichter,  wenn  wir  den  1.  Tim.  als  das  Product  eines  späteren 
den  Paulus  nachahmenden  Schriftstellers,  als  wenn  wir  ihn 
als  die  echte  Schrift  des  Apostels  selbst  betrachten. 

Das  ist  z.  B.  der  Fall  1.  Tim.  3,  1—13  vgl.  mit  Tit.  1,  5—9,  wo  von 
den  Eigenschaften  der  Gemeindebeamten  die  Rede  ist,  zum  Theil  wörtlich 
übereinstimmend,  aber  so,  dass  im  Tit.  nur  die  nQtcßvrtQo*  genannt  sind, 
im  1.  Tim.  aber  die  nQtaßvrtQoi,  und  die  cJWxoro*  getheilt  nach  einander, 
aber  ohne  dass  in  der  Angabe  der  für  Beide  erforderlichen  Eigenschaften 
ein  irgend  charakteristischer  Unterschied  hervorträte,  obwol  doch  ihre 
Functionen  verschiedenartig  waren.  Das  letztere  lässt  wahrscheinlich  auf 
einen  Nachahmer  der  Pauli nischen  Stelle,  nicht  «auf  den  Apostel  schliessen. 
—  Dasselbe  lässt  sich  über  die  Weise  urtheilen,  wie  von  der  gesunden 
Lehre  1.  Tim.  1,  10  die  Rede  ist  in  Vergleich  mit  Stellen  der  beiden 
anderen  Briefe.  S.  besonders  2.  Tim.  4,  3  f.;  1,  13;  desgl.  Tit.  1,  9.  13; 
2,  1  f.  7  f.  An  diesen  Stellen  ist  das  Gesunde  der  Lehre  genannt  im 
Gegensatze  gegen  Weibliches,  Unkräftiges,  nur  dem  Ohre  Schmeichelndes; 
in  dieser  Weise  lässt  es  sich  auch  1.  Tim.  6,  3 f.  fassen;  dagegen  1.  Tim. 
1,  10  werden  als  ihr  entgegenstehend  gerade  die  all  ergröbsten  Laster  be- 
zeichnet, wie  Vater-  und  Muttermörder,  Hurer,  Knabenschänder,  Menschen- 
räuber, Meineidige  u.  s.  w.  Dieses  ist  eine  so  unnatürliche  Anwendung 
jener  Bezeichnungsweise,  dass  sie  in  solchem  Zusammenhange  schwerlich 
von  Paulus  angewandt  sein  kann,  eher  schon  von  einem  andern  Schrift- 
steller, der  die  Paulinische  Ausdrucksweise  nachahmte. 

b)  Nach  1.  Tim.  1,  20  haben  Etliche  am  Glauben  Schiff- 
bruch gelitten,  unter  ihnen  Hymenäus  und  Alexander,  „welche 
er  (der  Apostel)  dem  Satan  übergeben  habe,  damit  sie  gelehrt 
würden  nicht  zu  lästern."  Dieses  dem  Satan  Preisgeben  fasst 
auf  jeden  Fall  die  Excommunication,  die  Ausstossung  aus  der 
Gemeinde  mit  in  sich.  Nicht  klar  tritt  hervor,  ob  es  so  ge- 
meint ist,  dass  Paulus  dieses  Urtheil  über  sie  —  weil  sie 
durch  Lästerung  der  reinen  Lehre  sich  vergangen  hatten  — 
schon  bei  seiner  Anwesenheit  zu  Ephesus  gefällt  habe,  oder 
dass  er  es  erst  jetzt  in  diesem  Briefe  fälle.  In  dem  einen 
wie  in  dem  andern  Falle  hat  die  Weise,  wie  hier  davon 
die  Rede  ist,  etwas  nicht  ganz  Natürliches.  Die  Haupt- 
schwierigkeit aber  entsteht  durch  Vergleichung  des  2.  Timoth., 
wo  ebenfalls  ein  Hymenäus  und  ein  Alexander  im  schlim- 
men Sinne  erwähnt  werden,  wiewol  in  verschiedenen  Be- 
ziehungen. 
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Hymenäus  Ep.  2,  17  zugleich  mit  einem  Philetus,  beide  als  verderb- 
liche Irrlehrer  (zu  Ephesus),  die  da  behaupteten,  dass  die  Auferstehung 
schon  geschehen  sei;  der  Apostel  bezeichnet  sie  als  Solche,  die  den 
Glauben  Mancher  zerstöreten,  deren  Lehre  wie  ein  Krebs  um  sich  fresse. 
Sehr  unwahrscheinlich  ist  die  Annahme,  dass  dieser  Hymenäus  ein  anderer 
als  der  1.  Tim.  genannte  gewesen  sein  sollte ;  dann  hätten  wir  zu  Ephesus 
fast  zu  gleicher  Zeit  zwei  Irrlehrer,  die  denselben  keineswegs  häufigen 
Namen  Hymenäus  führten;  wäre  das  aber  der  Fall  gewesen,  so  würde 
sicher  beide  Male  näher  angedeutet  sein,  welcher  von  Beiden  gemeint  sei. 
Beziehen  aber  beide  Stellen  sich  auf  denselben,  so  würde  dieser  auch 
noch  nach  seiner  Excommunication  fortwährend  einen  nachthoiligen  Ein- 
fluss  auf  die  Gemeinde  ausgeübt  haben,  auch  würde  sich  in  dem  alsdann 
später  geschriebenen  2.  Timoth.  durchaus  keine  Spur  von  der  Wirksam- 
keit des  über  ihn  ausgesprochenen  Bannes  zeigen  noch  irgend  eine  Be- 
ziehung darauf  stattfinden;  das  müsste  man  aber  erwarten,  mochte  die 
Gemeinde  ihn  wirklich  der  apostolischen  Weisung  gemäss  ausgestossen 
oder  sich  derselbeu  ungehorsam  bewiesen  haben.  So  ist  es  sehr  schwierig, 
sich  das  Yerhältniss  der  beiden  Stellen  unter  Voraussetzung  der  Echtheit 
beider  Briefe  auf  irgend  befriedigende  Weise  zu  erklären.  Dagegen 
konnte  ein  späterer  Schriftsteller  durch  jene  Stelle  2.  Tim.  veranlasst 
werden,  den  Hymenäus,  wenn  ihm  etwas  Näheres  über  denselben  nicht 
bekannt  war,  in  solcher  Weise,  wie  1.  Tim.  der  Fall  ist,  zu  erwähnen. 
Und  so  auch  den  Alexander.  Ein  Schmid  Alexander  wird  auch  2.  Tim. 
4,  14  als  ein  Mann  bezeichnet,  der  dem  Paulus  viel  Böses  zugefügt,  der 
seinen  Worten  sehr  widerstanden  habe,  und  vor  dem  Timotheus  sich 
hüten  solle;  er  scheint  also  wenigstens  damals  in  Ephesus,  mit  Timotheus 
an  demselben  Orte,  gewesen  zu  sein.  Ein  Alexander  zu  Ephesus  wird 
auch  Apg.  19,  33  genannt,  als  ein  Jude,  der  bei  dem  Aufstande  gegen 
die  Christen  zu  Ephesus  von  den  Juden  vorgeschoben  wird,  um  ihre 
Sache  zu  führen,  dass  man  sie  nicht  mit  den  Christen  zusammenwürfe. 
Dieser  war  wenigstens  damals  wol  sicher  kein  Mitglied  der  christlichen 
Gemeinde;  er  kann  sehr  wohl  derselbe  sein  mit  dem  2.  Tim.  genannten, 
der  nach  der  Weise,  wie  dort  von  ihm  die  Rede  ist,  der  christlichen  Ge- 
meinde nicht  angehört  zu  haben  braucht  Auf  jeden  Fall  würden  wir 
nicht  gerade  veranlasst,  an  einen  Irrlehrer  zu  denken,  wie  in  1.  Timoth. 
Bei  einem  Namen,  wie  Alexander,  der  nicht  selten  war,  Hesse  sich  nun 
allerdings  eher  denken,  als  bei  Hymenäus,  dass  in  einer  Stadt  wie  Ephesus 
Mehrere  des  Namens  dem  Paulus  in  verschiedenen  Beziehungen  feindlich 
gegenüberstanden.  Doch  nöthigt  der  Umstand,  dass  der  2.  Timoth.  ge- 
nannte als  x«)>x*vs  bezeichnet  wird,  durchaus  nicht  zu  der  Annahme,  dass 
es  neben  ihm  noch  einen  oder  mehrere  Alexander  gab,  die  ebenfalls  in 
anderer  Beziehung  sich  als  Widersacher  des  Apostels  bewiesen  hatten, 
so  dass  Veranlassung  war,  vor  ihnen  zu  warnen;  näher  liegt,  dass  ein 
etwas  späterer  Schriftsteller,  der  den  2.  Timoth.  kannte,  durch  ein  Miss- 
verständniss  den  dort  genannten  Alexander  für  einen  Irrlehrer  in  der  Art 
des  Hymenäus  gehalten  und  mit  diesem  zusammengestellt  hätte,  in  der 
Weise,  wie  es  1.  Timoth.  geschehen  ist 
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c)  Etwas  Auffallendes  und  Schwieriges  hat  die  Stelle 
1.  Tim.  4,  12:  fjwjäslg  <fov  rtjg  vevttpog  xatcupqovsixn.  Nach 
dem  Zusammenhange  liegt  darin  eine  Ermahnung  an  Timo- 
theus, dass  er  durch  sein  Benehmen  als  Lehrer  und  in  seinem 
Wandel  überhaupt  keine  Veranlassung  geben  solle,  dass  man 
ihn  wegen  seiner  Jugend  verachte.  Vgl.  Tit.  2,  15.  Aber  wie 
bedurfte  Timotheus,  zumal  wenn  der  Brief  von  Paulus  erst 
nach  der  ersten  Römischen  Gefangenschaft  geschrieben  wäre, 
einer  solchen  Ermahnung;  war  er  auch  damals  noch  nicht 
gerade  alt,  so  hatte  er  doch  schon  seit  vielen  Jahren  dem 
Paulus  als  treuer  Gehülfe  zur  Seite  gestanden  und  war  schon 
lange  von  ihm  mit  den  schwierigsten  Missionen  beauftragt 
worden. 

Schon  auf  seiner  zweiten  Missionsreise  hatte  Paulus  ihn  von  Athen 
ans  an  die  jüngst  gegründete  Gemeinde  von  Thessalonich  gesandt,  am  die 
dortigen  Christen  im  Glauben  zn  bestärken,  damit  Niemand  unter  den 
Drangsalen  wankend  würde,  wobei  er  ihn  als  seinen  Bruder  und  als  Mit- 
arbeiter Gottes  im  Evangelium  Christi  bezeichnet,  1.  Thess.  3,  2 ff.;  Ti- 
motheus muss  also  schon  bis  dahin  auf  der  Reise  sich  dem  Paulus  durch 
seine  Reife  in  der  christlichen  Erkenntniss  und  praktische  Umsicht  und 
Tüchtigkeit  bewährt  haben.  Seitdem  bis  zur  Abfassung  unseres  Briefes, 
wenn  dieselbe  nach  der  Befreiung  aus  der  ersten  Römischen  Gefangen- 
schaft gesetzt  wird,  müsste  doch  wol  ein  Zeitraum  von  wenigstens  Beim 
Jahren  angenommen  werden,  innerhalb  dessen  auch  namentlich  die  Epheser 
Gelegenheit  gehabt  hatten,  ihn  näher  kennen  zu  lernen.  Denn  von  Ephesns 
aus  hatte  Paulus  gerade  ihn  ohne  Bedenken  in  eine  durch  Partheiwesen 
so  zerrüttete  Gemeinde  wie  die  Korinthische  gesandt,  was  auch  wieder 
von  dem  grossen  Vertrauen  des  Apostels  zu  ihm  und  von  seinem  An- 
sehen in  den  Paulinischen  Gemeinden  zeugt.  Wie  sollte  also  Paulus  is 
einem  noch  wenigstens  5  Jahre  und  darüber  später  geschriebenen  Briefe 
die  Besorgnisse  gehegt  haben,  die  Ephesinischen  Christen  möchten  den 
Timotheus  wegen  seiner  Jugend  verachten  ?  Eher,  glaube  ich,  konnte  eil 
späterer  Schriftsteller  die  Stelle  Tit.  2,  15  in  Beziehung  auf  Ttmotheui 
auf  solche  nicht  recht  angemessene  Weise  umändern. 

d)  Etwas  sehr  Auffallendes  hat  in  der  Stelle  2,  7  der 
grosse  Nachdruck,  womit  Paulus  seinem  vieljährigen  Gehülfen 
und  Freunde  betheuert:  slg  8  h&hjy  iycb  xiJQi%  xcel  arofaraJ* 
—  aXrftuav  Ädya,  ov  ipsvdopcu  —  du$d<fxcdog  i&yüy  iv  nUftB 
xal  äXij&stcc.  Einfach  heisst  es  ohne  solche  Betheurung,  sonst 
im  Allgemeinen  mit  wörtlicher  Uebereinstimmung  2.  Tim.  1, 11: 
tlg  o  hS^fjv  syto  xyQV$  xai  anoCxoXog  xal  dbdddxaXog  ifhit* 
Die  Betheuerung  findet  sich  mit  gleichen  Ausdrücken,  aber 
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in  ganz  anderer  und  sehr  angemessener  Beziehung  Rom.  9,  1 
(aXföeiav  kiyu)  iv  XQitfiuij  ov  ifj€vdo(jtcu)j  bei  der  Versicherung 
des  grossen  Schmerzes  über  die  Verstockung  seines  Volkes. 
Ganz  unerklärbar  bleibt  aber  für  Paulus  eine  gleiche  nach- 
drückliche Betheuerung  in  einem  Briefe  an  Timotheus  in  die- 
sem Zusammenhange.  Weit  eher  konnte  ein  anderer  Schrift- 
steller dazu  kommen,  jene  beiden  Paulinischen  Stellen  auf 
eine  so  wenig  angemessene  Weise  mit  einander  in  Verbindung 
zu  bringen. 

e)  Kp.  5, 18  wird  als  Ausspruch  der  Schrift  (l&y£i  q  yqcupJi) 
angeführt,  zuerst  Deuteron.  25,  4,  und  dann  unmittelbar  darauf, 
doch  wie  ein  besonderer  Ausspruch  (mit  xal  angeknüpft): 
a^tog  o  iqydtriq  xov  fiuffrov  ccvtovj  was  sich  wörtlich  so  in  der 
Rede  Christi  Luc.  10,  7  findet.  Gewiss  hat  nun  Christus  den 
Ausspruch  nicht  gerade  mit  diesen  Worten  aus  einer  älteren 
Jüdischen  Schrift  genommen,  welche  auch  Paulus  hier  im 
Sinne  gehabt  hätte,  vielmehr  ist  in  unserm  Briefe  der  Aus- 
spruch Christi  selbst  gemeint,  in  der  Gestalt,  worin  er  sich 
bei  Lucas  findet.  Dann  macht  aber  der  Umstand,  dass  dieses 
Wort  nicht  etwa  als  ein  Ausspruch  Christi  angeführt  ist, 
sondern  eben  so  wie  die  Stelle  des  Deuteronomiums  als  Aus- 
spruch der  Schrift,  es  an  sich  sehr  wahrscheinlich,  dass  der 
Brief  einer  späteren  Zeit  angehört  als  der  eigentlich  apostoli- 
schen; dazu  kommt,  dass  das  Evangelium  des  Lucas  ohne 
Zweifel  erst  nach  Paulus  Tode  geschrieben  ist.*) 

f)  Auch  Anderes  im  Briefe  kann  gegen  seine  Echtheit 
bedenklich  machen. 

Z.  B.  2, 14  15  (vom  Weibe):  «tco&jovt«»  cf«r  tvjg  nxvoyoyias ;  zwar  ift 
hinzugefügt :  wenn  sie  beharren  in  Glauben  und  Liebe  and  Heiligung  mit 
Sittsamkeit  (/uerd  ato^^ocvyfjg) ;  aber  es  ist  sehr  auffallend  und  kann  nicht 
als  Paulinisch  betrachtet  werden,  dass  der  ttxvoyovia  überhaupt  ein  Ge- 
wicht für  die  atort^Uc  des  (einzelnen)  Weibes  beigelegt  wird ;  vgl.  1.  Kor. 
7,  7  ff.  40;  desgl.  Vs.  25  ff.  —  Ferner  Kp.  6,  20  (dyT&iaw  rrjs  ytvduvvftov 
yvtactiag)  lautet  yvöJcig  schon  wie  ein  technischer  Ausdruck  für  eine  be- 

*)  Es  ist  mir  nicht  wahrscheinlich,  dass  die  Worte:  xal  ähos  xrl.  als 
zweites  Schriftcitat  angesehen  werden  wollen;  vielmehr  wird  wol 
neben  dem  Schriftcitat  ein  bekanntes  Sprichwort  als  zweiter  Grund 
für  die  Vorschrift  v.  17  geltend  gemacht;  dass  ein  Wort  des  N.  T/s 
als  Schrift  citirt  wird,  ist  erst  nach  der  Bildung  des  neutestamentl. 
Kanons  möglich  und  würde  wenigstens  den  1.  Tim.-Br.  tiefer  in  das 
zweite  Jahrhundert  hinabrücken,  als  der  sonstige  Inhalt  des  Briefes 
es  verlangt.  M. 
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stimmte  Richtung  in  der  Lehre;  das  führt  wenigstens  mit  Wahrscheinlich- 
keit auch  über  das  apostolische  Zeitalter  herab;  u.  a. 

§.  187.    Das  Bisherige  wird  zum  Beweise  genügen,  dass 
dieser  Brief  in    der  That   bedeutende  Schwierigkeiten   dar- 
bietet, viel  bedeutendere  als  die  beiden  andern  Pastoralbriefe, 
Schwierigkeiten,  welche  allerdings  vermuthen  lassen,  dass  der 
Brief  in  Paulus  Namen  von  einem   etwas  späteren   Schrift- 
steller geschrieben  sei,  der  dabei  die  Paulinischen  Briefe  und 
besonders    die   beiden  anderen   Pastoralbriefc  benutzte  und 
theilweise  nachahmte.     Damit  würde  der  Brief  indess   doch 
nicht  in  die  Klasse  der  eigentlich  apokryphischen  Schriften 
mit  einem  fabelhaften  oder  häretischen  Inhalte  fallen;   denn 
eigentlich  Häretisches  und  von  der  apostolischen  Lehre  wesent- 
lich Abweichendes   bietet   er   in  seinem  Inhalte   nicht   dar. 
Seinen  Ursprung  hat  er  auch  dann  also  nicht  in  einer  der 
Sekten  erhalten,  sondern  innerhalb  der  rechtgläubigen  Kirche, 
und  der  Verfasser  kann  ihn  nur  in  gutgemeinter  Absicht  ge- 
schrieben haben,  um  irrigen  Richtungen  in  der  Kirche  seiner 
Zeit  entgegenzuarbeiten;  die  Einkleidung  eines  Paulinischen 
Sendschreibens  wählte  er  aber,  um  seinen  Ermahnungen  eine 
höhere  apostolische  Autorität  zu  verschaffen,   und  weil  wol 
diejenigen,   die  er  bekämpft,   sich  theilweise  selbst  auf  den 
Apostel  Paulus  und  dessen  Briefe  beriefen,  wie  namentlich 
für  eine  antinomistische  Richtung,    völlige  Geringschätzung 
oder  Verwerfung  des  Gesetzes  (1,  7  —  11),  so  wie  auf  der  an- 
deren Seite  für  Ueberschätzung  der  Ehelosigkeit  (2, 15;  4, 1  ff.; 
desgl.  3,  2.  12;  5,  14).    Dagegen  scheint  der  Verfasser  auch 
wieder  mit  Absicht  einer-  falschen  asketischen  Richtung  ent- 
gegenzutreten, welche  jeden  über  das  dringende  Bedürfnis 
hinausgehenden  Genuss  der  irdischen  Gaben  Gottes  für  sünd- 
lich erachtete  (4,  3.  8;  5,  23),  die  wol  zu  der  Zeit  und  in 
der  Gegend,  wo  er  schrieb  und  sich  aufhielt,  hin  und  wieder 
von  christlichen  Lehrern  empfohlen  ward.    Diesen  Richtungen 
tritt  der  Verfasser  in  unserem  Briefe  entgegen  und  gibt  auch 
ausserdem  mancherlei  Belehrungen  und  Ermahnungen  nament- 
lich in  Beziehung  auf  Gemeindeverhältnisse,  wie  sie  in  seinem 
Kreise  wol  erspriesslich  waren.    Ueber  das  Vaterland  und  die 
Abfassungszeit  des  Briefes  lässt  sich  Genaueres  nicht  sicher 
ermitteln.     Bei  Polykarp  ad  Phil.  4  (s.  oben  §.  173)  findet 
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sich  eine  Stelle,  welche  1.  Tim.  6,  7.  10  so  ähnlich  ist,  theil- 
weise  wörtlich  damit  übereinstimmend,  dass  Polykarp  wahr- 
scheinlich die  letztere  vor  Augen  gehabt  und  nachgeahmt  hat, 
so  dass  er  also  schon  unseren  Brief  gekannt  hat;  derselbe 
ist  also  wol  nicht  später  geschrieben  als  am  Ende  des  ersten, 
höchstens  am  Anfange  des  zweiten  Jahrhunderts. 

Gewiss  falsch  ist,  wenn  Baur  meint,  er  sei  erst  in  der  Mitte  des 
2.  Jahrh.  geschrieben,  und  zwar,  wie  ebenso  die  beiden  anderen  Pastoral- 
briefe, gegen  die  Marcionitische  Häresie,  was  überhaupt  eine  sehr  an- 
wahrscheinliche Annahme.  [Mit  Recht  lehnt  Bleek  die  Beziehung  der 
Pastoralbriefe  anf  die  marcionitische  Gnosis  ab  (s.  meine  Schrift:  Die 
Irrlehrer  der  Pastoralbriefe.  Marbnrg  1856.  S.  11  ff.).  Die  Irrlehre,  gegen  die 
Titus  und  Timotheus  die  christliche  Gemeinde  schützen  sollen,  wird  uns 
zwar  in  ihrer  stufenweisen  Ausbildung  (Tit.  2.  Tim.  1.  Tim.)  vorgeführt, 
aber,  im  Wesentlichen  eine  (a.  a.  0.  S.  21 — 32),  reicht  sie  in  keiner  ihrer 
Phasen  bis  an  eins  der  ausgebildeten  gnostischen  Systeme  des  saec.  2 
heran;  die  Irrlehrer  sind  christennisirte  Essener,  oder,  da  in  judenchrist- 
lichen Kreisen  die  häretische  Gnosis  geschichtlich  zuerst  aufgetreten  ist 
(Liptius,  Der  GnoBticismus,  sein  Wesen,  Ursprung  und  Entwicklungsgang. 
Leipz.  1860.  S  140 f.;  Hilgenfeld,  Das  Urchristenthum.  Jena  1855.  S.  103 ff.), 
wenn  man  den  Namen  lieber  will,  Vertreter  der  judaistischen  Gnosis, 
deren  erste  Regungen  uns  im  N.  T.  schon  in  den  Schwachen  in  Rom 
(Rom.  14)  und  prononcirter  noch  in  den  Irrlehrern  zu  Kolossä  entgegen- 
treten. Die  in  den  Pastoralbriefen  bekämpfte  Irrlehre  würde  also  die 
Möglichkeit  ihrer  Abfassung  durch  Paulus  keineswegs  unbedingt  aus- 
schliessen.  Auch  die  in  denselben  empfohlenen  kirchlichen  Einrichtungen 
widersprechen  geradezu  den  hierarchischen  Idealen  des  saec.  2;  es  tritt 
in  ihnen  noch  kein  Unterschied  zwischen  Presbyterat  und  Episkopat, 
noch  nicht  die  göttliche  Einsetzung  des  Episkopats,  nicht  einmal  die 
Anerkennung  des  Bischofs  als  primus  inter  pares  hervor.  Zudem  könnte 
man  bei  der  Annahme  ihrer  Abfassung  in  dem  Zeitraum  jenseits  der 
Apg.  auf  das  höhere  Alter  des  Paulus  und  vor  Allem  auf  den  not- 
wendigen Unterschied  zwischen  Gemeindeschreiben  und  Privatbriefen  hin- 
weisen, um  manche  unpaulinisch  klingende  Besonderheit  im  Wortvorrath 
und  in  der  Darstellung  der  Pastoralbriefe  erklärlich  scheinen  zu  lassen. 
Dennoch  wird  sich  Niemand  bei  der  Lektüre  der  Pastoralbriefe  dem  Ein- 
druck entziehen  können,  am  wenigsten  dem  1.  Tim.-Br.  und  dem  Tit.-Br., 
am  meisten  noch  dem  2.  Tim.-Br.  gegenüber,  als  male  sich  in  denselben 
das  Bild  eines  jüngeren  Geschlechts,  dem  die  Aufgabe  zugefallen  war, 
bei  mangelnder  apostolischer  Leitung  durch  Ausbildung  der  Verfassungs- 
formen den  Bestand  der  Kirche  zu  sichern,  als  bekunde  sich  theoretischen 
Irrthümern  gegenüber  eine  theoretische  Auffassung  des  Christenthums, 
wie  sie  sich  bei  dem  echten  Paulus  nicht  findet,  und  als  trage  die  Sprache 
eine  unpaulinische  Klangfarbe;  namentlich  konnte  Paulus  vertrauten 
Schülern  gegenüber  und  mit  Beziehung  auf  ihm  bekannte  Gemeinden 

Bleek,  Einl.  ine  N.  T.    3.  Aufl.  37 


578  I-  Ursprung  der  einzelnen  Bücher. 

seine  Anordnungen  nicht  in  so  abstrakter  Form  erlassen ,  als  er  es  im 
1.  Tim.-Br.  und  im  Tit-Br.  gethan  haben  müsste.   Zudem  lassen  sich  bei 
der  Hinfälligkeit  der  Annahme  einer  zweiten  Gefangenschaft  des  Apostels 
die  Briefe  nirgends  im  Leben  des  Paulus  unterbringen;  denn  ihre  Ein- 
ordnung in  die  von  der  Apg.  gesteckten  Zeitgrenzen  desselben  läset  die 
Eigenthümlichkeit  der  Pastoralbriefe  in  der  Nachbarschaft  der  Korinther- 
briefe,  des  Römerbr.  und  des  Philipperbr.  doppelt  räthselhaft  erscheinen. 
Uebrigens  lasten  die  Gründe  der  Unechtheit  zwar  am  stärksten  auf  dem 
1.  Tim.-Br.,  sie  drücken  aber  auch  auf  die  beiden  andern  Pastoralbriefe, 
die  im  Wesentlichen  dieselben  Schwierigkeiten  bieten.    Man  wird  dess- 
halb  nicht  nach  dem  Vorgänge  Schleiermacher' s  mit  Bleek  n.  A.  (vrgL 
S.  538),  zuletzt  Rudow  (Dissert.  de  argumentis  historicis,  quibus  recenter 
epistolarum  pastoralium  origo  Paulina  impugnata  est   Gotting.  1852)  nur 
den  1.  Tim.-Br.  für  unecht  erklären  müssen ,  sondern  dieses  Urtheil  auf 
alle  drei  Pastoralbriefe  auszudehnen  haben.    So  neben  den  S.  539  auf- 
gezählten Bestreitern  der  Echtheit  der  Pastoralbriefe  auch  Ewald  (Send- 
schreiben des  Paulus.  S.  Xu;  Sieben  Sendschreiben  des  N.  Bundes.  1870. 
S.  216  ff.),  Meyer  (Römerbr.  (4)  S.  17)  u.  A.,  während  eine  stattliche  Reihe 
von  Commentatoren  (vrgl.  S.  539,  zuletzt  Huther,  Wiesinger,  Hofmann)  und 
Isagogikern  und  Kritikern  (neben  den  S.  539  genannten  auch  Laurent) 
noch  immer  für  die  Echtheit  der  Pastoralbriefe  in  die  Schranken  treten. 
Auch  die  vermittelnde  Ansicht,  dass  echt  paulinische  Bestandtheile  mit 
unpaulinischen  gemischt  in  unseren  Briefen  vorliegen,  hat  in  mancherlei 
Wendungen  Anhänger  gefunden  (echte  Bestandtheile  namentlich  im  2.  Tim.- 
Br.:  Credner,  Einleit  1836.  S.  346  ff.  471  ff.;  Hitüg,  Johannes  Marc». 
S.  154 ff.;  Weisse,  Philosoph.  Dogmatik.  S.  146;  Hausrath,  Der  Apostel 
Paulus  (2)  S.  485;  Handbillets  Pauli  in  den  Pastoralbriefen  verarbeitet: 
Ewald,  Sieben  Sendschreiben.  S.  228 ;  Redaktion  paulinischer  Zuschriften 
und  treuer  Erinnerungen  durch  Timotheus:  Grau,  Entwicklungsgeschichte 
des  neutestamentl.  Schriftthums.  II,  S.  208  f.).    Die  Pastoralbriefe  mögen 
etwa  gegen  Ende  des  saec.  1  von  einem  Pauliner,  der  noch  treue  Erinne- 
rungen an  die  letzte  Lebenszeit  und  den  Geist  seines  Meisters  hegte,  ver- 
fasst  sein.    Zusammenfassende  neuere  Untersuchungen  über  die  Pastoral- 
briefe von  Wieseler y  Die  Briefe  Pauli  an  Timotheus  und  Titos  in:  Berief, 
Realencyklopaedie.  XXI,  S.  276  ff.;  Holtimann  in:  Bunsen,  Bibel  werk.  VÜJ, 
S.  486  ff. ;  Schenkel,  Bibel-Lexikon.  IV,  S.  393  ff.,  die  beiden  Letzten  ßr 
Unechtheit  derselben  entscheidend.    M.] 


§.  188. #  Neben  den  im  N.  T.  enthaltenen  Paulinischen 
Briefen  sind  unter  Paulus  Namen  auf  uns  gekommen  ein 
apokryphischer  Briefwechsel  mit  den  Korinthern  (§.  151)  und 
ausserdem: 

a)  Ein  Schreiben  des  Paulus  an  die  Laodicener,  in  Lateinischer  Sprache? 
das  sich  in  manchen  Handschriften  der  Vulgata  unter  den  Paulin.  Briefes 
meistens  hinter  dem  Kol. -Briefe  findet,  und  oft  gedruckt  ist,  &  B.  bei 
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Bedenken  gegen  die  Echtheit  der  Pastoralbriefe.    Paulinische  epp.  apokryphae.     &7Q 

Brief  an  die  Hebräer.    §.  187.  188.  1W.  °iV 

FabHcius  Cod.  Apocr.  N.  T.  II.  873—879  (zugleich  mit  einer  Griechischen 
Uebersetzung  des  Elias  Hutter),  zuletzt  bei  Anger  (Ueber  den  Laodicener- 
Brief.  Leipz.  1843.  S.  155—165).  Aus  20  kurzen  Versen  bestehend,  ist 
es  ein  sehr  schwaches  Produkt,  ohne  Geist  und  Halt  aus  Stellen  Pau- 
linischer  Briefe,  besonders  aus  dem  Philipperbriefe  compilirt.  Wahr- 
scheinlich ist  das  Lateinische  auch  die  Originalsprache  des  Briefes,  den 
wol  schon  das  Fragment  bei  Muratori  erwähnt,  so  wie  Hieron.  de  vir. 
illustr.  5,  fPhilastn.  de  haeres.  89J,  Theodoret  ad  Col.  4,  16  u.  a.  Ver- 
anlasst ist  die  Dichtung  eben  durch  Kol.  4,  16.  [Hilgenfeld,  Der  Brief 
an  die  Hebräer  untersucht  (Ztschr.  f.  wiss.  Theol.  1872,  S.  4)  und  schon 
Tregelles,  Canon  Muratorianus  etct.  Oxford  1867,  S.  47  finden  im  Mura- 
torischen  Fragment  den  Epheserbrief  als  Laodicenerbrief  erwähnt;  s.  da- 
gegen Hesse,  Das  Muratori'sche  Fragment.  Giessen  1873.  S.  222 ff.,  der 
auf  jeden  Fall  einen  dem  Paulus  untergeschobenen  Laodicenerbrief  ge- 
meint sein  läset,  obgleich  sich,  da  der  Versuch  einer  solchen  Unter- 
schiebung mehrmals  wiederholt  sein  könne,  nicht  entscheiden  lasse,  ob 
sich  die  Anführung  gerade  auf  unseren  Laodicenerbrief  beziehe.    M.] 

b)  Ein  Briefwechsel  des  Paulus  mit  Seneca,  der  zuerst  von  Hieronymus 
(De  vir.  ill.  12)  und  Augustinus  (Ep.  153  ad  Macedonium)  erwähnt  wird 
und  sich  auch  noch  erhalten  hat:  bei  Fabricius  H.  p.  892 — 904;  in  La- 
teinischer Sprache,  welches  auch  ohne  Zweifel  das  Original  ist  Es  sind 
14  Briefe  oder  Billetchen,  8  Von  Seneca  an  Paulus,  6  von  Paulus  an 
Seneca.  Seneca  erscheint  darin  als  ein  warmer  Verehrer  des  Paulus,  der 
sich  für  seine  Briefe  wie  für  seine  Person  interessirt;  der  Inhalt  ist  un- 
bedeutend, und  über  ihre  Unechtheit  ist  kein  Streit.  [Vrgl.  Baur,  Seneca 
und  Paulus  in:  Hilgenfeld,  Ztschr.  f.  wiss.  Theol.  1858.  S.  161  ff.    M.] 


Der  Brief  an  die  Hebräer.*) 

§.  189.  Zunächst  an  die  Paulinischen  Briefe  schliesst 
sich  unter  den  neutestamentlichen  Episteln  ein  anonymes 
Schreiben  an,  betitelt:  An  die  Hebräer,  ttqos  'EßQcciovgj  ad 
Hebraeos;  von  Alters  her  bis  in  die  neueste  Zeit  wird  es 
vielfach  dem  Apostel  Paulus  als  Verfasser  beigelegt,  **)  wie 

•)  Fr.  Bleek,  Der  Brief  an  die  Hebräer,  erläutert  durch  Einleitung, 
Uebersetzung  und  fortlaufenden  Commentar.  Abthlg.  I:  Versuch 
einer  vollständigen  Einl.  in  den  Brief.  Berl.  182a  Abthlg.  II: 
Üebers.  und  Oomm.,  in  2  Hälften.  1836/40.  [Vrgl.  auch  Bleek,  Vor- 
■  lesungen  über  den  Hebräerbrief,  herausgeg.  von  K.  A.  Windrath. 
Elberf.  1868.1 
**)  Zuletzt  von  Hofmann,  Die  heilige  Schrift  neuen  Testaments.  V,  1873. 
8.  66  ff.,  besonders  S.  519  ff.  Das  Buch  bezeichnet  einen  offenbaren 
Bückschritt  in  der  kritischen  Behandlung  unseres  Briefes.        M. 
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es  denn  auch  in  den  Ueberschriften  und  Unterschriften  vieler 
Griechischer  Handschriften  und  alter  Ucbersetzungen  als  Pau- 
linisch  bezeichnet  wird,  und  hier  thcil weise  gerade  in  sehr 
alten  Handschriften  seinen  Platz  mitten  unter  den  Paulini- 
schen Briefen  hat. 

Bei  den  Alten  finden  wir  die  Vorstellung,  dass  der  Brief 
von  seinem  Verfasser  in  Hebräischer  (d.i.  Aramäischer)  Sprache 
geschrieben  und  erst  durch  einen  anderen  Schriftsteller  ins 
Griechische  übertragen  sei.*)  In  späterer  Zeit  haben  dies 
besonders  der  Engländer  Jos.  Hallet  der  jüngere  (1727)  und 
positiver  J.  D.  Michaelis  (besonders  Einl.  ins  N.  T.  Ausg.  4. 
§.  224  —230)  zu  rechtfertigen  gesucht.  Allein  wie  diese  An- 
nahme in  Beziehung  auf  das  Matthäus-Evangelium  unbegründet 
ist,  so  noch  mehr  in  Beziehung  auf  unseren  Brief,  was  gegen- 
wärtig auch  allgemein  anerkannt  ist. 

Für  die  Griechische  Originalität  des  Briefes  spricht  der  ganze  Cha- 
rakter der  Sprache  und  des  Stils  desselben,  der  ausgezeichnet  sorgfältige 
und  zum  Theil  verschlungene  Periodenbau,  der  sich  gerade  im  Hebräischen 
oder  Aramäischen  am  wenigsten  darstellen  lässt,  das  verhältnissmäsaig 
Reine,  Gewählte  und  Elegante  des  Griechischen  Ausdrucks,  namentlich 
die  Anwendung  mancher  einzelnen  Ausdrücke,  deren  Sinn  gar  nicht  durch 
einfache  Hebräische  oder  Aramäische  Wörter  ausgedrückt  werden  kann, 
sondern  nur  durch  Umschreibungen,  so  dass  sie  nicht  aus  einem  Hebrüsch- 
Aramäischen  Original,  sondern  nur  aus  schon  ursprünglich  Griechischer 
Conception  stammen  können;  wie  z.  B.  1,  1:  nolv/uiQiog  xttl  nokvTQ&ntK. 
1,  3:  dnavyaa/ua.  5,  2:  /uiTQK>na&ilv.  5,  11:  dvatQ/mj^ivrog.  12,  1:  tHi- 
Qimarog,  u.  a. ;  ferner  die  zahlreichen  Paronomasien,  wie  e.  B.  5,8: 
t/uad-iv  dtp  (£v  ina&ev.  13,  14:  /uivovcav  . . .  /nikXovcav,  und  viele  andere, 
welche  eben  so  zahlreich  und  mitunter  so  beschaffen  sind,  daas  sie  offen- 
bar wenigstens  zum  Theil  mit  absichtlicher  Kunst  hervorgebracht  sind, 
und  desshalb  auf  Griechische  Conception  schliessen  lassen;  endlich  die 
Art  der  Benutzung  alttestamentlicher  Stellen  sowol  bei  förmlichen  Citi- 
tionen  als  bei  blossen  Anwendungen  und  Anspielungen,  wo  herrschend 
die  Uebersetzung  der  LXX  benutzt  wird,  auch  in  Fällen,  wo  dieselbe 
von  den  Worten  und  sogar  von  dem  Sinne  des  Hebräischen  Textes  niest 
unwesentlich  und  selbst  so  abweicht,  dass  die  Stelle  nach  dem  letzteren 
eigentlich  gar  nicht,  wie  hier  geschehen  ist,  hätte  benutzt  werden  können. 
S.  meine  Einl.  §.  2—7.  S.  6—23. 

§.  190.    Mehr   Streit  herrscht   fortwährend   namentlich 


*)  So  sieht  es  schon  Clemens  AI.  an  (in  s.  Hypotyposen,  bei  Euseb. 
H.  E.  VI.  14),  wie  Eutebtus,  Hieronymus,  Theodorei  o.  A«,  während 
keiner  der  Alten  sich  für  die  entgegengesetzte  Annahme  ausspricht 
Vgl.  oben  S.  66.  r 


Das   Griechische  die  OriginaJspracho  des  Briefes.    Der  Hebr.-Br,  ein  eigentlicher     f\Q1 

Brief.    §.  189.  190.  kJOX 

ber  den  Verfasser  und  die  ersten  Leser  des  Briefes.  Im 
riefe  selbst  ist  weder  der  eine  noch  die  anderen  ausdrück- 
ßh  genannt;  er  beginnt  gleich  ohne  einen  Eingang,  worin 
3r  Schreibende  die  Leser  begrüsste,  wie  z.  B.  in  den  Pau- 
lischen Briefen,  mit  einer  dogmatischen  Auseinandersetzung; 
ld  auch  im  weiteren  Verlaufe  kommt  weder  der  Name  des 
erfassers  noch  eine  namentliche  Bezeichnung  derjenigen  vor, 
t  die  er  geschrieben  hat.  Gleichwol  ermangelt  die  Schrift 
cht  des  brieflichen  Charakters,  wie  man  es  hin  und  wieder 
igesehen  hat.*)  Schon  von  Kp.  3,  1  an  redet  der  Schrei- 
ende seine  Leser  wiederholt  in  der  zweiten  Person  der  Mehr- 
hl  an,  belehrend  und  ermahnend,  wie  es  in  Briefen  das 
ebliche  ist,  und  zwar  so,  dass  er  unverkennbar  einen  be- 
immten  Kreis  von  Gläubigen  mit  bestimmten  Gebrechen  und 
sdürfnissen  vor  Augen  hat.  Noch  bestimmter  tritt  der  brief- 
jhe  Charakter  der  Schrift  am  Schlüsse  hervor,  besonders 
in  13,  18  an,  wo  der  Verfasser  auch  mit  seiner  Persönlich- 
st mehr  als  bisher  hervortritt.  Daraus  ergibt  sich :  a)  dass 
ir  Brief  an  einen  bestimmten  local  beschränkten  Kreis  von 
*sern  gerichtet  ist,  und  b)  dass  der  Schreibende  nicht  beab- 
jhtigte,  seinen  ersten  Lesern  mit  seiner  Person  unbekannt 
sein;  er  setzt  es  vielmehr  als  ihnen  bekannt  voraus,  wer 
sei;  sie  konnten  und  mussten  dieses  durch  den  oder  die 

*)  So  neuerdings  noch  Schwegler  (Nachap.  Zeitalter  IL  304)  und  Ebrard 
(Commentar,  Königsb.  1850.  S.  10  f.).  [Reust  (a.  a.  0.  §.  151)  und 
Holtimann  (bei  Bunten,  VIII,  S.  523)  meinen,  dass  wir  in  unserem 
Briefe  einen  rhetorischen  Aufsatz  über  das  Thema  der  Vorzüge  des 
Christenthums  vor  dem  Judenthum  besitzen,  dem  aber  eine  brief- 
liche von  zufälligen  Ursachen  hervorgerufene  und  nicht  im  ersten 
Plane  des  Verfassers  gelegene  Nachschrift  hinzugefugt  sei.  Aehn- 
lich  Hofmann  (a.  a.  0.  V,  S.  560):  er  ist  eine  geschriebene  Rede, 
die  nur  zuletzt  in  die  Briefform  ausgeht.  Dagegen  glaubt  Kurt* 
(Der  Brief  an  die  Hebräer.  Mitau  1869.  S.  17),  dass  der  Hebräer- 
brief, wie  sein  Schluss  b  rief  massig  auslaufe,  ursprünglich  auch  einen 
briefmässigen  Eingang,  der  sich  an  den  speciellen  Leserkreis  des- 
selben wende,  gehabt  habe ;  erst  in  den  für  Andere  bestimmten  Ab- 
schriften sei  dieser  Eingang  weggelassen  worden;  weil  der  Brief 
herben  Tadel  gegen  die  Empfanger  ausspreche,  hätten  diese  dafür 
gesorgt,  dass  nicht  zugleich  mit  den  Abschriften  die  nähere  Bezeich- 
nung des  Leserkreises  in  die  weite  Welt  ausging.  Richtig  Wilibald 
Grimm  (Zur  Einleitung  in  den  Brief  an  die  Hebräer  in:  Hilgenfeld, 
Ztschr.  f.  wies.  Theol.  1870.  S.  23) :  Das  Schreiben  hebt  im  sublime 
dicendi  genus  an ;  daher  fehlen  die  Personalien  im  Eingang,  die  nur 
in  oratio  pedestris  hätten  abgehandelt  werden  können,  um  ein  un- 
ästhetisches Missverhältniss  zwischen  dem  Eingang  und  Beginn  der 
Sachverhandlung  zu  vermeiden.    M.] 
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Ucberbringer  des  Briefes  erfahren.  Von  da  hätte  denn  die 
zuverlässige  Kunde  darüber  auch  der  übrigen  Kirche  mit  der 
Verbreitung  des  Briefes  gleich  von  Anfang  an  zukommen 
können.  Doch  scheint  das  nicht  der  Fall  gewesen  zu  sein, 
da  schon  in  den  ersten  Jahrhunderten  verschiedene  Ansichten 
über  den  Verfasser  des  Briefes  auftauchen  und  es  theilweise 
ganz  unbekannt  gewesen  zu  sein  scheint,  wer  ihn  geschrieben 
habe.  Dieses  ist  denn  auch  zu  verschiedenen  Zeiten  und  be- 
sonders auch  in  der  neueren  wieder  Gegenstand  des  Streites 
gewesen.  Am  meisten  verbreitet  ist  in  der  Kirche  die  An- 
sicht gewesen,  dass  Paulus  der  Verfasser  sei,  der  auch  in 
manchen  älteren  Ausgaben  wie  in  vielen  Handschriften  des 
N.  T.  (jedoch  nicht  in  den  ältesten)  ausdrücklich  als  solcher 
angegeben  wird. 

§.  191.  An  Paulus  als  Verfasser  lassen  allerdings  ein- 
zelne Andeutungen  über  persönliche  Verhältnisse  beim  ersten 
Anblicke  denken.  Aber  bei  näherer  Betrachtung  können  sie 
keineswegs  nur  auf  Paulus  bezogen  werden,  vielmehr  eher 
umgekehrt.  Nach  13,  18  f.  soll  der  Verfasser  sich  beim 
Schreiben  in  Gefangenschaft  befunden  haben;  darauf  würde 
10,  34  nach  dem  recipirten  Texte:  xal  yaQ  toXg  daquof?  p*v 
tfvvena&faxre  noch  bestimmter  führen.  Namentlich  an  Paulus 
während  seiner  Gefangenschaft  zu  Rom  denkt  man  aber  zum 
Theil  auch  wegen  13,  24  b:  ärtrcfcowcu  vi*ag  ol  äno  rijg  *I%aUas. 
Allein  nach  der  letzteren  Stelle  mit  dem  &tco  befand  der  Ver- 
fasser selbst  sich  beim  Schreiben  wahrscheinlich  ausserhalb 
Italiens ;  *)  in  der  Stelle  10,  34  ist,  wie  gegenwärtig  ziemlich 

*)  Nach  Hofmann  (a.  a.  O.  V,  S.  519)  bezeichnet  dnb  nicht  die  Her- 
kunft, sondern  die  Angehörigkeit;  aber  seine  Beispiele  sind  nicht 
beweiskräftig.  Apg.  10,  23  befinden  sich  die  ddikyo*,  ol  dnb  */•*** 
nicht  in  Joppe,  sondern  auf  dem  Wege  nach  Oäsarea;  Herodt, 
VIII,  114  handelt  es  sich  bei  ol  dnb  JnccQTtjs  nicht  einfach,  wie 
Hofmann  will,  um  Angehörige  Sparta's,  sondern  genannt  werden 
'HottxXtifa*,  ol  dnb  Snaqrtjg,  d.  i.  Herakliden,  die  von  Sparta  stam- 
men; das  sind  aber  die  Spartaner  der  Gegenwart  im  Qegennti  n 
den  eingewanderten  dorischen  Herakliden,  den  Stammvätern  der 
Spartaner;  die  Juden  iv  StcaaXoyixfj  (Ap.  17,  11)  werden  17,  13  ei 
dnb  Gtocalovixtis  genannt,  weil  schon  daran  gedacht  wird,  dass  sie 
als  Sendboten  von  Thessalon  ich  nach  Beröa  gehen;  selbst  t*vk  rwr 
dnb  tfjg  ixxXtjrias  bezeichnet  nicht  einfache  Zugehörigkeit  rar  Kirche, 
sondern  es  sind  Angehörige  der  IxxXtjaUt,  die  aber  von  der  Kirche 
hinweg  in  die  Gewalt  des  Her  od  es  gekommen  waren  (12, 1).  Die  ol 
dnb  rtjs  'Iralitts  sind  also  Italiener  der  Herkunft  nach,  die  «her  tob 
Italien  fern  sind,  wo  also  der  Brief  nicht  geschrieben  sein  kann.    M. 
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Gründe,  aus  denen  Paulus  als  Verf.  d.  Br.  angenomm.  wird.  §.  190. 191.    583 

allgemein  anerkannt,  die  richtige  Lesart  %oXq  dsaploig.  Die 
erste  Stelle  (13,  18  f.)  könnte  sich  zwar  auf  eine  Gefangen- 
schaft des  Schreibenden  beziehen;  aber  sie  führt  nicht  not- 
wendig darauf,  und  dass  der  Verfasser  sich  damals  wirklich 
nicht  in  einer  Gefangenschaft,  wie  Paulus  zu  Rom,  befunden 
haben  kann,  zeigt  deutlich  ib.  Vs.  23  das  Versprechen,  wenn 
Timotheus  bald  zu  ihm  komme,  in  seiner  Begleitung  die  Leser 
besuchen  zu  wollen;  darnach  muss  er  doch  Freiheit  der  Be- 
wegung gehabt  haben.  Namentlich  hat  aber  die  Art  der  Er- 
wähnung des  Timotheus  selbst  mit  dazu  beigetragen,  gerade 
an  Paulus  als  Verfasser  zu  denken,  da  wir  den  Timotheus 
als  treuen  Gehülfen  und  vielfachen  Begleiter  dieses  Apostels 
kennen.    Allein  auch  dieses  ist  nicht  beweisend. 

Sehr  wol  kann  schon  bei  Lebzeiten  des  Paulus,  noch  mehr,  wenn  die 
Abfassung  des  Briefes  etwa  erst  nach  des  Apostels  Tode  fallt,  ein  anderer 
christlicher  Lehrer,  zumal  ans  dem  Paulinischen  Kreise,  mit  Timotheus 
in  einem  solchen  Verhältnisse  gestanden  haben,  dass  er  den  Wunsch 
hegte,  die  Reise  zu  den  Lesern  am  liebsten  in  seiner  Begleitung  zu 
machen.  Uebrigens  führen  die  Worte:  yivwsxtrt  rbv  ddrttpby  [Lachm. 
fjjLtwy]  TifAo&tov  dnoktkv/uivov  auf  eine  Gefangenschaft  des  Timotheus, 
aus  der  derselbe  befreit  worden  war;  dabei  wird  jedenfalls  die  Gefangen- 
schaft selbst  als  den  Lesern  bekannt  vorausgesetzt,  wahrscheinlich  auch 
die  Befreiung,  indem  das  yivüaxtrt  wol  als  Indicativ  zu  fassen  ist. 
Desshalb  war  diese  Gefangenschaft  und  deren  Veranlassung  wol  nicht  so 
ganz  unbedeutend  und  von  kurzer  Dauer.  Von  einer  solchen  Gefangen- 
schaft des  Timotheus  ist  uns  nun  sonst  aus  dem  N.  T.  durchaus  nichts 
bekannt,  also  fällt  dieselbe  wol  in  eine  spätere  Zeit,  als  bis  auf  welche 
die  Erzählung  der  Apostelgeschichte  hinabreicht,  oder  der  die  anderen 
Paulinischen  Briefe  angehören,  auch  der,  wahrscheinlich  nur  kurze  Zeit 
vor  Paulus  Tode  geschriebene  2.  Timoth.,  da  wir  sonst  in  diesem  Briefe 
eine  Hindeutung  auf  dieses  Ereigniss  erwarten  könnten,  besonders  3,  10 ff. ; 
desgl.  I,  8 ff.;  2,  15;  4,  5  [vgl.  Credner  §.  203].  Bei  Abfassung  dieses 
Briefes  war  Timotheus  nicht  bei  Paulus  zu  Rom;  aber  der  Apostel 
fordert  ihn  auf,  schleunig  zu  ihm  zu  kommen  (4,  9.  21;  vgl.  1,  4),  und 
diesem  Befehle  ist  er  wol  nachgekommen.  Mag  er  nun  hier  den  Apostel 
noch  am  Leben  gefunden  haben  oder  nicht  mehr,  immer  lässt  sich  wohl 
denken,  dass  er  als  ein  Freund  und  Gehälfe  desselben  in  Rom  oder  auf 
der  Reise  dahin  in  Italien  gefangen  gesetzt  und  längere  Zeit  gefangen 
gehalten,  zuletzt  aber  wieder  frei  gelassen  ist  Die  Kunde  hiervon  wird 
sich  bald  in  der  ganzen  Kirche  verbreitet  haben,  wesshalb  der  Verfasser 
dieses  als  seinen  Lesern,  in  welchem  Lande  dieselben  sich  auch  befinden 
mochten,  schon  zu  Ohren  gekommen  voraussetzen  konnte.  In  dieser 
Stelle  liegt  also  gewiss  kein  Beweis  für  die  Paulinische  Abfassung  des 
Briefes,  vielmehr  fuhrt  sie  uns  mit  grösserer  Wahrscheinlichkeit  darauf, 
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dass  derselbe   erst   nach  Paulus  Tode   von   einem   anderen  christlichen 
Lehrer  ans  dem  P«auliuischen  Kreise  gesehrieben  ist. 

Ganz  entschieden  gegen  Paulus  spricht  aber  die  Stelle 
2,  3,  die  den  Verfasser  deutlich  von  den  Ohrenzeugen  unter- 
scheidet, welche  die  Kunde  des  Heiles  unmittelbar  vom  Herrn 
empfangen  hatten,  und  ihn  in  eine  zweite  Generation  der 
Christenheit  stellt,  welche  ihre  Kunde  des  Heils  erst  von  den 
unmittelbaren  Jüngern  empfangen  hatte. 

Dieses  ist  durchaus  gegen  die  Weise  des  Paulus,  der  sich  stets  da- 
gegen verwahrt,  sein  Evangelium  von  den  anderen  Aposteln  oder  irgend 
durch  Vermittelung  anderer  Menschen  empfangen  zu  haben,  und  daranf 
Anspruch  macht,  es  durch  Offenbarung  unmittelbar  vom  Herrn  selbst 
empfangen  zu  haben;  vgl.  Gal.  1, 1.  11  f.  15ff.;  2,  6;  1.  Kor.  9,  1;  11,23; 
Eph.  3,  2  f.  Er  würde  sich  sicher  nicht  so  ausgedrückt  haben,  wie  in 
unserem  Briefe  a.  a.  0.  der  Fall  ist;  denn  nach  dem  Zusammenhange  der 
Stelle  kommt  es  dem  Verfasser  unverkennbar  darauf  an,  recht  bemerklich 
zu  machen,  wie  dem  damaligen  Geschlechte  die  Kunde  des  Heils  auf  eine 
Weise  zugekommen  sei,  die  an  der  Wahrheit  derselben  keinen  Zweifel 
zulasse.  Unzweifelhaft  würde  gerade  Paulus  bei  einer  solcheu  Gelegen- 
heit nicht  unterlassen  haben,  auch  das  Zeugniss  mit  geltend  zu  machen, 
welches  ihm  unmittelbar  vom  Herrn  selbst  zu  Theil  geworden  war.  Mit 
Recht  haben  daher  schon  Luther,  Calvin,  Cajetan  u.  A.  in  dieser  Stelle 
ein  schon  an  sich  entscheidendes  Zeugniss  gegen  die  Annahme  gefunden, 
dass  der  Brief  vom  Apostel  Paulus  oder  von  irgend  einem  unmittelbaren 
Jünger  des  Herrn  geschrieben  sei;  und  ganz  verkehrt  ist,  wenn  noch 
Ebrard  S.  440  f.  [und  Hofmann,  a.  a.  0.  S.  101]  behaupten,  auch  Paulus 
hätte  hier  nicht  anders  schreiben  können,  als  wie  es  in  unserem  Briefe 
lautet. 

Diese  Stelle  zeigt  aber  auch  deutlich,  dass  der  Y^riasser 
nicht  beansprucht,  für  Paulus  oder  einen  unmittelbaren  Jünger 
überhaupt  gehalten  zu  werden,  worauf  auch  die  vorher  be- 
trachteten Stellen  durchaus  nicht  führen. 

§.  192.  Dass  nicht  Paulus  den  Brief  geschrieben  habe, 
beweist  auch  die  Vergleichung  mit  den  anerkannt  Paulini- 
schen Briefen  in  Beziehung  auf  den  ganzen  Charakter,  den 
Lehrinhalt,  die  Darstellung  und  Sprache.  In  der  Beziehung 
deute  ich  nur  Einiges  kurz  an. 

a)  Sehr  in  die  Augen  springt  die  Differenz  des  Briefes 
von  den  Paulinischen  in  Ansehung  des  Stils  und  der  Sprache, 
was  zum  Theil  schon  die  Alten  erkannt  haben.  Ich  lege 
dabei  weniger  Gewicht  auf  Verschiedenheiten  in  einzelnen 
Ausdrücken,  Redeweisen  oder  Constructionen,  als  auf  die  Be- 
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schaffcnheit  der  Sprache  im  Allgemeinen.  Ist  unser  Brief 
auch  nicht  frei  von  den  Eigentümlichkeiten  des  in  den  neu- 
testamentlichen  Schriften  herrschenden  Hellenistischen,  so  ist 
in  Vergleich  mit  den  meisten  anderen  Schriften  und  nament- 
lich mit  den  Paulinischen  Briefen  seine  Sprache  doch  ohne 
Vergleich  besser  Griechisch,  reiner  und  correcter. 

Schon  Origenet  (bei  Euseb.  H.  E.  VI.  25)  sagt  mit  Recht:  "On  6 
XftQaxTtJe  rtjs  te£((os  rfc  nQos  'Eßqaiovs  ImytyQapfiivtiq  imaroXijs  otJx  %%n 
rb  iv  koytp  l&uartxov  rov  dno&rökov  (2.  Kor.  11,  6)  .  .  .,  dXlä  lorlv  ij  inunokij 
cvvd-iath  Trjg  tittiog  'EkXrjyixiüTtQa,  nag  6  Inunü/utvog  xqlvnv  q^aattav  dut- 
qoQag  bfjLokoyrfitth  civ.  Ganz  besonders  zeichnet  der  Brief  sich  (vgl.  S.  580) 
durch  genaue  nnd  oft  sehr  sorgfaltig  gewählte  Wortstellung  und  durch 
einen  sehr  regelmässigen  Periodenbau  aus;  er  enthält  selbst  sehr  zusam- 
mengesetzte Perioden  mit  Vordersatz  und  Nachsatz  und  mit  längeren, 
zum  Theil  sogar  zusammengesetzten  Parenthesen,  die  überall  auf  ganz 
regelmässige  Weise  ausgeführt  sind,  ohne  dass  jemals  ein  Anakoluthon 
stattfindet,  z.  B.  2,  2—4.  14.  15;  9,  13.  14,  besonders  7,  20—22  und  12, 
18 — 24.  Dies  bildet  gegen  den  Stil  der  Paulinischen  Briefe  einen  mög- 
lichst grossen  Contrast,  indem  Paulus  einen  Gedanken,  wenn  er  ihn  auch 
mit  dem  Ansätze  zu  einer  grösseren  Periode  beginnt,  nicht  leicht  gram- 
matisch regelmässig  zu  Ende  führt,  sondern  wiederholt  einen  Satz  an  den 
andern  knüpft,  und,  wenn  er  auch  den  Gedanken,  den  er  auszusprechen 
beabsichtigt,  festhält  und  von  neuem  aufnimmt,  dieses  doch  selten  so  aus- 
fuhrt, dass  der  weitere  Verlauf  der  Rede  in  formeller  Hinsicht  dem  An- 
fange derselben  entspräche.  So  finden  sich  bei  Paulus  nur  selten  eigent- 
liche Parenthesen,  wenigstens  keine  irgend  längeren;  häufig  zwar  schliesst 
er  dem  einen  Hauptsatz,  ehe  der  Gedanke  vollständig  ausgesprochen  ist, 
Zwischensätze  an;  aber  gewöhnlich  kehrt  er  nach  denselben  nicht  wieder 
zur  Construction  des  Hauptsatzes  zurück  und  knüpft^  auch  nicht  einmal 
dem  Gedanken  nach  unmittelbar  an  denselben  wieder  an,  vielmehr  an 
dasjenige,  was  eigentlich  nur  Nebengedanken  und  Zwischensätze  bildet 
Vgl.  z.  B.  Rom.  5, 12  ff.  mit  den  vorher  angeführten  Stellen  des  Hebräer- 
briefes, um  den  Unterschied  zu  erkennen.  Die  Paulinische  Weise  hängt 
mit  dem  feurigen  Charakter  des  Paulus  zusammen,  der  ihn  in  seinen 
Briefen  nicht  dazu  kommen  läset,  auf  grammatisch-syntaktische  Vollendung 
nnd  Abrundung  der  Perioden  zu  achten.  Ganz  anders  ist  das  im  Briefe 
an  die  Hebräer,  der  überhaupt  weit  mehr  ein  künstlerisches  Erzeugniss 
ist  und  eine  viel  grössere  reflectirende  Sorgfalt  und  Feile  verräth,  die  der 
Verfasser  von  Anfang  bis  zu  Ende  auf  den  Stil  gewandt,  als  wir  je  in 
den  Paulinischen  Briefen  finden  oder  nach  Paulus  ganzem  Charakter 
irgend  von  ihm  erwarten  können. 

Die  Verschiedenheit  in  dieser  Beziehung  lässt  sich  auch  durchaus 
nicht  bei  der  Einerleiheit  des  Verfassers  aus  einer  Verschiedenheit  der 
Abfassungszeit  oder  der  berücksichtigten  Leser  der  verschiedenen  Briefe 
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erklären,  wie  man  zum  Theil  gemeint  hat.*)  Denn  der  Hebräerbrief, 
wäre  er  ein  Werk  des  Paulus,  könnte  doch  kaum  wenige  Jahre  später 
geschrieben  sein,  als  die  spätesten  der  anderen  Briefe  des  Apostels;  das 
würde  aber  schlechterdings  nicht  hinreichen,  um  den  ganzen  Charakter 
des  Stils  des  Apostels  auf  eine  Weise  umzugestalten,  die  nur  zugleich 
mit  einer  Umwandlung  seines  persönlichen  Charakters  hätte  geschehen 
können.  Ueberhaupt,  die  Umbildung  eines  solchen  Stils,  wie  der  der 
Paulinischen  Briefe  ist,  in  einen  solchen,  wie  den  des  Hebräerbriefes,  ist 
schwer  zu  begreifen,  wie  es  ebenso  auch  der  umgekehrte  Process  sein 
würde.  Unmöglich  hätte  daher  auch  die  etwaige  Berücksichtigung  ver- 
schiedener Leserkreise  eine  solche  Verschiedenheit  bewirken  können. 
Ausserdem,  so  verschieden  auch  die  Ansichten  über  die  ersten  Leser  des 
Hebräerbriefes  sind,  darüber  kann  kein  Streit  stattfinden  und  ist  auch 
fast  allgemein  anerkannt,  dass  der  Verfasser  geborne  Juden  vor  Augen 
hat,  nicht  aber  Hellenen.  Warum  sollte  aber  Paulus  gerade  in  einem  an 
Solche  gerichteten  Briefe  auf  Sprache  und  Stir  eine  so  vorzügliche  Sorg- 
falt und  Feile  gewandt  haben,  eine  viel  grössere  als  z.  B.  in  den  Briefen 
an  die  fein  Griechisch  gebildeten  Eorinther?  Diese  Briefe  unterscheiden 
sich  doch  in  der  Beziehung  von  seinen  anderen  Briefen  gar  nicht  irgend 
wesentlich  und  kommen  dem  Hebräerbriefe  nicht  im  Entferntesten  gleich, 
wie  denn  Paulus  selbst  in  jenen  Briefen  kein  Hehl  hat,  dass  er  fcfMirp 
Tip  koytp  sei  (2.  Kor.  11,  6).  Endlich  lässt  sich  die  Differenz  auch  nicht 
etwa  durch  die  Annahme  erklären,  Paulus  habe  diesen  Brief  einem  mehr 
Griechisch  gebildeten  Gehülfen  dictirt  als  seine  anderen  Briefe;  denn  wenn 
die  Eigenthümlichkeit  derjenigen,  denen  der  Apostel  die  Briefe  dictirte, 
von  einem  wesentlichen  Einfluss  auf  das  ganze  Colorit  des  Stils  gewesen 
wäre,  so  würde  sich  in  der  Beziehung  ein  Unterschied  auch  unter  den 
anderen  Briefen  des  Apostels  kundgeben,  bei  deren  Abfassung  er  sich 
doch  nicht  überall  desselben  Schreibers  bedient  hat,  namentlich  aber 
zwischen  den  eigenhändig  von  ihm  geschriebenen  und  den  einem  Andern 
dictirten;  das  ist  aber  nicht  der  Fall.  So  hat  er  z.  B.  den  Brief  an  die 
Römer  (nach  16,  22)  einem  gewissen  Tertius  dictirt,  der  nach  seinem 
Namen  wahrscheinlich  dem  Jüdischen  Volke  nicht  angehörte,  den  Brief 
an  die  Galater  hat  er  eigenhändig  geschrieben;  und  doch  lässt  sich  zwi- 
schen diesen  beiden  Briefen  ein  wesentlicher  Unterschied  des  Stils  nicht 

*)  Es  ist  eine  starke  Zumuthung,  die  Hofmann  an  die  Vertrauensselig- 
keit seiner  Leser  stellt,  wenn  er  nach  einer  ganzen  Reihe  von 


künstelten  Argumentationen,  durch  die  er  die  Instanzen  gegen  die 
Annahme  der  paulinischen  Abfassung  des  Hebräerbriefes  zurückzu- 
weisen versucht,  zuletzt  (a.  a.  0.  V,  S.  516)  ihnen  plausibel  machen 
will,  auch  mit  der  Differenz  des  Stils,  der  Darstellung  im  Hebräer- 
brief habe  es  Nichts  auf  sich,  wenn  man  nur  bedenke,  dass  Paulus, 
eben  aus  der  römischen  Gefangenschaft  frei  geworden,  die  volle 
Müsse  seines  Aufenthalts  in  einer  süditaliänischen  Hafenstadt  dazu 
benutzt  habe,  den  Hebräerbrief  auch  stilistisch  so  vollkommen  her- 
zustellen, als  er  uns  vorliege,  während  die  übrigen  Paulinischen 
Briefe  im  Drang  der  Berufsgeschäfte  geschrieben  Beien  und  dess- 
halb  unmöglich  dieselbe  Ruhe  und  Eleganz  der  Darstellung  zeigen 
könnten.  IL 
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wahrnehmen,  am  wenigsten  ein  solcher,  wie  zwischen  diesen  beiden  Briefen 
selbst  und  dem  Hebräerbriefe  stattfindet.    [Yrgl.  jedoch  o.  S.  490  AnmJ 

b)  Auf  dasselbe  Ergebniss  führt  die  in  mehrfacher  Be- 
ziehung nicht  unwesentliche  Verschiedenartigkeit  zwischen 
unserm  Briefe  und  den  Paulinischen  in  der  Anfuhrungsweise 
der  alttestamentlichen  Stellen. 

a)  In  dem  Verhältnisse  der  Anführung  zu  den  Worten 
des  Urtextes  oder  der  LXX.  Im  Hebr.-Br.  werden  (vgl. 
S.  580)  die  alttestamentlichen  Aussprüche  regelmässig  —  nur 
mit  Ausnahme  einer  Stelle  10,  30;  Deut.  32,  35,  s.  §.  196 
—  nach  der  LXX  angeführt,  und  zwar  meistens  sehr  wört- 
lich, vornehmlich  bei  den  längeren  Stellen,  so  dass  der  Ver- 
fasser diese  wahrscheinlich  zum  Behufe  der  Citation  in  seinem 
Codex  der  LXX  nachgeschlagen  oder  diesen  aufgeschlagen 
vor  sich  gehabt  hat;  die  Worte  der  LXX  werden  auch  da 
beibehalten  und  zum  Theil  auf  sie  die  Argumentation  be- 
gründet, wo  sie  von  dem  Sinne  des  Urtextes  mehr  oder 
weniger  abweichen.  Auch  wo  ohne  eigentliche  Citationen 
sich  Reminiscenzen  aus  alttestamentlichen  Schriften  und  An- 
spielungen auf  ihren  Inhalt  finden,  sind  es  überall  die  Aus- 
drücke der  LXX,  welche  dem  Verfasser  vorschweben.  Der 
Verfasser  scheint  also  seine  Kenntniss  des  A.  T.  nur  aus  dem 
Lesen  der  LXX  geschöpft  zu  haben,  während  sich  bei  ihm 
kaum  eine  Spur  einer  Bekanntschaft  mit  dem  Originaltexte 
der  alttestamentlichen  Bücher  findet.  Anders  Paulus.  Auch 
er  citirt  das  A.  T.  in  der  Regel  nach  der  LXX;  aber  nicht 
selten  hat  er  auch  den  Hebräischen  Text  benutzt,  und  ent- 
weder darnach  die  Uebersetzung  der  LXX  verbessert  oder 
sich  dessen  Worte  selbst  ins  Griechische  übersetzt,  abweichend 
von  der  LXX,  besonders  wo  deren  Uebersetzung  in  der  Art 
ungenau  ist,  dass  die  Abweichung  von  Einfluss  auf  den  Zweck 
seiner  Argumentation  ist,  mitunter  aber  auch,  wo  das  nicht 
gerade  der  Fall  ist.  Ausserdem  citirt  Paulus  freier  und  fuhrt 
die  Stellen  überall  nach  dem  Gedächtnisse  an. 

Die  letztere  Differenz  hängt  wieder  mit  dem  allgemeinen  Charakter 
des  Hebr.-Br.  zusammen,  mit  der  grösseren  schriftstellerischen  Sorgfalt, 
welche  der  Verfasser  überall  auf  die  Ausarbeitung  seiner  Schrift  gewandt 
hat.  Die  erstere  Differenz  aber  lässt  sich  bei  der  Annahme  der  Einerlei- 
heit  des  Schriftstellers  wieder  nicht  leicht  erklären.  Aus  den  Paulinischon 
Briefen  lässt  sich  entnehmen,  dass  dieser  Apoetel  die  alttestamentlichen 
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Schriften  wenigstens  eben  bo  gut  im  Originaltexte  kannte  als  in  der 
Alexaudrinischen  Uebersetzung;  denn  dass  er  in  den  meisten  Fällen  sieb 
an  diese  letztere  hielt,  hat  seinen  Grund  wol  nur  darin,  dass  er  die 
Schrift  in  ihr  seinen  Hellenischen  und  Hellenistischen  Lesern  mehr  als 
bekannt  voraussetzen  konnte.  In  einem  Briefe  aber  wie  der  an  die 
Hebräer,  der  jedenfalls  nur  für  Angehörige  des  Jüdischen  Volkes  ge- 
schrieben ist,  konnte  der  Schreibende  keine  Veranlassung  haben,  ans 
Bücksicht  etwa  auf  diese  Leser  seine  Eenntniss  des  Originaltextes  des 
A.  T.  noch  weit  mehr  zurücktreten  zu  lassen,  als  in  den  anderen  Pan- 
linischen  Briefen  der  Fall  ist.  Diese  Erscheinung  erklärt  sich  vielmehr 
nur  durch  die  Annahme  eines  von  Paulus  verschiedenen  Verfassers,  der 
in  der  Hebräischen  Sprache  und  dem  Originaltexte  des  A.  T.  nicht  so 
bewandert  war,  wie  der  in  der  Schule  von  Schriftgelehrten  zu  Jerusalem 
gebildete  Paulus.    Uebrigens  vgl.  meine  Einl.  §.  79-81.  S.  338—369. 

ß)  Nicht  wesentlich  ist  auch  die  Verschiedenartigkeit  in 
den  Citationsformeln ,  mit  denen  die  alttestamentlichen  Aus- 
sprüche eingeführt  werden. 

Im  Hebräerbriefe  ist  das  bei  weitem  Häufigste,  dass  dieselben  als 
Aussprüche  oder  Zeugnisse  Gottes  bezeichnet  werden :  6  S-tos  liyet,  ilmv, 
flQyxiv,  Xcdti,  /uaQTvQri  und  ähnlich,  sei  es  nun,  dass  6  d-tfc  ausdrücklich 
dabei  gesetzt  oder  nach  dem  deutlichen  Zusammenhange  aus  dem  Vor- 
hergehenden zu  suppliren  ist.  So  werden  selbst  solche  Stellen  eingeleitet, 
in  denen  von  Gott  in  der  dritten  Person  die  Rede  ist,  so  dass  er  nicht 
wohl  unmittelbar  als  der  Redende  betrachtet  werden  kann  (1,  6.  7.  8; 
4,  4;  7,  21;  10,  30);  daneben  findet  sich  zweimal  ro  nvtv^a  ro  aytoy  Xiyt* 
—  /uctQTVQtl  (3,  7;  10,  15),  und  ein  paar  Mal  werden  Stellen  als  unmittel- 
bare Aussprüche  Christi,  des  Sohnes  Gottes,  angeführt  (2, 11. 18;  10,  5. 8t). 
Anders  bei  Paulus.  Auch  er  citirt  allerdings  mehrmals  Stellen  des  A.  T. 
als  Aussprüche  Gottes:  Uyn  6  S-tog  und  ähnlich;  aber  doch  nur  bei  sol- 
chen Stellen,  in  denen  auch  nach  dem  Zusammenhange  der  alttestament- 
lichen Schrift  selbst  Gott  wirklich  als  der  Redende  erscheint  und  von 
ihm  die  erste  Person  gebraucht  ist  (Rom.  9,  15.  25;  2.  Kor.  6,  2.  16.  17; 
Gal.  3,  16),  niemals  aber,  wo  das  nicht  der  Fall  ist  Oefters  dagegen 
nennt  Paulus  den  menschlichen  Schriftsteller  als  den  Redenden  oder 
Schreibenden;  so  namentlich  im  Briefe  an  die  Römer:  Javtd Xeyti,  Ifcräoy 
liyt*  —  yQttfpe*,  'Haatas  teyt*  —  x£a£e*,  und  dieses  auch  selbst  an  Stellen, 
in  denen  Gott  redend  erscheint,  in  der  ersten  Person  (Rom.  10,  5.  20.  21). 
Noch  häufiger  bezeichnet  Paulus  das  Citat  als  Rede  oder  Ausspruch  der 
Schrift,  indem  er  die  im  Hebräerbriefe  gleichfalls  niemals  vorkommende! 
Formeln  anwendet:  yiyQttnTcu,  xa&cjg  (ofc)  yiyQanrai,  xtträ  r6  ytyQa/ipriimr, 
x«r«  ro  tiQqfuivov,  kiyti  y  ygayi,  mitunter  auch  mit  näherer  Andeutung 
des  Theiles,  der  Gegend  der  Schrift,  wo  es  sich  findet,  wie:  yiy^anrat  h 
r$  vofKp  oder  ir  rto  Mtavcmg  vo/uv,  Hytt  17  y^ttfi  h'  'HXly,  6  vbpos  ßl#yw 
und  ähnlich. 

Auch  dieses  Verhältniss  würde  sich  bei  der  Paulinischen 
Abfassung  unseres  Briefes  nicht  leicht  erklären.    Die  statt- 
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findende  Differenz  scheint  mit  einer  verschieden  modificirten 
dogmatischen  Anschauungsweise  zusammenzuhängen;  sie  ist 
in  einer  unserm  Briefe  zu  Grunde  liegenden,  in  Vergleich 
mit  Paulus  strengeren  Vorstellung  von  der  Inspiration  der 
alttestamentlichen  Schriften  begründet,  welche  alle  einzelnen 
Aussprüche  derselben  ohne  Rücksicht  auf  den  Zusammenhang 
geradezu  als  Aussagen  Gottes,  des  heiligen  Geistes  oder  auch 
des  Sohnes  Gottes  ansieht  und  bezeichnet,  nicht  bloss,  wie 
bei  Paulus  der  Fall  ist,  als  Aussagen  der  einzelnen  mensch- 
lichen Schriftsteller  oder  der  Schrift  im  Allgemeinen.  S.  meine 
Einl.  §.  83  S.  375—381. 

y)  Endlich  kommen  hinsichtlich  des  Textes  der  LXX  die 
(Stationen  des  Paulus  überwiegend  mit  den  Lesarten  des  cod. 
Vatic.  überein,  die  des  Hebräerbriefes  noch  überwiegender 
mit  denen  des  cod.  Alex,  im  Gegensatze  gegen  den  cod.  Vatic. ; 
der  Verfasser  dieses  Briefes  hat  also  einen  andern  Codex  der 
LXX  mit  einer  etwas  abweichenden  Textgestaltung  gehabt 
und  benutzt,  wie  der  Apostel  Paulus,  was  auch  für  einen 
andern  Verfasser  dieses  Briefes  spricht.  S.  meine  Einl.  §.  82. 
S.  369—375.*) 

c)  Auch  im  Lehrinhalte,  in  der  Behandlung  verschiedener 
Hauptvorstellungen  und  leitender  Ideen  bietet  der  Hebräer- 
brief in  Vergleich  mit  den  Paulinischen  Eigenthümlichkeiten 
dar,  die  zwar  nicht  als  Gegensätze  betrachtet  werden  können, 
aber  doch  sehr  wahrscheinlich  machen,  dass  nicht  Paulus  ihn 
verfasst  hat,  sondern  ein  anderer  christlicher  Lehrer,  der  an 
das  Paulinische  sich  anlehnte  und  theilweise  auf  dem  Grunde 
desselben  weiter  fortbaute. 

So  in  der  Behandlung  des  Begriffes  der  nimtg  und  dem  Zurücktreten 
des  Gegensatzes  derselben  gegen  die  tqyct  und  der  Glaubensgerechtigkeit; 
in  der  Hervorhebung  der  Bedeutung   des  Todes  Christi   als   der  hohe- 

*)  Hofmann  (a.  a.  0.  V,  S.  522  ff.)  gefällt  sich,  im  Interesse,  die  pau- 
linlsche  Abfassung  des  Hebräerbriefes  zu  erweisen,  in  der  Behaup- 
tung, dass  die  Citate  desselben  zwar,  abweichend  von  der  sonstigen 
Praxis  des  Paulus,  überall  aus  der  LXX  genommen  seien,  aber  nur 
weil  Paulus  ihn  an  die  Judenchristen  der  Antiochenischen  Gemeinde 
beschrieben  habe,  welche  das  A.  T.  in  der  LXX  zu  lesen  pflegten ; 
dass  sich  aber  in  allen  diesen  Anführungen  die  für  die  Annahme 
der  paulinischen  Abfassung  nothwendig  vorauszusetzende  Bekannt- 
schaft seines  Verfassers  mit  dem  Grundtext  erkennen  lasse;  und 
dass  nicht  der  Text  des  Codex  Alexandrinus  der  LXX  den  Ci taten 
des  Hebräerbriefes  zu  Grunde  gelegt,  sondern  dass  dessen  Text  erst 
nach  den  alttestamentL  Stellen  unseres  Briefes  geändert  sei.     M. 


590  I-  Ursprung  der  einzelnen  Bächer. 

priesterlichen  Sühnung  der  Sünden,  und  dem  Zurücktreten  seiner  Auf- 
erstehung; in  der  Behandlung  des  Verhältnisses  des  alten  Bundes  zum 
neuen  und  Geltendmachung  der  Antiquirung  des  ersteren  und  seiner  Ge- 
setze und  Institutionen  auch  für  die  Juden,  in  der  Nichtberücksichtigung 
der  Heiden  in  ihrem  Verhältnisse  zum  Volke  Gottes,  u.  a. ;  s.  meine  Biol. 
§.  72-74.  S.  303—315. 

d)  Gegen  Paulus  als  Verfasser  des  Briefes  spricht  auch, 
dass  Kap.  9,  1  ff. ,  wo  der  Brief  von  den  Einrichtungen  des 
Jüdischen  Heiligthums  nach  seinen  Haupttheilen  handelt,  sich 
manches  Ungenaue  findet,  wie  z.  B.  dass  er  den  Rauchaltar 
dem  Allerheiligsten  anweist,  während  derselbe  seinen  Platz 
mit  im  Heiligen  hatte,  u.  a.  Nicht  minder  auffallend  ist,  dass 
der  Verfasser  sich  für  seine  Schilderung  überhaupt  nur  an 
die  Angaben  des  Pentateuchs  über  die  Einrichtung  der  Stifts- 
hütte hält  und  vorauszusetzen  scheint,  dass  die  gleiche  Ein- 
richtung auch  noch  zu  seiner  Zeit  bei  dem  Herodischen  Tempel 
bestände;  das  war  aber  keineswegs  der  Fall,  wie  z.  B.  in 
demselben  die  Bundeslade  mit  allem  Zubehör  ganz  fehlte.*) 
Paulus,  der  so  lange  Zeit  in  Jerusalem  gelebt  hatte  und  dort 
in  der  Schule  der  Pharisäer  erzogen  war,  konnte  aber  mit 
der  damaligen  Einrichtung  des  Tempels  und  Gultus  nicht  so 
wenig  genau  bekannt  gewesen  sein,  wie  der  Verfasser  hier 
erscheint.  Das  führt  uns  auf  einen  Schriftsteller,  der,  wenn 
er  vielleicht  auch  in  Jerusalem  und  Judäa  gewesen  war,  sich 
dort  doch  nicht  anhaltend  aufgehalten  und  seine  religiöse 
kirchliche  Bildung  nicht  dort  erhalten  hatte. 

§.  193.    Man  hat  aber  zum  Thcil  und  selbst  noch  in  der 

neuesten  Zeit  gemeint,  dass  die  äussere  Geschichte  des  Briefes 

in   der   alten  Kirche  der  Paulinischen  Abfassung  desselben 

aufs  Entschiedenste  günstig  sei;    denn  sie  zeige,    dass  der 

Brief  der  Kirche  schon  von  seiner  ersten  Bekanntwerdung  an 

als  eine  Paulinische  Schrift  zugekommen  sein  müsse.    Allem 

eine  unbefangene  Betrachtung  des  wirklichen  Thatbeatandes 

veranlasst  uns  auch  von  hier  aus  zu  einem  anderen  Uliheil. 

S.  meine  Einl.  §.  21-62  (S.  82—242)  u.  §.  85  (S.  387-892).  Früh- 
zeitig finden  wir  deutliche  Spuren  einer  Bekanntschaft  and  Benutzung 
unsere  Briefes  in  der  Kirche.  Schon  Clemens  Rom.  in  s.  Briefe  an  die 
Korinther  macht  von  demselben  unverkennbar  wiederholt  Gebrauch;  mehr- 
mals ahmt  er  ganze  Stellen  desselben  nach  und  eignet  sich  Gedanken 

•)  S.  meine  Einl.  §.  84.  S.  381  ff.,  und  den  Gomm.  B.  d.  St 
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und  Aasdrücke  daraas  an  (so  besonders  deutlich  z.  B.  Ep.  17  vgl.  Hebr. 
11,  37;  Kp.  36  vgl.  Hebr.  1,  3  ff.).  Allein  eigentliche  Citationen  des 
Briefes  fehlen  bei  ihm,  and  so  hat  er  auch  keine  Veranlassung,  den  Ver- 
fasser zu  nennen,  wenn  derselbe  ihm  auch  bekannt  war.  Ganz  falsch  ist 
auch,  wenn  Guericke  (noch  Ausg.  3.  S.  392)  behauptet,  er  führe  mehrere 
Stellen  aus  unserm  Briefe  so  an,  als  berufe  er  sich  auf  eine  heilige 
Schrift,  oder  wenn  Andere  aus  jenen  Benutzungen  folgern  wollen,  der 
Brief  müsse  ihm  und  den  Gemeinden  als  eine  Schrift  von  apostolischer 
Autorität  bekannt  gewesen  sein;  wir  sehen  daraus  nur  so  viel,  dass  er 
den  Brief  kannte,  seinen  Inhalt  werth  hielt  und  denselben  geeignet  fand, 
sich  für  seinen  Zweck  daraus  Manches  anzueignen. 

Ein  anderes  altes  Zeugniss  für  unseren  Brief  und  zwar  als  einen 
Paulinischen  wollten  viele  Gelehrte  in  der  Stelle  2.  Petr.  3,  15  finden. 
Allein  abgesehen  davon,  dass  der  Ursprung  und  das  Zeitalter  des  2.  Pe- 
trinischen Briefes  selbst  sehr  unsicher  ist,  so  ist  die  fragliche  Stelle  auf 
den  Inhalt  des  Briefes  an  die  Hebräer  gar  nicht  so  passend,  dass  dem 
Verfasser  der  Gedanke  an  diesen  Brief  nah  gelegen  haben  kann ;  vielmehr 
bezieht  er  sich  wahrscheinlich  auf  irgend  eine  andere  seitdem  verloren 
gegangene  und  ohne  Zweifel  apokryphische  Schrift  unter  Paulus  Namen ; 
s.  meine  Einl.  S.  82—89. 

Die  frühesten  Zeugnisse  darüber,  dass  der  Brief  als  eine  apostolische 
und  zwar  Paulinische  Schrift  angesehen  ward,  finden  wir  in  der  Alexan- 
drinischen  Kirche.  So  sah  ihn  schon  höchst  wahrscheinlich  Pantänus  an 
(nach  Clemens  AI.  bei  Euseb.  VI.  14),  und  Clemens  AI.  selbst  und  Origenes 
fuhren  wiederholt  Stellen  aus  demselben  unter  Paulus  Namen  an.  Doch 
meint  Clemens  AI,,*)  Paulus  habe  ihn  Hebräisch  geschrieben  und  Lucas 
ihn  ins  Griechische  übersetzt,  und  sucht  zu  erklären,  wie  in  anderer 
Weise  auch  Pantänus,  dass  Paulus  sich  am  Anfange  des  Briefes  nicht 
genannt  habe.  Hierbei  tritt  nicht  bestimmt  hervor,  ob  die  beiden  Kirchen- 
lehrer auf  diese  Urtheile  rein  von  selbst  gekommen  sind,  durch  verglei- 
chende Betrachtung  dieses  Briefes  mit  den  anderen  Paulinischen  Briefen, 
oder  ob  sie  in  ihrem  Kreise  andere  Ansichten  über  den  Verfasser  des- 
selben vorfanden,  welche  sich  gegen  Paulus  auf  die  Abweichung  des 
Briefes  von  der  Manier  und  dem  Stile  der  Paulinischen  beriefen.  Das 
letztere  wird  aber  überwiegend  wahrscheinlich  durch  Vergleichung  der 
Aussage  des  Origenes  bei  Easeb.  VI.  25  (s.  §.  245).  Nachdem  Or.  be- 
merkt hat,  wie  der  Hebräerbrief  so  viel  besser  Griechisch  geschrieben  sei 
als  die  Paulinischen,  in  den  Gedanken  aber  den  anerkannt  apostolischen 
Schriften  nicht  nachstehe,  sagt  er,  dass  nach  seiner  Meinung  die  Gedanken 
dem  Apostel  angehörten,  der  Stil  aber  und  die  Ausführung  einem  Andern, 

#)  Bei  Euseb.  a.  a.  0. :  xal  typ  nqbg  'EßQctiovg  dl  Inunoitjv  Havlov  /uiv 
ilvai  was,  ytyqaff&at,  dt  'Eßqaiotg  EßQcüxjj  ffxavjj,  Jovxar  de  <pdJori~ 
ftüK  adrtjv  fitd-tQfitivtvcavTa  Ixdovva*  xdig  "EXhscw  Sd-tv  rbv  afahv 
Xqwra  tt/Qiaxte&a*  xara  rijv  iQpvjptiav  ravrqg  tt  Tfjg  in&aroltjg  xal  i&v 
nqalnav'  jurj  nQoyty(td(pat  dt  ro'  Jlavlog  dnoarolog,  tlxorag.  'Eßgctioig 
yaq,  y*ia\v,  InunelXiov  nQoktjtyv  tlktjtpoat  xar*  aOrov  xal  vnonrtvotxHv 
aJToy  cvytruig  odx  *V  aQXJJ  äniar^apsy  avrovg  tq  ovopa  freig.       B, 
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der  die  Gedanken  des  Apostels  wie  ein  Schüler  die  seines  Lehren  auf- 
gezeichnet  and  commentirend  weiter  ausgeführt  habe;  dann  fährt  er  fort, 
wenn  nun  eine  Gemeinde  («?  r»?  ovv  ixxXtjaia)  den  Brief  als  Paulinisch 
achte,  so  verdiene  sie  auch  deshalb  keinen  Tadel,  da  die  Alten  ihn  nicht 
ohne  Grund  als  Paulinisch  überliefert  hätten;  wer  aber  den  Brief  wirklich 
geschrieben  habe,  wisse  Gott ;  die  Ueberlieferung  führe  ihn  theils  auf  den 
Römischen  Bischof  Clemens,  theils  auf  Lucas,  den  Verfasser  des  Evan- 
geliums und  der  Apostelgeschichte,  zurück. 

Diese  Aussage  ist  nicht  in  jeder  Beziehung  ganz  klar  und  auch  auf 
verschiedene  Weise  angesehen  worden,  wol  mit  desshalb,  weil  Ensebius 
aus  der  Stelle  des  Origenes  in  der  Mitte  Etwas  ausgelassen  hat  Zu  be- 
achten ist  Folgendes:  a)  Schwerlich  darf  man  aus  der  Angabe,  dass  ol 
dqxcuot,  avÖQtg  otlx  elxtj  ofc  Jlavlov  adrijv  nctQctfo&toxaGiv ,  folgern,  dass  die 
Alten  einstimmig  den  Paulus  für  den  Verfasser  gehalten  hätten;  denn 
eine  solche  Behauptung  hätte  Origenes,  namentlich  in  Beziehung  auf  den 
Occident  (s.  unten),  unmöglich  aufstellen  können;  ohne  Zweifel  hat  Origenes 
bei  ol  dQxttiot  ävdgts  nur  einzelne  frühere  Schriftsteller  im  Sinne,  welche 
den  Brief  als  eine  Paulinische  Schrift  ansahen  und  ihn  als  solche  den 
Späteren  überlieferten,  wie  namentlich  die  Alexandriner  Pantänns  und 
Clemens.  Der  Ausdruck  ol  dqx*"0*  avä^ts  hat  natürlich  etwas  sehr  Rela- 
tives, macht  aber  nicht  noth wendig,  mit  Hug  an  Männer  zu  denken,  die 
dem  apostolischen  Zeitalter  nahe  standen,  oder  mit  Tholuck  an  die  An- 
fänge des  zweiten  Jahrhunderts;  hätte  es  noch  ältere  Schriftsteller  ge- 
geben, welche  ausdrücklich  für  den  Paulus  als  Verfasser  des  Briefes 
zeugten,  so  würde  Ensebius,  der  von  solchen  Zeugnissen  so  manches  ge- 
sammelt hat,  sicher  nicht  unterlassen  haben,  das  namentlich  mit  zn  er- 
wähnen; bei  ihm  findet  sich  aber  keine  Andeutung  davon,  b)  Mit  rfc  i 
yqaxpaq  rrjf  imarokyr,  to  /uiv  dXij&ig  faog  oldty  meint  Origenes  nach  dem 
Vorhergehenden  allerdings  nur,  welcher  unter  den  Schülern  des  Paulus 
es  gewesen,  der  in  diesem  Brief  die  Gedanken  des  Lehrers  ausgeführt 
habe;  allein  nach  der  Weise,  wie  er  im  Vorhergehenden  diese  Ansicht 
vorgetragen,  lässt  sich  als  ziemlich  sicher  annehmen,  dass  Origenes  selbst 
der  Erste  war,  der  ihr  diese  Gestalt  gegeben,  indem  er  so  zwei  ver- 
schiedene Ansichten  combinirte,  die,  dass  Paulus,  und  die,  dass  ein  anderer 
christlicher  Lehrer  der  Verfasser  des  Briefes  sei.  c)  Daher  ist  es  gewiss 
falsch,  wenn  Hug  u.  A.  die  weitere  Aussage  des  Origenes:  «die  auf  uns 
gekommene  Nachricht  lautet  so,  von  Einigen,  dass  Clemens  von  Rom, 
von  Anderen,  dass  Lucas  den  Brief  geschrieben  habe",  bloss  von  ver- 
schiedenen Ueberlieferungen  über  den  Concipienten,  der  die  Gedanken 
des  Apostels  zu  Papier  gebracht  habe,  verstehen  wollen;  und  eben  so 
wenig  kann  er  bloss  verschiedene  Ansichten  über  den  Uebersetzer  des 
Briefes  im  Sinne  haben,  der  denselben  aus  dem  Hebräischen  oder  Ara- 
mäischen Original  des  Apostels  ins  Griechische  übertragen  habe;  denn 
von  einem  solchen  würde  er  nicht  gesagt  haben:  Zy^ay*  rijv  inrtToljr. 
Sondern  ohne  Zweifel  faud  Origenes  neben  der  Ansicht,  die  den  Brief 
dem  Paulus  beilegte,  auch  eine  andere  vor,  die  ihn  anf  einen  Gefährten 
des  Apostels,  den  Clemens  Romanus  oder  Lncas-  zurückfährte  —  und 
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beide  Ansichten  schon  aus  früherer  Zeit,  denn  darauf  führt  auch  für  die 
letztere  das  y  dt  tlg  r,fiag  ybäoaca  UnoQia  —  und  beide  auch  wol  in 
seiner  Gegend,  wenigstens  in  der  Griechischen  Kirche;  denn  Origenes 
spricht  an  einer  andern  Stelle  (Ep.  ad  Africanum  c.  9)  ausdrücklich  von 
Solchen,  die  den  Brief  an  die  Hebräer  nicht  als  Paulinische  Schrift  wollten 
gelten  lassen  (tuüv  dd-novvrojy  Ttjy  imGTokyv  atg  od  Havktp  yfyQa/ujuiytjy); 
also  suchte  erst  Origenes  selbst  die  beiden  entgegengesetzten  Annahmen 
auf  die  angegebene  Weise  zu  vereinigen,  wie  es  schön  vor  ihm  Clemens 
AI.  auf  andere  Weise  versucht  hatte.  Doch  scheint  allerdings  in  der 
Alexandrinischen  Kirche  die  Vorstellung,  dass  Paulus  Verfasser  des 
Briefes  sei,  schon  von  der  zweiten  Hälfte  des  2.  Jahrh.  an  und  noch 
mehr  nach  der  Zeit  des  Origenes  am  meisten  beliebt  gewesen  zu  sein, 
indem  wir  bei  allen  folgenden  Alexandrinischen  und  überhaupt  Aegypti- 
schen  Kirchenschriftstellern  den  Brief  ohne  weiteres  als  Paulinisch  benutzt 
finden  (s.  meine  Einl.  §.  32—36).  In  der  übrigen  Kirche  wird  bis  nach 
der  Mitte  des  3.  Jahrh.  der  Brief  nirgends  als  Paulinische  Schrift  ange- 
führt und  benutzt.  Doch  scheint  er  in  der  Griechischen  Kirche  am  An- 
fange des  4.  Jahrh.  —  nicht  gerade  ganz  allgemein,  aber  sehr  überwiegend 
als  eine  solche  gegolten  zu  haben,  und  diese  Annahme  ausser  bei  den 
meisten  Arianern  dort  auch  immer  allgemeiner  geworden  zu  sein. 

Am  ungünstigsten  aber  sind  der  Paulinischen  Abfassung  die  Erschei- 
nungen, welche  die  ganze  abendländische  Kirche  und  besonders  auch  die 
Römische  bis  zur  Mitte  des  4.  Jahrh.  und  selbst  noch  später  darbietet. 
Irenäus,  der  Zeuge  für  die  Gallische  Kirche,  macht  in  seinem  Werke 
ad  versus  Haereses  von  allen  Paulinischen  Briefen  (mit  Ausnahme  d.  Br. 
an  Philem.)  Gebrauch  und  führt  sie  wiederholt  unter  dem  Namen  des 
Apostels  an.  Aber  aus  dem  Hebräerbriefe  citirt  er  keine  einzige  Stelle, 
was  sich  nicht  würde  erklären  lassen,  wenn  derselbe  ihm  für  eine  aposto- 
lische Schrift  gegolten  hätte,  da  der  Inhalt  des  Briefes  ihm  zu  seiner 
Polemik  gegen  die  Valentinianer  und  andere  Gnostiker  mannichfaltigen 
Stoff  würde  dargeboten  haben.  In  einer  andern  verloren  gegangenen 
Schrift  ßißkiov  diakihwv  dicupoQoiv  soll  er  zwar  nach  Euseb.  V.  26*)  den 
Brief  an  die  Hebräer  erwähnt  und  einige  Aussprüche  desselben  angeführt 
haben.  Doch  bekundet  die  Weise,  wie  Eusebius  davon  spricht,  ziemlich 
sicher,  dass  er  sie  nicht  als  Aussprüche  des  Apostels  Paulus  angeführt 
hat.  Nach  der  Aussage  des  Stephanus  Gobarus  (aus  dem  6.  Jahrh. ;  bei 
Photius  Bibl.  cod.  232  ed.  Bekker  p.  291)  soll  Irenäus  sogar  (wie  eben  so 
sein  Schüler  Hippolytus)  den  Brief  ausdrücklich  dem  Paulus  abgesprochen 
haben;**)  worüber  uns  jedoch  bestimmtere  Data  fehlen.  —  Für  Tertullian, 
den  Zeugen  für  die  Kirche  des  proconsuktrischen  Africa's  in  dieser  Zeit, 
musste  der  Brief  nach  seinem  Inhalte  von  besonderem  Interesse  sein, 
weil  er  (6,4—8)  die  Montanistische  Ansicht  über  die  lapsos  zu  bestätigen 

*)  .  .  ßißkiov  r*  dutki%t<av  dnttfoqwv,  lv  (p  rijg  ngog  'Eßquiovg  Inunokrjg 
xai  rijg  XtyofAivqg  J£o<piag  Sokofjttavrog  fAytjjLtoftvn,  fora  tiva  i£  aüruiv 
nagad'ifitvog.  B.  ^ 

**)  "Ort  'Innakvrog  xai  ElQtjvalog  ryy   nQog  'Eßgctiovg  inunokijv  Ilavkov 
oöx  Ixeivov  tlvai  rfctow.  B. 
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schien.  Tertullian  citirt  auch  diese  Stelle  für  jene  Lehre  de  pudic.  20; 
aber,  so  sehr  ihm  auch  darum  zu  thun  ist,  dem  Ausspruche  möglichst 
grosse  Autorität  zu  vindiciren,  spricht  er  von  ihm  nicht  als  einem  aposto- 
lischen, sondern  als  dem  Zeugniss  eines  comitis  apostolorum,  welches 
zwar  nicht  an  sich  beweisende  Kraft  habe,  aber  doch  zu  beachten  sei, 
weil  sich  aus  der  Lehre  der  Schüler  auf  die  der  Lehrer  schliessen  lasse; 
dabei  bezeichnet  er  den  Brief  geradezu  als  eine  Schrift  des  Barnabas.*) 
Ausser  an  dieser  Stelle  führt  er  nirgends  den  Brief  wenigstens  ausdrück- 
lich an,  so  häufigen  Gebrauch  er  von  den  sämmtlichen  Paulinischen 
Briefen  macht.  Dass  Tertullian  den  Hebräerbrief  nicht  für  eine  Pau- 
linische Schrift  hielt,  geht  auch  daraus  hervor,  dass  er  dem  Marcxon  über 
die  Ausschliessung  desselben  aus  seinem  Kanon  keine  Vorwürfe  macht**) 
—  Auch  die  Schriften  Cyprian's  (f  258)  lassen  deutlich  erkennen,  dass 
der  Hebräerbrief  noch  um  die  Mitte  des  3.  Jahrh.  im  proconsalarischen 
Afrika  durchaus  nicht  als  apostolische  Schrift  bekannt  war :  s.  meine  Einl. 
§.  47.  Eben  so  wenig  in  der  Römischen  Kirche.  Denn  in  dem  dieser 
Kirche  angehörigen,  von  Muratori  veröffentlichen  Verzeichnis  des  neu- 
testamentlichen  Kanons  (wahrscheinlich  am  Ende  des  2.  oder  Anfange 
des  3.  Jahrh.)  werden  unsere  sämmtlichen  Paulinischen  Briefe  angeführt 
und  dann  noch  zwei  andere  als  dem  Paulus  untergeschoben:  ad  Lao- 
dicenses  und  ad  Alexandrinos ;  der  Brief  an  die  Hebräer,  den  man  nicht 
mit  Manchen  [Semler,  Eichhorn,  Hug,  Schleiermacher,  Gueriche  (?)  Wiegtier, 
Credner,  Volkmar,  Köstlin,  Hilgenfeld]  in  der  ep.  ad  Alexandrinos  suchen 
darf,  wird  nicht  genannt.  Jedenfalls  zeigt  das  Verzeichnis  so  viel,  dass 
der  Hebräerbrief  damals  zu  Rom  nicht  als  eine  apostolische  Schrift  ge- 
golten haben  kann.  Demselben  Zeitalter  gehört  der  Römische  Presbyt© 
Cujus  an,  der  nach  Eusebius  VI.  20  in  einer  zu  Rom  mit  einem  Mon- 
tanisten Proclus  gehaltenen  Unterredung  nur  13  Briefe  des  Paulas  genannt, 
den  an  die  Hebräer  aber  nicht  mitgezählt  hat,  ***)  ein  Verfahren,  in  dem 
er  ohne  Zweifel  der  Römischen  Kirche,  der  er  als  Presbyter  angehörte, 
gefolgt  ist.  —  Auch  Noratian,  um  die  Mitte  des  3.  Jahrh.,  welcher  mit 
seiner  Parthei  die  gleich  strenge  Ansicht,  wie  die  Montanisten,  über  die 
Nichtwiederaufnahme  der  Lapsi  hegte,  hätte  im  Interesse  dieser  Ansicht 
(vrgl.  Hebr.  6, 1—8;  10,  26  f.)  den  Hebräerbrief  besonders  benutzen  können. 
Doch  finden  wir   in  den  uns  erhaltenen  Schriften  des  Novatian  davon 

*)  Volo  autem  ex  redundantia  alieuius  etiam  comitis  apostolorum  testi- 
monium  superinducere  idoneum  ö  on  firm  and  i  de  proximo  iure  discipli- 
nam  magistrorum.  Exstat  enira  et  Barnabae  titulus  ad  Hebrseos, 
adeo  satis  auetoritatis  viri,  ut  quem  Paulus  iuxta  se  constitaerit  in 
abstinentiae  tenore:  „aut  ego  solus  et  Barnabas  non  habemus  hoc 
operandi  potestatem?"  Et  utique  reeeptior  apud  ecclesias  epißtola 
Barnabae  illo  apoerypho  Pastore  moeenorum  (d.  i.  Pastor  des  Her- 
mas) etc.  B. 
**)  Während  er  die  Ausschliessung  der  Pastoralbriefe  ausdrücklich  tadelt; 

s.  oben^S.  517  Anm.**  B. 

***)  Tw  tov  Uqov  dnoGTolov  dtxaTQuSv  ubvoiv  imcrokm'  fiytjfiovtCtt,  rqr 
nQos  'Eßqaiovg  pvj  GvvuQ&urjGas  ralg  Xotnalg'  insi  xai  sie  Jtv(H>  naqa 
'Püjpccicov  naiv  od  vopilncu  tov  änocTolov  «frer».  Vgl.  Hieron,  de  vir. 
illustr.  59.  B. 
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keine  Spur.  Ueberhaupt  aber  scheint  man  damals  bei  diesen  Streitig- 
keiten über  die  Lapsi  nirgends  auf  unsern  Brief  zurückgegangen  zu  sein, 
zu  Rom  eben  so  wenig  wie  gleichzeitig  im  proconsularischen  Afrika,  was, 
wenn  er  als  eine  apostolische  Schrift  gegolten  hätte,  sicher  nicht  würde 
unterblieben  sein.  Erst  seit  der  Mitte  des  4.  Jahrh.  fing  man  auch  in 
der  abendländischen  Kirche  an,  von  dem  Briefe  als  einer  Paulinischen 
Schrift  Gebrauch  zu  machen,  indess  damals  auch  nur  noch  durch  einzelne 
Schriftsteller,  die  mit  Griechischen  Kirchenlehrern  in  Verbindung  gekom- 
men waren  und  in  diesem  Punkte  ihnen  folgten.  Noch  Hieronymus  und 
Augustinus*)  bezeugen,  dass  auch  zu  ihrer  Zeit  noch  in  der  abendländi- 
schen Kirche  der  Brief  gewöhnlich  nicht  als  Paulinisch  angesehen  wurde, 
und  so  finden  sich  hier  Spuren  von  diesem  Widerspruch  gegen  Paulus 
auch  selbst  noch  in  späterer  Zeit  (vgl.  §.  250). 

§.  194.  Auch  diese  Geschichte  des  Hebräerbriefes  in  der 
Kirche  ist  der  Paulinischen  Abfassung  desselben  wenig  günstig. 
Da  sein  Verfasser  (s.  §.  190),  obwol  er  sich  nicht  nennt,  doch 
nicht  darauf  ausgeht,  sich  seinen  ersten  Lesern  zu  verheim- 
lichen, und  diese  mit  dem  Empfange  des  Briefes  gewusst 
haben  müssen,  wer  er  sei,  so  müsste  sich  diese  Kunde,  wenn 
es  ein  Mann  von  solchem  Ansehen  war  wie  der  Apostel  Paulus, 
gewiss  von  Anfang  an  mit  der  Verbreitung  des  Briefes  ver- 
breitet haben  und  könnte  der  Kirche  nicht  leicht  verloren 
gegangen  sein,  wie  das  doch  namentlich  in  Beziehung  auf 
den  ganzen  Occidcnt  der  Fall  gewesen  sein  müsste.  Von  be- 
sonderer Wichtigkeit  ist  hier  aber  das  Zeugniss  der  Römi- 
schen Kirche.  In  ihrer  Mitte  und  in  ihrem  Namen  hat  — 
etwa  gegen  das  Ende  des  ersten  Jahrhunderts  —  der  dortige 
Bischof  Clemens,  einer  der  Gefährten  des  Paulus  (Phil.  4,  3), 
seinen  Brief  an  die  Korinther  geschrieben,  in  dem  er  von 
unserm  Briefe  so  häufig  Gebrauch  macht;   er  hat  ihn  also 

*)  Hieron.  de  viris  i II.  a.  a.  0.:  Sed  et  apud  Romanos  usque  hodie 
quasi  Pauli  apostoli  non  habetur.  Comm.  in  Matth  26:  Nam  et 
Paulus  in  epistola  sua  quae  scribitur  ad  Hebraeos,  licet  de  ea  multi 
Latinorum  dubitent.  Ep.  129  ad  Dardanum :  Illud  nostris  dicendum 
est,  hanc  epistolam  quae  inscribitur  ad  Hebraeos,  non  solum  ab 
ecciesiis  Onentis,  sed  ab  omnibus  retro  ecclesiasticis  Graeci  ser- 
monis  scriptoribus  quasi  Pauli  apostoli  suscipi,  licet  plerique  eam 
vel  Barnabae  vel  Clementis  arbitrentur;  et  nihil  interesse,  cuius  sit, 
cum  ecclesiastici  viri  sit  et  quotidie  ecclesiarum  lectione  celebretur. 
Quod  si  eam  Latinorum  consuetudo  non  recipit  inter  scripturas  ca- 
nonicas,  nee  Graecorum  quidem  ecclesiae  Apocalypsin  Joannis  eadem 
libertate  suseipiunt;  et  tarnen  nos  utramque  suscipimus,  nequaquam 
huius  temporis  consuetudinem,  sed  veterum  scriptorum  auetoritatem 
sequentes,  qui  plerumqne  utriusque  abutuntur  testimoniis,  non  ut 
interdum  de  apoeryphis  facere  solent,  sed  quasi  canonicis.        B. 
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nicht  bloss  gekannt,  sondern  auch  besonderes  Gefallen  an 
ihm  gefunden ;  aber  schwerlich  hat  er  ihn  als  eine  Paulinische 
Schrift  gekannt.  Denn  sonst  hätte  er  ihn  als  solche  auch 
seiner  Gemeinde,  der  Römischen,  empfohlen.  Hier  würde 
der  Brief  und  sein  Verfasser  auch  gewiss  von  Anfang  an 
bekannt  gewesen  sein,  wenn  Paulus  ihn,  wie  bei  dieser  An- 
nahme gewöhnlich  vorausgesetzt  wird,  zu  Rom  selbst  während 
seiner  Gefangenschaft  daselbst  geschrieben  hätte.  So  bietet 
also  der  Widerspruch  gerade  der  Römischen  und  der  oeeiden- 
talischen  Kirche  überhaupt  eine  Erscheinung  dar,  welche, 
wenn  Paulus  wirklich  den  Brief  geschrieben  hätte,  sich  auf 
natürliche  Weise  durchaus  nicht  begreifen  lassen  würde.  Denn 
ganz  unnachweisbar  und  im  höchsten  Grade  in  sich  unwahr- 
scheinlich ist,  was  —  in  verschiedener  Weise  —  Hug,  H.  E. 
G.  Paulus  u.  A.  meinen,  dass  der  Brief  auch  hier  ursprünglich 
als  Paulinisch  angenommen  und  erst  später  aus  dogmatischen 
Gründen  zurückgesetzt  sein  sollte.  Günstiger  rücksichtlich 
der  Paulinischen  Abfassung  urtheilt  allerdings  die  Griechische, 
besonders  die  Alexandrinische  Kirche.  Doch  ist  es  falsch, 
wenn  man  die  Sache  zum  Theil  so  hinstellt,  als  ob  diese  Vor- 
stellung von  Anfang  an  im  ganzen  Orient  allgemein  und  ohne 
alle  Abweichung  herrschend  gewesen  sei.  Alles  zusammen- 
genommen ist  es  wahrscheinlich,  dass  sich  an  den  Gebrauch 
des  Briefes  in  der  Kirche  nicht  von  Anfang  an  eine  bestimmte 
Ueberlieferung  über  den  Verfasser  angeknüpft  haben  kann; 
das  lässt  sich  aber  weit  eher  begreifen,  wenn  er  wirklich 
nicht  das  Werk  eines  Apostels  war  wie  Paulus,  sondern  eines 
andern  nur  in  zweiter  Linie  stehenden  Lehrers.  Trotz  dem 
konnte  sich  etwas  später  doch  leicht  hin  und  wieder  die  An- 
sicht der  Paulinischen  Abfassung  bilden,  indem  die  Erwähnung 
des  Timotheus  und  die  anderen  persönlichen  Beziehungen  am 
Schlüsse  beim  ersten  Anblick  an  Paulus  zu  denken  veran- 
lassen konnten.  Dagegen,  wenn  Paulus  wirklich  den  Brief 
geschrieben  hätte,  würde  sich  durchaus  nicht  begreifen  lassen, 
wie  das  namentlich  in  der  ganzen  occidentalischen,  besonders 
in  der  Römischen  Kirche  so  ganz  unbekannt  hätte  bleiben 
und  so  gänzlich  verkannt  werden  können. 

§.  195.    Der  Brief  ist  aber  auch  nicht  im  Namen  und  Auftrage  dei 
Paulus  durch  einen  seiner  Schüler  und  Genossen  geschrieben.    Dm  meist 
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auch  eigentlich  Origenes  nicht;  es  tritt  wenigstens  in  seiner  Aussage  nicht 
hervor,  dass  er  geglaubt  habe,  der  Brief  sei  mit  Wissen,  im  Auftrage  oder 
im  Namen  des  Paulus  geschrieben.  Aber  in  späterer  Zeit  hat  man  es 
sich  öfters  auf  diese  Weise  gedacht  (s.  meine  Einl.  S.  393  Anm.),  und  so 
auch  mit  verschiedenen  Modificationen  in  der  neuesten  Zeit.  Man  hat 
zum  Theil  angenommen,  Paulus  selbst  habe  den  Brief  durch  einen  seiner 
Freunde  ausarbeiten  lassen  und  ihn  dann  in  seinem,  des  Apostels,  Namen 
abgesandt,  so  dass  Paulus  doch  als  der  Redende  zu  betrachten  sei  und 
das  Persönliche  am  Schlüsse  sich  auf  ihn  beziehe;  so  z.  B.  Delitzsch 
(Zeitschr.  f.  Luther.  Theol.  1849.  2.,  und  Commentar  über  d.  Br.  Leipz. 
1857),  auch  Guericke  (Ausg.  3.  S.  405),  welcher  meint,  vielleicht  habe 
Paulus  selbst  den  Epilog  hinzugefügt.  Allein  nach  §.  191  erscheinen  die 
persönlichen  Andeutungen  bei  genauerer  Betrachtung  gar  nicht  auf  Paulus 
passend.  Schon  dieses  spricht  auch  gegen  die  ohnehin  rein  willkührliche 
Meinung  von  Thiersch  (in  einem  Marb.  Programm  1847:  De  ep.  ad  Hebr.; 
[Die  Kirche  im  apostol.  Zeitalter  (2)  S.  200]),  Barnabas  und  Paulus  hätten 
gemeinschaftlich  den  Brief  geschrieben,  Barnabas  den  Haupttheil,  Paulus 
aber  mit  Bewilligung  des  Barnabas  den  Schluss  und  dadurch  habe  dieser 
das  Schreiben  zu  dem  seinigen  gemacht.  —  Ebenso  irrig  meinen  Oh- 
hausen  (in  2  Königsb.  Programmen  1829/31,  abgedruckt  in  8.  Opusc.  theol. 
1834.  p.  81—122:  De  auctore  ep.  ad  Hebr.)  und  Ebrard,  der  Concipient, 
der  den  Brief  im  Namen  und  Auftrage  des  Paulus  abgefasst  habe,  be- 
rühre am  Schlüsse  seine  eigenen  Verhältnisse,  und  dort  sei,  anders  als 
im  übrigen  Briefe,  er  selbst,  der  Concipient  (nach  Ebrard:  Lucas)  als  der 
Redende  zu  betrachten.  Es  findet  sich  nicht  die  geringste  Andeutung, 
dass  am  Schlüsse  ein  Anderer  als  in  dem  übrigen  Briefe  als  der  Redende 
zu  betrachten  sei,  und  rein  willkührlich  meint  Olshausen,  darüber  sei 
noch  auf  einem  besonderen  als  Beilage  mit  abgesandten  Blatte  Nachricht 
ertheilt.  Die  persönlichen  Beziehungen  selbst  aber  am  Schlüsse  führen 
uns  allerdings  auf  einen  Verfasser,  der  dem  Paulus  näher  stand,  erklären 
eich  aber  auf  recht  natürliche  Weise  nur  dann,  wenn  die  Abfassung  des 
Briefes  erst  nach  Paulus  Tode  fällt.  Indess  gesetzt  auch,  dass  irgend 
ein  anderer  Schriftsteller  den  Brief  in  Paulus  Namen  geschrieben  und 
abgesandt  habe,  findet  doch  gar  keine  positive  Berechtigung  zu  der  Voraus- 
setzung statt,  dass  das  gerade  unter  Paulus  Augen  geschehen  sei.  Die  andere 
Annahme  aber,  dass  Paulus  ein  so  bedeutendes  und  umfangreiches  Schrei- 
ben, wie  dieser  Brief  ist,  in  seinem  Namen  durch  einen  Gehülfon  habe 
ausarbeiten  lassen  und  dann  als  sein  Schreiben  abgesandt,  ist  schon  an 
sich  sehr  unwahrscheinlich.  Zudem  tragen  diejenigen,  für  die  der  Brief 
bestimmt  ist,  einen  streng  Judaisirenden  anti-Paulinischen  Charakter  an 
sich,  so  dass  es  bei  diesen  nicht  irgendwie  zur  Empfehlung  des  Inhaltes 
des  Briefes  dienen  konnte,  wenn  er  ihnen  als  ein  Paulinischer  oder  in 
Paulus  Namen  geschriebener  zukam;  wäre  er  also  durch  einen  andern 
Lehrer  auch  schon  bei  Lebzeiten  des  Paulus  geschrieben,  so  hätte  keine 
Veranlassung  vorgelegen,  ihn  irgendwie  als  von  Paulus  ausgegangen 
geltend  zu  machen. 

Aus  demselben  Grunde  ist  es  auch  schon  unwahrscheinlich,   dass, 
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wenn  ein  späterer  Schriftsteller  einen  solchen  Brief  fälschlicherweise  anter 
einem  apostolischen  Namen  schreiben  wollte,  er  dazu  gerade  den  des 
Paulus,  und  nicht  vielmehr  den  des  Petrus  oder  Jakobus  sollte  gewählt 
haben.  Eine  solche  Ansicht,  wonach  das  Persönliche  am  Schlüsse  gerade 
zu  dem  Ende  hinzugefügt  wäre,  um  fälschlicherweise  den  Schein  des  Pau- 
linischen hervorzubringen,  ist  in  neuerer  Zeit  mehrfach  geltend  gemacht, 
schon  von  de  Wette  Ausg.  1  (S.  294),  der  sie  aber  in  den  folgenden  Aus- 
gaben zurückgenommen  hat  (s.  gegen  ihn  meine  Einl.  S.  26  f.  Anm.);  dann 
von  Baumgarten- Cr  usius  in  dem  Jenaer  Weihnachtsprogramm  1829  (De 
origene  ep.  ad  Ebr.  conjecturae),  der  diese  Dissertation  indessen  in  seine 
Opuscala  nicht  mit  aufgenommen  hat  und  bekennt,  dass  die  darin  auf- 
gestellten Ansichten  ihm  nicht  mehr  sicher  seien;  ferner  von  Schwegler 
(Nachapost.  Zeitalter  II.  312)  und  Zelter  (Theol.  Jahrbb.  1842.  S.  64). 
[Schon  Baur  (Ursprung  des  Episcopats.  Tab.  1838.  S.  143)  hatte  diese 
Anschauung  dahin  formulirt,  dass  der  Hebräerbrief  vielleicht  das  erste 
Glied  einer  Reihe  ironischer  Paulusschriften  sei,  welche  den  Paulinismus 
und  das  Judenchristenthum  durch  den  Nachweis  versöhnen  wollten,  dass 
das  Christenthum  zwar  nur  eine  andere  Form  des  Judenthums  sein  solle, 
dass  aber  dies  judaisirende  Christenthum  viel  geistiger  und  von  den  alten 
Formen  des  Judenthums  freier  sein  müsse,  als  der  Judaismus  der  Leser 
des  Briefes,  die  in  Gefahr  standen,  in  das  völlige  Judenthnm  zurückzu- 
fallen. M.J  Bei  einem  solchen  Ursprung  des  Briefes  würden  wir  aber 
auch  erwarten,  dass  der  Falsarius  noch  mehrere  und  ausdrücklichere  per- 
sönliche Beziehungen,  die  gerade  auf  den  Apostel  führten,  beigemischt 
hätte.  Ueberhanpt  aber  ist  eiue  solche  Annahme  durchaus  unberechtigt, 
ja  sie  ist  nach  dem  ganzen  Charakter  des  Briefes  im  höchsten  Grade 
unwahrscheinlich,  zumal  wenn  man  die  verhältnissmässig  frühe  Zeit  der 
Abfassung  —  noch  vor  der  Zerstörung  Jerusalems,  wenige  Jahre  nach 
Paulus  Tode  —  mitberücksichtigt  Es  steht  daher  fest,  dass  ein  von 
Paulus  verschiedener  christlicher  Lehrer  den  Brief  in  seinem  eigenen 
Namen  geschrieben  und  abgesandt  hat. 

§.  196.  Freilich,  wer  der  Verfasser  des  Briefes  sein 
möge,  lässt  sich  nur  nach  inneren  Gründen  verum then;  denn 
die  Angaben  der  Alten,  auch  derjenigen,  welche  einen  andern 
als  den  Paulus  nennen,  beruhen  schon  desshalb,  weil  sie  nicht 
zusammenstimmen,  nicht  auf  einer  Ueberlieferung,  die  sich 
von  Anfang  an  an  den  Gebrauch  des  Briefes  in  der  Kirche 
angeknüpft  hätte,  sondern  ursprünglich  ebenfalls  bloss  auf 
Vermuthungen.  Wir  werden  desshalb  freilich  nicht  im  Stande 
sein,  die  Person  des  Verfassers  mit  Sicherheit  und  auf  eine 
für  Alle  überzeugende  Weise  festzustellen.  Doch  glaube  ich 
ist  es  möglich,  durch  Combination  sie  bis  zu  einem  nicht 
geringen  Grade  von  Wahrscheinlichkeit  zu  ermitteln. 

1)  Nach  dem  Bisherigen  kann  der  Verfasser  nicht  einer 
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der  Apostel  oder  der  unmittelbaren  Jünger  des  Herrn  über- 
haupt gewesen  sein;  doch  inuss  er  nach  mehrfachen  Anzeigen 
zu  dem  Apostel  Paulus  in  einem  näheren  Verhältniss  gestan- 
den haben.  Zwar  erscheint  er  Paulus  gegenüber  nicht  als 
durchaus  unselbständig  und  untergeordnet;  der  Brief  zeichnet 
sich  auch  in  Vergleich  mit  den  Paulinischen  durch  einen 
nicht  geringen  Grad  von  Originalität  aus,  in  der  Argumen- 
tationsweise und  ganzen  Darstellungsweise,  und  hat  auch  in 
Ideen  und  Vorstellungen  manches  Eigenthümliche.  Aber  un- 
verkennbar zeigt  er  am  meisten  Verwandtschaft  mit  den  Pau- 
linischen Briefen,  sowol  in  der  ganzen  Anschauungsweise,  als 
in  einzelnen  Gedanken,  Bildern  und  Ausdrücken,  so  dass  eine 
gewisse  Abhängigkeit  vom  Paulus,  theilweise  mit  einer  Weiter- 
bildung des  Paulinischen,  sich  nicht  verkennen  lässt;  auch 
kannte  der  Verfasser  wahrscheinlich  wenigstens  theilweise  die 
Paulinischen  Briefe  und  hat  aus  deren  Lesung  sich  Manches 
angeeignet,  so  dass  sich  Anklänge  an  dieselben  bei  ihm 
finden.*)    Nicht  zufällig  ist  es  wol,    dass  10,  30  eine  alt- 

*)  Neuerdings  halten  namentlich  Köstlin  (Theol.  Jahrbb.  1853  u.  1854), 
Ritschi  (Entstehung  der  altkath.  Kirche.  2.  Aufl.  S.  159  ff.),  Weiss 
(Stud.  u.  Krit  1859.  1.  S.  142  ff.),  Riehm  S.  861  ff.  den  Verfasser  in 
seiner  Lehre  für  mehr  unabhängig  von  Paulus  und  fügen  den  Brief 
in  die  Entwicklung  des  urapostolischen  Judenchristenthums  ein.    B. 

Eebrigens  hatte  schon  David  Schuh  (Der  Brief  an  die  Hebr.  Breslau 
18.  S.  74)  eine  ähnliche  Ansicht,  nur  mit  zu  scharfer  Betonung 
des  Jüdischen  Elements  im  Christenthum  des  Verfassers  des  He- 
bräerbriefes, geltend  gemacht ;  im  Briefe  rede  ein  alexandrinisch  ge- 
bildetes Judenchristenthum  zu  einem  vulgären;  ebenso  schreibt  Hase 
(Winer  u.  Engelhardt,  Neues  krit.  Journal.  II  (1824)  S.  265  ff.)  einem 
Nazarener  denselben  zu.  Ueberhaupt  hat  man  seit  Köstlin  s  scharf- 
sinnigen Untersuchungen  die  principiellen  Differenzen  zwischen  der 
Lehre  des  Hebräerbriefes  und  der  des  Paulus  immer  einmüthiger 
anerkannt  So  hat  auch  Baur  (Christenthum  und  K.  der  drei  ersten 
Jahrhunderte  (2)  S.  109  ff. ;  Vorlesungen  über  Neut.  Theologie.  Tüb. 
1864.  S.  230  ff.)  den  Hebräerbrief  zuletzt  als  Produkt  des  Juden- 
christenthums aufgefasst,  aber  eines  durch  den  Alexandrinismus  ver- 
geistigten, welches  dadurch,  dass  es  weder  Judaismus  noch  Paulinis- 
mus ist,  indirect  zwischen  beiden  vermittelt  Auf  judenchristlichen 
Alexandrinismus  im  Gegensatz  zum  Paulinismus  führen  denn  auch 
Wiesehr  (Kieler  Universitätsschriften.  1860.  S.  55  ff.  61  ff.) ,  Reuss 
(Histoire  de  la  thgologie  chretienne  au  siecle  apostolique  (3)  1864. 
II,  p.  291  ff.),  Holtimann  (bei  Bunten,  VIII,  S.  380 ff.;  Judenthum 
und  Christenthum  im  Zeitalter  der  apokryph,  u.  ntstl.  Literatur 
(1867).  S.  587;  Bibel-Lexikon  II,  S.  620),  Lipsius  (Bibel-Lexikon  II, 
S.  497)  die  Eigentümlichkeiten  des  Hebräerbriefes  zurück;  und  in 
der  That  wird  man  unserem  Brief  seine  Stelle  unter  den  Documenten 
der  an  das  urapostolische  Judenchristenthum  anknüpfenden  Ent- 
wicklung anweisen  müssen,  obgleich  noch  Kurt*  (a.  a.  O.  S.  25  ff.) 
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testainentliche  Stelle  (Deut.  32,  35)  abweichend  von  der  LXX 
und  aucli  dem  Hebräischen  Texte  nicht  wörtlich  entsprechend, 
genau  so  angeführt  ist  wie  Rom.  12,  19;  ohne  Zweifel  ist 
der  Verfasser,  der  bei  seinen  alttestamentlichen  Anfuhrungen 
sich  sonst  so  genau  an  die  LXX  anschliesst,  in  diesem  Falle 
dem  Paulus  gefolgt.  Da  nun  nach  13,  23  der  Verfasser  in 
einem  genaueren  persönlichen  Verkehre  mit  Timotheus  ge- 
standen haben  muss,  dem  langjährigen  Gefährten  und  treuen 
Freunde  des  Paulus,  so  wird  er  auch  selbst  sich  besonders 
an  Paulus  angeschlossen  und  zu  diesem  Apostel  in  einem 
näheren  Verhältnisse  gestanden  haben. 

2)  Der  Brief  selbst  —  nach  seinem  Inhalte  und  nach 
seiner  Bestimmung  für  ganze  Gemeinden  —  lässt  nicht  zwei- 
feln, dass  der  Verfasser  zur  Zeit  der  Abfassung  in  der  Kirche, 
wenigstens  in  einem  Theile  derselben  in  einem  nicht  geringen 
Ansehen  gestanden  haben  muss;  und  da  der  Brief  höchstens 
einige  Jahre  nach  Paulus  Tode  geschrieben  sein  kann,  so 
wird  der  Verfasser  wol  auch  schon  bei  Lebzeiten  des  Apostels 
als  christlicher  Lehrer  eine  nicht  ganz  unansehnliche  Stellung 
gehabt  haben  und  einer  derjenigen  gewesen  sein,  welche  wir 
auch  in  der  Apostelgeschichte  und  den  Paulinischen  Briefen 
unter  den  Freunden  und  Mitarbeitern  des  Paulus  genannt 
finden.  In  diesem  Kreise  haben  ihn  auch  schon  diejenigen 
Alten  gesucht,  welche  den  Apostel  Paulus  nicht  als  Verfasser 
betrachten  zu  können  meinten,  und  sind  mit  ihrer  Vermuthung 
auf  drei  gefallen:  Lucas,  Clemens  Romanus,  Barnabas.  Hierzu 
sind  in  neuerer  Zeit  noch  zwei  andere  Vermuthungen  gekom- 
men, die  dass  es  Syltanus,  und  die  dass  es  Apollo  sei ;  man  darf 
wol  annehmen,  dass  der  Verfasser  sich  unter  diesen  befindet 

§.  197.  3)  Bei  genauerer  Betrachtung  empfiehlt  sich  am 
meisten,  dass  es  Apollo  sei,  während  gegen  die  anderen 
Männer  sehr  wichtige  Gründe  sprechen. 

a)  Lucas  nennt  schon  Clemens  Alex.,  jedoch  nur*  als  den 
Uebersetzer  des  Briefes  aus  einem  Hebräischen  Original  des 
Paulus;  Origenes  weiss  aber  schon  von  Solchen,  welche  ihm 

zwar  nicht  ausdrücklich,  aber  augenscheinlich  und  Hifgenfeld  (Ztecfer. 
f.  wiss.  Theol.  1872,  S.  53;  1858,  8.  103  ff)  ganz  ausdrücklich  des 
Lehrbegriff  des  Hebräerbriefes  aus  einer  Verbindung  dee  Panlini*- 
mus  mit  dem  Alezandrinismus 'hervorgehen  lassen.    M.J 
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die  eigentliche  Abfassung  des  Briefes  "beilegten,  und  so  später 
besonders  Grotius;  für  den  wahrscheinlichsten  Concipienten 
des  Briefes  im  Namen  und  Auftrage  des  Paulus  und  nach  zu 
Grunde  liegenden  Paulinischen  Gedanken  halten  ihn  Hug, 
Delitzsch,  Ebrard,  Davidson,  Guericke  Ausg.  2,  [Ausg.  3  „nicht 
ohne  einige  besondere  Wahrscheinlichkeit",  gegen  die  nur  die 
heidnische  Abkunft  des  Lucas  geltend  gemacht  werden  kann]. 
Man  beruft  sich  auf  die  Verwandtschaft  des  Briefes  in  Stil 
und  Sprache  mit  den  Schriften  des  Lucas,  besonders  der 
Apostelgeschichte.  Doch  ist  diese  keineswegs  so  gross,  dass 
sich  daraus  die  Einerleiheit  des  Verfassers  folgern  liesse. 
Aber  entscheidend  dagegen  ist  die  Nationalität.  Lucas  kann 
dem  Jüdischen  Volke  nicht  angehört  haben,  weder  von  Ge- 
burt, noch  als  Proselyt  der  Gerechtigkeit  (Kol.  4,  11.  14; 
vgl.  oben  §.  49).  Der  im  Briefe  an  die  Hebräer  Redende 
und  folglich  nach  dem  früher  geltend  Gemachten  der  Con- 
cipient  und  Verfasser  selbst  hat  aber  gewiss  zur  Zahl  der 
Gläubigen  aus  dem  Jüdischen  Volke  gehört;  darüber  kann 
gar  kein  Zweifel  stattfinden,  schon  gleich  nach  1,  1,  wo  die- 
jenigen, denen  die  Offenbarungen  des  A.  B.  zu  Theil  gewor- 
den, ohne  weiteres  als  ol  naxi^q  bezeichnet  werden,  und 
11,  2,  wo  die  frommen  Gläubigen  des  A.  B.  ol  nQscfßvTSQoi 
heissen,  so  wie  nach  vielen  anderen  Umständen  und  dem 
ganzen  Charakter  des  Briefes.    ~ 

b)  Clemens  Romanus  nennt  neben  Lucas  auch  schon 
Origenes  als  einen  derjenigen,  den  schon  Einige  vor  ihm  für 
den  Verfasser  des  Briefes  gehalten  haben;  später  ist  beson- 
ders Erasmus,  so  wie  auch  Calvin,  der  ihn  zugleich  mit  Lucas 
nennt,  zu  dieser  Annahme  geneigt.  [Für  Clemens  auch  Reith- 
mat/r  und  Bisping.~]  Gegen  ihn  spricht  aber  schon  wie  gegen 
den  Lucas,  dass  er  wenigstens  wahrscheinlich  ein  Heidenchrist 
war,  noch  gewisser  aber  die  Vergleichung  des  uns  erhaltenen 
sicher  echten  Briefes  des  Clemens  an  die  Korinther. 

In  diesem  finden  sich  zahlreiche  Reminiscenzen  aus  unserm  Briefe, 
die  wol  mit  die  Veranlassung  gegeben  haben,  den  letzteren  demselben 
Schriftsteller  beizulegen;  aber  gerade  die  Art  der  Benutzung  desselben 
in  dem  Clementinischen  Briefe  zeigt  deutlich,  dass  Clemens  nicht  auch 
den  Hebräerbrief  geschrieben  haben  kann,  sondern  denselben  als  die 
Schrift  eines  andern  christlichen  Lehrers,  an  der  er' grosses  Gefallen  fand, 
vorgefunden  hat.    Beide  Briefe  sind  aber  auch  in  der  Darstellung  und 
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im  ganzen  Geiste  einander  zu  unähnlich,  als  dass  sie  aus  Einer  Feder 
geflossen  sein  könnten,  was  gegenwärtig  auch  allgemein  anerkannt  ist. 

c)  Für  Bamabas  sind  in  neuerer  Zeit  besonders  Ullmann*) 
u.  Wieseler  [Ritschl  (Stud.  u.  Krit.  1866,  S.  89  ff.)]  einge- 
treten ;  eben  dafür  haben  sich  Joh.  Camero,  J.  E.  Ch.  Schmidt, 
Ttoesten,**)  Thiersch  [Adalb.  Maier,  Grau]  erklärt  Von  den 
Alten  führt  Tertullian  (de  pudic.  20,  s.  o.  §.  193)  den  Brief 
ohne  weiteres  als  eine  Schrift  des  Bamabas  an,  als  ob  das 
eine  bekannte  Sache  wäre.  Allein  wir  finden  doch  keine 
sichere  Spur,  dass  die  Vorstellung  sonst  und  unabhängig  von 
Tertullian  verbreitet  gewesen  wäre,  auch  nur  im  proconsulari- 
schen  Afrika;  noch  Hieronymus  scheint  (nach  de  vir.  illustr.  5) 
sie  nur  aus  Tertullian  zu  kennen.  Bei  Tertullian  beruht  diese 
Angabe  nicht  unwahrscheinlich  nur  auf  einem  zufälligen  Ver- 
sehen, auf  eiuer  Verwechselung  des  Hebräerbriefes  mit  dem 
wirklich  unter  Barnabas  Namen  vorhandenen  Briefe,  ***)  der 
von  ähnlicher  Tendenz,  wie  jener,  eben  so  stark  gegen  die 
Anhänglichkeit  an  den  Buchstaben  der  Jüdischen  Satzungen 
gerichtet  ist  und  durch  allegorische  Deutungen  eine  geistigere 
Auffassung  derselben  zu  erwirken,  sucht.  Aber  in  Sprache, 
Darstellung  und  dem  ganzen  Charakter  nach  ist  dieser  Brief 
von  dem  unsrigen  so  sehr  verschieden,  und  steht  so  sehr 
gegen  den  letzteren  zurück,  dass  beide  Briefe  unmöglich  von 
demselben  Verfasser  sein  können.  Freilich  ist  der  fragliche 
Brief,  obwol  er  alte  Zeugen  für  sich  hat,  aller  Wahrschein- 
lichkeit nach  nicht  authentisch,  da  der  Verfasser  an  ver- 
schiedenen Stellen  sich  deutlich  als  einen  Mann  kund  gibt, 
der  seiner  Abstammung  nach  nicht  dem  Jüdischen  Volke  an- 

*)  Ullmann,  Stud.  u.  Krit  1828.  2.  S.  377—399;  Wieseler,  Chronologie 
S.  504  ff. ,  u.  Eine  Untersuchung  über  d.  Hebräerbr.    Erste  Hälfte. 
Kiel  1860.     [Stud.  u.  Krit  1867,  S.  665  ff.] 
**)  Dogmatik  I.  Bd.  4.  Aufl.  S.  95,  u.  in  Piper's  Evang.  Kalender  1856 

***)  Vgl.  Einl.  in  d.  Br.  an  die  Hebr.  S.  112  f.  413  ff.  (besd.  Anm.  623), 
wo  Bleek  zu  derselben  Vermuthung,  obwol  weniger  entschieden,  ge- 
neigt ist  Ein  Zeugniss  für  Barnaoas  als  Verfasser  finden  Creaner 
(Gesch.  des  neutest  Kanon  S.  175 ff.,  Wieseier  (Untersuchung  8. 32) 
u.  Adalb.  Maier  (in  der  Vorrede  zu  seinem  Commentar)  in  der  in 
Cod.  Claromontanus  befindlichen  Stichometrie,  welche  Credner  in  das 
3.  Jahrh.  setzt,  indem  sie  die  dort  genannt«  Barnabae  epistola  vom 
Hebräerbriefe  verstehen.  B.  [Auch  Volkmar,  Holtimann,  HilvenfeU, 
Weiss  (Bibl.  Theol.  des  N.  T.  S.  512)  behaupten,  dass  die  Banabtf- 
hypothese  einen  wirklich  traditionellen  Anhalt  hat.    MJ 


D.Hebr.-Br.  auch  nicht  v.Barnab.,  od.  Silas,  aber  v.  Apollo.  §.  197. 198.     603 

gehörte ;  *)  daher  lässt  sich  durch  Vergleichung  dieses  Briefes 
die  Frage  nicht  entscheiden,  ob  Barnabas  den  Hebräerbr.  ge- 
schrieben habe.  Aber  was  uns  sonst  über  Barnabas  bekannt 
ist,  schlicsst  ihn  von  der  Autorschaft  unseres  Briefes  aus. 
Seine  Darstellung  hat  sich  vor  der  Paulinischen  gewiss  nicht 
durch  grössere  Eleganz  und  einen  mehl*  oratorischen  Schwung 
ausgezeichnet,  da  Paulus  auf  der  mit  Barnabas  gemeinsam 
unternommenen  Missionsreise,  namentlich  unter  Hellenen,  als 
der  Wortführer  auftritt,  so  dass  er  daher  zu  Lystra  für  den 
Hermes  gehalten  ward  (Apg.  14,  12).  Ausserdem  scheint 
Barnabas,  obwol  von  Geburt  ein  Cyprier,  in  Jerusalem  ganz 
einheimisch  gewesen  zu  sein,"  nach  Apg.  4,  36.  37;  9,  27; 
11,  22.  Er  war  noch  dazu  ein  Levite;  er  muss  also  von 
dem  damaligen  Zustande  des  Jüdischen  Heiligthums  eine  ge- 
nauere Kcnntniss  besessen  haben,  als  wir  in  unserm  Briefe 
antreffen. 

d)  Derselbe  Grund  spricht  gegen  Silas  (Sylvanus). 

Dieser  wird  bei  den  Alten  in  Beziehung  auf  unsern  Brief  nicht  ge- 
nannt; erst  in  neuerer  Zeit  hat  man  an  ihn  gedacht,  nämlich,  unabhängig 
von  einander,  Böhme  (Ep.  ad  Hebr.  latine  vertit  atque  comment.  instruxit 
perpetuo.  Leipz.  1825)  und  Mynster  (Kleine  theol.  Schriften.  Kopenb. 
1825,  u.  Stud.  u.  Krit.  1829.  H.  2);  beide  kommen  zu  dieser  Vermuthung 
auf  verschiedenem  Wege  und  von  verschiedenen  Voraussetzungen  aus, 
aber  beide  von  ganz  unbegründeten.  Denn  Sylvanus  gehörte  der  Juden- 
christlichen Gemeinde  zu  Jerusalem  an  und  hatte  sich  dort  jedenfalls 
längere  Zeit  aufgehalten  (Apg.  15,  22),  so  dass  wir  auch  in  Beziehung 
auf  ihn  wohl  eine  genauere  Eenntniss  der  Bestandteile  und  Einrichtungen 
des  damaligen  Jüdischen  Heiligthums  erwarten  dürfen,  als  unser  Brief 
bekundet.  **) 

§.  198.  e)  Apollo  wird  von  keinem  der  Alten  als  Ver- 
fasser oder  Concipient  des  Briefes  genannt.  Luther  ist  der 
erste,  so  weit  uns  bekannt,  welcher  sich  für  die  Vorstellung, 
dass  Apollo  den  Brief  geschrieben  habe,  in  verschiedenen 
seiner  Schriften  erklärt  hat;  diese  Vorstellung  scheint  im 
Lutherschen  Kreise  damals  auch  sonst  verbreitet  gewesen  zu 
sein.     Dieselbe  Vorstellung  haben  dann  mehrere  Theologen 

*)  In  s.  Einl.  in  d.  Hebräerbr.  S.  416  ff.  Anm.  neigte  Bleek  sich  mehr 
zu  Gunsten  der  Echtheit  des  Briefes.  B. 

**)  Riekm  (Lehrbegr.  des  Hebräerbr.  2  Hälften.  Ludwigsb.  1858.  59) 
ist,  obwol  er  über  Yermuthungen  nicht  hinausgehen  will,  am  meisten 
zur  Silas-  und  zur  Apollo-Hypothese  geneigt,  welchen  beiden  er  die 
gleiche  Wahrscheinlichkeit  zuspricht  B. 
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am  Anfange  des  17.  Jahrhunderts  geltend  zu  machen  gesucht 
und  auch  später.  Eben  dafür  habe  ich  mich  erklärt  (a.  a.  0. 
§.  91)  und  darnach  auch  Andere,  wie  z.  ß.  Tholuck,  Credner,*) 
Bunsen,  Renss,  [Hilgenfeld  (ürchristenth.  S.  76  ff.  Zeitschr. 
1858,  S.  103  ff.)],  Lünemann,  [üftirf*].  Von  Apollo  besitzen 
wir  keine  andern  Schriften,  welche  wir  vergleichen  könnten. 
Aber  in  der  Apostelgeschichte  (18,  24—28)  wie  in  den  Pau- 
linischeri  Briefen  finden  sich  Andeutungen  über  seine  Person 
und  Wirksamkeit,  und  zwar  sehr  individuelle  und  charakte- 
ristische Züge,  und  diese  entsprechen  im  höchsten  Grade  dem 
Bilde,  welches  wir  aus  dem  Hebräerbrief  von  seinem  Ver- 
fasser gewinnen.  Apollo  war  ein  Jude  aus  Alexandrien, 
welcher  nach  Apg.  18,  24  ff.  nach  Bphesus  kam  zur  Zeit>  als 
Aquila  und  Priscilla  sich  dort  aufhielten;  es  heisst,  er  habe 
damals  nur  die  Taufe  des  Johannes  gekannt;  sein  damaliges 
Verhältniss  zum  Evangelium  tritt  nicht  klar  hervor;  es  scheint, 
dass  er  selbst  sich  schon  als  ein  Mitglied  der  christlichen 
Gemeinde  betrachtete.  Aber  tiefere  und  genauere  Unter- 
weisung im  Christenthum  empfing  er  erst  durch  jene  Freunde 
des  Paulus;  darnach  lässt  sich  schon  erwarten,  dass  er  sich 
in  seiner  Auffassung  und  Darstellung  der  evangelischen  Lehre 
und  namentlich  des  Verhältnisses  des  N.  B.  und  seiner  Ein- 
richtungen zu  den  Institutionen  des  A.  B.  zunächst  an  den 
Paulinischen  Typus  angeschlossen  hat  Das  bestätigt  sich 
auch  durch  seine  weitere  Geschichte,  indem  wir  ihn  nachher 
in  solchen  Gegenden  wirkend  finden,  wohin  das  Evangelium 
zuerst  durch  Paulus  gekommen  war,  in  Achaja,  namentlich 
zu  Korinth,  wohin  er  von  Ephesus  ging,  das  von  Panlus  dort 
begonnene  Werk  fortsetzend  (Apg.  18,  27  f. ;  19,  1 ;  1.  Kor. 
Kpp.  1 — 4;  s.  3,  6:  ich  habe  gepflanzt,  Apollo  hat  begossen; 
Clemens  ad  Corinth.  47);  dann  wieder  zu  Ephesus  (1.  Kor. 
16,  12) ;  später  auch  wol  auf  Kreta  (nach  Tit.  3, 13).   Anderer" 

*)  So  früher  auch  Ewald  ( Jahrbb.  II.  226) ,  der  aber  jetzt  (Gesch.  I». 
VI.  638)  den  Verfasser  für  ein  Mitglied  der  Jerusalemischen  Ge- 
meinde hält  B.  [Ebenso :  Bas  Sendschreiben  an  die  Hebräer  und 
Jakobus'  Rundschreiben.  Götting.  1870.  S.  6.  Auch  WiHbaU  Grimm 
(Zeitschr.  f.  wies.  Theol.  1870.  S.  74  ff.)  erklärt  sich  mit  Zurück- 
weisung der  Apolloshypothese  dafür,  dass  sich  über  die  Person  def 
Verfassers  Nichts  bestimmen  lasse,  wie  auch  schon  KöstKm  mnd 
Holttmann  (Bibel  Lexikon  II,  S.  623),  welche  den  Brief  erst  an  dtf 
Ende  des  saec.  1  setzen,  bei  der  Abfassung  durch  einen  unbekannt« 
Alexandriner  aus  etwas  späterer  Zeit  stehen  bleiben.    M.] 
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seits  aber  war  das  Verhältniss  des  Apollo  zu  Paulus  auch 
nicht  ein  ganz  abhängiges  und  untergeordnetes.  Schon  zu 
Lebzeiten  des  Paulus  muss  er  auf  eine  mehr  selbständige  und 
unabhängige  Weise  für  das  Evangelium  wirksam  gewesen 
sein,  als  bei  den  meisten  Gefährten  des  Paulus  der  Fall  war, 
z.  B.  bei  Timotheus,  Titus,  auch  Sylvanus.  Das  zeigt  schon 
seine  Weigerung,  ungeachtet  des  Wunsches  und  der  Auf- 
forderung des  Paulus,  wieder  nach  Korinth  zu  gehen  (1.  Kor. 
16,  12) ;  das  zeigt  noch  bestimmter  in  der  Korinthischen  Ge- 
meinde selbst  die  Bildung  einer  dritten  Parthei  neben  der 
Paulinischen  und  Petrinischen,  die  sich  nach  Apollo  benannte 
und  sich  besonders  an  ihn  angeschlossen  hatte  (1.  Kor.  1,  12 ff.; 
3,  4  ff.).  Diese  scheint  besonders  deshalb  an  ihm  Wohlgefallen 
gefunden  und  ihn  als  Lehrer  dem  Paulus  vorgezogen  zu  haben, 
weil  er  sich  vor  diesem  durch  eine  kunstreichere  Weise  der 
Entwicklung  und  Beweisführung  und  einen  mehr  oratorischen 
Vortrag  auszeichnete;  dadurch  scheint  er  Manche  angezogen 
und  festgehalten  zu  haben,  welche  sich  durch  die  schlichte 
Predigt  des  Paulus  nicht  ganz  befriedigt  fühlten  (vgl.  §.  147). 
Dem  entsprechend  ist  auch,  dass  die  Apostelgeschichte  (18,  24) 
den  Apollo  einen  ävtjo  Xoyiog  nennt,  d.  i.  einen  beredten  Mann. 
Dieses  stimmt  gerade  zu  dem  Charakter  des  Hebräerbriefes 
in  Vergleich  mit  den  Paulinischen,  vor  denen  er  sich  eben- 
falls durch  einen  mehr  oratorischen  Charakter,  durch  Schmuck 
und  Zierde  der  Rede  so  wie  überhaupt  durch  grössere  auf  die 
ganze  Darstellung  gewandte  Sorgfalt  bedeutend  auszeichnet. 
—  Zudem  war  Apollo  ein  Alexandriner,  „mächtig  in  der 
Schrift".  Durch  das  letztere  Epitheton  soll  ihm  wol  nicht 
bloss  eine  vertraute  Bekanntschaft  mit  der  heiligen  Schrift 
(des  A.  T.)  beigelegt  werden,  sondern  auch  eine  Fertigkeit 
in  der  Deutung  und  Anwendung  derselben,  eine  Eigenschaft, 
welche  der  Verfasser  unseres  Briefes  in  so  hohem  Grade  be- 
kundet. Und  zwar  war  er  wol  ein  Alexandriner  nicht  bloss 
von  Geburt  {%&  yh8i)j  sondern  auch  der  Bildung  nach,  der 
in  der  theologischen  Schule  der  Alexandrinischen  Juden  na- 
mentlich seine  Schriftbildung  und  damit  eine  am  meisten  in 
dieser  Schule  herrschende  Fertigkeit  erhalten  hatte,  in  den 
Aussprüchen  und  Vorschriften  der  alttestamentlichen  Schrift 
einen  unter  der  Hülle  des  Buchstabens  verborgenen  tieferen 
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Sinn  nachzuweisen ;  diese  Fertigkeit,  welche  dazu  beigetragen 
hatte,  seiner  Predigt  zu  Korinth  bei  so  Manchen  Eingang  zu 
verschaffen,  ist  auch  gerade  eine  Gabe,  durch  welche  der 
Verfasser  unseres  Briefes  sich  so  sehr  auszeichnet.  Dass 
dieser  nicht  in  Palästina  zu  Hause  war,  hat  sich  uns  schon 
§.  192  aus  dem  Mangel  an  genauerer  anschaulicher  Kenntniss 
der  damaligen  Einrichtung  des  Heiligthums  zu  Jerusalem  er- 
geben. Gerade  dieser  Umstand  würde  sich  bei  der  sonstigen 
Bildung  des  Jüdischen  Verfassers  am  ehesten  erklären,  wenn 
er  ein  Alexandriner  war,  da  von  allen  in  der  Zerstreuung 
lebenden  Juden  die  Aegyptischen  vergleichungsweise  am  wenig- 
sten Interesse  und  Anhänglichkeit  für  das  Heiligthum  in  Jeru- 
salem hegten;  dies  hatte  seinen  Grund  theils  in  ihrer  idea- 
listischen Richtung,  theils  darin,  dass  sie  selbst  in  Aegypten 
einen  eigenen  durch  den  ausgewanderten  Jüdischen  Priester 
Onias  unter  Ptolemäus  Philometor  (180 — 145  v.  Chr.)  erbauten, 
im  Ganzen  dem  Jerusalemischen  nachgebildeten  Tempel  be- 
sassen.  Dafür  lässt  sich  auch  noch  anführen,  wenn  gleich 
an  sich  im  Einzelnen  nicht  gerade  ganz  entscheidend,  einmal 
die  verhältnissmässig  grosse  Reinheit  und  Correctheit  der 
Sprache  des  Briefes  und  die  beredte  Eleganz  seines  Stiles, 
da  die  Juden  an  den  grammatisch-philologischen  und  rhetori- 
schen Studien  der  Griechen  wol  in  keinem  Lande  so  viel 
Theil  nahmen  als  in  Alexandrien ;  zweitens,  dass  er,  ungeachtet 
er  für  sprachliche  Bildung  so  viel  Sinn  bekundet,  doch  die 
heiligen  Schriften  seines  Volkes  nur  nach  der  Griechischen 
Uebersetzung  kennt,  den  Originaltext  aber  nicht  zu  kennen 
scheint;  noch  mehr  aber  drittens  die  Verwandtschaft,  welche 
der  Brief  im  Einzelnen  mit  Philo  darbietet,  mit  dem  er  zum 
Theil  in  Vorstellungen  und  selbst  in  Worten  so  nah  zusam- 
mentrifft, *)  dass  man  vermuthen  darf,  er  habe  einzelne  Schrif- 
ten des  Philo  gelesen.  Das  aber  lässt  sich  am  ehesten  denken, 
wenn  er  aus  Philo's  Heimath  stammt,  indem  er  da  auf  die 
Schriften  seines  Landsmannes  schon  sehr  bald  nach  ihrer  Er- 
scheinung leichter  geführt  werden  konnte,  als  wenn  er  seiner 
Erziehung  und  Bildung  nach  einer  ganz  anderen  Gegend  und 
Schule  angehört  hätte.  Ferner  ist  nicht  unwichtig,  dass  die 
Apostelgeschichte  18,  27  f.  meldet,  Apollo  sei  in  Achqja  den 

♦)  S.  meine  Einl.  S.  398  ff.  Anm.  u.  Commentar  z.  4,  12  (8.  570  £). 
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Gläubigen  dadurch  von  grossem  Nutzen  gewesen,  dass  er 
öffentlich  die  Juden  widerlegt  habe,  indem  er  aus  der  Schrift 
darthat,  dass  Jesus  der  Christ  sei.  Denn  auch  dieser  Zug 
passt  trefflich  auf  den  Verfasser  unseres  Briefes,  der  es  ganz 
damit  zu  thun  hat,  Gläubige  aus  den  Juden,  die  noch  mit 
starrer  Anhänglichkeit  an  den  Satzungen  des  Judenthums 
festhielten,  durch  die  Hinweisung  auf  die  in  ihrer  heiligen 
Schrift  und  in  den  Einrichtungen  ihres  Heiligthums  selbst 
liegenden  Weissagungen  und  typischen  Beziehungen  von  ihrer 
Verkehrtheit  zu  überführen.  Bei  der  Annahme  des  Apollo  als 
Verfasser  des  Briefes  erklärt  sich  auch,  wie  Tholuck  richtig 
bemerkt  hat,  sehr  wohl  die  frühzeitige  Benutzung  desselben 
durch  Clemens  Romanus  in  seinem  Brief  an  die  Korinther, 
da  dieser  christliche  Lehrer  bei  seinem  Verhältnisse  zu  den 
Korinthern  auch  leicht  mit  Apollo  kann  in  näherer  Verbin- 
dung gestanden  haben,  der  in  Korinth  auf  so  vorzügliche 
Weise  wirksam  gewesen  war,  und  den  Clemens  a.  a.  0.  c.  47 
bezeichnet  als  einen  avdqa  naqd  rotg  anotitoXou;  dtdoxifjwcöptvoy. 
—  Endlich  ist  noch  zu  beachten,  dass  der  Hebräerbrief  un- 
geachtet seiner  Polemik  gegen  das  starre  Festhalten  am  Juden- 
thume  keine  Beziehung  auf  die  Theilnahme  der  Heidenvölker 
am  Reiche  Gottes  nimmt.  Dieses  ist  wol  mit  in  der  Be- 
schaffenheit der  Gemeinden  gegründet,  an  die  der  Brief  ge- 
richtet ist;  aber  das  Stillschweigen  über  diesen  Gegenstand 
würde  sich  doch  bei  einem  Briefe  solchen  Umfanges  wie 
unser  Brief  ist,  und  bei  seinem  sonstigen  Inhalte  nicht  leicht 
erklären,  wenn  der  Verfasser  einer  derjenigen  christlichen 
Lehrer  wäre,  welche,  wie  Paulus  und  Barnabas,  sich  persön- 
lich gerade  anhaltend  mit  der  Bekehrung  der  Heiden  be- 
schäftigten ;  weit  leichter  begreift  sich  dieses,  wenn  der  Ver- 
fasser ein  Mann  wie  Apollo  w$r,  dessen  Thätigkeit  als  Lehrer 
überhaupt  vorzugsweise  auf  die  Juden  gerichtet  war. 

'  Alles  vereinigt  sich,  um  uns  die  Veraratlrang  über  Apollo  als  den 
Verfasser  des  Briefes  zu  bestätigen.  Dass  keiner  der  älteren  Kirchen- 
schriftateller  den  Apollo  als  Verfasser  nennt,  kann  uns  nicht  bedenklich 
machen,  nachdem  wir  uns  davon  überzeugt  haben,  dass  von  allen  den- 
jenigen, welche  die  Alten  nennen,  sicher  keiner  den  Brief  geschrieben 
hat,  und  dass  alle  ihre  Angaben  darüber  nicht  auf  Ueberlieferung  von 
der  Zeit  der  Abfassung  an,  sondern  ursprünglich  nur  auf  Vermuthungen 
beruhen  können.    Jedenfalls  spricht  für  diese  Annahme  ein  so  hoher 
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Grad  von  Wahrscheinlichkeit,  als  bei  einer  Schrift,  über  deren  Ursprung 
wir  keine  irgend  zuverlässige  Ueberlieferung  besitzen,  und  bei  einem 
Schriftsteller,  von  dem  sich  uns  sonst  keine  Schriften,  die  wir  vergleichen 
könnten,  erhalten  haben,  nur  irgend  möglich  ist. 

§.  199.  Nicht  viel  weniger  Streit  wie  über  den  Ver- 
fasser des  Briefes  findet  fortwährend  über  die  ersten  Leser 
statt.  Im  Briefe  selbst  werden  auch  diese  nicht  ausdrücklich 
genannt.  Doch  leitet  uns  hier,  wie  ich  glaube,  schon  der 
Titel  des  Briefes  auf  die  richtige  Ansicht.  Dieser  lautet 
TZQÖq  'EßQaiovgj  und  zwar  gleichmässig  in  den  Handschriften 
des  Griechischen  Textes  wie  in  denen  der  alten  Uebersetzun- 
gen,  und  eben  so  in  den  Citationen  der  Kirchenschriftsteller 
von  der  frühesten  Zeit  an,  wo  wir  den  Brief  namentlich  an- 
geführt finden.  Sicher  falsch  meinen  Einige,  in  dem  Frag- 
ment bei  Muratori  werde  er  als  ad  Alexandrinos  bezeichnet 
(vgl.  §.  193)-  Vielmehr  finden  wir  den  Brief  bei  den  Alten 
niemals  anders  als  unter  dem  jetzigen  Titel  angeführt,  v^oq 
'EßQuiovs*  epistola  ad  Hebraeos,  so  dass  er  in  der  Kirche  von 
Anfang  an  unter  diesem  Titel  verbreitet  sein  muss;  wahr- 
scheinlich beruht  derselbe  auf  der  Addresse,  welche  schon  der 
Verfasser  selbst  bei  der  Absendung  des  Briefes  demselben 
gegeben  hatte.  *)  Diese  Benennung  kommt  in  dem  Zeitalter, 
dem  der  Brief  angehört,  besonders  in  zwiefacher  Weise  vor: 
a)  als  Bezeichnung  der  Juden  überhaupt  als  Nachkommen 
Abrahams  (der  schon  ein  Hebräer  genannt  wird  Gen.  14,  13), 
und  zwar  durch  Isaak  und  Jakob;  so  2.  Kor.  11,  22;  Phil.  3,  ö, 
und  so  auch  öfters  bei  Kirchenschriftstellern  (vgl.  Tholuck, 
Commentar,  3.  Ausg.  S.  97);  b)  in  engerem  Sinne,  als  Be- 
zeichnung derjenigen  Juden,  bei  denen  nicht  das  Griechische 
oder  eine  andere  Landessprache,  sondern  das  Hebräische  (oder 
damals  eigentlich  das  Aramäische)  fortwährend  die  Volks-  und 
Umgangssprache  war.  Zu  der  Zeit  zwar  war  das  nicht  bloss 
mit  den  einheimischen  Palästinischen  Juden,  sondern  auch 
z.  B.  mit  den  in  Babylonien  lebenden  der  Fall;  aber  als  der 
Hauptsitz  dieser  Hebräer  ward  in  dem  Zeitalter  Christi  und 
der  Apostel  Palästina  betrachtet.    Bei  unserm  Briefe  ist  nun 

*)  Die  Addresse  rührt  wol  nicht  von  dem  Verfasser  her,  sondern  ist  ertt 
in  der  Alexandrinischen  Kirche  entstanden  (Wieseler,  Kieler  Um- 
versitätsschriften  1861,  S.  24  ff.)  nnd  entscheidet  die  Frage  nicht,  ob 
diese  Hebräer  in  Palästina  oder  in  der  Diaspora  zu  Sachen  sind.   IL 
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kein  Streit  darüber,  dass  er  nicht  an  ungläubige  Juden  ge- 
richtet ist,  sondern  an  solche,  die  der  christlichen  Gemeinde 
angehörten,  an  Judenchristen.  Der  Brief  kann  nun  (vgl.  §.  190) 
nicht  an  die  Judenchristen  überhaupt  geschrieben  sein,  auch 
nicht  an  solche  in  mehreren  aus  einander  liegenden  Ländern, 
sondern  er  führt  uns  durch  seinen  Inhalt  auf  einen  bestimm- 
ten auch  local  beschränkten  Kreis  von  Lesern  (vgl.  besonders 
13,  23,  wo  der  Verfasser  den  Lesern  verspricht,  mit  Timo- 
theus  zu  ihnen  kommen  zu  wollen).  Desshalb  haben  wir 
schon  nach  der  Ueberschrift  namentlich  an  die  Palästinischen 
Judenchristen,  im  Jüdischen  Lande,  zu  denken,  den  Titel  also 
in  demselben  Sinne  zu  fassen,  in  dem  Irenäus  adv.  Haer.  III.  1 
sagt,  Matthäus  habe  sein  Evangelium  geschrieben  iv  %oXq 
'EßgaLoig  vfj  lölq  avrcw  diatexrtpj  und  Eusebius  III.  24,  dass 
Matthäus  den  'EßQcciotg  gepredigt  habe,  wie  denn  der  Aus- 
druck entschieden  in  diesem  Sinne,  von  den  Palästinischen 
Judenchristen,  auch  in  der  Benennung  des  svayyifoov  xaxF 
AEßqaiovq  zu  fassen  ist.  Auch  in  Beziehung  auf  unsern  Brief 
findet  sich  bei  den  Alten  (z.  B.  von  Pantänus,  Clemens  AI., 
Eusebius,  Hieronymus  u.  A.)  ohne  Weiteres  vorausgesetzt, 
dass  er  für  Palästiner  geschrieben  sei;  und  das  wird  auch 
durch  den  Inhalt  des  Briefes  entschieden  bestätigt. 

Die  Leser  des  Briefes  erscheinen  ausschliesslich  als  JudenchriBten, 
und  zwar  als  solche,  die  auch  als  Christen  noch  an  dem  Jüdisch-leviti- 
schen  Opferdienste  hingen  und  diesen  zur  fortwährenden  Sühnung  ihrer 
Sünden  für  nothwendig  hielten,  weit  mehr,  als  wir  es  bei  den  Judaisiren- 
den  Lehrern  und  Gemeindegliedern  finden,  mit  denen  der  Apostel  Paulus 
es  in  seinen  an  die  ausser-Palästinischen  Gemeinden  gerichteten  Briefen 
zu  thun  hat  Die  in  der  Zerstreuung  ausserhalb  Palästinas  lebenden 
Juden  selbst  konnten  schon  wegen  der  grösseren  Entfernung  vom  Tempel 
nicht  irgend  regelmässig  am  levitischen  Cultus  theiluehmen;  sie  konnten 
also  als  Christen  nicht  eine  besondere  Anhänglichkeit  an  den  Tempel- 
dienst und  Vorliebe  für  den  Opferdienst  aus  dem  Judenthume  mit  her- 
übergenommen oder  gar  im  Christenthume  erst  sich  angeeignet  haben. 
Anders  war  das  bei  Solchen,  die  von  Jugend  auf  in  Jerusalem  und  dessen 
Nähe  gewohnt  hatten  und  an  den  täglichen  prachtvollen  Tempeidienst 
gewöhnt  waren;  auch,  nachdem  sie  zum  Glauben  an  Jesus  als  den  ver- 
heissenen  Christ  bekehrt  waren,  konnten  sie  eine  besondere  Vorliebe  für 
diesen  gesetzlichen  Cultus  beibehalten  und  noch  auf  andere  und  tiefere 
Weise  im  Judenthume  befangen  bleiben,  als  diejenigen,  welche  in  den 
ausser-Palästinischen  Gemeinden  einen  Judaisirenden  Charakter  an  sich 
trugen  und  diesen  durch  Werthlegen   auf  Beschneidung  wie  auf  Beob- 
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achtung  der  Sabbathe,  Speise-  und  Reinigungsgesetze  bekundeten.  Die 
Gemeinden  in  Jerusalem  und  in  dem  Jüdischen  Lande  überhaupt  bestan- 
den auch  wol  noch  während  des  apostolischen  Zeitalters  so  gut  wie  aus- 
schliesslich aus  Juden  und  etwa  Proselyten  der  Gerechtigkeit,  zu  denen 
auch  wol  der  Apg.  6,  5  genannte  Diakon  Nikolaus  gehörte,  der  als  ein 
Proselyt  aus  Antiochien  bezeichnet  wird ;  eigentliche  Heidenchristen,  die 
nicht  beschnitten  waren,  gab  es  in  ihnen  wol  nicht  oder  höchst  wenige; 
und  auch  das  stimmt  zu  dem  Inhalte  unseres  Briefes,  der  auf  die  Heiden- 
christen gar  keine  Bücksicht  nimmt,  was  nicht  leicht  hätte  unterbleiben 
können,  wenn  die  Gemeinden,  die  der  Verfasser  vor  Augen  hat,  gemischt 
aus  Juden-  und  Heidenchristen  bestanden,  da  es  dann  —  zumal  bei  dem 
so  schroff  Judaisirenden  Charakter  der  ersteren  —  nicht  an  Streitigkeiten 
und  Reibungen  zwischen  beiden  Partheien  hätte  fehlen  können,  welche 
der  Verfasser  nicht  leicht  hätte  unberührt  lassen  können.  Eine  besondere 
Bestätigung  findet  diese  Annahme  über  die  Bestimmung  des  Briefes  in 
der  Stelle  13,  12,  wo  es  —  ohne  nähere  Bestimmung  —  heisst,  Christus 
habe  gelitten  ?£a>  Ttjg  nvltis,  was  sich  auf  natürliche  Weise  nur  dann  er- 
klärt, wenn  der  Verfasser  solche  Leser  vor  Augen  hatte,  welche  in  oder 
bei  der  Stadt  wohnten,  deren  Thor  hier  geraeint  ist,  in  Jerusalem  oder 
in  der  Nähe  dieser  Stadt,  nicht  aber  wenn  er  für  Christen  einer  ganz 
anderen  Gegend  schrieb.  Auch  von  den  Einrichtungen  des  Jüdischen 
Heiligthums  und  den  priesterlichen  Verrichtungen  spricht  er  so,  das»  er 
unverkennbar  auf  Leser  rechnet,  die  dieses  unmittelbar  vor  Augen  hatten. 
—  Die  Griechische  Sprache,  worin  der  Brief  geschrieben  ist,  kann  bei 
der  Verbreitung  dieser  Sprache  auch  in  Palästina  (§.  23),  gegen  die  hier 
wieder  geltend  gemachte  Ansicht  über  die  Bestimmung  des  Briefes  nicht 
entscheiden.  Auch  das  zunächst  für  Palästiner  bestimmte  Matthäus-Evan- 
gelium ist  ja  schon  ursprünglich  Griechisch  geschrieben.  Allerdings  hätte 
unser  Brief  bei  einer  solchen  Bestimmung  auch  in  Aramäischer  Sprache 
geschrieben  werden  können.  Aber  zumal  wenn  der  Verfasser  der  Alexan- 
driner Apollo  ist,  der  des  Aramäischen  wol  wenig  mächtig  war,  konnte 
er  sich  auch  für  die  Judenchristen  in  und  bei  Jerusalem  der  Griechischen 
Sprache  bedienen,  da  er  auch  in  dieser  Sprache  von  allen  denjenigen, 
die  überhaupt  Schriften  lasen,  verstanden  werden  konnte,  und  zwar  nicht 
bloss  von  den  dort  befindlichen  Hellenisten,  sondern  'auch  von  den  eigent- 
lichen Hebräern,  die  auch  in  Beziehung  auf  die  Bestimmung  des  Briefes 
nicht  von  einander  getrennt  gedacht  werden  dürfen. 

Ganz  uu natürlich  lässt  Ebrard  den  Brief  zwar  auch  nach  Jerusalem 
geschrieben  sein,  aber  nicht  für  die  dortigen  Judenchristen  im  Allge- 
meinen, sondern  „für  einen  geschlossenen  Kreis  von  Neophyten  daselbst, 
welche  aus  Angst  vor  der  Exclusion  vom  Tempelcultus  sehen  gewordea, 
Miene  machten,  sich  vom  Christenthume  wieder  zurückzuziehen  (10,  85)» 
deshalb  neu  in  Unterricht  genommen  waren  und  zu  deren  Unterrichte 
nun  dieser  Brief  eine  Art  von  Leitfaden  bilden  sollte*.  Es  ist  durchau 
unwahrscheinlich,  dass  zu  Jerusalem  diejenigen  Mitglieder,  welche  wan- 
kend und  zum  Abfalle  geneigt  geworden  waren,  sollten  irgendwie  einen 
von  der  übrigen  Gemeinde  auch  äusserlich  bestimmt  abgeschlossenes 
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Kreis  gebildet  haben.  Jedenfalls  würden  wir  dann  in  dem  Briefe,  in  der 
Addresse  und  in  dem  Inhalte  selbst,  irgend  eine  bestimmte  Andeutung 
über  diese  Beschränkung  zu  erwarten  berechtigt  sein,  die  sich  aber  nicht 
findet  —  Verschiedene  Gründe,  welche  hin  und  wieder  gegen  die  Be- 
stimmung des  Briefes  für  die  Gemeinden  des  Jüdischen  Landes  geltend 
gemacht  sind,  habe  ich  in  meiner  Einl.  §.  12  beleuchtet.  Ueber  einen 
andern  Einwand,  den  man  aus  der  Art  hergenommen  hat,  wie  die  Leser 
2,  3  und  besonders  5, 12  in  Beziehung  auf  ihr  Verhältnis*  zum  UrChristen- 
thum  erscheinen,  s.  meinen  Commentar  zu  5,  12.  8.  Ulf. 

Ueber  verschiedene  andere  Ansichten  über  die  ersten  Leser  s.  meine 
Einl.  §.  13. 14.  Die  Annahme,  dass  er  für  die  Judenchristen  zu  Alexan- 
dria geschrieben  sei,  ist  seitdem  wieder  geltend  gemacht  von  Wieseler 
(Chronologie  S.  481-504)  und  K.  Ä.  Köstlin  (Theol.  Jahrbb.  1854.  S.  366 
bis  416),  gebilligt  wird  sie  auch  von  Bunten  (Hippolytns  I.  365),  und 
anch  Schleiermacher  neigt  einigermaassen  dahin,  allein  sicher  mit  Unrecht; 
nach  dem  freieren  spirituaiistischen  Geiste  der  Alexandrinischen  Juden 
dieses  Zeitalters,  die  auch  mit  an  Griechischer  Bildung  und  Philosophie 
theilnahmen,  wie  die  dortigen  Hellenen  an  der  Jüdischen  Theologie,  und 
nach  dem  damit  harmonirenden  Geiste  der  frühesten  uns  bekannten 
Alexandrinischen  Kirchenlehrer  lässt  sich  nur  erwarten,  dass  die  christ- 
liche Kirche  zu  Alexandrien  schon  bei  ihrer  ersten  Gründung  aus  Heiden 
and  Jnden  gemischt  bestand  und  dass  die  Gläubigen,  auch  die  aus  den 
Juden  von  Anfang  an  nicht  so  starr  an  den  Institutionen  und  Satzungen 
des  Jüdischen  Cultus  werden  gehangen  haben,  wie  diejenigen,  welche 
unser  Brief  vor  Augen  hat  Unhaltbar  ist,  wenn  Wieseler  die  Anhäng- 
lichkeit der  Briefempfänger  an  den  Tempelcultus  auf  jenen  Jüdischen 
Tempel  in  Aegypten  bezieht;  denn  auf  diesen  Tempel  scheinen  auch 
selbst  die  Alexandrinischen  Juden  nicht  sehr  viel  gehalten  zu  haben,  wie 
wenigstens  von  Philo  sicher  ist,  so  dass  wenig  wahrscheinlich  ist,  dass 
die  Alexandrinischen  Juden  auch  als  Christen  an  dem  dort  getriebenen 
Cultus  mit  solcher  Zähigkeit  festgehalten  haben  und  dadurch  in  Gefahr 
gekommen  sein  sollten,  dem  Christenthume  wieder  untreu  zu  werden,  wie 
der  Verfasser  unseres  Briefes  für  seine  Leser  besorgt.  Die  positiven 
inneren  Gründe  aber,  welche  man  für  Alexandriner  geltend  gemacht  hat, 
sind  alle  ganz  unhaltbar  und  könnten  nur  allenfalls  beweisen,  dass  der 
Schriftsteller  ein  Alexandriner  oder  ein  Alexandrinisch-  Gebildeter  war. 
Nicht  unwichtig  ist  auch,  dass  gerade  die  Alexandrinischen  Kirchenlehrer, 
bei  denen  wir  unsern  Brief  am  frühesten  erwähnt  und  in  besonderem  An- 
sehen finden,  gar  Nichts  davon  wissen,  dass  er  ursprünglich  für  ihre  Ge- 
meinde geschrieben  sei,  sondern  ohne  weiteres  voraussetzen,  dass  er  für 
Palästiner  bestimmt  sei.  Dies  ist  auch  ohne  Zweifel  als  das  Richtige  zu 
betrachten.  *) 

*)  Die  Gründe  Bleek's  gegen  die  ursprüngliche  Bestimmung  des  Hebräer- 
briefes nach  Alexandrien  sind  schlagend,  obgleich  diese  Annahme 
auch  noch  neuerdings  lebhafte  Zustimmung  gefunden  hat;  nament- 
lich hat  Wieseler  seine  Ansicht  mit  grossem  Scharfsinn  auch  in  zwei 
späteren  Abhandlungen  (Kieler  Universitätsschriften  1860.  61;  Stud. 
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§.  200.  Die  Mitglieder  dieser  Judenchristlichen  Gemein- 
den im  Jüdischen  Lande  betrachteten  sich  im  Allgemeinen 
nicht  als  aus  dem  Jüdischen  Volke  und  der  Jüdischen  Kirche 

u.  Rrit.  1867,  S.  665  ff.)  zur  Geltung  zu  bringen  gesucht  (vrgl.  ausser 
den  oben  Genannten  auch  schon  Schmidt  (Einleitung  I,  S.  248.  293) 
und  Ulimann  (Stud.  u.  Krit  1828,  S.  397);.  ebenso  später  Cream* 
(nicht  in  der  Einleitung  2,  S.  554:  Lykaonien,  aber  Geschichte  des 
Kanons,  S.  161. 182),  Ritschi  (Stud.  u.  Krit  1866,  S.  89  ff.  mit  Modi- 
ficationen   der  Wieselerscben  Begründung),   Reust  (Geschichte  (4), 
§.  153),  HilgenfeU  (Ztschr.  1858,  S.  103 ff.;  1872,  S.  lff.)f    Volkmar 
(Religion  Jesu,  S.  390;  bei  Credner,  Geschichte  des  Kanons,  S.  394)). 
Immer  wieder  wird  der  Alexandrinismus  des  Briefes  geneigt  machen, 
ihn  auch  an  Alexandrinische  Leser  gerichtet  zu  denken;  aber  weder 
helfen   die  von  Wieseler  mit  so  grossem  Nachdrucke   zu  Gunsten 
seiner  Annahme  geltend  gemachten  abweichenden  Einrichtungen  des 
Tempels  in  Leontopolis,  die  in  Wahrheit  nicht  vorhanden  sind,  über 
die  Schwierigkeiten  von  Hebr.  9,  3.  4  hinweg,  noch  hat  die  Alexan- 
drinische Addresse  den  geringsten  Halt  in  der  Tradition :  gewiss  nicht 
an  der  ficta  Pauli  epistola  ad  Alexandrinos  des  Canon  Muratori, 
wie  der  Hebräerbrief  nicht  genannt  werden  kann;  auch  nicht  an  der 
dogmatischen   Richtung   der  Alexandrinischen    Gemeinde,   so   weit 
diese  geschichtlich  bekannt  ist ;  und  vollends  unbegreiflich  wäre  bei 
dem  Interesse,  das  die  Alexandrinischen  Väter  an  unserem  Briefe 
nehmen,  das  Erlöschen  jeder  Erinnerung  au  die  ursprüngliche  Be- 
stimmung des  Briefes  gerade  bei  ihnen,   wenn  der  Brief  wirklich 
ursprünglich  nach  Alexandrien  gerichtet  gewesen  wäre.  —  Uebrigens 
spricht  auch  Alles  —  die  Sprache,  der  Gebrauch  der  LXX,  die 
grüssenden  Italiäner,  Timotheus,  die  Betheiligung  der  Leser  an  dem 
Collectenwerk  für  Jerusalem  (6,  10)  —  gegen  die  verbreitete  An- 
nahme, dass  der  Brief  nach  Jerusalem  gerichtet  sei  (Bleek,  Thosuck, 
Thiersch,   Ebrard,   Delitzsch,   Lünemann,    Riehm,   Maier,   H.  Schmitt 
(Jahrbb.  f.  deutsche  Theol.  1863)) ,  wenn  man  sich  klar  macht,  dass 
der  Verfasser  seine  warnende  Stimme  gar  nicht  gegen  die  Anhäng- 
lichkeit an  den  Tempelcultus  erhebt,  sondern  dass  er  vom  Schrift- 
bild  der  Stiftshütte  und   von  den  gesetzlichen  Vorschriften  über 
deren  Priesterthum  und  Opfer  aus  gegen  eine  in  jeder  judenchrist- 
lichen  Gemeinschaft  mögliche  Anhängliehkeit  an  das  Judentham 
polemisirt,  welche  seinen  judenchristlichen  Lesern  die  starke  Ver- 
suchung zum  Rückfall  in  das  Judenthum  nah  brachte;  und  wenn 
man  ferner  bedenkt,  dass  der  Brief  nicht  an  eine  ungemischt  Juden- 
christliche  Gemeinde,  die  allerdings  am  leichtesten  in  Jerusalem  sn 
finden  wäre,  gerichtet  ist,  sondern  (13,  24)  au  eiue  iudenchristtiche 
Gemeinschaft,  die  einen  immerhin  bedeutenden  Bruchtheil  einer  ge- 
mischten Gemeinde  gebildet  haben  kann.  —  Unter  diesen  Umstanden 
empfiehlt  es  sich,  die  ersten  Leser  des  Hebräerbriefes  in  Rom  in 
suchen,  eine  Annahme,  für  die  sich  überraschende  Anknüpfungs- 
punkte in  der  Geschichte  der  römischen  Gemeinde,  im  Gebrauch 
und  Geschick  unseres  Briefes  in  Rom  und  in  seinen  Persönliches 
betreffenden  Notizen  finden.    In  Rom  haben  wir  ein  dominirendes 
jaden  christliches  Element  in  der  Gemeinde  von  deren  Entstehung 
an,  das  trotz  des  Römerbriefes  an  der  judenchristlichen  Grandlage 
seiner  religiösen  Ueberzeugungen  festhielt  (s.  meinen  Römerbrief); 
in  Rom  wird  der  Hebräerbrief  zuerst  von  Clemens  Romanos  in  lite- 
rarischen Gebrauch  genommen,  und  dieser  und  der  Verfasser  des 
Canon  Muratori  wissen  auch  noch,  dass  Paulus  den  Brief  nicht  ge- 
schrieben hat;  auf  Rom  weisen  die  Grüsse  ausgewanderter 
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ausgeschieden.  Sie  beobachteten  nicht  bloss  die  Jüdischen 
Speise-  und  Reinigungsgesetze,  sondern  auch  die  Jüdischen 
Feste  und  nahmen  auch  an  dem  Jüdischen  Tempelcultus  Theil. 
Zum  Theil  geschah  dieses  wol  von  ihrer  Seite  in  freierem 
Sinne,  besonders  von  Seiten  der  Hellenisten  unter  ihnen,  zu 
denen  wol  der  Diakonus  Stephanus  gehörte,  gegen  den  schon 
die  Anklage  erhoben  werden  konnte,  er  habe  wider  den 
Tempel  und  das  Gesetz  geredet  und  darauf  hingewiesen, 
Jesus  werde  den  Tempelcultus  und  das  Jüdische  Gesetz  auf- 
heben (Apg.  6,  11 — 14);  aber  von  Seiten  der  Mehrzahl,  be- 
sonders unter  den  eigentlichen  Hebräern,  geschah  es  wol  in 
strengerem  ängstlicherem  Sinne,  indem  sie  die  fortwährende 
Geltung  des  Jüdischen  Gesetzes  auch  in  seinem  rituellen 
Theile  behaupteten ;  daher  ihre  Abneigung  gegen  den  Apostel 
Paulus  unä  dessen  Weise,  Heiden  in  die  christliche  Gemeinde 
aufzunehmen,  ohne  sie  auf  das  Jüdische  Gesetz  zu  verpflichten. 
Auf  dem  apostolischen  Convente  zu  Jerusalem  (Apg.  15 ;  Gal.  2) 
wurden  zwar  die  Heidenchristen  in  Syrien  und  Cilicien  von 
gesetzlichen  Verpflichtungen,  nur  mit  Ausnahme  einiger  weniger 
Punkte,  freigesprochen.  Aber  wie  Paulus  (§.  138)  bei  den 
nach  der  Zeit  von  ihm  gegründeten  Gemeinden  auf  diesen 
Beschluss  keine  besondere  Rücksicht  genommen  zu  haben 
scheint,  so  haben  auf  der  andern  Seite  auch  wol  die  strengeren 
unter  den  Judenchristen  in  Palästina  sich  durch  diese  Bestim- 
mungen für  die  Dauer  nicht  befriedigt  gefunden,  sondern 
kamen  wieder  auf  die  Forderung  zurück,  dass  die  Heiden- 
christen sich  der  Beschneidung  und  dem  ganzen  Jüdischen 
Gesetze  unterwerfen  müssten,  da  sonst  die  gläubigen  Juden 
mit  ihnen  keinen  näheren  Umgang,  namentlich  keine  Tisch- 
gemeinschaft, pflegen  könnten,  ohne  selbst  dadurch  verunreinigt 

und  der  angemeldete  Besuch  des  Timotheus,  und  nicht  spricht  gegen 
Rom,  was  über  die  Verfolgungen,  welche  die  Leser  betroffen  haben, 
berichtet  wird,  auch  nicht  12,  4  (Kurt*,  a.  a.  0.  S.  43 ff.).  So  ist 
denn  auch  schon  von  Wetstein  (Nov.  Test  8.  386  ff.)  und  Baur 
(Tübing.  Zeitschr.  1838,  S.  143),  auch  beiläufig  von  Köstlin  (Theol. 
Jahrbb.  1850,  S.  242  f.),  neuerdings  besonders  von  Holttmann  (Stud. 
u.  Krit.  1859,  S.  298  f.;  bei  Bunsen  VIII,  S.  532;  Zeitschr.  f.  wiss. 
Theol.  1867,  S.  lff.;  Bibel-Lexikon  H,  S.  627)  und  Kurt*  (a.  a.  0. 
S.  42  ff.)  mit  Recht  auf  Rom  hingewiesen  worden.  Ewald  (Das  Send- 
schreiben an  die  Hebräer  u.  s.  w.  1870,  S.  71)  denkt  an  Ravenna, 
Wxlibald  Grimm  (Zeitschr.  f.  wißs.  Theol.  1870,  S.  71)  an  Jamnia, 
Hofmann  (a.  a.  0.  V,  S.  531  ff.)  an  Antiochien.  M. 
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zu  werden.  Doch  konnten  sie  mit  diesen  Forderungen  nicht 
durchdringen;  vielmehr  in  den  von  Paulus  und  seinen  Ge- 
nossen gegründeten  ausser  -  Palästinischen  Gemeinden  ver- 
schmolzen sich  die  Judenchristen,  die  gewöhnlich  auch  nur 
die  geringere  Zahl  bildeten,  immer  mehr  mit  den  Heiden* 
Christen,  so  dass  die  ersteren  sich  von  den  Ungläubigen  ihrer 
Volksgenossen  immer  mehr  sonderten,  auch  wol  von  ihnen 
ausgestossen  wurden.  Das  hatte  denn  die  natürliche  Folge, 
dass  sie  sich  auch  von  dem  Jüdischen  Gesetze  als  solchem 
immer  mehr  emaneipirten  und  theilweise  sogar  sich  nicht 
mehr  veranlasst  fanden,  ihre  Kinder  beschneiden  und  dadurch 
in  die  Gemeinschaft  des  Jüdischen  Volkes  aufnehmen  zu 
lassen;  vgl.  Apg.  21,  21.  Dadurch  wurden  aber  die  Juden- 
christen in  Jerusalem,  welche  der  Mehrzahl  nach  ^fjXanai  rov 
vofwv  waren  (Apg.  21,  20),  immer  mehr  misstrauisch  und  ein- 
genommen gegen  die  ausser -Palästinischen  Gemeinden  und 
selbst  gegen  die  Juden  darin;  je  mehr  sich  bei  diesen  der 
Zusammenhang  mit  der  Jüdischen  Kirche  lockerte,  desto  mehr 
hielten  jene  am  Judenthume  fest,  legten  auf  das  Jüdische 
Gesetz  und  den  levitischen  Cultus  den  grössten  Werth  und 
betrachteten  sich  wol  den  an  Jesus  nicht  glaubenden,  aber 
mit  frommem  Eifer  am  Gesetze  festhaltenden  Juden  näher 
stehend  als  den  Heidenchristen  und  selbst  als  solchen  gläu- 
bigen Juden,  welche  durch  ihre  enge  Verbindung  mit  den 
unbeschnittenen  Heidenchristen  eine  Geringschätzung  des  Jüdi- 
schen Gesetzes  zu  verrathen  schienen.  Je  mehr  die  ausser- 
Palästinischen  Gemeinden  sich  unabhängig  vom  Jüdischen 
Cultus  und  von  der  Hierarchie  gestalteten,  desto  weniger 
waren  die  strengeren*  Judenchristen  in  Jerusalem  geneigt,  sich 
als  mit  ihnen  im  Glauben  und  Bekenntnisse  wesentlich  ver- 
bunden zu  achten,  als  Glieder  desselben  Leibes  in  Christo. 
Damit  hing  zusammen,  dass  auch  das  innere  Band  der  Jera- 
salemischcn  Gemeinde  selbst  immer  loser  zu  werden  anfing, 
besonders  wohl  seit  sie  nicht  mehr  durch  die  Apostel  und 
die  Brüder  des  Herrn  geleitet  und  zusammengehalten  ward. 
So  war  die  Situation  wol  zur  Zeit  der  Abfassung  unseres 
Briefes.  Damals  pflegten  manche  Mitglieder  der  dortigen 
Gemeinde  die  gemeinsamen  Versammlungen  der  Gläubigen 
nicht  mehr  zu  besuchen  (10,  25),  von  denen  zu  besorgen  war, 
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sie  möchten  wieder  ganz  vom  Glauben  an  Jesus  ab  und  ins 
Judenthum  zurückfallen  (6,  1  ff. ;  10,  26—30).  Auf  Manche 
kann  vielleicht  die  Besorgniss  von  Einfluss  gewesen  sein,  von 
den  Juden  excoinmunicirt  zu  werden,  bei  Anderen  wirkten 
aber  wol  bloss  innerliche  Bedenklichkeiten,  veranlasst  eben 
durch  die  Gestaltung,  welche  die  christliche  Kirche  in  den 
ausser-Palästinischen  Gemeinden  im  Verhältnisse  zum  Juden- 
thume  gewonnen  hatte.  Jedenfalls  scheint  es,  dass  sie,  wo 
es  zur  Entscheidung  kommen  musste,  lieber  der  Gemeinschaft 
der  christlichen  Kirche  würden  entsagt  haben,  als  der  Gemein- 
schaft des  Judenthums,  da  sie  ohne  das  fortdauernde  Halten 
an  dem  Jüdischen  Cultns  und  den  levitischen  Institutionen 
keine  Beruhigung  für  ihre  Seelen  erlangen  zu  können  glaubten. 
In  Beziehung  auf  diese  Verhältnisse  ist  der  Brief  ge- 
schrieben, dessen  Zweck  nicht  ist,  wie  H.  Thiersch  (in  dem 
angef.  Programm)  geltend  zu  machen  sucht,  ein  Trostschreiben 
für  die  durch  das  Jüdische  Synedrium  vom  Jüdischen  Tempel- 
dienste ausgeschlossenen  Christen  zu  Jerusalem  zu  sein  (s.  da- 
gegen Lünemann  S.  45,  2.  Aufl.),  sondern  vielmehr,  die  dortigen 
Judenschristen  vor  dem  Abfalle  von  Christo  und  dem  völligen 
Rückfalle  ins  Judenthum  zu  warnen. 

Zu  diesem  Behufe  sucht  er  durch  Vergleicht! ng  des  Christlichen  mit 
dem  Jüdischen  nachzuweisen  auf  der  einen  Seite,  wie  viel  erhabener  und 
herrlicher  der  neue  Bund  in  Christo  sei  als  der  alte  durch  Moses  ver- 
mittelte, wie  viel  herrlichere,  wahre  Beruhigung  gewährende  Gnadenmittel 
jener  darbiete;  und  auf  der  andern  Seite,  wie  der  Jüdische  Cultus  selbst 
und  die  Aussprüche  des  A.  T.  darauf  hindeuten,  dass  das  ganze  Juden- 
thum mit  seinen  Institutionen  nur  ein  schwaches  irdisches  Abbild  von 
etwas  Höherem,  Himmlischem  sei,  bestimmt  eine  bloss  vorübergehende 
Geltung  zu  haben,  bis  das  Himmlische,  Urbildliche  selbst  würde  erschienen 
sein,  was  jetzt  in  Christo  und  dem  von  ihm  gestifteten  Bunde  vorhanden 
sei.  Das  Bind  die  dogmatischen  Grundgedanken  des  Briefes.  Doch  sind 
die  dogmatischen  Ausführungen  begleitet  und  unterbrochen  von  Ermah- 
nungen an  die  Leser,  das  in  Christo  ihnen  dargebotene  und  auf  so  zu- 
verlässige Weise  dargebotene  Heil  festzuhalten  und  nicht  wieder  zurück- 
zufallen ;  dabei  weist  er  hin  auf  ihre  früheren  Fortschritte  in  der  Erkennt- 
niss  und  thätigen  Uebung  des  Heils,  auf  die  schwere  Züchtigung,  welche 
einBt  die  Mitglieder  des  A.  B.  wegen  ihrer  Widerspenstigkeit  und  ihres 
Abfalles  traf  und  welche  noch  sicherer  die  nicht  treu  bleibenden  Mit- 
glieder des  N.  B.  treffen  werde,  auf  die  Schwierigkeit,  die  einmal  Ab- 
gefallenen wieder  zurückzuführen,  auf  die  kurze  Gnadenzeit,  welche  noch 
offen  stehe,  auf  die  Nähe  des  Herrn,  auf  daa  Heilsame  der  Züchtigung 
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und  der  Leiden  für  die  Kinder  Gottes,  anf  das  Beispiel  der  bei  so 
mannicbfaltiger  Trübsal  in  unerschütterlichem  Glauben  bis  an  ihr  Ende 
verharrenden  Frommen  der  Vorzeit,  und  auf  das  Beispiel  Jesus  selbst, 
der  durch  Leiden  zur  Vollendung  gelangte.  Diese  Ermahnungen  finden 
sich  2,  1—4;  3,  1  f.  7 ff.;  4,  1.  11—13.  14—16  und  besonders  in  den 
längeren  Abschnitten  5,  11—6,  20;  10,  19—12,  13;  sie  lassen  die  Haupt- 
tendenz des  Briefes  doch  als  eine  paränetische  erscheinen.  Unter  den  dog- 
matischen Ausführungen  des  Briefes  aber  ist  am  ausfuhrlichsten  und  wich- 
tigsten die  Darstellung  Christi  als  des  Hohepriesters  des  N.  B.,  indem  der 
Schriftsteiler  Christum  von  verschiedenen  Seiten  mit  den  Jüdischen  leviti- 
schen  Hohepriestern  vergleicht  und  seine  Erhabenheit  und  seinen  Vorzug 
vor  diesen  wie  seine  Berechtigung  zur  hohepriesterlichen  Würde  nachzu- 
weisen sucht,  5,  1—10;  6,  21—10, 18. 

§.  201.  Abfassungszeit.  Der  Brief  kann  erst  zu  einer 
Zeit  geschrieben  sein,  als  schon  so  manche  derjenigen,  von 
denen  die  ersten  Leser  im  Christenthume  waren  unterwiesen 
worden,  also  wol  namentlich  die  Apostel  und  ersten  Vorsteher 
der  Gemeinde  zu  Jerusalem,  nicht  mehr  am  Leben  waren 
(13,  7;  vgl.  auch  5,  12;  10,  32—34),  ohne  Zweifel  auch  nach 
dem  Tode  des  Apostels  Paulus,  also  nicht  vor  dem  Jahre  66 
oder  67 ;  auf  der  andern  Seite  sicher  noch  vor  der  Zerstörung 
Jerusalems,  da  unverkennbar  vorausgesetzt  wird,  dass  der 
lettische  Cultus  und  Opferdienst  noch  bestanden;  denn  selbst 
wenn  man  die  Einkleidung  des  Briefes  als  eine  Fiction  be- 
trachten wollte,  würde  sich  nicht  begreifen  lassen,  was  nach 
der  Zerstörung  jenes  Jüdischen  Opferdienstes  der  Verfasser 
bei  seiner  Schrift  für  einen  Zweck  gehabt  haben  könnte ;  vgl. 
namentlich  8,  4  f. ;  9,  6  ff.  8  f. ;  13,  10  ff.  Ohne  Zweifel  fällt 
der  Brief  auch  noch  vor  die  letzte  Belagerung  Jerusalems 
durch  die  Römer  unter  Titus,  da  zur  Zeit  der  Abfassung  der 
le  vi  tische  Gottesdienst  ungestört  fortgetrieben  zu  sein  scheint; 
aber  wahrscheinlich  auch  nicht  lange  vorher,  in  eine  Zeit, 
wo  im  Lande  der  Krieg  schon  begonnen  hatte,  nach  3,  7  ff. 
(s.  meinen  Comment.)  nicht  lange  vor  dem  Ablauf  von  40 
Jahren  nach  dem  Tode  Christi,  also  etwa  68—69  n.  Ghr.*) 

*)  Von  der  Voraussetzung  aus,  dass  ein  Schreiben  an  Judenchristen 
des  Inhalts,  wie  der  Hebräerbrief,  welches  seine  Leser  vor  dem 
Ruckfall  in  das  Judenthum  warnen  will,  nur  dann  eine  wirklich 
praktische  Veranlassung  hat,  wenn  der  Tempelcult  immer  noch  ■% 
mächtigen  Banden  auch  die  gläubigen  Hebräer  fesselt,  kommen  d* 
meisten  Forscher  ungefähr  auf  die  Zeitangabe  Bleek's  hinaus;  nur 
meinen  sie,  und  wol  mit  Recht,  die  drei  oder  vier  Jahre  tot  70 
seien  in  Abzug  zu  bringen,  in  denen  schon  seit  Herbst  66  die  Vor- 
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Der  Brief  muss  an  einem  Ort,  der  in  grösserer  Entfernung 
om  Jüdischen  Lande  lag,  geschrieben  sein;  denn  der  Ver- 
asscr  hofft  die  dortigen  Gläubigen  später  besuchen  zu  können, 

spiele  des  Jüdischen  Krieges  mit  dem  Aufstand  der  Juden  gegen 
die  Römische  Herrschaft  in  Judäa  und  Alexandrien  begonnen  hatten. 
Von  solchen  aufständischen  Bewegungen  und  Kämpfen  weiss  aber 
unser  Brief  noch  nichts;  und  da  er  wol  auch  erst  nach  dem  Tode 
des  Paulus  geschrieben  ist  (13,  7.  23.  24),  so  setzen  ihn  Wieseler 
und  m/gen feld  64—66,  de  Wette  65—6?,  Tholuck  63-67,  Bunsen  66 
oder  67;  ähnlich  auch  Reuss,  Ewald,  Kurti;  Grimm  dagegen,  der  mit 
Bleek  Hebr.  10,  25  auf  die  dem  Entscheidungskampf  vorhergehenden 
kriegerischen  Ereignisse  in  Palästina  bezieht,  64—69.  Neuerdings 
hat  man  aber  in  Abrede  gestellt,  dass  der  Hebräerbrief  die  Fort- 
existenz des  Tempelcultu8  voraussetze ;  allerdings  scheinen  die  Prae- 
sentia  des  Hebräerbriefes ,  die  in  Beziehung  auf  Priesterthum  und 
Cultushandlungen  gebraucht  werden,  diese  Voraussetzung  nah  zu 
legen  (8,  3;  9,  4.  7.  9),  und  schon  Schnecken  burger  (Stud.  u.  Krit. 
1859,  S.  290)  hat  nachdrücklich  darauf  hingewiesen,  dass  der  Ver- 
fasser des  Hebräerbr.  in  seinem  Bestreben,  die  Ungültigkeit  des 
Alten  mit  den  Mitteln  der  Tvpik  zu  erweisen,  den  schlagendsten 
Grund  übersehen  hätte,  falls  der  Tempel  zur  Zeit  des  Briefes  nicht 
mehr  bestanden  hätte:  dennoch  ist  zu  beachten,  dass  die  Juden 
auch  nach  dem  Jahre  70  die  Zerptörung  des  Tempels  wie  nicht  ge- 
schehen ansahen ;  sie  erwarteten  seine  baldige  Restitution  und  waren 
innerlich  darauf  gerichtet,  den  Tempelcult  jeden  Augenblick  wieder 
aufzunehmen;  zudem  lassen  sich  die  Praesentia  als  Praesentia  der 
gesetzlichen  Bestimmung  fassen ;  die  Anhänglichkeit  an  das  Juden- 
thum  kann  also  auch  nach  dem  Jahre  70,  dessen  Katastrophe  die 
nationalen  Sympathien  auch  bei  den  Judenchristen  wieder  mit  be- 
sonderer Lebhaftigkeit  erregt  hatte,  durch  eine  Polemik  gegen  das 
mosaische  Priesterthum  uua  den  mosaischen  Opfercultus  bekämpft 
werden.  (Die  Belege  und  zutreffende  Parallelen  s.  bei  Holumann 
in:  Ztschrft.  f.  wiss.  Theol.  1867,  S.  9  ff.)  Auf  Grund  derartiger 
Erwägungen  meint  Holtimann  a.  a.  O.,  den  Hebräerbrief  bis  an  das 
Ende  des  1.  Jahrhunderts  herabsetzen  zu  dürfen,  und  findet  es  bei 
der  Annahme  einer  römischen  A ddresse  am  Wahrscheinlichsten,  dass 
er  bald  nach  der  Christenverfolgung  Domitians  (10,  13—24;  12,  4; 
13,  7),  vielleicht  sogar  von  einem  der  römischen  Christen,  quos 
Domitianus  relegaverat  (Tert.  Apol.  c.  5),  geschrieben  sei.  Aller- 
dings erhebt  Grimm  (Ztschr.  f.  wiss.  Theol.  1870,  S.  27  ff)  gegen 
diese  Ansicht  einen  sorgfältig  motivirten  Widerspruch;  indess,  was 
er  gegen  dieselbe  bemerkt,  namentlich  in  Betreff  der  Praesentia  und 
der  Stellen  Hebr.  9,  9;  8,  13;  13,  9  ff.,  würde  nur  dann  zwingend 
sein,  wenn  der  Verfasser  nicht  vom  Schriftbild  der  Stiftshütte  aus 
operirte,  einer  rein  ideellen  Grösse,  welche  die  reale  Fortdauer  des 
Tempelcults  durchaus  nicht  verbürgt.  HoUzmann's  Ansicht  liegt  also 
du rc tau s  innerhalb  des  Bereiches  des  Möglichen;  nur  lässt  sie  sich 
nicht  etwa  durch  die  von  Hitzig  (Zur  Kritik  Paulinischer  Briefe. 
S.  34  ff.)  beigebrachten  Beweise,  dass  der  Hebräerbrief  in  seiner 
Darstellung  hier  und  da  den  Einfluss  des  XVI  Buches  der  Archaeo- 
logie  des  Josephus,  die  unter  Domitian  zum  Abschlags  geführt  ist, 
zur  Evidenz  bringen ;  specielle  Berührungen  zwischen  beiden  Schrif- 
ten, wenigstens  solche,  die  über  den  gemeinsamen  Charakter  eleganter 
späterer  Gräcität  hinausgingen,  finden  sich  wenigstens  in  den  von 
Bitiig  beigebrachten  Stellen  nicht  Uebrigens  hatte  schon  die  Tü- 
binger Schule  (Schwegltr,  Baur)  den  Brief  als  Versuch  einer  Aas- 
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13,  19.  23,  und  zwar  in  Begleitung  des  vor  Kurzem  aus  seiner 
Gefangenschaft  befreiten  Timotheus,  wenn  dieser  bei  ihm  ein- 
getroffen sein  werde ;  darnach  auch  nicht  in  Rom,  wenn,  wie 
wahrscheinlich,  Timotheus  dort  gefangen  gesessen  hatte;  auch 
nicht  von  Italien  aus  nach  13,  24:  anaCflvrai  ifuig  ol  dno  ty; 
^Ixaliaq,  indem  diese  Ausdrucksweise  für  Italische  Christen  nur 
für  einen  Solchen  natürlich  erscheint,  welcher  für  seine  Person 
nicht  in  Italien  war,  da  man  sonst  eher  ol  iv  'ItctXkf  erwarten 
würde,  wie  1.  Petr.  5,  13:  äcmdfecu  vftaTg  ij  iv  Baßvlcm 
tiwsxJLexry.  Am  wahrscheinlichsten  denken  wir  uns  den  Ver- 
fasser wol  in  einer  Hafenstadt,  welche  Timotheus  auf  der 
Reise  von  Rom  nach  Jerusalem  berühren  konnte;  ist  Apollo 
der  Verfasser  des  Briefes,  so  wird  unsere  Vermuthung  am 
ehesten  auf  Korinth  oder  Ephesus  fallen,  wo  Apollo  schon 
früher  für  das  Evangelium  wirksam  gewesen  war.*) 


Die  Katholischen  Briefe. 

§.  202.  Ausser  den  Paulinischen  Briefen  und  dem  an 
diese  sich  anschliessenden  oder  mit  dazu  gerechneter*  Briefe 
an  die  Hebräer  gibt  es  in  der  neutestamenüichen  Sammlung 
noch  sieben  selbständige  Briefe,  welche  in  der  Griechischen 
Kirche  seit  dem  4.  Jahrhundert  unter  der  Benennung  JTo- 

gleichung  zwischen  Paulinismus  und  Judenchristenthum  an  das  Ende 
des  ersten  Jahrhunderts  herabgerückt;  auch  Köstän  hatte  ihn  (Theo!. 
Jahrbb.  1850,  S.  242)  etwa  m  das  J.  95  gesetzt,  ist  aber  später 
(Theol.  Jahrbb.  1854,  S.  417  ff)  auf  die  Abfassung  vor  der  Zer- 
störung Jerusalems  zurückgegangen.  Zu  spat,  um  116 — 118,  setsen 
ihn  Volhmar  (Religion  Jesu.  S.  388 f.),  der  11,  35 f.  das  um  diese 
Zeit  entstandene  2.  Makkabäerbuch  —  nicht  etwa  die  jüdische  Ueber- 
lieferung,  die  auch  im  Makkabäerbuch  verarbeitet  wird  —  benottea 
lässt,  und  Keim  (G-.  J.  I,  S.  148.  636),  der  ihn  ans  dogmatischen 
Gründen  in  die  Nähe  des  Barnabasbriefes  und  des  4  Ev.  bringen 
zu  müssen  glaubt;  über  das  Ende  des  1.  Jahrhunderts  darf  min 
schon  um  desswillen  nicht  herabgehen,  weil  Clemens  Romanus  den- 
selben benutzt  hat  M. 
*)  Hofmann  lässt  Paulus  etwa  von  Brundisium,  Ewald  den  Verfasser 
von  Cäsarea  aus  schreiben,  weil  Timotheus  wol  nicht  in  Rom,  wo 
seine  Gefangenschaft  mit  dem  Tode  geendet  haben  würde,  sondern 
in  Jerusalem  in  Banden  gehalten  worden  sei  (Sendschreiben  an  die 
Hebräer.  S.  8),  wohin  er,  auch  hierin  der  getreue  Jünger  da«  ftwlv, 
eine  Collecte  gebracht  habe.  IL 


Ort  d.  Abfassung  d.  Hebräerbriefes.  Katholische  Briefe.  §.  201. 202.    619 

tholische  Briefe  zusammengefasst  werden  und  sich  in  den 
Griechischen  und  Lateinischen  Handschriften  und  Ausgaben 
in  folgender  Ordnung  finden:  der  Brief  des  Jakobus,  zwei 
Petrinische,  drei  Johanneische,  zuletzt  der  Brief  des  Judas, 
Von  diesen  sind  in  der  Kirche  am  frühesten  und  allgemeinsten 
in  Gebrauch  und  Auflehen  der  erste  Petrinische  und  der  erste 
Johanneische;  während  die  fünf  anderen  Briefe  erst  später 
zu  allgemeinerem  Ansehen  gelangen,  und  in  der  Syrischen 
Kirche  überhaupt  von  den  letzteren  nur  noch  der  Brief  dea 
Jakobus  in  den  Kanon  aufgenommen  wird,  nicht  aber  die 
vier  anderen. 

Der  Sinn  dieser  Bezeichnung  ist  streitig.  *)  Thatsächlich 
finden  wir  die  Benennung  katholisch  in  der  Griechischen 
Kirche  schon  vom  Ende  des  2.  Jahrhunderts  an  öfters  in  Be- 
ziehung auf  einzelne  unserer  Briefe  wie  in  Beziehung  auf 
andere  Briefe  gebraucht,  diese  Benennung  kommt  aber  für 
die  Gesammtheit  unserer  sieben  Briefe  erst  am  Anfange  des 
4.  Jahrhunderts  vor,  und  zwar  zuerst  bei  Eusebius.  Damals 
steht  diese  Benennung  aber  schon  in  der  Griechischen  Kirche 
für  dieselben  fest,  zur  Unterscheidung  auf  der  einen  Seite 
von  den  Paulinischen  Briefen  mit  Einschluss  des  Hebräer- 
briefes, auf  der  andern  Seite  auch  von  anderen  Briefen,  die 
in  der  fcrche  wol  noch  hin  und  wieder  gebraucht  wurden, 
z.  B.  dem  Briefe  des  Barnabas.**)  So  stehend  diese  Be- 
nennung damals  in  der  Griechischen  Kirche  für  diese  Schrif- 
ten war,  so  ward  sie  doch  gewiss  öfters  angewandt,  wie  bei 
uns,  ohne  dass  man  sich  bewusst  war,  welchen  Sinn  dabei 
das  Wort  katholisch  hat.  Es  fragt  sich  aber,  in  welchem 
Sinne  man  es  bei  der  ersten  Bildung  und  Pixirung  der  Be- 
nennung für  diese  Briefe  genommen  hat  Drei  Erklärungen 
sind  besonders  geltend  gemacht:  a)  dass  die  Briefe  so  ge- 
nannt seien  in  Beziehung  auf  deren  Sammlung  als  solche; 
b)  in  Beziehung  auf  ihre  kirchliche  Autorität  und  Anerken- 
nung; c)  in  Beziehung  auf  ihre  Bestimmung,  den  Kreis  der 

•*)  Vgl.  darüber,  ausser  den  Einleitungen  i.  N.  T.,  Pott,  Prolegg.  ad 
Ep.  Catholicas  p.  1—58  (in  Vol.  DL  1  des  Koppe'schen  N.  T.  ed.  3. 
1816);  May  erhoff,  Einl.  in  die  Petr.  Schriften.  S.  31—41;  Lücke, 
Stud.  u.  Krit.  1836.  3.  S.  643-650. 
**)  Das  zeigen  deutlich  Stellen  des  Eusebius  (besonders  H.  R  IL  23; 
VI.  14),  wie  des  Atkanasius  (Ep.  festal.),  Cyrxll  v.  Jerus.  (Catech, 
1V\  36),  Epiphaniut  u.  A. 
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Leser,   den  die  Verfasser  vor  Augen  hatten.    Am  wenigsten 
statthaft  ist  die  erste  Erklärungsweise;    Hug  und   Schleier- 
macher  meinen,    nachdem    ausser   den  Evangelien   und   der 
Apostelgeschichte  die  Paulinischen  Briefe  in  eine  besondere 
Sammlung  vereinigt  waren,  habe  man  auch  diese  von  ver- 
schiedenen Verfassern  herrührenden  Briefe   in   eine    eigene 
Sammlung  oder  Abtheilung  vereinigt  und  diese  dann  genannt: 
die  übrigen  Briefe  xcc&6Xov  oder  ähnlich,  abgekürzt  imGvohxq 
xa&ohxdg.    Unmöglich  aber  kann  diese  Benennung  eine  Samm- 
lung von  Briefen  verschiedener  Verfasser  bedeuten;   ein  sol- 
cher Gebrauch  des  Wortes  xad-ohxog  lässt  sich  bei  den  Kirchen- 
schriftstellern durchaus  nicht  nachweisen.    Mehr  dem  kirch- 
lichen  Sprachgebrauche  entspricht  es,    das  Wort  katholisch 
im  Gegensatze  gegen  das  Häretische  zu  nehmen,  so  dass  die 
Briefe  katholisch  heissen  sollen,  wiefern  sie  von  der  katholi- 
schen Kirche  als  kirchliche  Schriften  anerkannt  wurden,  welche 
die  Lehre  der  Kirche  im  Gegensatze  gegen  die  Häretiker  aus- 
sprachen.   So  findet  sich  xa&ofoxog  in  Beziehung  auf  Schriften 
gebraucht  bei  Euseb.  H.  E.  in.  3   (s.  unten  §.  246).     Zum 
Theil  hat  man  den  Ausdruck  für  unsere  Briefe  in  noch  be- 
stimmterem Sinne  genommen,  als  allgemein  anerkannte,   ka- 
nonische Schriften.    Gegen  diese  letztere  Fassung  spricht  aber 
schon   der  Umstand,    dass    auch    selbst   noch   zur  2*eit  des 
Eusebius  diese  Briefe  gar  nicht  alle  zu  den  allgemein  an- 
erkannten Schriften  gehörten;  rechnet  doch  Eusebius   selbst 
(1H.  25;   s.  §.  246)  nur  1.  Petr.  und  1.  Joh.   zu  der  Klasse 
der  Homologumenen,  die  fünf  anderen  zu  den  Antilegomenen. 
Nicht   minder   spricht   gegen    diese   zweite  Erklärüngsweise 
überhaupt  nach  beiderlei  Fassungen,  dass  die  Benennung  in 
diesem  Sinne  ja  wenigstens  eben  so  gut  von  den  anderen 
neutestamenüichen    Schriften ,    namentlich   den    Paulinischen 
Briefen  gelten  konnte,  so  dass  sich  nicht  wohl  denken  lässt, 
wie  sie  als  eine  eigenthümliche  Benennung  für  unsere  sieben 
Briefe  im  Gegensatze  gegen  diese  in  Gebrauch  hätte  kommen 
können.  —  Dieses  begreift  sich  eher  bei  der  dritten  Erklärüngs- 
weise, welche  die  Benennung  darauf  bezieht,  dass  diese  Briefe 
nicht  für  einzelne  Personen  oder  einzelne  Gemeinden  bestimmt 
seien,  sondern  für  die  Christenheit  überhaupt  oder  wenigstens 
für  einen  grösseren  nicht  örtlich  fest  beschränkten  Krefe  von 
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Christen*  In  diesem  Sinne  ist  das  Wort  xaxhXixog  höchst 
wahrscheinlich  überall  gemeint,  wo  es  sich  bei  Kirchenschrift- 
stellern vor  Eusebius  in  Beziehung  auf  einzelne  Schriften 
gebraucht  findet,  und  zwar  theils  in  Beziehung  auf  einzelne 
unserer  sieben  Briefe,  theils  in  Beziehung  auf  andere  Briefe 
—  denn  nur  in  Beziehung  auf  Briefe  wird  es  angewandt. 

So  heisst  IniGToir}  xa&oXixq :  a)  der  Brief  des  Jvdas  bei  Clemens  AI. 
Adumbr.  und  Origenes  in  ep.  ad  Rom.  (Opp.  IV.  p.  549).  b)  der  1.  Johi 
bei  Origenes  in  Matth.  Tom.  17  (Opp.  ITI.  797),  in  Joann.  Tom.  2  (Opp. 
IV.  76)  und  Dionysius  AI.  (Euseb.  H.  E.  TU.  25);  auch  bei  Apollonius 
sec.  2  fin.  (Euseb.  V.  18).  c)  der  Brief  des  Barnabas  bei  Origenes  c.  Cels. 
I.  63.  d)  das  apostolische  Sendschreiben  Apg.  15,  23  ff.  bei  Clemens  AI. 
Strom.  IV.  p.  512  ed.  Sylburg,  welches,  zunächst  an  die  Heidenchristen 
in  Syrien  und  Cilicien  gerichtet,  doch  zugleich  als  ein  allgemeines  Send- 
schreiben betrachtet  werden  konnte,  zumal  nach  Apg.  16,  4  Paulus  dessen 
Inhalt  auch  den  Gläubigen  in  anderen  Landschaften  zur  Nachachtung 
mitgetheilt  hat.  e)  Auch  wol  der  1.  Petr.  bei  Origenes  in  Joann.  T.  VI. 
c.  18  und  in  Matth.  a.  a.  0.  (bei  Euseb.  VI.  25;  s.  §.  246).  Zwar  soll 
dieser  Brief  an  beiden  Stellen  in  Beziehung  auf  2.  Petr.  als  tnioTolq 
xaS-oktxrj  bezeichnet  werden  und  dieses  seine  kirchliche  Anerkennung  aus- 
sagen =  6/uoXoyov/uivTj.  Allein  höchst  wahrscheinlich  hat  Origenes  dabei 
an  unsern  2.  Petr.,  der  damals  noch  wenig  in  Gebrauch  war,  gar  nicht 
gedacht  und  den  1.  Petr.  ohne  Bücksicht  und  Gegensatz  gegen  diesen 
als  xad-ohxrjy  in  Beziehung  auf  seine  Bestimmung  bezeichnet  Dieser 
Brief  nennt  zwar  1, 1  einen  local  beschränkten  Kreis  von  Lesern,  an  die 
er  gerichtet  sei.  Aber  das  sind  die  sämmtlichen  Gemeinden  in  fünf  ganzen 
Kleinasiatischen  Landschaften ;  dazu  kommt,  dass  in  dem  Briefe  die  per- 
sönlichen Verhältnisse  dieser  Gemeinden  wenig  hervortreten,  so  dass  man 
sich  wohl  denken  kann,  dass  der  Brief  als  ein  katholischer  in  dem  von 
uns  angenommenen  Sinne  betrachtet  und  bezeichnet  werden  konnte,  wie 
jenes  apostolische  Sendschreiben  Apg.  15. 

Als  man  anfing,  unsere  sieben  Briefe  als  ein  Ganzes  zu 
betrachten  und  sie  zur  Unterscheidung  von  den  anderen  Theilen, 
des  N.  T.,  namentlich  von  den  Paulinischen  Briefen,  vorzugs- 
weise als  die  Katholischen  Briefe  zu  bezeichnen,  ist  man  also 
wahrscheinlich  von  dem  angegebenen  Gebrauche  des  Wortes 
ausgegangen.*)  Im  Allgemeinen  ist  es  auch  richtig,  dass, 
während  die  Paulinischen  Briefe  mit  Einschluss  des  Hebräer- 
briefes alle  entweder  an  einzelne  Personen,  oder  an  die 
Christen  einer  einzelnen  Stadt,    wenigstens   einer   einzelnen 

*)  Wie  denn  die  Benennung  in  diesem  Sinne  auch  von  Leontius  Byian- 
tinus  (sec.  6  fin.)  ee  soctis,  actio  2  u.  Oehumenius  Prolegg.  in  ep.  Jac. 
erklärt  wird. 
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Landschaft  gerichtet  sind,  die  katholischen  Briefe  einen  wei- 
teren Gesichtskreis  haben  nnd  meistens  den  Kreis  ihrer  Leser 
nicht  so  eng  beschränken. 

Nur  der  zweite  nnd  dritte  Br.  Job.  sind  an  einzelne  Personen  ge- 
schrieben, der  erstere  an  eine  ixXtxrtj  KvqIcc,  der  letztere  an  einen  Cajns. 
Beim  zweiten  Br.  Joh.  hat  man  aber  schon  zeitig  (Clemens  AI.  Adumbrat) 

» 

das  IxXtxrij  KvqUl  als  Bezeichnung  der  christlichen  Kirche  gefasst,  und 
hat  auch  wol.  bei  3.  Joh.  gemeint,  dass  der  Apostel  eigentlich  die  Kirche 
überhaupt  vor  Augen  gehabt  habe.  Sonst  muss  man  annehmen,  dass  man 
diesen  Brief  oder  diese  beiden  Briefe  nur  um  des  1.  Joh.-Br.  willen  mit 
diesem  in  die  Sammlung  aufgenommen  uud  die  Benennung  überhaupt  nur 
nach  der  Beschaffenheit  der  überwiegenden  Melirzahl  gebildet  hat. 

•  Immer  aber  bleibt  für  uns  in  der  Geschichte  der  Sammlung  und  Be- 
nennung dieser  Briefe  eine  gewisse  Lücke,  die  wir  aus  Mangel  an  Datis 
nicht  ausfüllen  können;  wir  vermögen  nicht  anzugeben,  wann  und  durch 
wen  zuerst  diese  sieben  Briefe  in  der  Griechischen  Kirche  als  eine  ge- 
schlossene Sammlung  betrachtet  und  als  solche  mit  dieser  Benennung 
Kaiholische  Briefe  bezeichnet  wurden;  zu  Eusebius  Zeiten  steht  diesef 
schon  fest,  aber  vor  dem  Ende  des  dritten  Jahrhunderts  ist  es  wol  nicht 
geschehen. 

In  der  Lateinischen  Kirche  wurde  es  noch  später  üblich,  diese  Briefe 
unter  einer  gemeinschaftlichen  Benennung  zusammenzufassen;  und  zwar 
kam  hier  die  Benennung  Bpisttlae  canonicae  in  Gebrauch,  aber  nicht  vor 
dem  sechsten  Jahrhundert;  wir  finden  sie  wenigstens  zuerst  bei  JuniBm 
(De  partibus  divinae  legis  I.  6)  und  Cassiodor  (De  institutione  divinarum 
scripturarum  c.  8),  während  noch  bei  Ruffin,  Hieronymus*)  u.  A.  in  den 
Verzeichnissen  des  neutestamentlichen  Kanons  (s.  §.  250)  diese  Briefe 
nur  einzeln,  nicht  unter  einer  gemeinschaftlichen  Benennung  aufgefüllt 
werden.  Jene  in  der  Lateinischen  Kirche  ganz  herrschende  Benennimg 
selbst  aber,  canonicae  epistolae,  ist  wol  höchst  wahrscheinlich  davon  auf- 
gegangen, dass  man  bei  der  in  der  Griechischen  Kirche  üblichen  Be- 
nennung das  xa&oXixai  in  dem  Sinne  des  allgemein  Anerkannten  und  in 
der  katholischen  Kirche  Angenommenen  fasste,  ohne  Rücksicht  daraat 
dass  dann  die  Benennung  am  wenigsten  einen  Gegensatz  gegen  die  Pan- 
linischen  Briefe  bildete.  Eine  andere  Vermuthung  über  den  Ursprung 
dieser  Benennung  in  der  Lateinischen  Kirche  hat  Lücke  (a.  a.  O.  S.  649 f.) 
aufgestellt,  die  aber  zu  gekünstelt  und  dadurch  unwahrscheinlich  ist 


*)  Wenn  Hieronymus  de  viris  ilL  2.  4  die  Briefe  des  Jakobus  und  Judai 
als  unter  den  sieben  katholischen  Briefen  befindlich  bezeichnet,  so 
folgt  er  nur  der  Weise  der  Griechen. 
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Der  Brief  des  Jakobus. 

§.  203,  Unter  den  katholischen  Briefen  bezeichnet  der 
erste  sich  als  die  Schrift  eines  „Jakobus,  eines  Knechtes 
Gottes  und  des  Herrn  Jesu  Christi",  der  letzte  als  die  eines 
„Judas,  eines  Knechtes  Jesu  Christi,  Bruders  des  Jakobus". 
Bei  beiden  Briefen  ist  aber  streitig  theils  die  Echtheit,  theils, 
und  das  noch  weit  mehr,  welche  der  verschiedenen  uns  ander- 
weitig bekannten  Männer  mit  Namen  Jakobus  und  Judas  hier 
gemeint  sind  und  wie  diese  sich  zu  anderen  Personen  des- 
selben Namens  verhalten. 

Unter  Jakobus  ist  zuvörderst  sicher  nicht  der  Apostel 
Jakobus  der  ältere  gemeint,  der  Sohn  des  Zebedäus,  Bruder 
des  Johannes,  da  dieser  nach  Apg.  12,  2  schon  ziemlich  früh 
durch  Herodes  Agrippa  I.  (f  44  n.  Chr.)  hingerichtet  ward, 
während  unser  Brief  sicher  geraume  Zeit  später  fällt. 

Nicht  lange  nach  dem  Tode  dieses  Jakobus  aber  finden 
wir  einen  andern  Jakobus  in  Jerusalem  in  einer  sehr  ansehn- 
lichen Stellung.  Er  ist  besonders  thätig  bei  den  Verhand- 
lungen der  Apostel  zu  Jerusalem  über  die  Befreiung  der 
Heidenchristen  vom  Jüdischen  Gesetze  Apg.  15, 13 ff.;  Gal.  2,  9, 
wo  Paulus  ihn  mit  Petrus  und  Johannes  als  rovg  doxovyrag 
(TtvXovg  cTycu  bezeichnet.  Damals  und  in  der  späteren  Zeit 
erscheint  er  als  das  Haupt  der  Judenchristen  in  Jerusalem 
(Apg.  21,  18;  Gal.  2,  12),  muss  jedoch  auch  schon  bei  Leb- 
zeiten des  Agrippa  bei  den  Christen  in  Jerusalem  in  einem 
besondern  Ansehen  (Apg.  12,  17)  gestanden  haben.  Dieser 
Jakobus  wird  nun  in  der  Apostelgeschichte  seit  dieser  Zeit 
kurz  vor  Agrippa's  Tode  bis  zur  Gefangennehmung  des  Paulus 
in  Jerusalem,  also  wenigstens  vom  Jahre  44 — 58  immer  ohne 
nähere  Bestimmung  genannt,  so  dass  es  damals  unter  den 
christlichen  Lehrern  im  Jüdischen  Lande  keinen  zweiten  des 
Namens  gegeben  haben  kann,  der  gleichfalls  eine  bedeutende 
Stellung  eingenommen  hätte,  mit  dem  eine  Verwechselung  zu 
besorgen  gewesen  wäre.  Wir  dürfen  also  ziemlich  sicher 
annehmen,  dass  eben  dieser  Jakobus  es  ist,  der  in  unserm 
Briefe  als  Verfasser  einfach  „Jakobus,  Knecht  Gottes  und 
des  Herrn  Jesu  Christi' '  genannt,  und .  derselbe,  als  desseu 
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Bruder  der  Judas  im  siebenten  der  katholischen  Briefe  be- 
zeichnet wird.  Darnach  ist  nun  auch  schon  höchst  wahrschein- 
lich, dass  dieser  Jakobus  derselbe  ist,  den  Paulus  Gal.  1,  19 
bei  seiner  ersten  Anwesenheit  in  Jerusalem  (3  J.)  nach  seiner 
Bekehrung  dort  ausser  Petrus  gesehen  hat,  und  den  er  dort 
als  den  Bruder  des  Herrn  bezeichnet.  Dieses*)  bestätigen 
auch  die  Aussagen  des  Josephus  Ant.  XX.  9,  1  und  Hegesippus 
(bei  Euseb.  II.  23);  beide  erzählen,  obwol  auf  etwas  ver- 
schiedene Weise  und  Hegesippus  zum  Theil  offenbar  etwas 
mährchenhaft,  von  einem  Jakobus,  Bruder  Jesu,  der  nach 
Hegesippus  den  Beinamen  des  Gerechten  führte  und  durch 
Jüdische  Eiferer  als  Uebertreter  des  Gesetzes  seinen  Tod 
fand,  nach  Josephus  nach  dem  Tode  des  Landpflegers  Festus, 
kurz  bevor  sein  Nachfolger  Albinus  eintraf  (c.  63 — 64  n.  Chr.). 
Denn  ohne  alle  Frage  ist  dieses  derselbe,  den  wir  in  der 
Apostelgeschichte  nach  dem  Tode  des  Apostels  Jakobus  d.  ä., 
Sohnes  des  Zebedäus,  in  Jerusalem  in  solchem  Ansehen  finden, 
wie  denn  Hegesippus  ihn  ausdrücklich  als  den  Leiter  der 
Gemeinde  in  Jerusalem  bezeichnet.  Dieser  Jakobus,  Bruder 
des  Herrn,  wird  auch  in  der  kirchlichen  Ueberlieferung  all- 
gemein als  derjenige  betrachtet,  der  in  unserm  Briefe  als 
dessen  Verfasser  bezeichnet  werde. 

So  von  Clemens  AI,  in  s.  Hypotyposen,  von  Eusebius,  der  IL  23  im 
ganzen  Kap.  von  Jakobus,  dem  Bruder  des  Herrn,  handelt  und  ausdrück- 
lich sagt:  ov  y  TiQüJTt]  nov  Svopatoptvioy  xad-oXixiot'  IiugtoX&v  tlvat  Xtytttu; 
Hieronym.  de  vir.  illustr.  2,  Theophylaht  in  Marc.  c.  6  n.  A.,  die  den  Ver- 
fasser des  Briefes  deshalb  als  'Idxtoßog  6  ddiX<f6$tos  citiren,  was  lieh 
auch  in  den  Unterschriften  mehrerer  codd.  findet ;  ebenso  in  der  Syrischen 
Kirche,  in  deren  Missalien  und  Lectionarien  immer  Jakobus,  der  Brüder 
des  Herrn,  als  Verfasser  dieses  Briefes  genannt  wird. 

§.  204.  Sehr  streitig  ist  nun  aber  von  Alters  her,  a)  in 
welchem  Sinne  dieser  Jakobus  ein  Bruder  des  Herrn  heisst; 
und  b)  ob  er,  was  grossentheils  damit  zusammenhängt,  mit 
dem  Apostel  Jakobus  Minor,  Sohne  des  Alphäus,  eine  und 
dieselbe  Person  ist,  oder  ob  es  sich  um  zwei  verschiedene 

*)  Was  mit  Uurecht  Wieseler  (Stud.  u.  Krit.  1842.  1;  und  Gomm.  « 
Gal.  1,  19)  leugnet.  [Wieseler  unterscheidet  nämlich  «war  richtig 
den  Jak.  Br.  d.  H.  von  dem  Apostel  Jak.  Alph.;  halt  aber  wie  «efc 
Stier  nicht  jenen,  sondern  diesen  letzteren  iür  das  bekannte  Haupt 
der  Jerus.  Gemeinde  ( Apg.  12  ff. ;  Gal.  2),  so  daas  GaL  2  nickt  der 
selbe  Jakobns  gemeint  wäre  wie  Gal.  1,  19.    B.] 
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Personen  handelt.*)  Von  Brüdern  des  Herrn  ist  im  N.  T. 
öfters  die  Rede,  auch  ausser  jener  Stelle  Gal.  1,  19;  Apg. 
1,  14  wird  berichtet,  dass  sie  nach  der  Himmelfahrt  mit  den 
Aposteln  und  der  Maria,  der  Mutter  Jesu,  in  Jerusalem  zu- 
sammenlebten, ja  nach  1.  Kor.  9,  5  reisten  sie  wenigstens 
theil weise  auch  als  Lehrer  umher,  wenn  auch  vielleicht  nur 
innerhalb  des  Jüdischen  Landes;  dagegen  gehörten  sie  bei 
Lebzeiten  des  Herrn  nach  Joh.  2,  12;  7,  3  ff.  noch  zu  denen, 
die  auch  nicht  an  Jesus  glaubten;  Matth.  12,  46 — 50  (Luc.  8, 
19—21;  Marc.  3,  31—35);  Matth.  13,  55  (Marc.  G,  3).  Aus 
diesen  Stellen  zusammengenommen  lassen  sich  mit  der  gröss- 
ten  Wahrscheinlichkeit  folgende  Punkte  feststellen: 

a)  Die  hier  als  Brüder  Jesu  genannten  Personen  wareu 
Söhne  des  Joseph  und  der  Maria. 

In  dieser  Beziehung  giebt  es  zwei  abweichende  Ansichten:  a)  dass 
es  nur  Geschwisterkinder  von  ihm  waren,  nämlich  Söhne  der  Schwester 
der  Mutter  Jesu,  welche  nach  Joh.  19,  25  gleichfalls  Maria  hiess  nnd  dort 
als  7  rov  KXujnä  seil,  ywrj  bezeichnet  wird;  man  hält  sie  für  dieselbe, 
welche  Matth.  27,  56;  Marc  15,  40  Maria  die  Matter  des  Jakobus  und 
Joses  heisst;  vgl.  Marc.  16,  1;  Luc.  24, 10.  Allein  wenn  zwischen  Jesus 
und  jenen  Männern  und  namentlich  dem  Jakobus  nur  ein  so  entferntes 
Verwandtschafts  Verhältnis*  stattfand,  würde  sich  schon  gar  nicht  begreifen 
lassen,  wie  dieselben  so  constant  als  Brüder  Jesu  bezeichnet  werden 
konnten,  namentlich  Jakobus  selbst  vom  Jüdischen  Geschichtsschreiber« 
Josephus.  Besonders  würde  sich  unter  dieser  Voraussetzung  der  Aus- 
spruch der  Nazarethaner  Matth.  13,  55;  Marc.  6,  3  gar  nicht  begreifen 
lassen.**)  ß)  Dass  es  Söhne  Josephs  gewesen  seien,  aber  aus  einer 
früheren  Ehe.***)  Allein  x)  die  Weise,  wie  die  Brüder  Jesu  sowohl 
Joh.  2,  12  als  Matth.  12,  46 f.;  Luc.  8,  19;  Marc.  3,  31  im  Verhältnis 

*)  Schon  bei  den  alten  Kirchenschriftstellern  finden  sich  über  diese 
Punkte  verschiedene  und  verschieden  modificirte  Vorstellungen,  so 
dass  man  wohl  sieht,  dass  was  sie  darüber  angeben,  nicht  auf  einer 
zuverlässigen  Ueberlieferune  beruht.  Auch  in  neuerer  Zeit  ist  diese 
Streitfrage  vielfach  behandelt,  mit  besonderer  Umsicht  und  im 
Ganzen  auf  gründliche  Weise  von  Ph.  Schaf:  Das  Verhältnis«  des 
Jakobus,  Bruders  des  Herrn,  zu  Jak.  Alphäi.  Berlin  1842.  Dort 
sind  auch  die  verschiedenen  Ansichten  darüber  vollständig  aufgeführt 
und  beurtheilt  [Vrgl.  auch  Laurent,  Neutestamentl.  Studien.  1866, 
6.  153  ff.;  Keim  in:  Bibel -Lexikon  I,  S.  482  ff.  und  Woldemar  G. 
Schmidt,  Der  Lehrgehalt  des  Jacobus-Briefes.  Leipz.  1869,  S.  138 ff] 
**)  Bei  der  Wieseler' scheu  Erklärung  von  Joh.  19,  25  (s.  oben  §.  60) 
würde  diese  Annahme  von  selbst  wegfallen.  B. 

***)  Noch  anders  Lange  (Art.  Jakobus  im  N.  T.  in  Herzogs  Encykl), 
sie  seien  Pflegesöhne  Josephs  gewesen,  welcher  sie  nach  dem  Tode 
ihres  Vaters  Klopas,  seines  Bruders  (nach  Hegesipp  bei  Euseb.  III. 
11),  zu  sich  genommen  habe.  B. 

Bleek,  Klnl.  ins  N.  T.    3.  Aufl.  40 
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zur  Maria  aufgeführt  werden,  macht  es  im  höchsten  Grade  wahrscheinlich, 
dass  sie  auch  deren  Söhne  waren,  und,  gewiss  nicht  älter  als  Jesus,  in 
noch  jüngeren  Jahren  standen,  so  dass  sie  noch  nicht  von  der  Matter 
getrennt  lebten.  2)  lm  N.  T.  findet  sich  durchaus  keine  Andeutung,  das« 
Joseph  schon  früher  verheirathet  gewesen  sei,  selbst  nicht  in  den  Er- 
zählungen über  seine  Verlobung  mit  Maria  und  die  Geburt  Jesu,  j)  Die 
Stellen  Matth.  1,  25*)  u.  Luc.  2,  7  lassen  nicht  zweifeln,  dass  den  eTan- 
gelischen  Schriftstellern  bekannt  war,  dass  Joseph  nach  der  Geburt  Jet« 
mit  Maria  ehelichen  Umgang  gepflegt,  und  diese  ihm  auch  Kinder  ge- 
boren habe,  eben  die,  welche  im  N.  T.  als  Brüder  Jesu  bezeichnet  und 
von  den  Nazarethanern  namentlich  genannt  werden. 

b)  Der  Jakobus,  Bruder  des  Herrn,  in  späterer  Zeit  das 
Haupt  der  Jerusalemischen  Gemeinde,  ist  derselbe,  mit  dem 
Jakobus,  den  die  Nazarethaner  unter  den  Brüdern  des  Herrn 
nennen,  und  der  Judas,  der  als  Verfasser  des  siebenten  ka- 
tholischen Briefes  und  Bruder  des  Jakobus  bezeichnet  wird, 
ist  der  ebenfalls  von  den  Nazarethanern  genannte  Judas. 

Mit  Unrecht  halten  Eichhorn,  Schott  u.  A.  (früher  auch  Witter  Realw. 
Ausg.  1  u.  2)  den  von  den  Nazarethanern  genannten  Jakobus  zwar  fifar 
einen  Sohn  des  Joseph  und  der  Maria,  sehen  aber  den  Gal.  1,  19  und 
sonst  als  Bruder  Jesu  bezeichneten  Jakobus  als  davon  verschieden  und 
nur  als  einen  Vetter  Jesu  an;  denn  wenn  es  einmal  einen  wirklichen 
Bruder  des  Herrn  mit  Namen  Jakobus  gab,  läset  sich  um  so  weniger 
denken,  dass  man  einen  Vetter  desselbigen  Namens  constant  und  ohne 
Weiteres  als  den  Bruder  des  Herrn  bezeichnet  haben  sollte. 

c)  Keiner  dieser  Brüder  des  Herrn  gehörte  zu  der  Zahl 
seiner  Apostel.  Sowol  aus  den  Erzählungen  der  Synoptiker 
Matth.  12,  46  ff. ;  13,  55  u.  d.  Parall.,  als  auch  aus  Job.  7,  5, 
wo  dieser  Evangelist  etwa  1/i  Jahr  vor  dem  Tode  des  Hern 
von  seinen  Brüdern  ganz  im  Allgemeinen  sagt,  dass  sie  nicht 
an  ihn  geglaubt  hätten,  ergibt  sich  deutlich,  dass  zu  einer 
Zeit,  wo  Jesus  gewiss  schon  die  zwölf  Apostel  um  sich  ge- 
sammelt hatte,  noch  keiner  seiner  Brüder  zu  seinen  Jüngern 
gehörte,  sondern  dass  sie  sich  erst  später  zum  Glauben  an 
ihn  bekehrt  haben  müssen.  Auch  Apg.  1,  13  f.  wie  1.  Kor.  9, f> 
werden  die  Brüder  des  Herrn  von  den  Aposteln  ziemlich 
deutlich  geschieden.  Darnach  kann  auch  der  Binder  des 
Herrn  Jakobus  nicht  wohl  zu  den  Zwölfen  gehört  haben  and 
kann  nicht  mit  dem  Apostel  Jakobus  Alphäi  identisch  sein. 

*)  Die  neuere  Kritik  streicht  zwar  in  der  Matthausstelle  mit  Becbt 
nach  der  Autorität  der  Hdschr.  rbv  n^toTÖroxor,  das  Fehlen  desselben 
im  Matthäustext  scheint  aber  schon  auf  einer  dogmatischen  Ooneetar 
der  Ueherlieferung  zu  beruhen.  IL 
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Dieser  Apostel  Jakobus  Alphäi  ist  ohne  Zweifel  derselbe,  als 
dessen  Matter  eine  Maria  genannt  wird  (Matth.  27,  56;  Marc. 
15,  40;  16,  1;  Luc.  24,  10),  die  Joh.  19,  25  eine  Schwester 
der  Mutter  Jesu  hcisst  und  tov  KXconä  =  Frau  des  Klopas, 
indem  nämlich  Klopas  wol  derselbe  Name  ist  mit  Alphaios.*) 
Sonach  würde  dieser  zweite  Apostel  Jakobus  allerdings  ein 
Verwandter  Jesu  gewesen  sein,  aber  ein  entfernterer,  Sohn 
der  Schwester  oder  wahrscheinlich  Stiefschwester  der  Mutter 
Jesu.  Aber  dass  er  nicht  derselbe  ist  mit  dem  Bruder  des 
Herrn  Jakobus,  geht  schon  aus  dem  Bisherigen  hervor;  auch 
würde  man  anderen  Falls  darüber  in  irgend  einem  der  vier 
Apostel -Verzeichnisse  im  N.  T.  eine  Andeutung  erwarten. 
Endlich  ist  auch  nicht  ohne  Wichtigkeit  die  Stelle  Gal.  1,  19. 
Diese  Stelle  ist  zwar  vielfach  und  selbst  noch  in  neuester 
Zeit  als  Beweis  dafür  benutzt  worden,  dass  der  Bruder  des 
Herrn  Jakobus  zu  den  Aposteln  gehört  habe.  Allein  sicher 
mit  Unrecht.  Die  Weise,  wie  Paulus  ihn  dort  nennt,  führt 
vielmehr  ziemlich  deutlich  darauf,  dass  dieser  Jakobus  damals 
zwar  zu  den  Lehrern  und  Häuptern  in  Jerusalem  gehörte, 
von  denen  Paulus  allenfalls  im  Evangelium  hätte  unterwiesen 
und  zum  christlichen  Lehramte  beauftragt  werden  können, 
aber  nicht  zu  der  Zahl  der  Apostel,  wie  Petrus.**) 

*)  Dieses  kann  gar  wohl  sein,  wenn  man  als  die  Hebräische  Form  des 
Namens  ^g)^n  ansieht,  woraus  die  letztere  Griechische  Form  des  Na- 
mens hervorgehen  konnte  nach  der  Aussprache  ^gvH  mit  Gräcisirter 

Endung,  die  erstere  aus  der  dunkleren  Aussprache  ^Q^ft-  [Zu  be- 
achten ist  übrigens,  dass  sich  aus  der  LXX  kein  sicheres  Beispiel 
nachweisen  lässt,  dass  n  Im  Anfang  von  Eigennamen,  die  gräcisirt 
werden,  in  K  übergeht;  wol  am  Ende  des  Wortes:  «#»«<x*x  (2.  Chrou. 
30,  1)  Taßix  (Gen.  22,  24) ;  vielleicht  ist  also  Jacobuß  minor  (Marc. 
15,  40;  Matth.  27,  50)  als  Sohn  des  Klopas  (Joh.  19,  25)  noch  vom 
Apostel  Jacobus  Alphaei  zu  unterscheiden,  also  neben  diesem,  dem 
Bruder  des  Herrn  und  Jacobus  Zebedaei  noch  ein  vierter  Jakobus 
des  ältesten  christlichen  Kreises.  M.1 
**)  Vgl.  Folgendes  aus  des  Verf.  exeg.  Vorl.  über  Jak.:  Von  anderen 
Gründen,  welche  für  die  Identität  der  beiden  Jakobe  angeführt  wer- 
den, sind  folgende  zwei  am  meisten  scheinbar.  1)  Die  Mutter  des 
Jak.  minor.  (Alph.)  war  die  Schwester  der  Mutter  Jesu  (Joh.  19,  25)* 
Bei  der  Annahme  der  Verschiedenheit  beider  Jak.  würden  nun  die 
beiden  Schwestern  unter  ihren  Söhnen  zwei  gleichnamige^  gehabt 
haben,  Jakobus  und  Joses  (Matth.  27,  56;  Marc.  15,  40;  und  die 
Worte  der  Nazarethaner  Matth.  13,  56;  Marc  6,  3).  Doch  hat  eine 
solche  Erscheinung  in  verwandtschaftlichen  Kreisen  nichts  Unnatür- 
liches. Dazu  kommt  aber  noch,  dass  in  der  letzteren  Erzählung  (aus 
Nazareth)  die  Lesart  7o»<nfc  sehr  zweifelhaft  ist,  dass  wenigstens  bei 
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§.  205.  Dieser  Jakobus  nun  war  unter  den  Brüdern  des 
Herrn  wahrscheinlich  der  älteste.  Von  Jugend  an  mag  er 
sich  durch  einen  frommen  Sinn  und  Wandel  ausgezeichnet 

Matth.  die  Lesarten  '/uMrmp  und  'Iu>dyvtjg  Vieles  für  sich  haben.  — 
Doch  kommt  hierzu  allerdings  noch  ein  Anderes.  Hegetippus  nennt 
nämlich  (bei  Euseb.  III.  32;  IV.  22)  einen  Symeon  als  Vorsteher 
der  Jerusalemischen  Gemeinde  nach  dem  Tode  Jakobns  des  Ge- 
rechten, einen  Vetter  des  Herrn,  Sohn  des  Klopas.  Somit  worden 
(nach  Vergl.  von  Matth.  13,  55;  Marc  6,  3)  die  beiden  Schwestern 
ausser  dem  Jakobus  (u.  vielleicht  Joses)  auch  jede  einen  Sohn 
Simon  gehabt  haben.  Dabei  halten  nun  Hug,  Schneckenburger,  Langt 
diesen  Simon  für  den  Apostel  Simon  von  Kana  (oder  nach  Lucas: 
Zelotes),  welcher  in  den  beiden  Verzeichnissen  des  Lucas  unmittel- 
bar hinter  Jak.  Alph.  genannt  wird.  Dieselben  Gelehrten  wie  manche 
andere  halten  dann  den  bei  Lucas  gleich  folgenden  'lovdae  'laxmßov, 
dem  bei  Matth.  u.  Marc.' Lebbäus  und  Thaddäus  entspricht,  der  bei 
ihnen  nur  zwischen  dem  Jak.  Alph.  u.  dem  Simon  von  Kana  genannt 
wird,  für  den  Judas,  der  als  der  vierte  der  Bruder  Jesu  von  den 
Nazarethanern  genannt  wird,  und  fassen  dabei  das  'laxtößov  als: 
Bruder  des  Jakobus,  nach  Vergl.  von  Jud.  1.  —  In  dieser  Zusam- 
menstellung erhält  die  Ansicht  von  der  Identität  der  Apostel  Jakobus 
und  Judas  mit  den  gleichnamigen  Brüdern  des  Herrn  und  Verfassern 
neutest  Briefe  unleugbar  etwas  sehr  Scheinbares.  Allein  bei  näherer 
Betrachtung  löst  sich  dies  wieder  sehr  auf,  und  bemerke  ich  dagegen 
nur  Folgendes:  a)  Judas  Br.  d.  Jak.  gehörte  nach  Jud.  17  nicht 
selbst  zur  Zahl  der  Apostel,  kann  also  nicht  jener  'Iovdae  'laxdßop 
in  den  Verzeichnissen  bei  Lucas  sein  —  wie  denn  auch  an  sich 
dieses  Letztere  am  natürlichsten  nach  dem  gewöhnlichen  Sprach- 
gebrauch als  Jacobi  filius  zu  fassen  ist,  so  wie  vorher  'Itauoßos 
'Alyaiov.  b)  Wenn  von  den  vier  Söhnen  des  Alphäus  drei  Apostel 
gewesen  wären,  Jak.,  Simon  u.  Judas,  so  würde  sich  nicht  erklären 
lassen,  weshalb  Matth.  27,  56  u.  Marc  15,  40  seine  Frau  gerade  als 
Mutter  des  Jakobus  u.  Joset  bezeichnen  sollten,  da  Joses  von  ihnen 
allen  der  unbekannteste  gewesen  wäre,  der  einzige,  der  nicht  Apostel 
war.  c)  In  keinem  der  Apostelverzeichnisse  ist  auch  nur  die  leiseste 
Andeutung,  dass  Simon  von  Kana  ein  Bruder  des  Jak.  Alph.  oder 
dass  er  mit  Christus  verwandt  gewesen  sei.  6)  Aber  auch  Hege- 
sippus  sieht  den  Symeon,  von  dem  er  spricht,  offenbar  nur  als  einen 
Vetter  des  Jak.  des  Gerechten  an;  denn  während  er  diesen  als 
Bruder  des  Herrn  bezeichnet,  nennt  er  den  Symeon  nur  Vetter  des 
Herrn;  dass  er  ihn  aber  sollte  für  den  Apostel  Simon  von  Kana 

Sehalten  haben,  ist  auch  durchaus  unwahrscheinlich,  wenigstens 
eutet  er  nicht  im  Geringsten  an,  dass  derselbe  einer  der  Apostel 
gewesen  sei.  Es  bleibt  daher  von  dieser  ganzen  Combination  nichts 
übrig,  als  dass  nach  Hegesipp  unter  den  Söhnen  des  Klopas  sieh 
auch  ein  Symeon  befand,  ebenso  wie  unter  den  Brüdern  Christi,  und 
dass  somit  die  beiden  Schwestern  wenigstens  mehrere  gleichnamige 
Söhne  würden  gehabt  haben.  Dieses  ist  nun  an  sich  auch  nicht 
unmöglich,  da  auch  bei  uns  dergleichen  öfters  vorkommt.  Indessen 
ist  auch  die  Frage,  ob  nicht  erst  die  spätere  Tradition  den  Bischof 
Symeon  zu  einem  Vetter  Jesu  gemacht  hat,  aus  dem  Bestreben,  die 
ersten  Bischöfe  Jerusalems  überhaupt  in  ein  nahes  Verhältnis«  nun 
Erlöser  zu  setzen.  So  Mancherlei  Hegesipp  über  Jak.  d.  Gerechten 
offenbar  fabelt,  läset  sich  hier  auf  sein  Zeugnis*  schwerlich  ein 
solches  Gewicht  legen,  dass  wir  desshalb  an  einer  Vorstellung 
zweifelhaft  werden  dürften,  worauf  die  jedenfalls  so  viel  früheren 
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rt>en,  der  aber  wohl  eine  streng  gesetzliche,  vielleicht  auch 
•  darauf  führt  die  indessen  jedenfalls  sehr  übertriebene 
diilderung  des  Hegesippus  —  zugleich  asketische  Richtung 
ttte,  mehr  in  der  Weise  des  Täufers  Johannes,  als  Jesu. 
m  dieser  Richtung  willen  selbst  konnte  er  sich  wol  längere 
rit  in  die  Art  und  Weise,  wie  der  Herr  auftrat,  nicht  finden, 
esshalb  er  sich  während  des  Lebens  des  Herrn  nicht  an  ihn 
ischloss.  Wahrscheinlich  hat  erst  der  Tod  und  die  Auferstehung 
«u  seinen  Glauben  an  Jesus  als  den  verheissenen  Heiland 
r  Entscheidung  gebracht,  und  zunächst  wol  eine  persönliche 
•gcheinung  des  Auferstandenen.*)  Diese  Erscheinung  hatte 
kobuß  wol  in  Galiläa.  Durch  ihn  sind  vielleicht  auch  erst 
ine  jüngeren  Brüder  zum  Glauben  an  Jesus  geführt  worden, 

neuteet.  Aussagen  uns  so  entschieden  fuhren.  —  2)  Ein  anderer 
scheinbarer  Einwand  liegt  in  der  Darstellung  der  Apg.  Da  nämlich 
hier  1, 13  zwei  Apostel  mit  Namen  Jakobus  aufgeführt  werden  und 
von  der  Hinrichtung  des  ersteren  12,  2  die  Bede  ist,  so  scheint 
allerdings  am  nächsten  zu  liegen,  wenn  dann  schon  ib.  Vs.  17  und 
darnach  Kp.  15  u.  21  wieder  ein  Jak.  unter  den  Häuptern  der  Ge- 
meinde zu  Jerus.  genannt  wird  und  ohne  nähere  Bezeichnung,  da 
vorauszusetzen,  dass  dieses  jener  zweite  Apostel  des  Namens  sei, 
der  Sohn  des  Alphäus,  zumal  im  Vorhergehenden  von  einem  dritten 
Jakobus  nicht  die  Rede  war  (dieses  Argument  macht  auch  Wieseler 
für  seine  Annahme  geltend  (s.  oben  §.  203).  Dieses  Argument  wurde 
allerdings  sehr  bedeutend  sein,  wenn  die  Apgesch.  ein  durchaus 
selbständiges  geschichtliches  Werk  wäre,  was  sie  aber  nicht  ist. 
Der  Apostel  Jakobus  Alphäi  tritt  auch  in  den  Evangelien  bei  Leb- 
»  zeiten  des  Herrn,  obwol  er  sich  in  dessen  unmittelbarer  Umgebung 
befand,  also  in  dem  Kreise,  mit  dem  diese  Bücher  sich  beschäftigen, 
doch  nirgends  besonders  hervor,  wonach  schon  nicht  wahrscheinlich 
ist,  dass  er  eine  so  bedeutende  Persönlichkeit  gewesen  sein  sollte, 
wie  jenes  Haupt  der  Jerusalemischen  Gemeinde.  Wenn  nun  Jak. 
Alphäi  auch  nach  der  Himmelfahrt  Christi  sich  gar  nicht  besonders 
bemerklich  machte,  so  können  wir  uns  sehr  wohl  denken,  dass  der 
oder  die  ursprünglichen  Verfasser  dieser  Erzählungen  im  zweiten 
Theile  der  Apgesch.  den  Jak.  Br.  d.  H.  einfach  als  ö  *iaxtoßo$  be- 
zeichnen konnten,  u.  dieses  um  so  eher,  wenn,  was  sich  sehr  wohl 
denken  lässt,  Jak.  Alphäi  sich  damals  nicht  mehr  in  Jerusalem  be- 
fand, sondern  etwa  entweder  in  Galiläa  oder  bereits  gestorben  war. 
Bei  der  Weise  aber,  wie  Lucas  überhaupt  in  der  Benutzung  seiner 
Quellen  verfahrt,  konnte  er  sehr  wohl  hier  die  einfache  Bezeichnung 
Jakobus  beibehalten,  ohne  über  das  Verhältniss  dieses  Jakobus  zu 
Jesus  und  zu  dem  Jak.  Alph.  etwas  zu  bemerken. 
*)  1.  Kor.  15,  7.  Wenn  Paulus  dort  sagt:  innra  uLtj&q  'Iccxwßo),  so  ist 
schon  an  sich  wahrscheinlich,  weil  der  Apostel  zur  näheren  Bezeich- 
nung nichts  hinzufügt,  dass  wir  an  diesen  damals  noch  lebenden  in 
hohem  Ansehen  stehenden  Bruder  des  Herrn  zu  denken  haben ;  und 
es  bestätigt  sich  das  durch  die  kirchliche  Ueberlieferung,  die  sich 
(nach  Hieron.  vir.  illustr.  2)  schon  im  Evang.  sec.  Hebraeos  fand. 
[Vrgl.  Hilgenfeld,  Novum  Testamentum  extra  canonera  receptum. 
Lips.  1866.   Fase.  IV,  S.  17.] 
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und  mit  ihnen  hat  er  sich  denn  wol  bald  nach  der  Himmel- 
fahrt Jesu  nach  Jerusalem  begeben  und  nach  der  Apg.  dort 
seinen  Aufenthalt  genommen.  Hier  scheint  Jakobus  bald  eine 
bedeutende  Autorität  erlangt  zu  haben,  wohl  zum  Theil  durch 
sein  verwandtschaftliches  Verhältniss  zum  Erlöser,  noch  mehr 
aber  durch  seinen  ernsten  sittlichen  Charakter  und  seine  ganze 
bedeutende  Persönlichkeit.  Besonders  mag  sein  Ansehen  ge- 
stiegen sein,  als  nach  der  Hinrichtung  des  Apostels  Jakobus 
Zebedäi  Petrus  und  vielleicht  auch  manche  andere  Apostel 
sich  veranlasst  fanden,  ihrer  Sicherheit  wegen  Jerusalem  zu 
verlassen.  Dass  die  Judaisirenden  Lehrer,  die  dem  Paulas 
entgegenarbeiteten,  sich  gerne  auf  seine  Autorität  stützten, 
beweist,  in  welchem  Ansehen  er  bei  den  Judenchristen  stand, 
und  lässt  uns  nicht  zweifeln,  dass  er  als  Jude  auch  nach  wie 
vor  sich  an  das  Ceremonialgesetz  seines  Volkes  gebunden  er- 
achtete; doch  zeigen  die  Erzählungen  Apg.  15  u.  21  deutlich, 
dass  er  dabei  geistig  frei  und  umsichtig  war,  das  Verhältniss 
der  Heidenchristen  zum  Gesetz  und  zum  Evangelium  richtig 
erkannte  und  ungebührliche  Anforderungen  an  dieselben  ab- 
wehrte. *)  Dabei  ist  sehr  begreiflich,  dass  er  der  fanatischen 
Parthei  unter  den  ungläubigen  Juden  zuwider  war,  besonders 
den  Sadducäem,  wie  er  denn  nach  Josephus  Erzählung  zuletzt 
durch  das  damalige  Oberhaupt  derselben,  den  Hohepriester 
Ananus,  hingerichtet  ward. 

§.  206«  Der  Brief,  der  sich  uns  unter  dem  Namen  dieses 
Jakobus  erhalten  hat,  ist  an  „die  zwölf  Stämme  in  der  Zer- 
streuung" (ratg  deidexa  (fvXaTq  xaXq  iv  Tfj  diaaiwqq)  gerichtet 
Dieser  Ausdruck  bezeichnet  Angehörige  des  Jüdischen  Volkes 
und  zwar  solche,  die  ihren  Wohnsitz  ausserhalb  des  Jüdischen 
Landes  hatten.  Der  Inhalt  des  Briefes  aber  zeigt,  dass  Ja- 
kobus dabei  nicht  an  die  Juden  als  solche  gedacht  hat,  an 
ungläubige  wie  gläubige  (Lardner,  [Theile],  Credner),  sondern 
bestimmt  an  die  gläubigen,  die  Judenchristen;  s.  1, 18;  2, 1. 5; 
5,  7.  8  u.  a.    Falsch  ist  aber  auch  die  Ansicht  Anderer,**) 

*)  Ueber  die  Stellung  des  Jakobus  zu  Paulus  und  dem  Heidenchristeta- 

thum  s.  o.  S.  390  ff.  Anm.  J£ 

**)  Köster  Stud.  u.  Krit.  1831.  3.  S.  581-588,  Lücke  ebenda*  1831.  4 
S.  928,  Nevdecher.  [Hengstenberg,  Ev.  K.-Z.  1866,  S.  1100;  Emli 
ähnlich:  Die  zwölf  Stämme  in  der  Zerstreuung1  =  die  unter  den 
Heiden  zerstreuten  Christen  (Geschichte  des  Volkes  Israel.  (8)  Götting. 
1868.  VI,  S.  597).     Thiersch  nimmt  den  Ausdruck  suok  tropisch» 
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welche  in  dem  dcifoxa  qvXai  bloss  die  bildliche  Bezeichnung 
der  Christenheit,  des  geistlichen  Israels  finden,  ohne  Rücksicht 
auf  die  Abstammung  der  Einzelnen;  in  diesem  Sinne  würde 
diese  Bezeichnung  immer  etwas  Unnatürliches  haben,  und  im 
Briefe  selbst  zeigt  auch  namentlich  2,  21:  ^Aßoccd^  6  naTtjQ 
ftpAvj  dass  Jakobus  sich  wenigstens  zunächst  Angehörige  des 
Jüdischen  Volkes,  Judenchristen,  als  seine  Leser  gedacht  hat. 
Dieses  müssen  wir  auch  nach  seiner  Stellung  sehr  begreiflich 
finden.  Wollte  er  auch  schwerlich  die  Heidenchristen  bestimmt 
von  der  Lesung  seines  Briefes  ausschliessen,  so  hätte  es  doch 
leicht  zudringlich  erscheinen  können,  wenn  er  sich  ausdrück- 
lich an  sie  mit  seinem  Ermahnungsschreiben  gewandt  hätte; 
und  so  hat  er  bloss  seine  Volksgenossen  als  diejenigen  ge- 
nannt, für  welche  das  Schreiben  unmittelbar  bestimmt  sei. 

Unseren  Brief  haben  mehrere  Gelehrte*)  sehr  früh  ge- 
setzt, in  die  erste  Zeit  der  Verbreitung  des  Christenthums 
ausserhalb  des  Jüdischen  Landes,  noch  vor  dem  apostolischen 
Convente  Apg.  15,  so  dass  er  die  früheste  aller  neutestament 
liehen  Schriften  wäre.  Allein  das  ist  sicher  falsch.  Schon 
die  allgemeine  Bezeichnung  der  ersten  Leser  in  der  Begrüssung 
erscheint  nur  dann  natürlich,  wenn  der  Brief  zu  einer  Zeit 
geschrieben  ist,  wo  das  Chris tenthum  ausserhalb  Paläatina's 
schon  nach  verschiedenen  Seiten  hin  ausgebreitet  war.  Das- 
selbe ergibt  sich  aus  2,  7,  wonach  der  Name  Christianer 
(xaXov  owfjux  xtX.)  für  die  Bekenner  des  Herrn  schon  der 
herrschende  war;  ferner  1,  2fF.,  wonach  die  Bekenner  des 
Herrn  auch  ausserhalb  Palästina^  mit  Verfolgungen  zu  kämpfen 
hatten ;  2,  1  ff.,  wonach  in  den  christlichen  Gemeinden  schon 

wendet  ihn  aber  anders;  gemeint  seien  die  Kirchen  in  Judäa,  Peräa, 
Galiläa  und  Samaria,  die  sich  in  der  Diaspora  fühlen,  weil  das 
heilige  Land  in  den  Händen  der  Widersacher  des  Messias  ist;  da- 
neben soll  das  Schreiben  auch  an  die  christlichen  Gemeinden  in  den 
jüdischen  Colonien  in  Syrien,  in  Rom,  vielleicht  auch  in  Aegypten 
gerichtet  sein  (Kirche  im  apostol.  Zeitalter.  (2)  1868.  S.  111).  MJ 
*)  Wie  Nösseli  Opusc  ad  interpr.  sacr.  Script.  Fase  II.  (Halle  1787) 

5.  308  sqq.,  Neunder,  Schneckenburger  (Beitr.  S.  209  f.,  Annot  ad  ep. 
ac  perpetua.  Stuttg.  1832.  S.  138),  Weiss  (Deutsche  Zeitschrift  etc. 
1854.  No.  51  u.  52,  Bibl.  Theologie  §.  41) ;  desgl.  Hofmann  Schrift- 
beweis (2.  Ausg.)  L  S.  648  (zwischen  44  u.  52);  [Thiersch  <*.  a.  0. 
S.  108 ff.;  RUsckl,  Altkatholische  Kirche  (2)  S.  109 ff.;  Uud*r  Ath. 
XY  des  Meyerscken  Co  mm.)  S.  37;  zuletzt  Bey  schlag,  Der  Ja,kobns- 
brief  als  urchristliches  Geschichtsdenkmal  in:  Stud.  u.  Krit  1874, 
S.  105  ff.} 
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vielfältig  auch  in  den  öffentlichen  Versammlungen  den  Vor- 
nehmeren und  Reicheren  eine  besondere  äussere  Ehre  und 
Aufmerksamkeit  erwiesen  ward;  endlich  2,  14 ff.,  was  auf 
eine  Zeit  führt,  in  der  die  Paulinische  Lehre  von  der  Recht- 
fertigung durch  den  Glauben  schon  verbreitet  war  und  auch 
wol  vielfach  Missverstand  und  Missbrauch  veranlasst  hatte; 
nach  der  Weise,  wie  Jakobus  darüber  spricht,  ist  es  nicht 
unwahrscheinlich,  dass  er  schon  Briefe  des  Paulus  berück- 
sichtigt, in  denen  derselbe  diese  Lehre  entwickelt  hatte,  wie 
den  Gal.-  u.  Röm.-Br.  Daher  fällt  die  Abfassung  des  Briefes 
wol  sehr  wahrscheinlich  nicht  lange  vor  den  Tod  des  Jakobus 
(f  c.  63 — 64  n.  Chr.).*)    Ohne  Zweifel  ist  er  in  Jerusalem 

*)  Die  Gründe  BleeJC*  gegen  die  Annahme  der  Abfassung  des  Jakobus- 
briefes vor  50  scheinen  mir  nicht  stichhaltig.  In  Syrien,  wo  unser 
Brief  auch  zuerst  in  den  Kanon  aufgenommen  ist,  konnten  schon 
nach  Ap£.  9,  2  bis  gegen  die  Mitte  des  saec.  1  judenchristliche  Ge- 
meinden in  grösserer  Zahl  entstanden  sein,  an  die  Jakobus  seinen 
Brief  richtet;  in  jaig  dudtxa  jvkalg  rais  ly  rg  dtaono(>$  liegt  nicht» 
etwa  mit  dem  Hauptton  auf  dntanoQ«,  dass  die  Leser  nach  ver- 
schiedenen Seiten  hm  ausserhalb  Palästina' 8  verbreitet  sind, 'sondern 
nur,  dass  sie  —  darum  die  an  die  Abstammung  von  Abraham  er- 
innernden zwölf  Stämme  —  zum  wahren  Israel  gehöret)  und  ausser- 
halb des  heiligen  Landes  wohnen.  Auch  das  xtdov  üropa,  von  dem 
Namen  XQumavoi  verstanden,  würde  nach  S.  414  Anm.  zu  viel  be- 
weisen, da  es  in  diesem  Sinne  über  den  Tod  des  Jakobus  herab- 
führt; gemeint  ist  der  Name  Christi,  der  über  sie  genannt,  wie  der 
Name  Jahve's  über  Israel  genannt  ist,  um  anzuzeigen,  dass  das  Volk 
ihm  eigen  sei  (5.  Mos.  28,  10;  Jerem.  14,  9;  15,  16);  dieser  Name 
ist  vor  Allem  bei  der  Taufe  über  sie  genannt  Soaann  hatte  eise 
judenchristliche  Gemeinde  gewiss  von  ihrer  Entstehung  an  Ver- 
folgungen, namentlich  gerichtliche  Ghikanen,  von  ihren  ungläubigen 
Volksgenossen  zu  befahren;  die  Beichen  aber,  an  denen  BUek  An- 
stoss  nimmt,  gehören  nicht  zur  christlichen  Gemeinde,  so  dass  sie 
uns  in  eine  Zeit  herabführten,  in  der  auch  die  Reicheren  und  Vor 
nehmeren  schon  den  Namen  Jesu  bekannt  hätten;  sie  sind  ungläubige 
Juden,  die  als  Gäste  in  die  Gemeindeversammlung  kommen,  um 
einmal  zu  hören,  um  was  es  sich  handelt,  und  der  echt  jüdische 
Respekt  vor  dem  Geld,  mit  dem  sie  behandelt  werden,  laset  um 
wahrlich  noch  nicht  auf  ein  schon  herabgestimmtes  spateres  Ge- 
schlecht schliessen.  Endlich  handelt  es  sich  in  unserem  Briefe  auch 
nicht  um  Polemik  gegen  die  Paulinische  Rechtfertigungslehre  und 
um  Benutzung  des  Gal.-  und  Röm.-Br.;  dass  die  dahin  bezogenen 
Aeusserungen  desselben  ohne  jede  Beziehung  auf  paulinische  Ge- 
danken zu  verstehen  sind,  hat  Ritschl,  a.  a.  O.  S.  109  ff.  überzeugend 
dargethan  (vrgi.  auch  u.  S.  685  Anm.).  Andere  haben  auch  5,  14 
als  Spur  einer  späteren  Abfassungszeit  angesehen;  allein  gerade  die 
judenchristlichen  Gemeinden  haben  die  nQtaßvr*^  von  Anfang  an 
als  Gemeindebeamte  aus  der  Synagogalverfassung  mit  heruoer- 
genommen.  Dagegen  spricht  Alles  für  eine  sehr  frühe  Abfassung 
unseres  Briefes:  die  ewayiaySj  als  Name  für  den  Ort  auch  der  christ- 
lichen gottesdienstlichen  Versammlungen  (2,  2),  die  ffana  unaui- 
gebildete  Christologie,  das  Fehlen  der  Beziehung  des  Glaubens  auf 
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©schrieben,  das,  so  weit  uns  bekannt,  der  gewöhnliche  Auf- 
athaltsort  des  Jakobus  war.  Auf  eine  Abfassung  im  Jüdi- 
jhen  Lande  führt  auch  die  Bezeichnung  der  Leser  als  in  der 
axmoqa  befindlich,  auch  einzelne  Ausdrücke  und  Bilder,  die 
oh  am  ehesten  vom  Palästinischen  Standpunkte  aus  erklären 
u  Eng  IL  §.  155).  Vcrmuthlich  hat  Jakobus  den  Brief  zunächst 
ich  dem  benachbarten  Syrien  gesandt,  wo  das  Christenthum 
ju  Palästina  aus  zuerst  Eingang  gefunden  hatte,  an  die 
ortigen  Gemeinden,  mit  denen  die  Jerusalemische  unter  den 
iswärtigen  Gemeinden  am  meisten  in  Verkehr  geblieben  ist, 
ad  von  dort  aus  hat  er  auch  nach  anderen  Ländern  hin 
'eitere  Verbreitung  gefunden. 

§.  207.  Was  aber  den  Zweck  des  Briefes  betrifft,  so  ist 
p  wol  nicht  durch  eine  einzelne  specielle  Veranlassung  her- 
3rgerufen.  Seine  Abfassung  fällt  nach  dem  Bemerkten  in 
ine  Zeit,  wo  in  der  christlichen  Kirche  und  für  dieselbe  eine 
ihriftstellerische  Thätigkeit  nicht  mehr  ungewöhnlich  war, 
ad  namentlich  durch  den  Apostel  Paulus  auch  eine  briefliche 
Ittheilung;  es  ist  also  sehr  begreiflich,  dass  ein  Mann  wie 
etkobus  nach  seiner  äusserlichen  Stellung,  nach  dem  Ansehen, 
elches  er  bei  einem  grossen  Theile  der  Christenheit  auch 
isserhalb  des  Jüdischen  Landes  genoss,  und  bei  dem  Eifer, 
omit  ihm  die  Förderung  christlicher  Frömmigkeit  am  Herzen 
,g,  das  Bedürfniss  fühlen  konnte,  sich  auch  gegen  seine 
olks-  und  Glaubensgenossen  ausserhalb  seiner  Heimath  aus- 
sprechen  und   ihnen    schriftlich   Belehrungen  und  Ermah- 

das  Erlösungswerk,  überhaupt  aller  mystischen  Elemente;  vor  Allem 
aber  das  Fehlen  jeder  Beziehung  auf  Beschneidang  and  Caeremonial- 
gesetz,  das  bei  der  gesetzlichen  Haltung  unseres  Briefes  nur  möglich 
ist  entweder,  wenn  er  geschrieben  ist,  ehe  der  Streit  um  diese  Dinge 
ausbrach,  oder,  wenn  der  Streit  schon  ausgetragen  war,  als  unser 
Sendschreiben  erlassen  wurde.  Nach  der  ganzen  Haltung  des  Briefes 
ißt  mir  die  erste  Alternative  am  Wahrscheinlichsten;  müsste  die 
zweite  zugestanden  werden,  so  wäre  die  Unechtheit  des  Briefes  ent- 
schieden; denn  dann  müsste  man  ihm  jedenfalls  erst  am  Ende  des 
1.  saec.  möglicher  Weise  bis  zur  Mitte  des  saec.  2  seine  Stelle  an- 
weisen; er  wäre  das  Document  eines  Judenchristenthums,  welches 
den  Paulus  zwar  bekämpft,  aber  in  seiner  Fassung  des  Gesetzes 
und  im  Fallenlassen  der  Beechneidung  auch  positive  Einflüsse  des 
Paulinismus  auf  sich  hätte  wirken  lassen.  Schwegler  setzt  den  Brief 
in  die  Nähe  der  Pseudoclementinen  um  die  Mitte  des  saec.  2,  Baur 
in  das  erste  oder  zweite  Decennium  des  saec.  2,  Hilgenfeld,  Orimm, 
Holtimann  unter  Domitian  Ende  saec.  1 ;  tiefer  darf  man  auf  keinen 
Fall  herabgehen,  da  der  römische  Clemens  den  Brief  schon  benutzt 
hat    Vrgl.  8.  547  Anm.  M. 
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nungen  zukommen  zu  lassen,  wie  er  sie  nach  seiner  Kennt- 
niss  der  Verhältnisse  und  Bedürfnisse  derselben  für  ersprieß- 
lich erachtete. 

Diese  Belehrungen  und  Ermahnungen  beziehen  sich  namentlich:  a)  auf 
die  über  die  Christen  verhängten  Bedrängnisse,  die  als  Prüfungen  zu  be- 
trachten seien,  welche  zur  Bewährung  führen,  zu  deren  rechter  Ertragung 
es  aber  der  Bitte  um  Weisheit  von  oben  bedürfe,  nicht  des  Vertrauen« 
auf  vergängliche  irdische  Schätze,  1,  1—12;  b)  auf  die  Geneigtheit,  die 
Versuchung  zum  Bösen  Gott  zuzuschreiben,  während  sie  aus  der  eignen 
Begierde  komme,  auf  den  Wahn,  es  genüge,  das  Christenthum  im  Munde 
zu  fuhren,  während  wahrhafte  Gottesfurcht  sich  durch  Bewegung  thätiger 
Liebe  gegen  die  Bedürftigen  und  durch  Bewahrung  seiner  selbst  vor  der 
Befleckung  von  der  Welt  zeige,  1,  13—27;  c)  auf  das  Verhältniss  der 
Reichen  und  Annen  in  den  Gemeinden  und  auf  die  Geneigtheit  zur 
Parteilichkeit  gegen  die  Ersteren,  2,  1—13;  d)  auf  den  Missbrauch  der 
namentlich  von  Paulus  geltend  gemachten  Lehre  von  der  Rechtfertigung 
durch  den  Glauben  ohne  Beziehung  auf  Werke,  2,  14—26;  e)  auf  die 
Neigung  so  Mancher,  auch  ohne  wahren  Beruf  als  Lehrer  sich  aufzu- 
werfen, was  zu*  vielfachem  bitterem  Hader,  Missgunst  und  Zwiespalt  Ver- 
anlassung gab,  3, 1—4,  12;  f)  auf  den  Druck,  den  die  Reichen  gegen  die 
Armen  übten  und  auf  die  Vermessenheit,  womit  sie  in  kecker  Zuversicht 
von  ihren  künftigen  Unternehmungen  redeten,  ohne  deren  Ausführung 
demüthig  in  Gottes  Hand  zu  stellen,  4,  13—5,  6;  und  noch  mehrere  ein- 
zelne Ermahnungen. 

Durch  diese  verschiedenen  Ermahnungen  zieht  sich  zwar 
ein  innerer  Zusammenhang  hindurch;  doch  sind  sie  nicht 
überall  auf  gehörige  Weise  mit  einander  verknüpft,  wie  wir 
es  ähnlich  in  den  paränetischen  Theilen  der  Paulinischen 
Briefe  finden.  Der  ganze  Brief  zeichnet  sich  durch  hohen 
sittlichen  Ernst  aus,  weniger  durch  Hervorhebung  der  Bedeu- 
tung und  Kraft  des  Glaubens.  Vielfach  hat  man  angenommen, 
dass  Jakobus  in  dem  Abschnitt  2,  14 — 26  die  Paulinische 
Lehre  von  der  Rechtfertigung  durch  den  Glauben  selbst  be- 
streite und  mit  dem  Apostel  Paulus  in  directem  Widerspruch 
stehe.  Namentlich  Luther  konnte  sich  deshalb  in  den  Brief 
so  wenig  finden,  dass  er  ihn  in  seiner  Vorrede  auf  das  N.  T. 
vom  Jahre  1524  als  eine  rechte  stroherne  Epistel  bezeichnet, 
die  keine  evangelische  Art  in  sich  habe.  Auch  später  noch 
hat  er  sich  nicht  viel  weniger  ungünstig  über  den  Brief  aus- 
gesprochen, und  ähnlich  auch  andere  Lutherische  Theologen 
des  Reformations-  Zeitalters.  Doch  ist  man  auch  in  der  Lu- 
therischen Kirche  von  diesem  Urtheil  wieder  zurückgekommen 
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und  hat  es  erkannt,  dass  Paulas  und  Jakobus  im  Wesentlichen 
übereinstimmen;  Jakobus  hat  allerdings  jene  Paulinische  Lehre 
Tor  Augen,  aber  bekämpft  sie  nur  in  ihrem  Missbrauche  von 
Seiten  fleischlich  gesinnter  M^pschen,  wie  ja  auch  Paulus 
mehrfach  selbst,  wenn  er  es  auch  auf  andere  Weise  thut  als 
Jakobus;  zwischen  beiden  Lehrern  findet  eine  bedeutende 
Verschiedenheit  der  ganzen  Gemüthsrichtung  statt,  aber  kein 
Gegensatz  der  Lehre.*) 

*)  Es  ist  unstatthaft  im  Interesse  der  Verteidigung  der  Echtheit  unseres 
Briefes  and  einer  falschen  Ansicht  über  die  Einheit  der  Schriftlehre 
die  objectiv  vorhandene  Lehrdifferenz  zwischen  Jakobus  und  Paulus 
verwischen  zu  wollen.  Denn  die  Stelle  Jac.  2,  14 — 26  hat  gewiss 
nicht  bloss  den  Miesbrauch  der  paulinischen  Lehre  von  der  sola 
fides  im  Auge  (Bleek,  Ewald,  das  Sendschr.  an  die  Hebräer  u.  Ja- 
kobos'  Rundschreiben.  1870.  S.  198  ff.  u.  A.),  dem  Paulus  ungefähr 
in  derselben  Weise,  wie  Jakobus,  hätte  entgegentreten  müssen;  schon 
desshalb  nicht,  weil  dem  falschen  Paulinismus  nicht  die  echt  pau- 
linische  Lehre  gegenüber  gestellt  wird.  Auch  lässt  sich  ihre  Ver- 
schiedenheit von  der  paulinischen  Rechtfertigungslehre  nicht  durch 
den  Hinweis  auf  die  geänderten  geschichtlichen  Verhältnisse  einer 
etwas  späteren  Zeit,  unter  denen  Jakobus  geschrieben  habe,  be- 
seitigen; einer  thatenloeen,  todten  Orthodoxie  gegenüber,  die  Paulus 
noch  gar  nicht  gekannt  habe,  begreife  sich  der  Lehrtropus  des 
Jakobus  als  einfache  Explication  des  Daulinischen  Grundbegriffs 
vom  Glauben  als  immanentem  Princip  aer  Werke,  in  der  diese, 
schon  dem  Irrthum  gegenüber  schärfer  betont,  als  coordinirter  Factor 
der  Rechtfertigung  neben  die  nictic  gerückt  seien,  etwa  wie  Rom. 
10,  10  das  Bekenntniss  selbständig  neben  den  Glauben  trete  (Nitisch, 
System.  (6)  S.  311  f.;  ähnlich  Brückner  in:  de  Wette,  Comm.  (3) 
S.  200 ff.);  indess  auf  paulin ischer  Basis,  auf  der  auch  Jakobus  nach 
dieser  Ansicht  stehen  soll,  hätte  die  Notwendigkeit  der  Werke 
etwa  in  der  Weise  von  Rom.  6, 15  ff.  erwiesen  werden  müssen.  Am 
unglücklichsten  ist  der  in  dieser  Richtung  versuchte  Ausgleich 
Htngttenbergs  (Ev.  K.  Z.  1866.  No.  93.  94),  der  weder  Paulus  noch 
Jakobus  zu  seinem  Rechte  kommen  lässt  und  den  zähen  V ertheidiger 
der  Orthodoxie  in  dem  Streben  nach  Herstellung  einer  ganz  über- 
spannten Einheit  der  Schriftlehre  zur  Negirung  eines  articulus  stantis 
et  cadentis  ecclesiae  geführt  hat  Beide  sollen  darin  einig  sein, 
dass  der  Glaube  als  solcher  rechtfertige,  und  dass  er  sich  in  Werken 
beweisen  und  vollenden  müsse;  aber  Paulus  habe  „in  energischer 
Einseitigkeit*4  judaisüschen  Gegnern  gegenüber  immer  wieder  den 
ersten  Satz  betont,  während  er  einer  unfruchtbaren  Orthodoxie 
gegenüber,  die  Jakobus  zu  bekämpfen  gehabt,  wol  auch,  wie  dieser, 
den  zweiten  Satz  hätte  hervorkehren  müssen.  Da  habe  es  gegolten, 
auf  die  Vollendung  des  Glaubens  durch  Werke  hinzuweisen,  weil 
ja  auch  die  Rechtfertigung  dem  Menschen  nicht  mit  einem  Male, 
sondern,  der  stufenweisen  Vollendung  des  Glaubens  durch  die  Werke 
entsprechend,  nur  stufenweise  zu  Theil  werde.  Als  ob  Paulus  nicht 
ganz  scharf,  und  nach  ihm  die  evangelische  Kirchenlehre,  zwischen 
Rechtfertigung  und  Heiligung  geschieden  hätte,  und  als  ob  Jakobus 
auch  nur  daran  dächte,  dass  der  Glaube  als  solcher  rechtfertige! 
Auch  vollendet  sich  nach  Jakobus  durch  die  Werke  nicht  die  Recht- 
fertigung, sondern  der  Glaube,  uud  von  dem  Heoptenburgschen 
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Sprachlicher  Charakter.  Das  Griechische  des  Briefes  ist 
vergleichungsweise  ziemlich  rein,  zum  Theil  selbst  elegant 
und  von  poetischer  Färbung;  ist  doch  auch  von  Jakobus  nicht 

f. 

Stufengang  der  Rechtfertigung  innerhalb  der  Heiligung  weiss  weder 
Paulus  noch  Jakobus,  sondern  nur  die  katholische  Kirche  etwas 
(vrgl.  N.  £.  K.-Z.  1867.  No.  14.  30).  Selbst  das  kann  nicht  über 
das  Zugeständniss  einer  objectiven  Lehrdifferenz  von  kritischer  Be- 
deutung zwischen  Paulus  und  Jakobus  hinweghelfen ,  dass  man  auf 
eine  hoher  liegende,  in  inannichf acher  Nüancirung  vorstellbar  ge- 
machte Einheit  hinweist,  in  der  sich  der  formelle  Unterschied  zwi- 
schen beiden  Lehrtropen  aufhebe  (Schnechenburger,  Annotatio.  1832. 
zu  2,  14;  Gueriche,  Neutestamentl.  Isagogik.  (3)  S.  422 ff.;  Dohne, 
Paulin.  Lehrbegriff.  S.  89  ff.;  Neander,  Pflanzung  u.  Leitung.  (5)  EL 
S.  858 ff.;  Schmid,  Bibl.  Theol.  (3)  S.  380 ff.;  Schaff,  Gesch.  der 
apostol.  E.  3.  620 ff. ;  Messner,  Lehre  der  Apostel.  S.  410.  413; 
Lechler,  Das  apostol.  u.  nachapostol.  Zeitalter.  (2)  S.  252).  Mag  man 
nun  PauluB  und  Jakobus  einmüthig  das  opus  operatum  bekämpfen 
lassen,  den  Einen  das  opuB  operatum  unfruchtbarer  Gesetzeswerke, 
den  Andern  das  opus  operatum  unfruchtbaren  Fürwahrhaltens,  oder 
mag  man  beide  dasselbe  Ziel  erstreben  und  nur  die  Wege  zu  diesem 
Ziel  von  verschiedenen  Ausgangspunkten  aus  nehmen  lassen,  den 
Einen  vom  Centrum  zur  Peripherie,  den  Andern  von  der  Peripherie 
zum  Gentrum:  unausgeglichen  bleibt  doch  immer  die  eingreifende 
sachliche  Differenz,  dass  sie,  obgleich  beide  gerade  eine  über- 
raschende formale  Verwandtschaft  zeigen,  Rechtfertigung  und  Werke 
im  entgegengesetzten  Causalnexus  mit  einander  verbinden.  Und 
diese  Differenz  kann  man  endlich  auch  so  nicht  lösen,  dass  man  sie 
auf  einen  blossen  Unterschied  des  Sprachgebrauchs  zurückführt. 
Auch  wenn  es  wahr  ist,  dass  bei  Jakobus  in  der  betreffenden  Aus- 
führung nUn*q  das  theoretische  Fürwahrhalten,  toyet  sittliche  Leistun- 
gen, bei  Paulus  bzw.  das  Ergreifen  der  Gnade  Gottes  in  Christo 
und  die  äusserlichen  Gesetzeswerke  bezeichnet  (Gebser  u.  A.);  und 
wenn  es  wahr  wäre,  dass  foxcuovv  bei  Jakobus  vor  Menschen  recht- 
fertigen, bei  Paulus  vor  Gott  rechtfertigen  bedeutete  (Calvin,  CaUmm\ 
oder,  dass  (tixcciovc&cu  rücksichtlich  des  Verhaltens  zu  Gott  (justum 
se  probare  coram  Deo)  bei  Jakobus,  bei  Paulus  rücksichtlich  dei 
Verhältnisses  zu  Gott  (justificari  a  Deo)  gefasst  wäre  (Ho/mm, 
a.  a.  0.  I,  639 ff.;  Wiesinger  zu  2,  21;  Thiench,  Versuch  zur  Her- 
stellung. S.  295),  oder,  dass  es  bei  dem  Einen  auf  das  rechtfertigende 
Urtheil  Gottes,  das  im  Endgericht  die  ocjTfßUt  zuerkennt,  hinwiest, 
bei  dem  Andern  auf  das  rechtfertigende  Urtheil,  das  den  Gläubiges 
in  das  Kindschaftsverhältniss  versetzt  (Huther  zu  2,  21  u.  S.  135 ff.): 
auch  in  diesem  Falle,  in  dem  nicht  länger  von  einer  Differenz  iri- 
schen beiden  Lehrtropen  die  Rede  sein  könnte,  da  jeder  ein  gut 
anderes  Verhältniss  behandeln  würde,  bliebe  die  bedeutende  formale 
Verwandtschaft  derselben  immerhin  überraschend  und  namentlich 
die  Wahl  derselben  Beispiele  bei  Jakobus  in  einem  andern  Sinn* 
als  bei  Paulus  ein  noch  der  Erklärung  bedürfendes  Problem.  Indes 
dixawvv  bezieht  sich  bei  beiden  auf  das  rechtfertigende  Urtheil 
Gottes,  das  den  Gläubigen  in  das  Kindschaftsverhältniss  versetzt, 
und  bo  liegen  zwei  verschiedene  Reihen  verwandter  Begriffe  vor: 
glauben,  für  gerecht  erklärt  werden,  Werke  wirken  als  Früchte  de? 
Rechtfertigung  bei  Paulus,  und:  glauben,  Werke  wirken,  in  desei 
der  Glaube  sich  vollendet,  auf  Grund  dieser  Werke  für  gerecht  er- 
klärt  werden  bei  Jakobus  —  zwei  Reihen,  die  nicht  in  einander 
aufgehen  (Kern).  —  Dieses  Resultat  erkennt  eine  Reihe  von  Kritik«! 
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[wahrscheinlich  das  apostolische  Sendschreiben  15,  23 — 29 
wicipirt  (s.  §.  130),  welches  gleichfalls  ziemlich  gut  Griechisch 
i.     [Vrgl.  jedoch  S.  412  Anm.] 

und  Exegeten  unumwunden  an;  indess  da  sie  unseren  Brief  meist 
für  jünger  als  die  paulinischen  Briefe  halten,  und  bei  Jakobus  Be- 
rührungen mit  diesen  finden,  die  ihnen  auf  literarische  Benutzung 
derselben,  nicht  bloss  auf  überlieferte  Kenntniss  der  paulinischen 
Bechtfertigungslehre  (Me$snerf  Leckler,  Wo  Id.  Schmidt)  zurückzugehen 
scheinen,  so  sehen  sie  in  der  constatirten  Lehrdifferenz  meist  beab- 
sichtigte Polemik  gegen  das  paulinische  Christenthum;  desshalb 
halten  sie  auch  meist  den  Brief  für  kein  Werk  des  Herrnbruders 
Jakobus,  sondern  unter  Concurrenz  anderer  Bedenken,  die  von  der 
Sprache  des  Briefes,  der  Beschaffenheit  seiner  ersten  Leser,  der 
scheinbaren  Benutzung  späterer  Schriften  des  N.  T.'s,  der  schwanken- 
den kirchlichen  Anerkennung  desselben  hergenommen  sind,  für  ein 
Product  aus  dem  Ende  des  1  ,  oder  dem  Anfang,  selbst  der  Mitte 
des  2.  saec.  Allerdings  sind  in  dieser  Kritik  noch  mancherlei 
Nuancen  zu  unterscheiden.  Nach  Reuss  (a.  a.  O.  §.  143.  146)  ist 
Jakobus  in  der  Auffassung  der  Rechtfertigungslehre  dem  Paulus 
nur  durchaus  fremd,  nicht  zuwider  und  sein  Brief  wahrscheinlich  echt; 
auch  Wo  Id.  Schmidt  (Der  Lehrgehalt  des  Jacobus-  Briefes.  Leipz. 
1869)  hält  S.  182  nur  eine  sorgfältig  umschriebene  Lehrdifferenz 
zwischen  beiden  Männern  fest,  spricht  sich  aber  S.  157  viel  be- 
stimmter als  Reuss  für  die  Authentie  des  Briefes  aus.  Dagegen 
steigern  Credner  (Einl.  S.  601)  und  Weiffenbach  (Exegetisch-Theolog. 
Studie  üb.  Jac.  2,  14-26.  Giessen  1871.  S.  95 ff.)  die  Differenz  zur 
bewussten  Polemik,  sind  aber  trotzdem  Vertheidiger  der  Echtheit 
des  Briefes.  Gerade  gegen  die  letzte  Annahme  greifen  nun  die 
neuesten  Lutheraner  zum  Theil  wieder  auf  Luther  zurück  und  er- 
klären den  Brief  um  der  von  ihnen  angenommenen  Polemik  des- 
selben willen  für  entschieden  unecht  und  nicht  in  den  Kanon  gehörig 
(Strobel,  Ztschr.  f.  d.  luth.  Theol.  u.  K.  1857.  S.  365;  DeHttsch, 
Hebräerbr.  l&r>7.  8.  579;  Kahnis,  Luther.  Dogmatik  I.  1861.  S.  356). 
Zu  demselben  Resultat,  und  ebenfalls  zu  einem  sehr  abschätzigen 
Urtheil  Über  den  Jakobusbrief  —  ein  spätes  Produkt  und  ein  eigent- 
liches Machwerk  —  war  auch  schon  Schleiermacher  (Einl  S.  421  ff.) 
gekommen,  während  de  Wette  (Einl.  (1)  8.  306),  Kern  (Tüb.  Ztschr. 
1835,  2.  S.  1-132),  Baur  (Paulus  (2)  II.  S.  330  ff;  Theol.  Jahrbb. 
1851.  8.328;  Christenth.  u.  K.  (2)  S.  122 ff.;  Vorlesungen  über  Ntl. 
Theol.  1864.  S.  277  ff),  Schwegler  (Nachapostol.  Ztalter.  I.  S.  413  ff.), 
Hilgenfeld  (Ztschr.  f.  wiss.  Theol.  1858.  S.  405  ff.) ,  Wilibald  Grimm 
(Ztschr.  f.  wiss.  Theol.  1870.  S.  377  ff),  Holttmann  (Bibel-Lex.  III. 
1871.  S.  179  ff)  den  Brief  wegen  seiner  polemischen  Haltung  gegen 
den  Paulinismus,  von  der  Holtunann  besonders  zahlreiche  Spuren 
aufzusuchen  weiss,  zwar  auch  für  entschieden  unecht  erklären,  ihn 
aber  als  wichtiges  Document  für  die  Entwicklungsgeschichte  des 
Urchristenthums,  zum  Theil  auch  seines  religiösen  Inhalts  wegen 
(Grimm)  gebührend  würdigen.  —  Nun  soll  an  der  Anerkennung 
einer  objectiven  Lehrdifferenz  zwischen  Jakobus  und  Paulus  gar 
nicht  gerüttelt  werden ;  es  bleibt  bei  dem  unauflöslichen  Widerspruch 
der  beiderseitigen  Rechtfertigungslehre:  aber  im  Jakobusbrief  liegt 
doch  wol  das  älteste  Document  des  urapostolischen  Christenthums 
vor,  der  naivste,  von  complicirten  dogmatischen  Reflexionen  noch 
unberührte  Ausdruck  des  christlichen  Bewusstseins ,  wie  es  sich  im 
Kreise  messiasgläubiger  Juden  in  originaler  Frische  entwickeln 
musste,  ein  Christenthum,  das  von  allen  ebionitischen  Praetensioneu 
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§.  208.  Die  Echtheit  des  Briefes  hat  allerdings  mehr- 
fache Angriffe  zu  verschiedenen  Zeiten  erfahren,  doch  sind 
die  Gründe  für  die  Unechtheit  nichts  weniger  als  beweisend. 

noch  frei  ist,  weil  die  Streitfrage  nach  der  Gültigkeit  des  Caerimonial- 
gesetzes  zur  Zeit  der  Abfassung  unseres  Briefes  noch  gar  nicht  er- 
hoben war,  das  aber  seine  Yerinnerlichong  des  Gesetzes  als  des 
Gesetzes  der  Freiheit,  das  allein  anf  sittliche  Leistungen  dringt,  die 
unter  dem  königlichen  Gebot  der  Liebe  zusammengefasst  werden, 
nicht  erst  dem  Einfluss  des  paulinischen  Geistes  verdankt,  wie  Baur, 
Schtcegler,  Holtimann  u.  A.  behaupten,  sondern  schon  dem  Christen- 
thum  Christi;  besteht  dieses  doch  auch  in  der  Vertiefung  und  Ver- 
geistigung des  Gesetzes,  in  der  alleinigen  Werthlegung  auf  das 
Sittengesetz,  wenn  es  auch  nicht  in  dieser  Auffassung  des  Gesetzes 
allein  aufgeht.  Kaum  Jemand  hat  dessen  Herrlichkeit  so  beredt 
geschildert,  als  gerade  Baur  (Christentimm  und  K.  der  drei  ersten 
Jahrhunderte  (2)  S.  26  ff.) ;  dennoch  ist  es  ein  Gebrechen  der  Baur- 
sehen  Auffassung  der  Entwicklung  des  Urchristenthums ,  dass  sie 
dieses  Christenthum  Christi  kaum  einen  nenne  nswerthen  Einfluss  auf 
die  Urapoetel  gewinnen,  sondern  erst  in  Paulus  lebendig  werden 
lässt  (s.  o.  S.  45).  Das  rächt  sich  in  Baur's  Würdigung  der  dogmati- 
schen Grundgedanken  des  Jakobusbriefes ;  ihm  muss  das  als  Einfluss 
des  Paulinismus  erscheinen,  was  einfach  das  von  Christus  stammende 
Christliche  an  unserem  Briefe  ist,  durch  das  er  sich  bei  der  ihm 
noch  fehlenden  dogmatischen  Formulirung  der  Beziehung  des  Glau- 
bens auf  das  Erlösungswerk  Christi  principiell  von  einer  jüdischen 
Lehrschrift  unterscheidet:  der  Herr  der  Herrlichkeit  —  so  lässt  sich 
dieses  etwa  zusammenfassen  —  hat  die  Erfüllung  des  vollkommenen 
Gesetzes  der  Freiheit  geboten,  zu  der  wir  als  Christen  durch  die 
Wiedergeburt  aus  dem  Wort  der  Wahrheit  die  Kraft  erhalten.  Fällt 
aber  für  Jakobus  das  Christenthum  mit  dem  Gesetz  zusammen  — 
freilich  nicht  mit  dem  Jüdischen,  sondern  mit  dem  von  Christus  zum 
vöpog  relstog  Trjg  lltv&fQiag  vergeistigten  und  vertieften,  das  aber 
nach  dem  Beispiel  Christi  auch  die  Erfüllung  des  Caerimonialgeeetzes 
neben  sich  zulässt  — ,  so  muss  für  ihn  glauben  und  die  Werke  dieses 
Gesetzes  wirken  identisch  sein;  denn  einem  Gesetz  gegenüber  ist 
glauben  gleich  gehorchen.  Von  da  aus  erklärt  sich  auch  der  be- 
fremdende Ausdruck,  dass  die  Werke  die  Seele  des  Glaubens  seien; 
der  Glaube  bezieht  sich  ja  auf  ein  Gesetz,  dem  gegenüber  der 
thätige  Gehorsam  den  allein  zulässigen  und  lebendigen  Inhalt  der 
Frömmigkeit  bildet.  Von  diesem  Grundgedanken  ans  muss  Jakobus 
lehren,  dass  Gott  auf  Grund  der  Werke,  in  denen  der  Glaabens- 
gehorsam  sich  bethätigt,  durch  die  der  Glaube  sich  vollendet,  oder, 
nach  dem  vollsten  uud  allein  präcisen  Ausdruck  2,  26  (HUscU, 
a.  a.  O.  S.  115),  die  den  lebendigen  Inhalt  des  Glaubens  bilden, 
sein  anerkennendes  Urtheil  über  den  Gläubigen  fallt  (<faroi**r),  und 
kommt  so  zu  einer  Formel,  die  allerdings  im  vollen  Gegensatz  zu 
der  paulinischen  Rechtfertigungslehre  steht,  aber  bei  der  früheren 
Abfassung  des  Briefes  selbstverständlich  nicht  polemisch  gegen 
Paulus  gerichtet  sein  kann.  Diesen  Schein  erregt  allerdings  die 
Stelle  Jac.  2,  20 — 26.  Grimm  will  schon  in  dixatovr  in  der  Bedeu- 
tung: für  gerecht  erklären,  das  sich  in  diesem  Sinne,  abgesehen  von 
Jakobus  und  der  einzigen  Stelle  Matth.  12,  37,  nur  im  Paulinischen 
und  Lukanischen  Sprachgebrauch  findet,  ein  Zeichen  der  Abhängig- 
keit von  Paulus  sehen;  indess  der  Gebrauch  und  die  Bedeutung 
von  dixa&ovv  im  Sinne  des  Paulus  auch  bei  Jakobns  erklärt  sich, 
weil  diesem  wie  jenem  dieselbe  alttestaraentl.  Stelle  {l*yita**m  *ls 
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■  In  der  neueren  Zeit  hat  besonders  zuerst  Kern  (Tüb.  Zeitschr.  1835.  2. 
1—132)  mit  grossem  Scharfsinn  den  Brief  als  unecht,  als  dem  Jakobus, 
ider  des  Herrn  (den  er  aber  für  den  Apostel  Jacobus  Minor  hält), 
targeschoben  zu  erweisen  gesucht;  doch  hat  er  später  (Der  Br.  Jak. 
torsucht  u.  erklärt.  Tüb.  1838)  diese  Ansicht  zurückgenommen  und, 
Minders  auch  durch  Credner'$  Verteidigung  des  Briefes  bewogen,  sich 
Wiieden  für  dessen  Echtheit  erklärt  De  Wette  dagegen,  schon  früher 
tifelhaft,  hat  sich  Ausg.  4  nach  jenem  Eernschen  Aufsatze  entschiedener 
gen  die  Echtheit  ausgesprochen;  Ausg.  5  spricht  er  sich  wieder  mehr 
«kennend  für  den  Brief  aus,  zwar  zweifelnd,  aber  doch  der  Echtheit, 
I  es  scheint,  mehr  geneigt  [Heber  die  Frage  nach  der  Echtheit  vrgL 
686  ff.  Anm.] 

Entscheidend  würde  es  freilich  sein,  wenn  (so  de  Wette 
id  Baur,  wie  schon  Hug)  der  Verfasser  2,  25  den  Hebräer- 

dixauxTvyriv  Gen.  15,  6)  das  Wort  und  seine  Bedeutung  nahgelegt 
hat  A&er  diese  viel  umstrittene  Stelle  selbst  und  die  Erwähnung 
der  Rahab,  sollten  sie  nicht  auf  literarische  Abhängigkeit  von  Paulus 
und  dem  Hebräerbriet  und  dann  bei  ihrer  Verwendung  in  anti- 
paulinischem  Sinn  auf  Polemik  gegen  Paulus  oder  den  Paulinismus 
führen?  Die  allgemeine  Verweisung  auf  das  A.  T.,  das  diese  Bei- 
spiele dargeboten,  reicht  nicht  aus,  um  diesen  Schein  zu  zerstreuen; 
denn  wenigstens  v.  24  steht  zu  Rom.  3,  28  in  einem  Verhältniss, 
das  ohne  literarische  Berührung,  sei  es  nun  auf  Seiten  des  Jakobus 
oder  des  Paulus,  nicht  wol  erklärt  werden  kann.  Indess  von  v.  19 
aus  löst  sich  das  Räthsel.  Der  Glaube,  den  Jakobus  als  todt  und 
werthlos  bekämpft,  ist  der  theoretische  Monotheismus,  auf  den  die 
Juden  gewohnt  waren,  ihren  Vorzug  vor  den  Heiden  zu  begründen, 
und  den  sich  auch  seine  Leser  naen  ihren  jüdischen  Antecedentien 
als  Grund  des  Heilserwerbes  anrechneten,  ohne  den  vopos  t&hqs 
rrjg  lUvteqiag  des  Einen  Gottes  zu  erfüllen.  Desshalb  greift  Jakobtn 
—  und  so  erklärt  sich  auch  die  frappante  Zusammenstellung  des 
hochgepriesenen  Patriarchen  mit  Rahab,  tjj  noovt),  —  aus  der  Ge- 
schichte seines  Volkes  zwei  Beispiele  von  Heiden  heraus,  die  zum 
Monotheismus  übertraten,  die  aber  nicht  wegen  ihres  Glaubens  an 
den  Einen  Gott,  sondern  darum,  weil  sie  zugleich  die  Gebote  dieses 
Gottes  erfüllten,  weil  ihr  Glaube  Werke  wirkte,  die  oioTrjQia  erlangten. 
Wol  aber  mag  Paulus,  welcher  das  Christenthum,  der  Entwicklung 
einer  späteren  Zeit  entsprechend,  wesentlich  als  Evangelium,  nicht 
mehr  als  Gesetz  und  im  Gegensatz  zu  diesem  auffasste.  in  seinem 
Kampf  gegen  den  Judaismus  die  ihm  bekannte  Formel  des  Jakobus 
%  24  in  seinem  Römerbrief,  der  an  Judenchristen  gerichtet  ist,  3,  28 
geradezu  umgekehrt  haben.  Erst  als  die  altkatholische  Kirche  die 
Auffassung  des  Christenthums  als  neues  Gesetz  wieder  aufnahm, 
wurde  die  an  den  Standpunkt  des  Jakobus  anklingende  Formel 
nun*  xal  dydnrj  {dyanrj  als  Zusammenfassung  des  Sittengesetzes) 
gemeinchristlicher  Ausdruck  für  die  Bedingung  des  Heilserwerbs. 
Diese  Formel  deckt  sich  aber  nicht  vollständig  mit  der  Anschauung 
des  Jakobus  über  Glaube  und  Werke;  die  niar%q  ist  explicirter,  sie 
hat  die  Beziehung  auf  den  Erlösungstod  mit  aufgenommen ;  und  die 
iqya  beziehen  sich  nicht  mehr  auf  die  Beobachtung  des  Caerimonial- 
geeetzes,  die  bei  Jakobus  und  seinen  Lesern  neben  der  neuen  christ- 
lichen Gesetzeserfüllung  als  etwas  Selbstverständliches  hergeht  Diese 
Andentungen  zum  Verständniss  des  Jakobusbriefes  können  hier  frei- 
lich nicht  weiter  verfolgt  und  begründet  werden.  M. 
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brief  (11,  31)  berücksichtigt  hätte,  da  dieser  Brief  ohne 
Zweifel  erst  nach  Jakobus  Tode  geschrieben  ist;  allein  zu 
dieser  Annahme  ist  gar  keine  hinreichende  Veranlassung.*) 
Einen  sehr  bedeutenden  Grund  für  die  Echtheit  des  Briefes 
finde  ich  schon  in  der  Weise,  wie  1,  1  Jakobus  bezeichnet 
ist,  einfach  als:  Knecht  Gottes  und  des  Herrn  Jesu  Christi. 

Jakobus  selbst  konnte  sich  gar  wohl  so  bezeichnen,  wenn  zur  Zeit 
des  Schreibens  unter  den  Lehrern  der  Kirche  er  der  einzige  des  Namens 
Jakobus  war,  an  den  mau  bei  einer  solchen  Schrift  zu  denken  veranlasst 
ward.  Aber  ein  späterer  Falsarius  würde  sicher  nicht  unterlassen  haben, 
den  Jakobus,  für  dessen  Werk  er  seine  Schrift  wollte  gehalten  wissen, 
bestimmter  zu  bezeichnen,  als  den  Bruder  des  Herrn,  Bischof  von  Jeru- 
salem oder  als  Apostel;  er  würde  für  diesen  die  vorzügliche  Autorität, 
ohne  welche  er  zur  Abfassung  eines  solchen  Schreibens  nicht  berechtigt 
erscheinen  konnte,  ausdrücklich  geltend  gemacht  haben,  ganz  anders  als 
in  dem  Briefe  wirklich  der  Fall  ist;  denn  der  Schreibende  spricht  als  ein 
Mann  von  bedeutendem  Qewichte,  der  aber  nicht  nothig  hat,  dieses  durch 
Hinweisung  auf  seiue  amtliche  Stellung  oder  dergl.  erst  besondere  nach- 
zuweisen. 

Auch  die  äussere  Geschichte  des  Briefes  in  der  Kirche 
ist  der  Echtheit  desselben  nicht  ungünstig,  wenn  man  nur 
vor  Augen  hat:  a)  dass  er  auch  als  echt  betrachtet  nicht  eine 
eigentlich  apostolische  Schrift  ist;  b)  dass  er  in  seinem  Lehr- 
inhalte vcrgleichungsweise  nur  einen  geringen  dogmatischen 
Gehalt  bietet  und  in  dem  Abschnitte  2,  14—26  leicht  als  im 
Gegensatze  gegen  die  Lehre  des  Paulus  stehend  erscheinen 
konnte.  Unter  diesen  Umständen  brauchte  der  Brief  längere 
Zeit,  bis  er  in  allen  Gegenden  der  Kirche  zu  Ansehen  ge- 
langte, und  wurden  auch  Zweifel  aufgeworfen,  ob  derselbe 
eine  echte  Schrift  des  Jakobus  sei,  zumal  wenn  man  diesen 
sich  als  Apostel  dachte,  ohne  dass  man  daraus  etwas  Ungün- 
stiges über  den  wirklichen  Ursprung  des  Briefes  folgern  darf. 

So  sagt  Hieronymiis  vir.  illustr.  2  von  dem  Jakobus,  Bruder  des 
Herrn:  unam  tantum  scripsit  epistolam,  quae  de  Septem  catholicis  est, 

*)  S.  meine  Einl.  in  d.  Br.  an  die  Hebr.  S.  89  f.  Arno.  91.  [Ueber 
Rahab  s.  daneben  S.  639  Anm.,  wo  auch  die  Frage  nach  der  Be- 
nutzung der  paulinischen  Briefe  behandelt  ist;  auch  notfry?  rout 
(Jac.  4,  11  vrgl.  1,  22.  23.  25)  weist  nicht  auf  Rom.  2, 13;  der  Aus- 
druck findet  sich  schon  Maccab.  2,  67;  ebenso  wenig  ist  Jac  3,  18 
mit  Hebr.  12,  11  (Holtimann)  in  Verbindung  zu  setzen.  Sine  Be- 
nutzung der  Apokalypse  sieht  Zeller  (Zeitschr.  f.  wiss.  TheoL  1863. 
S.  93—96)  in  der  Stelle  Jac  1,  12;  vgl.  Offb.  2,  10,  aber  beide 
Schriften  kfjm  faiianch  aus  derselben  höher  liegenden  Quelle,  der 
mündlichen  Ueberfieferung  eines  Herrnwortes,  geschöpft  haben.    IL] 
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qoae  et  ipsa  ab  alio  quodam  sub  nomine  ejus  edita  asseritur,  licet  pau- 
latim  tempore  procedente  obtinuerit  auctoritatem.  So  rechnet  Eusebius 
(H.  £.  III.  25;  s.  §.  246)  den  Brief  zu  den  Antiiegomenen,  und  sagt  von 
ihm :  lariov  dt  ufc  vo&tvtrat  (IL  23).  In  der  abendländischen  Kirche  finden 
wir  in  den  ersten  Jahrhunderten  den  Brief  auch  wenig  oder  gar  nicht  im 
Gebrauch,  wohl  aber  zeitig  in  der  Alexandrinischen  und  Syrischen  Kirche, 
also  in  den  Theilen  der  Kirche,  welche  der  Palästinischen  am  meisten 
benachbart  waren.  Clemens  AI.  hatte  ihn  in  seinen  Hypotyposen  mit  be- 
handelt, und  wir  haben  keine  Andeutung,  dass  er  ihn  nicht  ohne  weiteres 
für  eine  Schrift  des  Jakobus  sollte  gehalten  haben.  Origenes  citirt  ihn 
mehrmals  als  Schriftautorität.  Noch  wichtiger  aber  ist  die  zeitige  An- 
erkennung des  Briefes  in  der  Syrischen  Kirche,  wie  die  Aufnahme  in  die 
alte  kirchliche  Uebersetzung  der  Syrer  zeigt,  welche  mehrere  andere  un- 
serer katholischen  Briefe  nicht  aufgenommen  hat  (Jud.,  2.  Petr.,  2.  u.  3. 
Jon.).  Es  lässt  sich  daraus  schliessen,  dass  er  in  diesem  Theile  der 
Kirche  zeitig  und  gleich  so  bekannt  geworden  sein  muss,  dass  man  kein 
Bedenken  trug,  ihn  zum  öffentlichen  Gebrauch  in  der  Kirche  zuzulassen, 
was  die  Anerkennung  der  Echtheit  desselben  zur  Voraussetzung  hat 
Dies  ist  aber  um  so  wichtiger,  da  zwischen  der  Syrischen  Kirche  und 
der  Jerusalemischen,  der  Jakobus  vorstand,  von  der  ersten  Zeit  an  ein 
näherer  Verkehr  bestand,  und  die  dortigen  Judenchristen  auch  mit  Ja- 
kobus und  mit  den  Aposteln  in  Jerusalem  in  fortlaufendem  näherem  Ver- 
hältniss  standen,  wie  die  Apostelgeschichte  und  der  Galaterbrief  zeigen. 
So  würde  sich  diese  zeitige  Anerkennung  des  Briefes  gerade  in  diesem 
Theile  der  Kirche  schwer  erklären  lassen,  wenn  der  Brief  das  unter- 
geschobene Werk  eines  späteren  Schriftstellers  und  er  daher  auch  der 
Syrischen  Kirche  jedenfalls  erst  nach  Jakobus  Tode  zugekommen  wäre. 
Mit  ziemlicher  Sicherheit  lässt  sich  aber  auch  behaupten,  dass  Clement 
Rom.  unsern  Brief  gekannt  und  benutzt  hat,  ähnlich  wie  Stellen  Paulini- 
scher  Briefe  und  des  Hebräerbriefes ;  *)  was  sich  auch  nicht  leicht  würde 
begreifen  lassen,  wenn  der  Brief  das  untergeschobene  Werk  eines  Späteren 
und  dann  im  Gegensatze  gegen  Paulus  geschrieben  wäre.  Auch  im  Hirten 
des  Hermas  Mandat  12.  §.  5**)  ist  wahrscheinlich  eine  Beminiscenz  aus 
Jak.  4,  7.  Dasselbe  lässt  sich  mit  der  grössten  Wahrscheinlichkeit  auch 
hinsichtlich  mehrerer  Stellen  im  1.  Petr.  Br.  annehmen  (s.  1,  6.  7;  Jak.  1, 
2.  3;  —  4,  8;  Jak.  5,  20;  —  5,  5.  6.  9;  Jak.  4,  6.  7.  10;  u.  a.).  Dieses 
ist  denn,  die  Echtheit  des  1.  Petr.  vorausgesetzt,  ein  schon  an  sich  hin- 
reichender Beweis  für  das  Alter  und  die  Echtheit  des  Briefes  des  Jakobus. 

Für  die  Echtheit  spricht  aber  auch  die  ganze  Beschaffen- 
heit und  der  Inhalt  des  Briefes  selbst,  welcher  uns  den  Ver- 


*)  Z.  B.  c  10,  vgl.  Jak.  2,  21.  23  'Aßoaau  b  yikos  nooaayoQtv&tk,  nt- 
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brief  (11,  31)  berücksichtigt  hätte,  da  dieser  Brief  ohne 
Zweifel  erst  nach  Jakobus  Tode  geschrieben  ist;  allein  zu 
dieser  Annahme  ist  gar  keine  hinreichende  Veranlassung.*) 
Einen  sehr  bedeutenden  Grund  für  die  Echtheit  des  Briefes 
finde  ich  schon  in  der  Weise,  wie  1,  1  Jakobus  bezeichnet 
ist,  einfach  als:  Knecht  Gottes  und  des  Herrn  Jesu  Christi. 

Jakobus  selbst  konnte  sich  gar  wohl  so  bezeichnen,  wenn  zur  Zeh 
des  Schreibens  unter  den  Lehrern  der  Kirche  er  der  einzige  des  Namens 
Jakobus  war,  an  den  man  bei  einer  solchen  Schrift  zu  denken  veranlasst 
ward.  Aber  ein  späterer  Falsarius  würde  sicher  nicht  unterlassen  haben, 
den  Jakobus,  für  dessen  Werk  er  seine  Schrift  wollte  gehalten  wissen, 
bestimmter  zu  bezeichnen,  als  den  Bruder  des  Herrn,  Bischof  von  Jeru- 
salem oder  als  Apostel;  er  würde  für  diesen  die  vorzügliche  Autorität, 
ohne  welche  er  zur  Abfassung  eines  solchen  Schreibens  nicht  berechtigt 
erscheinen  konnte,  ausdrücklich  geltend  gemacht  haben,  ganz  anders  als 
in  dem  Briefe  wirklich  der  Fall  ist ;  denn  der  Schreibende  spricht  als  ein 
Mann  von  bedeutendem  Gewichte,  der  aber  nicht  nöthig  hat,  dieses  durch 
Hinweisung  auf  seine  amtliche  Stellung  oder  dergl.  erst  besonders  nach- 
zuweisen. 

Auch  die  äussere  Geschichte  des  Briefes  in  der  Kirche 
ist  der  Echtheit  desselben  nicht  ungünstig,  wenn  man  nur 
vor  Augen  hat:  a)  dass  er  auch  als  echt  betrachtet  nicht  eine 
eigentlich  apostolische  Schrift  ist;  b)  dass  er  in  seinem  Lehr 
inhalte  vergleichungs weise  nur  einen  geringen  dogmatischen 
Gehalt  bietet  und  in  dem  Abschnitte  2,  14—26  leicht  als  im 
Gegensatze  gegen  die  Lehre  des  Paulus  stehend  erscheinen 
konnte.  Unter  diesen  Umständen  brauchte  der  Brief  längere 
Zeit,  bis  er  in  allen  Gegenden  der  Kirche  zu  Ansehen  ge- 
langte, und  wurden  auch  Zweifel  aufgeworfen,  ob  derselbe 
eine  echte  Schrift  des  Jakobus  sei,  zumal  wenn  man  diesei 
sich  als  Apostel  dachte,  ohne  dass  man  daraus  etwas  Ungün- 
stiges über  den  wirklichen  Ursprung  des  Briefes  folgern  darf. 
So  sagt  Hieronymus  vir.  illustr.  2  von   dem  Jakobus,   Bruder  da 

Herrn:  unam  tautum  scripsit  epistolam,  quae  de  Septem  catholieis  est 

• 

*)  8.  meine  Einl.  in  d.  Br.  an  die  Hebr.  S.  89  f.  Anm.  91.  [Ueber 
Rahab  s.  daneben  S.  639  Anm.,  wo  auch  die  Frage  nach  der  Be- 
nutzung der  paulinischen  Briefe  behandelt  ist;  auch  Ttotyry?  v*um 
(Jac.  4,  11  vrgl.  1,  22.  23.  25)  weist  nicht  auf  Rom.  2,  13;  der  Ab- 
druck findet  sich  schon  Maccab.  2,  67;  ebenso  wenig  ist  Jac.  3, 18 
mit  Hebr.  12,  11  (Holtimann)  in  Verbindung  zu  setzen.  Eine  Be- 
nutzung der  Apokalypse  sieht  Zeller  (Zeitschr.  f.  wiss.  TheoL  1863. 
S.  93—96)  in  der  Stelle  Jac  1,  12;  vgl.  Offb.  2,  10,  aber  beide 
Schriften  können  auch  aus  derselben  höher  liegenden  Quelle,  der 
mündlichen  Ueberliefernng  eines  Herrnwortes,  geschöpft  haben.   Äj 
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quae  et  ipsa  ab  alio  quodam  sub  nomine  ejus  edita  asseritur,  licet  pau- 
latim  tempore  procedente  obtinuerit  auctoritatem.  So  rechnet  Eusebius 
(H.  £.  III.  25;  s.  §.  246)  den  Brief  zu  den  Antilegomenen,  und  sagt  von 
ihm :  lariov  dt  iog  yod-tvtrcu  (II.  23).  In  der  abendländischen  Kirche  finden 
wir  in  den  ersten  Jahrhunderten  den  Brief  auch  wenig  oder  gar  nicht  im 
Gebranch,  wohl  aber  zeitig  in  der  Alexandrinischen  und  Syrischen  Kirche, 
also  in  den  Theilen  der  Kirche,  welche  der  Palästinischen  am  meisten 
benachbart  waren.  Clemens  AI.  hatte  ihn  in  seinen  Hypotyposen  mit  be- 
handelt, und  wir  haben  keine  Andeutung,  dass  er  ihn  nicht  ohne  weiteres 
für  eine  Schrift  des  Jakobus  sollte  gehalten  haben.  Origenes  citirt  ihn 
mehrmals  als  Schriftautorität.  Noch  wichtiger  aber  ist  die  zeitige  An- 
erkennung des  Briefes  in  der  Syrischen  Kirche,  wie  die  Aufnahme  in  die 
alte  kirchliche  Uebersetzung  der  Syrer  zeigt,  welche  mehrere  andere  un- 
serer katholischen  Briefe  nicht  aufgenommen  hat  (Jud.,  2.  Petr.,  2.  u.  3. 
Joh.).  Es  lässt  sich  daraus  schliessen,  dass  er  in  diesem  Theile  der 
Kirche  zeitig  und  gleich  so  bekannt  geworden  sein  muss,  dass  man  kein 
Bedenken  trug,  ihn  zum  öffentlichen  Gebrauch  in  der  Kirche  zuzulassen, 
was  die  Anerkennung  der  Echtheit  desselben  zur  Voraussetzung  hat. 
Dies  ist  aber  um  so  wichtiger,  da  zwischen  der  Syrischen  Kirche  und 
der  Jerusalemischen,  der  Jakobus  vorstand,  von  der  ersten  Zeit  an  ein 
näherer  Verkehr  bestand,  und  die  dortigen  Judenchristen  auch  mit  Ja- 
kobus und  mit  den  Aposteln  in  Jerusalem  in  fortlaufendem  näherem  Ver- 
hältniss  standen,  wie  die  Apostelgeschichte  und  der  Galaterbrief  zeigen. 
So  würde  sich  diese  zeitige  Anerkennung  des  Briefes  gerade  in  diesem 
Theile  der  Kirche  schwer  erklären  lassen,  wenn  der  Brief  das  unter- 
geschobene Werk  eines  späteren  Schriftstellers  und  er  daher  auch  der 
Syrischen  Kirche  jedenfalls  erst  nach  Jakobus  Tode  zugekommen  wäre. 
Mit  ziemlicher  Sicherheit  lässt  sich  aber  auch  behaupten,  dass  Clement 
Rom.  unsern  Brief  gekannt  und  benutzt  hat,  ähnlich  wie  Stellen  Paulini- 
scher  Briefe  und  des  Hebräerbriefes;*)  was  sich  auch  nicht  leicht  würde 
begreifen  lassen,  wenn  der  Brief  das  untergeschobene  Werk  eines  Späteren 
und  dann  im  Gegensatze  gegen  Paulus  geschrieben  wäre.  Auch  im  Hirten 
des  Hermas  Mandat  12.  §.  5**)  ist  wahrscheinlich  eine  Beminiscenz  aus 
Jak.  4,  7.  Dasselbe  lässt  sich  mit  der  grössten  Wahrscheinlichkeit  auch 
hinsichtlich  mehrerer  Stellen  im  1.  Petr.  Br.  annehmen  (s.  1,  6.  7;  Jak.  1, 
2.  3;  —  4,  8;  Jak.  5,  20;  —  5,  5.  6.  9;  Jak.  4,  6.  7.  10;  u.  a.).  Dieses 
ist  denn,  die  Echtheit  des  1.  Petr.  vorausgesetzt,  ein  schon  an  sich  hin- 
reichender Beweis  für  das  Alter  und  die  Echtheit  des  Briefes  des  Jakobus. 

Für  die  Echtheit  spricht  aber  auch  die  ganze  Beschaffen- 
heit und  der  Inhalt  des  Briefes  selbst,  welcher  uns  den  Ver- 


*)  Z.  B.  c.  10,  vgl.  Jak.  2,  21.  23  'Aßoaau  8  tpikog  nooaayogtv&fk,  n*~ 
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fasser  als  einen  Mann  zeigt,  dem  bei  dem  sichern  Glauben 
an  Jesus  als  den  Christ  und  der  Hoffnung  auf  dessen  glor- 
reiche Zukunft  vor  Allem  die  sittliche  Seite  des  Evangeliums 
am  Herzen  lag,  der  auch  das  Evangelium  mehr  wie  ein  neues 
Gesetz  betrachtete,  als  z.  B.  Paulus,  und  dessen  Frömmigkeit 
daher  auch  im  Christenthume  mehr  einen  gesetzlichen  Cha- 
rakter an  sich  trug;  denn  das  ist  ganz  dem  Bilde  gemäss, 
welches  die  geschichtlichen  Nachrichten  über  den  Jakobus, 
Bruder  des  Herrn,  uns  vorführen. 


Der  Brief  des  Judas. 

§.  209.  Der  siebente  der  katholischen  Briefe  bezeichnet 
sich  selbst  als  Schrift  des  Judas,  eines  Knechtes  Jesu  Christi, 
eines  Bruders  des  Jakobus.  So  konnte  der  Verfasser  sich 
nur  bezeichnen,  wenn  sein  Bruder  Jakobus  bekannter  war 
als  er  selbst  und  in  der  Kirche  eine  bedeutende  Stellung  ein- 
nahm ;  darnach  ist  unzweifelhaft  eben  der  bekannte  Jakobus, 
Bruder  des  Herrn  (§.  203  ff.)  gemeint;  dieser  Judas  ist  also 
gleichfalls  einer  der  Brüder  des  Herrn,  welcher  Matth.  13,  55; 
Marc.  6,  3  erwähnt  wird.  Auch  er  gehörte  also  bei  Lebzeiten 
des  Herrn  nicht  zu  der  Zahl  seiner  Jünger,  noch  weniger  der 
zwölf  Apostel;  er  kann  desshalb  nicht  der  Apostel  7ot*fc* 
*Iaxc6ßov  sein  (vgl.  S.  627  Anm.);  auch  macht  sich  der  Ver- 
fasser unseres  Briefes  durchaus  nicht  als  Apostel  kenntlich. 
Das  dovloq  7.  Xq.  Ys.  1  schliesst  zwar  die  apostolische  Würde 
nicht  aus,  aber  noch  weniger  liegt  dieselbe  bestimmt  darii 
bezeichnet;  aber  wenn  Judas  sich  veranlasst  findet,  sich  nach 
seinem  bekannteren  Bruder  Jakobus  zu  bezeichnen,  so  würde 
gerade  er  auch  nicht  unterlassen  haben,  sich  ab  Apostel  n 
benennen,  wenn  er  deren  Zahl  angehört  hätte.  Noch  be- 
stimmter schliesst  sich  der  Verfasser  Vs.  17  (/wiprfyi» 
fa(JKttcop  %&v  nQO&Qt]p£va>v  vno  %w  amxfioXcw  tov  xvqUw  $ 
*hpoi  ÄQuftov)  von  der  Zahl  der  Apostel  aus.  Dagegen  ist 
es  begreiflich,  dass  er,  wenn  er  auch  ein  Sohn  Josephs  md 
der  Maria  war  und  in  der  Kirche  als  Bruder  des  Herrn  be- 


Brief  des  Judas.    Judas  ein  Bruder  des  Herrn.    §.  208.  209.      643 

zeichnet  ward,  doch,  eben  so  wie  auch  Jakobus,  eine  gewisse 
religiöse  Scheu  getragen  hat,  sich  selbst  in  seinem  Briefe  nach 
diesem  Verhältnisse  zu  bezeichnen,  wie  das  schon  Clemens  AI. 
Adumbrat.  bemerklich  macht.  Ueber  die  persönlichen  Ver- 
hältnisse unseres  Judas  ist  sonst  so  gut  wie  nichts  zuverlässig 
bekannt.  Zum  Glauben  an  die  göttliche  Würde  Jesu  ist  er, 
wie  schon  S.  626  angedeutet,  wahrscheinlich  erst  nach  dessen 
Auferstehung  bekehrt  worden  und  vielleicht  durch  seinen 
Bruder  Jakobus. 

Eine  spätere  Sage  lässt  ihn,  nachdem  er  in  Judäa  und  Galiläa  ge- 
predigt, das  Evangelium  auch  in  Samaria  und  Idumäa  verkündigen,  dann 
in  Arabien,  Syrien  und  anderen  Ländern,  Nicephor.  H.  E.  II.  40.  Die 
Lateiner  lassen  ihn  auch  nach  Persien  kommen,  dort  die  Anhänger  der 
Magier  bekämpfen  und  das  Evangelium  mit  Erfolg  verbreiten,  endlich 
aber  als  Märtyrer  sterben.  Allein  bei  diesen  Nachrichten  findet  eine 
Identificirung  mit  dem  Apostel  Judas  statt;  auch  sind  sie  aus  zu  später 
Zeit,  als  dass  in  geschichtlicher  Beziehung  etwas  auf  dieselben  zu  geben 
wäre. 

Eine  nicht  uninteressante  Notiz  über  unsern  Judas  gibt  Hegesippus 
(Euseb.  ETI.  20),  der  ihn  als  tov  xarä  cciQxa  Xiyo/utyov  adtov  {tov  xvqiov) 
dfskfpdv  bezeichnet  und  erzählt,  Enkel  von  ihm  seien  vor  Domitian  ge- 
fuhrt, welcher  sie  als  Nachkommen  Davids  fürchtete;  er  habe  sie  aber 
wieder  entlassen,  als  er  sah,  dass  es  ganz  dürftige  Ackerbauer  waren, 
die  sich  von  ihrer  Hände  Arbeit  ernährten,  und  dass  ihre  Erwartungen 
über  die  Wiederkunft  Christi  ganz  anderer  Art  waren,  als  er  sich  gedacht 
hatte.  Aus  dieser  Erzählung  ergibt  sich  beiläufig,  dass  unser  Judas  ver- 
heirathet  gewesen  sein  muss,  was  auch  für  die  Brüder  des  Herrn  im  All- 
gemeinen aus  1.  Kor.  9,  5  folgt  Sodann  erklärt  sich  eine  solche  Beach- 
tung der  Enkel  des  Judas  durch  den  Römischen  Kaiser  am  ehesten,  wenn 
Judas  zu  Christus  in  einem  so  nahen  verwandtschaftlichen  Verhältnisse 
gestanden  hatte,  wie  unserer  Ansicht  gemäss  ist.  Dann  war  es  natürlich, 
dass  auch  seine  Enkel,  wenn  auch  an  sich  unbedeutende  und  ärmliche 
Leute,  in  den  Judenchristlichen  Gemeinden  fortwährend  so  viel  Beachtung 
fanden,  dass  auch  die  Aufmerksamkeit  der  Römer  auf  sie  gerichtet  werden 
konnte ;  weniger  würde  sich  das  erklären,  wenn  er  nur  entfernter  mit  ihm 
verwandt  war.  Wo  übrigens  jene  Enkel  des  Judas  ihren  Grundbesitz 
hatten,  wird  nicht  gesagt,  ohne  Zweifel  doch  wol  in  Palästina,  Judäa 
oder  Galiläa,  und  hier  ist  wahrscheinlich  auch  der  beständige  Aufenthalt 
ihres  Grossvaters,  unseres  Judas,  gewesen.  Wenigstens  lässt  uns  nichts 
vermuthen,  dass  er  diese  Gegenden  jemals  verlassen  habe,  so  wenig  wie 
die  anderen  Brüder  des  Herrn.  Wenn  Paulus  1.  Kor.  9,  5  von  ihnen  im 
Allgemeinen  andeutet,  dass  sie  ihre  Frauen  mit  sich  herumführten,  so 
führt  das  nicht  gerade  auf  Reisen  ausserhalb  Palästinas.  Auf  welche 
Weise  aber  hier  Judas  überhaupt  für  das  Evangelium  wirksam  gewesen 
sei,  ist  uns  nicht  näher  bekannt.    J.  E.  CK  Schmidt  meint,  er  habe  über- 
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hanpt  gar  nicht  zu  der  Zahl  der  Lehrer  der  christlichen  Kirche  gehört, 
so  wenig  als  seine  Enkel  unter  Domitian ;  doch  begründet  das  Schweigen 
von  ihm  als  solchem  diesen  Schlnss  nicht  hinreichend.  Dass  die  Brüder 
Jesu  überhaupt,  und  nicht  bloss  ein  einzelner,  im  apostolischen  Zeitalter 
in  der  Kirche  eine  besondere  Stellung  neben  den  Aposteln  einnahmen, 
folgt  schon  aus  der  Weise,  wie  ihrer  1.  Kor.  9,  5;  Apg.  1,  14  Erwähnung 
geschieht.  Doch  hat  unser  Judas  in  der  Kirche  nicht  eine  solche  Wirk- 
samkeit und  solches  Ansehen  gehabt,  wie  sein  Bruder  Jakobus,  nach 
welchem  er  sich  auch  in  dem  Briefe  benennt;  und  so  lange  dieser  am 
Leben  war,  mag  er  sich  wol  nur  mehr  an  ihn  angeschlossen  haben  und 
wenig  selbstthätig  aufgetreten  sein. 

§.  210.    Der  Brief  des  Judas  ist  eine  eigentliche  ßTiuftoX^ 
xad-ohxri,  gerichtet  an  die  Gläubigen  im  Allgemeinen ;  seinem 
Inhalte  und  Zwecke  nach  ist  er  ganz  paränetischer  Art,  ein 
Ermahnungs-  und  Warnungsschreiben,  welches  die  Leser  auf- 
fordert, tapfer  für  ihren  Glauben  zu  kämpfen  und  sich  nicht 
durch  gewisse  Menschen  verführen  zu  lassen,  welche  sich  zum 
Verderben  der  Kirche  in  dieselbe  eingeschlichen  hatten,  indem 
er  auf  die  Strafe  hinweist,  welche  über  dieselben  werde  ver- 
hängt werden.    Diese  Menschen  waren,  wie  sich  ans  deren 
Schilderung  erkennen  lässt,  nicht  Lehrer,  welche  durch  Ver- 
breitung theoretischer  Irrthümer  die  christliche  Lehre  zu  ver- 
fälschen  drohten;    wenigstens    kann    das   Theoretische    nur 
secundär  und  ganz  untergeordnet  gewesen  sein;  sie  waren 
Gemeindeglieder,  welche,  fleischlich  gesinnt,  die  christliche 
Freiheit  vom  Gesetze  zu  der  Berechtigung,  ihren  Lüsten  zu 
fröhnen,  verkehrten,  selbst  die  christlichen  Versammlungen, 
in  denen  das  Liebesmahl  gefeiert  ward,  nur  zur  Schwelgerei 
benutzten,  und  dabei  mit  dem  ihnen  beschiedenen  Loose,  mit 
ihrer  Stellung  in  der  Welt  unzufrieden,  ihren  Unmuth  in  ver- 
messenen  Beden  und  in  Schmähungen  gegen  Höherstehende, 
besonders  wol  gegen  die  bürgerliche  Obrigkeit  und  nament- 
lich die  höchste,   den  Kaiser,  ausliessen.     Sie  scheinen  in 
dieser  Richtung  von  einem  ähnlichen  Geiste  beseelt  gewesen 
zu  sein,   welcher,   schon  seit  längerer  Zeit  und  besonders 
gegen  Ende  des  apostolischen  Zeitalters  in   so   vielen  der 
Juden  in  Palästina  lebendig,  für  das  Jüdische  Volk  bald  eine 
so  heillose  Katastrophe  herbeiführte.    Aller  Wahrscheinlich* 
keit  nach  befanden  sich  diese  Menschen,  gegen  welche  der 
Brief  gerichtet  ist,  in  der  Nähe  des  Verfassers,  im  Jüdischen 
Lande,  wo  wol  auch  manche  Solcher  an  der  politischen  A?£ 
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regung  und  an  den  unruhigen  Bewegungen  der  Juden  mehr 
oder  weniger  theilnahmen,  welche  äusserlich  der  christlichen 
Kirche  angehörten.  Daraus  wird  die  Abfassung  des  Briefes 
in  der  Zeit  jener  politischen  Unruhen  im  Jüdischen  Lande, 
welche  der  Zerstörung  Jerusalems  vorhergingen,  wahrschein- 
lich.*) 

*)  In  der  steigernden  Nachahmung  der  Polemik  des  Judasbriefes  2.  Petr. 
2, 1  ff.  werden  die  bekämpften  Gegner  ausdrucklich  als  iptvdodMoxaJLoi 
bezeichnet;  allerdings  fehlt  dieser  Ausdruck  bei  Judas;  dennoch  hat 
auch  er  nicht  bloss  mit  praktischen  Ausartungen  der  christlichen 
Sittlichkeit  zu  schaffen,  die  nicht  auf  falscher  Theorie,  sondern  nur 
auf  fleischlicher  Gesinnung  beruhen:  vielmehr  wird  v.  4  ausdrücklich 
neben  der  praktischen  Verirrung  rrjv  tov  &tov  rjfJiwv  xaQira  (jutan- 
S-iiTts  tlg  daiXytKtv  der  theoretische  Irrthum  tov  [aovov  dtanortjy  xai 
xvqmv  q/uüJv  'Iqffovv  Xqnnov  aQvov/uiyot.  erwähnt,  und  damit  parallel 
heisst  es  v.  8  nicht  bloss  guqxu  ptv  /uuxivovmv,  sondern  auch  xvqio- 
TtjTct  dt  adtToüciv,  66^ag  dt  ßXctGyrjuovciv,  wie  denn  auch  noch  ein- 
mal v.  10  die  Rüge  dieser  zwiespältigen  Verkehrtheit,   nur  in  um- 
gekehrter Ordnung,   ausgesprochen  wird.    Hat  aber  Ritschi  (Ueber 
die  im  Briefe  des  Judas  charakterisirten  Antino misten  in:  Stud.  u. 
Erit.  1861.  S.  110  ff )  darin,  wie  ich  glaube,  recht  gesehen,  dass  v.  11 
der  opfernde  Kain,   auf  dessen  Opfer  Gott  nicht  mit  Wohlgefallen 
blickt,  der  fluchende  Bileam,  dessen  Fluch  in  Segen  verkehrt  wird, 
und  die  Korachiten,  die  sich  das  Priesterthum  anmassen  und  ein 
von  Gott  verschmähtes  Opfer  darbringen,   darum  in  eine  Kategorie 
zusammengefasst  werden,  weil  sie  gottesdienstliche  Handlungen  — 
auch  die  Verfluchung  ist  eine  solche  —  in  verkehrter  Weise  geübt 
haben,  so  köunen  sie  nur  dann  als  warnende  Beispiele  der  Verkehrt- 
heit  der  von  Judas  bekämpften  Menschen  herbeigezogen  werden, 
wenn  die  Verschuldung  derselben  mit  der  Verschuldung  ihrer  Vor- 
bilder in  Analogie  steht,  d.  h.  wenn  sie  ihr  unsittliches  Treiben  als 
berechtigten  Dienst  gegen  Gott  üben,  ihre  praktischen  Verirrungen 
also  die  Consequenzen  eines  theoretischen  Irrthums  der  religiösen 
Erkenntniss  sind.    Judas  bekämpft  desshalb  wenn  nicht  Irrlehrer,  so 
doch  eine  Irrlehre,  die  Boden  in  der  Gemeinde  zu  gewinnen  sucht; 
die  Beziehung  des  v.  8  auf  politische  Vergehungen  ist  desshalb  ab- 
zuweisen. —  Diese  Irrlehre  ist  Antinomismus  auf  gnostischer  Grund- 
lage: sie  leugnet  Gott  als  den  einzigen  Herrscher  (v.  4),   als  den 
Weltschöpfer  und  Weltregenten,  und  findet  in  dieser  Leugnung  die 
Berechtigung,  das  Gesetz  der  niederen  weltschöpferischen  Potenz  zu 
übertreten,  so  dass  sie  ein  religiöses  Privilegium  namentlich  für  die 
schrankenloseste  .Befriedigung  der  Fleischeslust  am  Christennamen 
zu  haben  glaubt;  sie  leugnet  Christum  als  den  Herrn  (v.  4);   sie 
verachtet  Herrschaft  und  lästert  Herrlichkeiten  (v.  8).    Diese  Züge 
im  Bilde  der  Irrlehrer  führen  nun  über  Nikolaiten  hinaus,  bei  denen 
Thiersch  (Versuch  zur  Herstellung.  S.  239  f.),  Huther  (Meyer' s  Comm. 
XH),  Ewald  (Geschichte  (3)  VII,  182  ff.)  stehen  bleiben.    Denn  die 
Nikolaiten  des  apostolischen  Zeitalters  sind  paulinische  Christen, 
welche  sich  von  der  Beobachtung  des  apostolischen  Decrets  dispen- 
sirten  (Apk.  2,  6.  14 ff);  und  wenn  ihr  Name,  ursprünglich  sym- 
bolisch zu  nehmen,  später  auch  zum  Sektennamen  wird,  der  jeden 
antinomistischen    Missbrauch    der   paulinischen   Freiheitslehre    be- 
zeichnen und  rügen  soll,  so  wird  doch  die  gnostische  Basis  unserer 
Irrlehre  nicht  durch  denselben  getroffen.    Dagegen  bietet  das  System 
des  Earpokrates  im  zweiten  Viertel  des  saec.  2  in  Alexandrien 
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§.  208.  Die  Echtheit  des  Briefes  hat  allerdings  mehr- 
fache Angriffe  zu  verschiedenen  Zeiten  erfahren,  doch  sind 
die  Gründe  für  die  Unechtheit  nichts  weniger  als  beweisend. 

noch  frei  ist,  weil  die  Streitfrage  nach  der  Gültigkeit  des  Caerimonial- 
gesetzes  zur  Zeit  der  Abfassung  unseres  Briefes  noch  gar  nicht  er- 
hoben war,  das  aber  seine  Verinnerlichung  des  Gesetzes  als  des 
Gesetzes  der  Freiheit,  das  allein  auf  sittliche  Leistungen  dringt,  die 
unter  dem  königlichen  Gebot  der  Liebe  zusammengefasst  werden, 
nicht  erst  dem  Einfluss  des  paulinischen  Geistes  verdankt,  wie  Baur, 
Scktcegler,  Holtimann  u.  A.  behaupten,  sondern  schon  dem  Christen- 
thum  Christi;  besteht  dieses  doch  auch  in  der  Vertiefung  und  Ver- 
geistigung des  Gesetzes,  in  der  alleinigen  Werthlegung  auf  das 
Sittengesetz,  wenn  es  auch  nicht  in  dieser  Auffassung  des  Gesetzes 
allein  aufgeht.  Kaum  Jemand  hat  dessen  Herrlichkeit  so  beredt 
geschildert,  als  gerade  Baur  (Christenthum  und  K.  der  drei  ersten 
Jahrhunderte  (2)  S.  26 ff.);  dennoch  ist  es  ein  Gebrechen  der  Baur- 
schen  Auffassung  der  Entwicklung  des  Urchristenthums ,  dass  sie 
dieses  Christenthum  Christi  kaum  einen  nennenswerthen  Einfluss  auf 
die  Urapostel  gewinnen,  sondern  erst  in  Paulus  lebendig  werden 
läset  (s.  o.  S.  45).  Das  rächt  sich  in  Baur's  Würdigung  der  dogmati- 
schen Grundgedanken  des  Jakobusbriefes;  ihm  muss  das  als  Einfluss 
des  Paulinismus  erscheinen,  was  einfach  das  von  Christus  stammende 
Christliche  an  unserem  Briefe  ist,  durch  das  er  sich  bei  der  ihm 
noch  fehlenden  dogmatischen  Formulirung  der  Beziehung  des  Glau- 
bens auf  das  Erlösungswerk  Christi  principiell  von  einer  jüdischen 
Lehrschrift  unterscheidet:  der  Herr  der  Herrlichkeit  —  so  lässt  sich 
dieses  etwa  zusammenfassen  —  hat  die  Erfüllung  des  vollkommenen 
Gesetzes  der  Freiheit  geboten,  zu  der  wir  als  Christen  durch  die 
Wiedergeburt  aus  dem  Wort  der  Wahrheit  die  Kraft  erhalten.  Fällt 
aber  für  Jakobus  das  Christenthum  mit  dem  Gesetz  zusammen  — 
freilich  nicht  mit  dem  Jüdischen,  sondern  mit  dem  von  Christas  zum 
vopos  riUiog  rrjg  iktv&tQiag  vergeistigten  und  vertieften,  das  aber 
nach  dem  Beispiel  Christi  auch  die  Erfüllung  des  Caerimonialgeeetzes 
neben  sich  zulässt  — ,  so  muss  für  ihn  glauben  und  die  Werl»  dieses 
Gesetzes  wirken  identisch  sein;  denn  einem  Gesetz  gegenüber  ist 
glauben  gleich  gehorchen.  Von  da  aus  erklärt  sich  auch  der  be- 
fremdende Ausdruck,  dass  die  Werke  die  Seele  des  Glaubens  seien; 
der  Glaube  bezieht  sich  ja  auf  ein  Gesetz,  dem  gegenüber  der 
thätige  Gehorsam  den  allein  zulässigen  und  lebendigen  Inhalt  der 
Frömmigkeit  bildet.  Von  diesem  Grundgedanken  aas  muss  Jakobus 
lehren,  dass  Gott  auf  Grund  der  Werke,  in  denen  der  Glaabens- 
gehorsam  sich  bethätigt,  durch  die  der  Glaube  sich  vollendet,  oder, 
nach  dem  vollsten  uud  allein  präcisen  Ausdruck  2,  26  (Ritschi, 
a.  a.  O.  S.  115),  die  den  lebendigen  Inhalt  des  Glaubens  bilden, 
sein  anerkennendes  Urtheil  über  den  Gläubigen  füllt  (dunutvr),  und 
kommt  so  zu  einer  Formel,  die  allerdings  im  vollen  Gegensatz  zu 
der  paulinischen  Kechtferti^ungslehre  steht,  aber  bei  der  früheren 
Abfassung  des  Briefes  selbstverständlich  nicht  polemisch  gegen 
Paulus  gerichtet  sein  kann.  Diesen  Schein  erregt  allerdings  die 
Stelle  Jac.  2,  20 — 26.  Grimm  will  schon  in  dixatovr  in  der  Bedeu- 
tung: für  gerecht  erklären,  das  sich  in  diesem  Sinne,  abgesehen  von 
Jakobus  und  der  einzigen  Stelle  Matth.  12,  37,  nur  im  Paulinischen 
und  Lukanischen  Sprachgebrauch  findet,  ein  Zeichen  der  Abhängig- 
keit von  Paulus  sehen;  indess  der  Gebrauch  und  die  Bedeutung 
von  (fixccwvy  im  Sinne  des  Paulus  auch  bei  Jakobns  erklärt  sich, 
weil  diesem  wie  jenem  dieselbe  alttestaraentl.  Stelle  (ioytff*$«»  rfs 
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In  der  neueren  Zeit  hat  besonders  zuerst  Kern  (Tüb.  Zeitschr.  1885.  2. 
1—132)  mit  grossem  Scharfsinn  den  Brief  als  unecht,  als  dem  Jakobus, 
•uder  des  Herrn  (den  er  aber  für  den  Apostel  Jacobus  Minor  hält), 
itergeschoben  zu  erweisen  gesucht;  doch  hat  er  später  (Der  Br.  Jak. 
tersucht  u.  erklärt.  Tüb.  1838)  diese  Ansicht  zurückgenommen  und, 
tonders  auch  durch  Credner't  Verteidigung  des  Briefes  bewogen,  sich 
techieden  für  dessen  Echtheit  erklärt  De  Wette  dagegen,  schon  früher 
•eifelhaft,  hat  sich  Ausg.  4  nach  jenem  Eernschen  Aufsatze  entschiedener 
gen  die  Echtheit  ausgesprochen;  Ausg.  5  spricht  er  sich  wieder  mehr 
erkennend  für  den  Brief  aus,  zwar  zweifelnd,  aber  doch  der  Echtheit, 
e  es  scheint,  mehr  geneigt.  [Ueber  die  Frage  nach  der  Echtheit  vrgl. 
635  ff.  Anm.] 

Entscheidend  würde  es  freilich  sein,  wenn  (so  de  Wette 

ld  Baur,  wie  schon  Hug)  der  Verfasser  2,  25  den  Hebräer- 

dtxatocvyrjy  Gen.  15,  6)  das  Wort  und  seine  Bedeutung  nahgelegt 
hat.  Aöer  diese  viel  umstrittene  Stelle  selbst  und  die  Erwähnung 
der  Rahab,  sollten  sie  nicht  auf  literarische  Abhängigkeit  von  Paulus 
und  dem  Hebräerbrief,  und  dann  bei  ihrer  Verwendung  in  anti- 
paulinischem  Sinn  auf  Polemik  gegen  Paulus  oder  den  Paulinismus 
führen?  Die  allgemeine  Verweisung  auf  das  A.  T.,  das  diese  Bei- 
spiele dargeboten,  reicht  nicht  aus,  um  diesen  Schein  zu  zerstreuen ; 
denn  wenigstens  v.  24  steht  zu  Rom.  3,  28  in  einem  Verhältniss, 
das  ohne  literarische  Berührung,  sei  es  nun  auf  Seiten  des  Jakobus 
oder  des  Paulus,  nicht  wol  erklärt  werden  kann.  Indess  von  v.  19 
aus  löst  sich  das  Räthsel.  Der  Glaube,  den  Jakobus  als  todt  und 
werthlos  bekämpft,  ist  der  theoretische  Monotheismus,  auf  den  die 
Juden  gewohnt  waren,  ihren  Vorzug  vor  den  Heiden  zu  begründen, 
und  den  sich  auch  seine  Leser  nach  ihren  jüdischen  Antecedtntien 
als  Grund  des  Heilserwerbes  anrechneten,  ohne  den  yo/uog  riJUto? 
rifc  Iktvd-tQictg  des  Einen  Gottes  zu  erfüllen.  Desshalb  greift  Jakobttis 
—  und  so  erklärt  sich  auch  die  frappante  Zusammenstellung  des 
hochgepriesenen  Patriarchen  mit  Rahab,  rjj  noQvy,  —  aus  der  Ge- 
schichte seines  Volkes  zwei  Beispiele  von  Heiden  heraus,  die  zum 
Monotheismus  übertraten,  die  aber  nicht  wegen  ihres  Glaubens  an 
den  Einen  Gott,  sondern  darum,  weil  sie  zugleich  die  Gebote  dieses 
Gottes  erfüllten,  weil  ihr  Glaube  Werke  wirkte,  die  üiarrjgla  erlangten. 
Wol  aber  mag  Paulus,  welcher  das  Christenthum,  der  Entwicklung 
einer  späteren  Zeit  entsprechend,  wesentlich  als  Evangelium,  nicht 
mehr  als  Gesetz  und  im  Gegensatz  zu  diesem  auffasste,  in  seinem 
Kampf  gegen  den  Judaismus  die  ihm  bekannte  Formel  des  Jakobus 
2,  24  in  seinem  Römerbrief,  der  an  Judenchristen  gerichtet  ist,  3,  28 
geradezu  umgekehrt  haben.  Erst  als  die  altkatholische  Kirche  die 
Auffassung  des  Christenthums  als  neues  Gesetz  wieder  aufnahm, 
wurde  die  an  den  Standpunkt  des  Jakobus  anklingende  Formel 
nUms  xcci  dyanrj  (dydntj  als  Zusammenfassung  des  Sittengesetzes) 
gemeinchristiieher  Ausdruck  für  die  Bedingung  des  Heilserwerbs. 
Diese  Formel  deckt  sich  aber  nicht  vollständig  mit  der  Anschauung 
des  Jakobus  über  Glaube  und  Werke;  die  niar^g  ist  explicirter,  sie 
hat  die  Beziehung  auf  den  Erlösungstod  mit  aufgenommen ;  und  die 
iftfa  beziehen  sich  nicht  mehr  auf  die  Beobachtung  des  Caerimonial- 
gesetzes,  die  bei  Jakobus  und  seinen  Lesern  neben  der  neuen  christ- 
lichen Gesetzeserfällung  als  etwas  Selbstverstä>)/11iffe^>f^r  ^reht  Diese 
Andeutungen  zum  Verständniss  des  Jakobe-  n  %  )tx^?..aen  hier  frei- 
lich nicht  weiter  verfolgt  und  begründet  werae'n.    '  M, 
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brief  (11,  31)  berücksichtigt  hätte,  da  dieser  Brief  ohne 
Zweifel  erst  nach  Jakobus  Tode  geschrieben  ist;  allein  zu 
dieser  Annahme  ist  gar  keine  hinreichende  Veranlassung.*) 
Einen  sehr  bedeutenden  Grund  für  die  Echtheit  des  Briefes 
finde  ich  schon  in  der  Weise,  wie  1,  1  Jakobus  bezeichnet 
ist,  einfach  als:  Knecht  Gottes  und  des  Herrn  Jesu  Christi. 

Jakobus  selbst  konnte  sich  gar  wohl  so  bezeichnen,  wenn  zur  Zeit 
des  Schreibens  unter  den  Lehrern  der  Kirche  er  der  einzige  des  Namens 
Jakobus  war,  an  den  man  bei  einer  solchen  Schrift  zn  denken  veranlasst 
ward.  Aber  ein  späterer  Falsarius  würde  sicher  nicht  unterlassen  haben, 
den  Jakobus,  für  dessen  Work  er  seiuc  Schrift  wollte  gehalten  wissen, 
bestimmter  zu  bezeichnen,  als  den  Bruder  des  Herrn,  Bischof  von  Jeru- 
salem oder  als  Apostel;  er  würde  für  diesen  die  vorzügliche  Autorität 
ohne  welche  er  zur  Abfassung  eines  solchen  Schreibens  nicht  berechtigt 
erscheinen  konnte,  ausdrücklich  geltend  gemacht  haben,  ganz  anders  als 
in  dem  Briefe  wirklich  der  Fall  ist ;  denn  der  Schreibende  spricht  als  ein 
Mann  von  bedeutendem  Gewichte,  der  aber  nicht  nöthig  hat,  dieses  durch 
Hinweisung  auf  seine  amtliche  Stellung  oder  dergl.  erst  besonders  nach- 
zuweisen. 

Auch  die  äussere  Geschichte  des  Briefes  in  der  Kirche 
ist  der  Echtheit  desselben  nicht  ungünstig,  wenn  man  nur 
vor  Augen  hat:  a)  dass  er  auch  als  echt  betrachtet  nicht  eine 
eigentlich  apostolische  Schrift  ist;  b)  dass  er  in  seinem  Lehr- 
inhalte vcrgleichungsweise  nur  einen  geringen  dogmatischen 
Gehalt  bietet  und  in  dem  Abschnitte  2,  14—26  leicht  als  im 
Gegensatze  gegen  die  Lehre  des  Paulus  stehend  erscheinen 
konnte.  Unter  diesen  Umständen  brauchte  der  Brief  längere 
Zeit,  bis  er  in  allen  Gegenden  der  Kirche  zu  Ansehen  ge- 
langte, und  wurden  auch  Zweifel  aufgeworfen,  ob  derselbe 
eine  echte  Schrift  des  Jakobus  sei,  zumal  wenn  man  dieses 
sich  als  Apostel  dachte,  ohne  dass  man  daraus  ettfas  Ungün- 
stiges über  den  wirklichen  Ursprung  des  Briefes  folgern  darf. 
So  sagt  Hieronymus  vir.  illustr.  2  von   dem  Jakobus,   Bruder  des 

Herrn:  unam  tantum  scripsit  epistolam,  quae  de  Septem  catholicis  est, 

• 

*)  S.  meine  Einl.  in  d.  Br.  an  die  Hebr.  S.  89  f.  Anm.  91.  [üeber 
Ilahab  s.  daneben  S.  639  Anm.,  wo  auch  die  Frage  nach  der  Be- 
nutzung der  paulinischen  Briefe  behandelt  ist;  auch  Kotfrfc  reuov 
(Jac.  4, 11  vrgl.  1,  22.  23.  25)  weist  nicht  auf  Rom.  2, 13;  der  Aus- 
druck findet  sich  schon  Maccab.  2,  67;  ebenso  wenig  ist  Jac  3,  18 
mit  Hebr.  12,  11  (Holtimann)  in  Verbindung  zu  setzen.  Eine  Be- 
nutzung der  Apokalypse  sieht  Zeiler  (Zeitschr.  f.  wiss.  TheoL  1863. 
S.  93—96)  in  der  Stelle  Jac  1,  12;  vgl.  Offb.  2,  10,  aber  beide 
Schriften  kfim  Siumch  ans  derselben  hoher  liegenden  Quelle,  der 
mündlichen  Ueoerlieferung  eines  Herrnwortes,  geschöpft  haben.    M.J 
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quae  et  ipsa  ab  alio  quodam  sab  nomine  6 jus  edita  asseritur,  licet  pau- 
latim  tempore  procedente  obtinuerit  auctoritatem.  So  rechnet  Eusebiut 
(H.  £.  III.  25;  s.  §.  246)  den  Brief  zu  den  Antilegomenen,  and  sagt  von 
ihm:  lorioy  <fi  tag  vo&tvtxcu  (IL  23).  In  der  abendländischen  Kirche  finden 
wir  in  den  ersten  Jahrhunderten  den  Brief  auch  wenig  oder  gar  nicht  im 
Gebrauch,  wohl  aber  zeitig  in  der  Alexandrinischen  und  Syrischen  Kirche, 
also  in  den  Theilen  der  Kirche,  welche  der  Palästinischen  am  meisten 
benachbart  waren.  Clemens  AI  hatte  ihn  in  seinen  Hypotyposen  mit  be- 
handelt, und  wir  haben  keine  Andeutung,  dass  er  ihn  nicht  ohne  weiteres 
für  eine  Schrift  des  Jakobus  sollte  gehalten  haben.  Origenes  citirt  ihn 
mehrmals  als  Schriftautorität.  Noch  wichtiger  aber  ist  die  zeitige  An- 
erkennung des  Briefes  in  der  Syrischen  Kirche,  wie  die  Aufnahme  in  die 
alte  kirchliche  Uebersetzung  der  Syrer  zeigt,  welche  mehrere  andere  un- 
serer katholischen  Briefe  nicht  aufgenommen  hat  (Jud.,  2.  Petr.,  2.  u.  3. 
Jon.).  Es  lässt  sich  daraus  schliessen,  dass  er  in  diesem  Theile  der 
Kirche  zeitig  und  gleich  so  bekannt  geworden  sein  muss,  dass  man  kein 
Bedenken  trug,  ihn  zum  öffentlichen  Gebrauch  in  der  Kirche  zuzulassen, 
was  die  Anerkennung  der  Echtheit  desselben  zur  Voraussetzung  hat. 
Dies  ist  aber  um  so  wichtiger,  da  zwischen  der  Syrischen  Kirche  und 
der  Jerusalemischen,  der  Jakobus  vorstand,  von  der  ersten  Zeit  an  ein 
näherer  Verkehr  bestand,  und  die  dortigen  Judenchristen  auch  mit  Ja- 
kobus und  mit  den  Aposteln  in  Jerusalem  in  fortlaufendem  näherem  Ver- 
hältniss  standen,  wie  die  Apostelgeschichte  und  der  Galat erbrief  zeigen. 
So  würde  sich  diese  zeitige  Anerkennung  des  Briefes  gerade  in  diesem 
Theile  der  Kirche  schwer  erklären  lassen,  wenn  der  Brief  das  unter- 
geschobene Werk  eines  späteren  Schriftstellers  und  er  daher  auch  der 
Syrischen  Kirche  jedenfalls  erst  nach  Jakobus  Tode  zugekommen  wäre. 
Mit  ziemlicher  Sicherheit  lässt  sich  aber  auch  behaupten,  dass  Clement 
Rom,  unsern  Brief  gekannt  und  benutzt  hat,  ähnlich  wie  Stellen  Paulini- 
scher  Briefe  und  des  Hebräerbriefes;*)  was  sich  auch  nicht  leicht  würde 
begreifen  lassen,  wenn  der  Brief  das  untergeschobene  Werk  eines  Späteren 
und  dann  im  Gegensatze  gegen  Paulus  geschrieben  wäre.  Auch  im  Hirten 
des  Hermas  Mandat  12.  §.  5**)  ist  wahrscheinlich  eine  Reminiscenz  aus 
Jak.  4,  7.  Dasselbe  lässt  sich  mit  der  grössten  Wahrscheinlichkeit  auch 
hinsichtlich  mehrerer  Stellen  im  1.  Petr.  Br.  annehmen  (s.  1,  6.  7 ;  Jak.  1, 
2.  3;  —  4,  8;  Jak.  5,  20;  —  5,  5.  6.  9;  Jak.  4,  6.  7.  10;  u.  a.).  Dieses 
ist  denn,  die  Echtheit  des  1.  Petr.  vorausgesetzt,  ein  schon  an  sich  hin- 
reichender Beweis  für  das  Alter  und  die  Echtheit  des  Briefes  des  Jakobus. 
Für  die  Echtheit  spricht  aber  auch  die  ganze  Beschaffen- 
heit und  der  Inhalt  des  Briefes  selbst,  welcher  uns  den  Ver- 

*)  Z.  B.  c.  10,  vgl.  Jak.  2,  21.  23  UßQaa/u  b  cpikog  n^ocayag§v&tk,  m~ 
<nbg  tvQi&tj  Iv  %tp  atiiov  vnyxoov  yeyfad-cu  rolg  $y/uaGi  rov  &iov  .... 
inioTtwK  (Je  'Aßoaäp  r$  $€$  xal  UoyUr&tj  airQ  ilg  foxawsvvriv •;  — 
c.  38.  vgl.  Jak.  3,  13  €0  aoqtbg  lv<fiixvvc&(o  Ttjv  coyiav  avtov  pij  iv 
Xoyoig  dkl'  tv  tQyoK  dvad-oig.  B. 

**)  *Bav  ovv  dvTHFrqg  ctvröv  (rov  diaßolov),   vixti&tlg  (ptvttrai  dito  ffov 
xaTp<rxvt*P*yog.  B. 
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fasser  als  einen  Mann  zeigt,  dem  bei  dem  sichern  Glauben 
an  Jesus  als  den  Christ  und  der  Hoffnung  auf  dessen  glor- 
reiche Zukunft  vor  Allem  die  sittliche  Seite  des  Evangeliums 
am  Herzen  lag,  der  auch  das  Evangelium  mehr  wie  ein  neues 
Gesetz  betrachtete,  als  z.  B.  Paulus,  und  dessen  Frömmigkeit 
daher  auch  im  Ghristenthume  mehr  einen  gesetzlichen  Cha- 
rakter an  sich  trug;  denn  das  ist  ganz  dem  Bilde  gemäss, 
welches  die  geschichtlichen  Nachrichten  über  den  Jakobus, 
Bruder  des  Herrn,  uns  vorführen. 


Der  Brief  des  Judas. 

§.  209,  Der  siebente  der  katholischen  Briefe  bezeichnet 
sich  selbst  als  Schrift  des  Judas,  eines  Knechtes  Jesu  Christi, 
eines  Bruders  des  Jakobus.  So  konnte  der  Verfasser  sich 
nur  bezeichnen,  wenn  sein  Bruder  Jakobus  bekannter  war 
als  er  selbst  und  in  der  Kirche  eine  bedeutende  Stellung  ein- 
nahm ;  darnach  ist  unzweifelhaft  eben  der  bekannte  Jakobus, 
Bruder  des  Herrn  (§.  203  ff.)  gemeint;  dieser  Judas  ist  also 
gleichfalls  einer  der  Brüder  des  Herrn,  welcher  Matth.  13,  55; 
Marc.  6,  3  erwähnt  wird.  Auch  er  gehörte  also  bei  Lebzeiten 
des  Herrn  nicht  zu  der  Zahl  seiner  Jünger,  noch  weniger  der 
zwölf  Apostel;  er  kann  desshalb  nicht  der  Apostel  *Iovfag 
^Iaxoißov  sein  (vgl.  S.  627  Anm.);  auch  macht  sich  der  Ver- 
fasser unseres  Briefes  durchaus  nicht  als  Apostel  kenntlich, 
Das  dovXoq  7.  Xq.  Ys.  1  schliesst  zwar  die  apostolische  Würde 
nicht  aus,  aber  noch  weniger  liegt  dieselbe  bestimmt  darin 
bezeichnet;  aber  wenn  Judas  sich  veranlasst  findet,  sich  nach 
seinem  bekannteren  Bruder  Jakobus  zu  bezeichnen,  so  würde 
gerade  er  auch  nicht  unterlassen  haben,  sich  als  Apostel  n 
benennen,  wenn  er  deren  Zahl  angehört  hätte.  Noch  be- 
stimmter schliesst  sich  der  Verfasser  Vs.  17  (pvifähiTs  %m 

fyjfJKXTCW  TtoV  7TQO€lQtjfI>£p<OV  VTTO  TW  aTZOtflohw  TOV  XVqIüV  ffM* 

yItfiov  XquUov)  von  der  Zahl  der  Apostel  aus.  Dagegen  ist 
es  begreiflich,  dass  er,  wenn  er  auch  ein  Sohn  Josephs  und 
der  Maria  war  und  in  der  Kirche  als  Bruder  des  Herrn  be- 
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zeichnet  ward,  doch,  eben  so  wie  auch  Jakobus,  eine  gewisse 
religiöse  Scheu  getragen  hat,  sich  selbst  in  seinem  Briefe  nach 
diesem  Verhältnisse  zu  bezeichnen,  wie  das  schon  Clemens  AI. 
Adumbrat.  bemerklich  macht.  Ueber  die  persönlichen  Ver- 
hältnisse unseres  Judas  ist  sonst  so  gut  wie  nichts  zuverlässig 
bekannt.  Zum  Glauben  an  die  göttliche  Würde  Jesu  ist  er, 
wie  schon  S.  626  angedeutet,  wahrscheinlich  erst  nach  dessen 
Auferstehung  bekehrt  worden  und  vielleicht  durch  seinen 
Bruder  Jakobus. 

Eine  spätere  Sage  läset  ihn,  nachdem  er  in  Judäa  nnd  Galiläa  ge- 
predigt, das  Evangelium  auch  in  Samaria  und  Idnmäa  verkündigen,  dann 
in  Arabien,  Syrien  nnd  anderen  Ländern,  Nicephor.  H.  E.  II.  40.  Die 
Lateiner  lassen  ihn  auch  nach  Persien  kommen,  dort  die  Anhänger  der 
Magier  bekämpfen  und  das  Evangelium  mit  Erfolg  verbreiten,  endlich 
aber  als  Märtyrer  sterben.  Allein  bei  diesen  Nachrichten  findet  eine 
Identificirung  mit  dem  Apostel  Judas  statt;  auch  sind  sie  aus  zu  später 
Zeit,  als  dass  in  geschichtlicher  Beziehung  etwas  auf  dieselben  zu  geben 
wäre. 

Eine  nicht  uninteressante  Notiz  über  unsern  Judas  gibt  Hegesippus 
(Euseb.  m.  20),  der  ihn  als  tov  xarä  aaqxa  Xtyoptvov  a&rov  (tov  xvqIov) 
ddilyoy  bezeichnet  und  erzählt,  Enkel  von  ihm  seien  vor  Domitian  ge- 
führt, welcher  sie  als  Nachkommen  Davids  fürchtete;  er  habe  sie  aber 
wieder  entlassen,  als  er  sah,  dass  es  ganz  dürftige  Ackerbauer  waren, 
die  sich  von  ihrer  Hände  Arbeit  ernährten,  und  dass  ihre  Erwartungen 
über  die  Wiederkunft  Christi  ganz  anderer  Art  waren,  als  er  sich  gedacht 
hatte.  Aus  dieser  Erzählung  ergibt  sich  beiläufig,  dass  unser  Judas  ver- 
heirathet  gewesen  sein  muss,  was  auch  für  die  Brüder  des  Herrn  im  All- 
gemeinen aus  1.  Kor.  9,  5  folgt.  Sodann  erklärt  sich  eine  solche  Beach- 
tung der  Enkel  des  Judas  durch  den  Römischen  Kaiser  am  ehesten,  wenn 
Judas  zu  Christus  in  einem  so  nahen  verwandtschaftlichen  Verhältnisse 
gestanden  hatte,  wie  unserer  Ansicht  gemäss  ist.  Dann  war  es  natürlich, 
dass  auch  seine  Enkel,  wenn  auch  an  sich  unbedeutende  und  ärmliche 
Leute,  in  den  Judenchristlichen  Gemeinden  fortwährend  so  viel  Beachtung 
fanden,  dass  auch  die  Aufmerksamkeit  der  Römer  auf  sie  gerichtet  werden 
konnte;  weniger  würde  sich  das  erklären,  wenn  er  nur  entfernter  mit  ihm 
verwandt  war.  Wo  übrigens  jene  Enkel  des  Judas  ihren  Grundbesitz 
hatten,  wird  nicht  gesagt,  ohne  Zweifel  doch  wol  in  Palästina,  Judäa 
oder  Galiläa,  und  hier  ist  wahrscheinlich  auch  der  beständige  Aufenthalt 
ihres  Grossvaters,  unseres  Judas,  gewesen.  Wenigstens  läset  uns  nichts 
vermuthen,  dass  er  diese  Gegenden  jemals  verlassen  habe,  so  wenig  wie 
die  anderen  Brüder  des  Herrn.  Wenn  Paulus  1.  Kor.  9,  5  von  ihnen  im 
Allgemeinen  andeutet,  dass  sie  ihre  Frauen  mit  sich  herumführten,  so 
führt  das  nicht  gerade  auf  Reisen  ausserhalb  Palästinas.  Auf  welche 
Weise  aber  hier  Judas  überhaupt  für  das  Evangelium  wirksam  gewesen 
sei,  ist  uns  nicht  näher  bekannt    /.  E.  Ch.  Schmidt  meint,  er  habe  über- 

AI  * 
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haupt  gar  nickt  zu  der  Zahl  der  Lehrer  der  christlichen  Kirche  gehört» 
so  wenig  als  seine  Enkel  unter  Domitian ;  doch  begründet  das  Schweigen 
von  ihm  als  solchem  diesen  Schloss  nicht  hinreichend.  Dass  die  Brüder 
Jesn  überhaupt,  und  nicht  bloss  ein  einzelner,  im  apostolischen  Zeitalter 
in  der  Kirche  eine  besondere  Stellung  neben  den  Aposteln  einnahmen, 
folgt  schon  aus  der  Weise,  wie  ihrer  1.  Kor.  9,  5;  Apg.  1,  14  Erwähnung 
geschieht.  Doch  hat  unser  Judas  in  der  Kirche  nicht  eine  solche  Wirk- 
samkeit und  solches  Ansehen  gehabt,  wie  sein  Bruder  Jakobus,  nach 
welchem  er  sich  auch  in  dem  Briefe  benennt;  und  so  lange  dieser  am 
Leben  war,  mag  er  sich  wol  nur  mehr  an  ihn  angeschlossen  haben  und 
wenig  selbstthätig  aufgetreten  sein. 

§.  210.  Der  Brief  des  Judas  ist  eine  eigentliche  imtftoljj 
xa&ofaxy,  gerichtet  an  die  Gläubigen  im  Allgemeinen;  seinem 
Inhalte  und  Zwecke  nach  ist  er  ganz  paränetischer  Art,  ein 
Ermahnungs-  und  Warnungsschreiben,  welches  die  Leser  auf- 
fordert, tapfer  für  ihren  Glauben  zu  kämpfen  und  sich  nicht 
durch  gewisse  Menschen  verführen  zu  lassen,  welche  sich  zum 
Verderben  der  Kirche  in  dieselbe  eingeschlichen  hatten,  indem 
er  auf  die  Strafe  hinweist,  welche  über  dieselben  werde  ver- 
hängt werden.  Diese  Menschen  waren,  wie  sich  aus  deren 
Schilderung  erkennen  lässt,  nicht  Lehrer,  welche  durch  Ver- 
breitung theoretischer  Irrthümer  die  christliche  Lehre  zu  ver- 
fälschen drohten;  wenigstens  kann  das  Theoretische  nur 
secundär  und  ganz  untergeordnet  gewesen  sein;  sie  waren 
Gemeindeglieder,  welche,  fleischlich  gesinnt,  die  christliche 
Freiheit  vom  Gesetze  zu  der  Berechtigung,  ihren  Lüsten  zu 
fröhnen,  verkehrten,  selbst  die  christlichen  Versammlungen, 
in  denen  das  Liebesmahl  gefeiert  ward,  nur  zur  Schwelgerei 
benutzten,  und  dabei  mit  dem  ihnen  beschiedenen  Loose,  mit 
ihrer  Stellung  in  der  Welt  unzufrieden,  ihren  Unmuth  in  ver- 
messenen Beden  und  in  Schmähungen  gegen  Höherstehende, 
besonders  wol  gegen  die  bürgerliche  Obrigkeit  und  nament- 
lich die  höchste,  den  Kaiser,  ausliessen.  Sie  scheinen  in 
dieser  Richtung  von  einem  ähnlichen  Geiste  beseelt  gewesen 
zu  sein,  welcher,  schon  seit  längerer  Zeit  und  besonders 
gegen  Ende  des  apostolischen  Zeitalters  in  so  vielen  der 
Juden  in  Palästina  lebendig,  für  das  Jüdische  Volk  bald  eine 
so  heillose  Katastrophe  herbeiführte.  Aller  Wahrscheinlich- 
keit nach  befanden  sich  diese  Menschen,  gegen  welche  der 
Brief  gerichtet  ist,  in  der  Nähe  des  Verfassers,  im  Jüdischen 
Lande,  wo  wol  auch  manche  Solcher  an  der  politischen  Auf* 
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regung  und  an  den  unruhigen  Bewegungen  der  Juden  mehr 
oder  weniger  theilnahmen,  welche  äusserlich  der  christlichen 
Kirche  angehörten.  Daraus  wird  die  Abfassung  des  Briefes 
in  der  Zeit  jener  politischen  Unruhen  im  Jüdischen  Lande, 
welche  der  Zerstörung  Jerusalems  vorhergingen,  wahrschein- 
lich.*) 

*)  In  der  steigernden  Nachahmung  der  Polemik  des  Judasbriefes  2.  Petr. 
2,  1  ff.  werden  die  bekämpften  Gegner  ausdrücklich  als  xpfvöodiöaaxaXoi 
bezeichnet;  allerdings  fehlt  dieser  Ausdruck  bei  Judas;  dennoch  hat 
auch  er  nicht  bloss  mit  praktischen  Ausartungen  der  christlichen 
Sittlichkeit  zu  schaffen,  die  nicht  auf  falscher  Theorie,  sondern  nur 
auf  fleischlicher  Gesinnung  beruhen:  vielmehr  wird  v.  4  ausdrücklich 
neben  der  praktischen  Verirrung  rijv  tov  &tov  ^/nvÜy  xaQtxa  /uiTccn- 
^»Tf?  ilg  dailytutv  der  theoretische  Irrthum  rbv  povov  öianojtjv  xal 
xvQ&oy  y/uujv  'Itjgovv  Xqhstov  ctQvov/ueyoi  erwähnt,  und  damit  parallel 
heisst  es  v.  8  nicht  bloss  cuQxa  /utv  /Luaivouoiv,  sondern  auch  xvqlo- 
tfjra  di  dd-trovew,  öo^ag  de  ßXaGytjuovcu',  wie  denn  auch  noch  ein- 
mal v.  10  die  Rüge  dieser  zwiespältigen  Verkehrtheit,  nur  in  um- 
gekehrter Ordnung,  ausgesprochen  wird.  Hat  aber  Ritschi  (Ueber 
die  im  Briefe  des  Judas  charakterisirten  Antinomisten  in:  Stud.  u. 
Krit.  1861.  S.  110  ff)  darin,  wie  ich  glaube,  recht  gesehen,  dass  v.  11 
der  opfernde  Kain,  auf  dessen  Opfer  Gott  nicht  mit  Wohlgefallen 
blickt,  der  fluchende  Bileam,  dessen  Fluch  in  Segen  verkehrt  wird, 
und  die  Korachiten,  die  sich  das  Priesterthum  anmassen  und  ein 
von  Gott  verschmähtes  Opfer  darbringen,  darum  in  eine  Kategorie 
zusammengefaßt  werden,  weil  sie  gottesdienstliche  Handlungen  — 
auch  die  Verfluchung  ist  eine  solche  —  in  verkehrter  Weise  geübt 
haben,  so  können  sie  nur  dann  als  warnende  Beispiele  der  Verkehrt- 
heit der  von  Judas  bekämpften  Menschen  herbeigezogen  werden, 
wenn  die  Verschuldung  derselben  mit  der  Verschuldung  ihrer  Vor- 
bilder in  Analogie  steht,  d.  h.  wenn  sie  ihr  unsittliches  Treiben  als 
berechtigten  Dienst  gegen  Gott  üben,  ihre  praktischen  Verirrungen 
also  die  Consequenzen  eines  theoretischen  Irrthums  der  religiösen 
Erkenntniss  sind.  Judas  bekämpft  desshalb  wenn  nicht  Irrlehrer,  so 
doch  eine  Irrlehre,  die  Boden  in  der  Gemeinde  zu  gewinnen  sucht; 
die  Beziehung  des  v.  8  auf  politische  Vergehungen  ist  desshalb  ab- 
zuweisen. —  Diese  Irrlehre  ist  Antinomismus  auf  gnostischer  Grund- 
lage: sie  leugnet  Gott  als  den  einzigen  Herrscher  (v.  4),  als  den 
Weltschöpfer  und  Weltregenten,  und  findet  in  dieser  Leugnung  die 
Berechtigung,  das  Gesetz  der  niederen  weltschöpferischen  Potenz  zu 
übertreten,  so  dass  sie  ein  religiöses  Privilegium  namentlich  für  die 
schrankenloseste  Befriedigung  der  Fleischeslust  am  Christennamen 
zu  haben  glaubt;  sie  leugnet  Christum  als  den  Herrn  (v.  4);  sie 
verachtet  Herrschaft  und  lästert  Herrlichkeiten  (v.  8).  Diese  Züge 
im  Bilde  der  Irrlehrer  führen  nun  über  Nikolaiten  hinaus,  bei  denen 
Thiersch  (Versuch  zur  Herstellung.  S.  239  f.),  Huther  (Meyer's  Comm. 
XH),  Ewald  (Geschichte  (3)  VH,  182  ff.)  stehen  bleiben.  Denn  die 
Nikolaiten  des  apostolischen  Zeitalters  sind  paulinische  Christen, 
welche  sich  von  der  Beobachtung  des  apostolischen  Dccrets  dispen- 
sirten  (Apk.  2,  6.  14 ff.);  und  wenn  ihr  Name,  ursprünglich  sym- 
bolisch zu  nehmen,  später  auch  zum  Sektennamen  wird,  der  jeden 
antinomistischen  Missbrauch  der  paulinischen  Freiheitslehre  be- 
zeichnen und  rügen  soll,  so  wird  doch  die  gnostische  Basis  unserer 
Irrlehre  nicht  durch  denselben  getroffen.  Dagegen  bietet  das  System 
des  Earpokrates  im  zweiten  Viertel  des  saec.  2  in  Alexandrien 
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Dass  die  Abfassung  noch  vor  der  Zerstörung  Jerusalems  fällt,  nicht 
wie  Credner  und  Ewald  meinen,  erst  etwa  10  Jahre  nach  derselben,  läset 
eich  auch  aus  dem  Stillschweigen  des  Schriftstellers  über  diese  Katastrophe 
schliessen;  denn  wenn  dieselbe  vorhergegangen  wäre,  so  hätte  er  gerade 
nach  dem  Zwecke  seines  Briefes  besonders  auf  dieselbe  hinweisen  müssen, 
als  auf  ein  Beispiel,  wie  Gott  sein  Strafgericht  über  sein  Volk,  über 
Solche,  die  ihm  äusserlich  am  nächsten  ständen,  ergehen  lasse,  wenn  die- 
selben nicht  Seinem  heiligen  Willen  gemäss  wandelten,  analog  dem  Hin- 
weis auf  die  Bestrafung  der  widerspenstigen  Israeliten  in  der  Wüste  und 
der  gefallenen  Engel.  Dass  aber  der  Brief  auch  nicht  viel  früher  ge- 
schrieben ist,  lässt  sich,  ausser  dem  ganzen  Charakter  der  Polemik,  auch 
namentlich  aus  Ys.  17  schliessen,  wo  der  Verfasser  die  Reden  der  Apostel 
alß  solche  bezeichnet,  welche  schon  in  früherer  Zeit  an  die  Leser  er- 
gangen seien,  so  dass  wir  zu  dem  Schluss  veranlasst  werden,  dass  die 
Apostel  wenigstens  der  Mehrzahl  nach  nicht  mehr  am  Leben  waren. 
Wahrscheinlich  war  auch  sein  Bruder  Jakobus  schon  gestorben,  da  sonst 
Judas  sich  wohl  überhaupt  nicht  würde  veranlasst  gefunden  haben,  einen 
solchen  Brief  zu  schreiben. 

Eigen  ist  dem  Briefe  die  mehrfache  Rücksichtnahme  auf 
Jüdische  Apokryphen ;  besonders  auf  das  Buch  Henoch,  wel- 
ches auch  ausdrücklich  als  prophetische  Schrift  citirt  wird, 
so  wie  auf  ein  Apokryphum  des  Moses  (yAvaXvi\pi$  Mtavciwq)* 
auf  letzteres  für  eine  Erzählung  über  den  Streit  des  Erz- 

(Iren.  I,  25;  Epiphan.  haer.  27)  eine  treffende  Parallele  zur  Schilde- 
rung der  Irrlehre  im  Judasbrief:  es  lässt  die  sichtbare  Welt  durch 
niedere  weltschöpferische  Engel  hervorgebracht  sein;  es  behauptet 
die  Wesensgleichheit  Christi  mit  den  übrigen  Menschen;  es  lästert 
Herrschaft  und  Herrlichkeiten  d.  h.  Engel;  denn  die  Aufgabe  des 
Gläubigen  ist  es,  sich  der  Botmässigkeit  der  weltschöpferischen 
Engel  zu  entwinden;  ja  es  kennt  Zauberformeln,  durch  die  es  die 
Macht  dieser  Engel  vollständig  bändigt;  vor  Allem  zerstört  es  aber 
die  sittlichen  Grundbegriffe  als  Satzungen  der  Weltmachte,  indem 
es  den  Unterschied  zwischen  Gut  und  Böse  für  menschliche  Ein- 
bildung erklärt,  da  Alles  ausser  dem  Glauben  und  der  Liebe  ein 
Adiaphoron  sei;  und  so  hat  es  denn  auch  —  und  hierbei  tritt  die 
Schilderung  des  Clemens  Alex.  Strom.  IH,  2  ff.  ergänzend  ein  —  als 
Cultus  der  Gerechtigkeit  mit  dem  obersten  Grundsatz  der  x<Hv<avia 
dnavriavt  (Atr*  looTtjxog  die  schrankenlose  Geschlechtsgemeinschaft  be- 
hauptet gegenüber  dem  historischen  Eherecht,  einer  Satzung  der 
weltschöpferischen  Engel  (vrgL  Jud.  w.  4.  5—7.  8.  10.  19).  Nach 
dem  Vorgang  des  Clemens  Alex.,  der  im  Judasbrief  eine  Weissagung 
auf  die  karpokratianische  Haerese  gesehen,  hat  auch  Mayerktf  (fein- 
leit.  in  die  petrinischen  Schriften.  Hämo.  1885.  S.  195)  die  Ent- 
stehung unseres  Sendschreibens  nach  Alexandrien  verlegt  und  dafür 
neuerdings,  und  wol  mit  Bücksicht  auf  die  Polemik  desselben  mit 
Becht,  die  Zustimmung  SchenkeFs  (Bibel-Lex.  HL  1871.  S.  438  ff.) 
gefunden.  Selbstverständlich  gehört  der  Brief  unter  dieser  Voraus- 
setzung etwa  an  das  Ende  des  4.  Jahrzehents  des  saec  2;  er  kann 
also  nicht  eine  echte  Schrift  des  Herrnbruders  Judas  sein.       M. 
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engels   Michael   mit   dem   Teufel    über    den   Leichnam   des 
Moses.  *) 

Die  Echtheit  des  Briefes  ist  zwar  theilweise  bezweifelt 
worden;**)  allein  ohne  Grund.  Der  Brief  macht  durchaus 
nicht  den  Eindruck  einer  Schrift,  welche  für  das  Werk  eines 
Verfassers,  von  dem  sie  wirklich  nicht  herrührte,  gehalten 
werden  will.  In  diesem  Falle  würde  man  gerade  ein  be- 
stimmteres Hervorkehren  der  Person  des  Judas  nach  seiner 
Stellung  in  der  Kirche  und  zum  Herrn  erwarten,  dass  der 
Verfasser  sich  z.  B.  bestimmt  als  den  Bruder  des  Herrn  be- 
zeichnet hätte,  was  er  weit  eher  unterlassen  konnte,  wenn  er 
es  wirklich  war  (da  die  ihn  von  dem  anderen  Judas  unter- 

*)  Das  Buch  Henoch  (zuletzt  herausgegeben  von  Dillmann:  liber  Henoch 
aethiopice.  1851;  deutsch:  Das  Buch  Henoch  übersetzt  und  erklärt. 
1853)  ist  aus  einer  Zusammenarbeitung  von  zwei  oder  drei  Henoch- 
Schriften  und  den  Bruchstücken  einer  späteren  Noahprophetie  etwa 
um  die  Mitte  des  saec.  1  v.  Chr.  entstanden.  Die  Henochschriften 
fuhren  in  ihrer  Apokalypse  (c.  89,  59  ff.)  über  die  70  fremden  Hirten 
(Israel  unter  dem  Drucke  der  Fremdherrschaft),  welche  der  Auf- 
richtung des  messianischen  Reiches  vorhergehen  sollen,  einer  Um- 
bildung der  70  Jahre  des  Jeremias  und  der  70  Jahreswochen  Daniels, 
in  der  aber  noch  Nichts  auf  die  Römer  deutet,  nach  Ewald,  Dill- 
mann u.  A.  die  Weissagung  etwa  auf  Johannes  Hyrkanus  f  106 
v.  Chr.,  nach  Hilgenfeld  auf  Alezander  Jannäus  f  79  v.  Chr.,  nach 
Volkmar  auf  Bar  Kochba  132  n.  Chr.  herab,  mit  denen  also  die 
Gegenwart  des  Verfassers  einsetzt;  auf  jeden  Fall  sind  sie  rein 
jüdisch  und  gewiss  im  Zeitalter  der  Hasmonäer  entstanden.  Judas 
citirt  eine  Stelle  aus  dem  Buche  Henoch  v.  14.  15  und  benutzt  es 
v.  4.  6.  13.  (Verhandlungen  über  das  muthmaassliche  Alter  der 
jüdischen  Apokryphen  und  Apokalypsen  von  Ouischmid,  Lipsiue, 
Volkmar,  Hilgenfeld  in  der  Zeitschrift  für  wiss.  Theol.  Jahrgg.  1860. 
61.  62;  zuletzt  hat  Hilgenfeld  seine  Ansichten  über  das  Alter  des 
Henochbuches  ausgesprochen  a.  a.  0.  1872,  S.  584  ff.)  Aus  der 
'AydiqtpK  Miovoioic  stammt  Jud.  v.  9  (vrgL  Messias  Judaeorum, 
S.  459  f.) ;  bis  vor  Kurzem  kannte  man  dieses  Apokryphum  nur  aus 
den  Mittheilungen  der  Kirchenväter,  aus  denen  Fabricius  in  seinem 
Codex  pseudepigr.  V.  T.  I,  p.  823  sqq.  die  Fragmente  desselben 
gesammelt  hatte;  indess  seit  A.  M.  Ceriani  aus  einem  Codex  der 
Ambrosiana  in  Mailand  (Monumentor.  sacror.  et  profanor.  Tom.  I, 
fasc.  1.  Mediolani  1861,  p.  55 — 62)  das  grosse  Bruchstück  einer 
lateinischen  Uebersetzung  der  Assumptio  herausgegeben  hat,  ist  der 
erste  Theil  derselben  vollständig  bekannt  und  erhalt  durch  die  schon 
bekannten  Fragmente  eine  wünschenswerthe  Ergänzung.  Ueber  die 
literarische  Bearbeitung  und  Untersuchung  dieses  Fundes  vrgl.  Hilgen- 
feld, Messias  Judaeorum.  Lips.  1869.  p.  LXX  sqq.  Das  Buch  ist 
wahrscheinlich  44  n.  Chr.  in  Rom  in  griechischer  Sprache  geschrieben, 
gewiss  nicht  erst  nach  dem  Aufstand  Bar  Kochoa's  i.  J.  137,  wie 
Volkmar  behauptet.  M* 

**)  So  von  Luther  u.  A.;  Schwegler  I.  518—522;  auch  Schleiermacher, 
Neander,  Reuss  scheinen  dazu  geneigt  zu  sein.  Auf  gründliche  und 
gelehrte  Weise  vertheidigt  die  Echtheit  namentlich  Jetsien,  De  au- 
thentia  ep.  Judae.    Leipz.  1821. 
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scheidende  Bezeichnung  als  eines  Bruders  des  Jakobus  ihn 
auch  ohne  weiteres  seinen  ersten  Lesern  als  den  Bruder  des 
Herrn  bezeichnete),  als  wenn  er  fälschlicher  Weise  dafür  ge- 
halten werden  wollte.  Auch  die  äusseren  Zeugnisse  sind  der 
Echtheit  des  Briefes  ganz  günstig.  Nirgends  finden  wir  bei 
den  Barchenschriftstellern  die  Abfassung  desselben  durch  Judas 
angefochten ;  dass  der  Brief  nicht  gerade  häufig  angeführt  wird, 
hat  seinen  natürlichen  Grund  theils  in  dem  kleinen  Umfange 
und  in  dem  Inhalte  desselben,  besonders  auch  in  dem  Ge- 
brauche von  apokryphischen  Schriften,  theils  darin,  dass  der 
Brief,  wenn  auch  echt,  doch  nicht  ein  eigentlich  apostolisches 
Sendschreiben  ist,  obwol  der  Verfasser  von  den  Kirchenschrift- 
stellern auch  öfters  als  ein  Apostel  Judas  bezeichnet  wird. 

Bei  den  apostolischen  Vätern  und  Kirchenschriftstellern  bis  sec.  2  med. 
finden  wir  ausdrückliche  Anführungen  oder  sichere  oder  besonders  wahr* 
scheinliche  Spuren  einer  Benutzung  des  Briefes  noch  nicht;  auch  nicht  bei 
Irenäus;  wohl  aber  bei  dessen  Zeitgenossen  Clemens  AI.*)  und  Terhillian, 
auch  in  dem  Verzeichniss  bei  Muratori.  **)  Der  Erstere  hat  ihn  eben  so 
wie  die  anderen  katholischen  Briefe  in  seinen  Hypotyposen  behandelt 
(s.  Euseb.  VI.  14),  von  denen  die  über  unseren  Brief  sich  in  Lateinischer 
Uebersetzung  (Adumbratio)  erhalten  hat,  wo  er  ohne  weiteres  davon  aus- 
geht, dass  Judas,  der  Bruder  des  Herrn,  den  Brief  geschrieben  habe; 
auch  in  anderen  seiner  Schriften  citirt  er  mehrmals  Stellen  des  Briefes 
als  Aussprüche  des  Judas.  Tertullian  de  habitu  muliebri  c.  3  nennt  nicht 
bloss  den  Verfasser  des  Briefes  ohne  weiteres  Judas  apostolus,  sondern 
legt  auf  den  Brief  auch  ein  solches  Gewicht,  dass  er,  weil  derselbe  vom 
Buche  Henoch  Gebrauch  macht,  auch  dieser  apokryphischen  Schrift  kirch- 
liches Ansehen  vindiciren  will.  In  der  Peschito  findet  sich  der  Brief 
nicht,  auch  scheint  er  in  der  Syrischen  Kirche  niemals  kanonisches  An- 
sehen gehabt  zu  haben.  Doch  folgt  daraus  nach  dem  Obigen  durchaus 
nicht,  dass  man  den  Brief  für  unecht  geachtet  hätte,  wovon  wir  in  der 
alten  Kirche  überhaupt  keine  Spur  finden.  Ein  ganz  besonderes  Zeugniss 
von  dem  Alter  und  daher  der  Echtheit  des  Briefes  bietet  aber  der  tweiie 
Petrinische  Brief  in  seinem  Verhältniss  zu  dem  unsrigen  (s.  §.  217).  Aber 
auch  von  allen  äusseren  Zeugnissen  abgesehen  lässt  sich  die  Echtheit  des 
Briefes  nach  seinem  ganzen  inneren  "Charakter  als  feststehend  betrachten. 


*)  Paedag.  HL  p.  239  (Sylburg),  Strom.  III.  p.  431. 
**)  Das  Zeugniss  des  Kanon  Muratori  lautet:  fj  /uivro*  'Iovda  inunoli 
xai  n  InvyfyQttftiyii  'Itodvvov  ft  iv  rrj  xa&okucjj  irovreu  cfc  tj  Jwpia  $ 
vno  (pikwv  HoXofXüJyroi  dg  Tt/utjv  avrov  ytyQaiuti)  —  sein  Verfasser 
glaubt  also,  dass  der  Brief  des  Judas,  obwohl  er  ihn  für  katholisch 
gelten  lassen  will,  nicht  von  Judas  selbst,  sondern  nur  von  Freunden 
desselben,  im  Geist«  desselben  geschrieben  sei.  M. 
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Die  Petrinischen  Briefe. 

§.  211.  Der  Apostel  Petrus,  Bruder  des  Andreas,  war 
wie  Johannes  aus  einer  Galiläischen  Fischerfamilie,  aus  dem 
Galiläischen  Bethsaida  (Joh.  1,  45;  12,  21),  Sohn  eines  Jonas 
(Matth.  16,  17;  Joh.  1,  43;  21,  15  ff.)  oder  nach  der  wahr- 
scheinlich echten  Lesart  der  Johanneischen  Stellen,  eines  Jo- 
hannes. Er  wohnte  indess  in  Capernaum,  wol  in  dem  Hause 
der  Eltern  seiner  Frau  (Matth.  8,  14;  Luc.  4,  38).  Dass  er 
verheirathet  war,  erhellt  ausser  den  Erzählungen  der  Syn- 
optiker über  die  Heilung  seiner  Schwiegermutter  auch  aus 
1.  Kor.  9,  5;  nach  dieser  Stelle  lebte  seine  Frau  auch  damals 
(c.  58 — 59  n.  Chr.)  noch  und  pflegte  ihn  auf  seinen  Reisen 
zu  begleiten;  aus  seinem  Beispiele  lässt  es  sich  also  am 
wenigsten  rechtfertigen,  dass  diejenigen,  die  sich  vorzugs- 
weise seine  Nachfolger  zu  sein  rühmen,  den  Dienern  des 
Evangeliums  Ehelosigkeit  als  gesetzlichen  Zwang  auferlegen. 
Uebrigens  hinderte  ihn  dieses  Verhältniss  auch  nicht,  höhere 
geistige  Interessen  zu  pflegen  und  sich,  als  der  Ruf  des  Herrn 
an  ihn  erging,  seinem  Dienste  zu  widmen.  Nach  Joh.  1,  42  f. 
war  er  wahrscheinlich,  wie  sein  Bruder  Andreas,  ein  Jünger 
Johannes  des  Täufers ;  zu  dem  Erlöser  ward  er  darnach  zuerst 
durch  seinen  Bruder  Andreas  geführt,  kehrte  aber  damals 
wol  wieder  nach  Galiläa  zum  Betrieb  seines  väterlichen  Ge- 
werbes zurück,  bis  er  hier  durch  die  Aufforderung  des  Herrn, 
bei  Gelegenheit  eines  Fischfanges,  veranlasst  ward,  sich  ganz 
an  ihn  anzuschliessen  als  sein  ständiger  Jünger  (Matth.  4, 
18—20;  Marc.  1,  16—18;  Luc.  5,  1—11). 

Sein  eigentlicher  Name  war  Simon;  der  Name  Mtqos,  die  Griechische 
Uebertragung  des  Aramäischen  ND^p  Feh,  Felsenmann,  war  ein  Beiname, 

den  Jesus  ihm  schon  bei  der  ersten  Annäherung  (Joh.  1,  42  f.)  im  pro- 
phetischen Hinblick  auf  das,  was  er  der  zu  gründenden  Gemeinde  sein 
werde,  beilegte.  Paulus  nennt  ihn  1.  Kor.,  Gal.  mit  gräcisirter  Endung 
des  Aramäischen  Namens  Krjyag.  Doch  war  es  auch  später  noch  in  der 
Gemeinde  zu  Jerusalem  nicht  ganz  ungebräuchlich,  ihn  einfach  Simon  zu 
nennen  (Ap.  15, 14). 

Als  Apostel  gehörte  Petrus  mit  den  Söhnen  des  Zebedäus  . 
zu  dem  vertrautesten  Kreise  der  Jünger  des  Herrn,  zeichnet 
sich  aber  selbst  vor  diesen  beiden  durch  ein  lebhafteres  Her- 
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vortreten  nach  aussen  hin  aus.  Bei  der  Gefangennehmung 
Jesu  bewies  er  durch  die  Verleugnung  des  Herrn  eine  augen- 
blickliche Verzagtheit;  dieses  hatte  der  Erlöser  selbst  ihm 
zur  Zurückweisung  seiner  kecken  Zuversicht  vorherverkündigt, 
dabei  aber  zugleich  angedeutet,  dass  er  sich  bald  wieder 
sammeln  und  dann  am  meisten  geeignet  sein  werde,  auch 
die  übrigen  Jünger  zu  stärken  (Luc.  22,  32);  nach  der  Auf- 
erstehung forderte  er  deshalb  ihn  vor  den  Anderen  auf,  seine 
Heerde^u  weiden  (Joh.  21,  15  ff.).  In  den  ersten  Jahren 
nach  der  Himmelfahrt  erscheint  Petrus  als  der  Hauptleiter 
der  christlichen  Gemeinde  in  Jerusalem,  der  vorkommenden 
Falles  überall  als  ihr  Wortführer  und  Vertreter  auftritt. 
Ausser  in  Jerusalem  war  er  namentlich  in  Samarien  wirksam, 
wo  er  auch  mit  dem  Magier  Simon  zusammentraf  (Apg.  8)*) 

*)  Wenn  in  den  Parteischriften  der  Ebioniten  der  Heidenapostel  Paulus 
mit  tödtlichem  Haas  in  den  Magier  Simon  travestirt  und  als  dieser 
bekämpft  wird,  unter  dessen  Figur  in  einer  späteren  Schicht  dieses 
Schriftthums  auch  die  Gnosis  als  Fortsetzung  des  Paulinismus 
energisch  abgewiesen  wird:  so  folgt  daraus  nicht,  dass  die  Begegnung 
des  Petrus  mit  einem  historisch,  wie  behauptet  wird,  nicht  nachweis- 
baren Simon  in  der  Apostelgeschichte  rein  auf  Rechnung  von  deren 
conciliatorischen  Tendenz  zu  setzen  ist  Ihr  Verfasser,  sagt  man 
zwar,  habe  den  Magier  Simon,  das  ebionitische  Zerrbild  des  Paulus, 
ohne  die  Züge  der  ebionitischen  Polemik  zu  verwischen,  hart  neben 
den  geschichtlichen  Paulus  gestellt,  um  die  auf  diesen  gemünzten 
ebionitischen  Vorwürfe  auf  den  von  ihm  umgebildeten  Simon  zu 
übertragen  und  damit  einer  Unterscheidung  des  Paulus  von  seinem 
ebionitischen  Zerrbild  und  einer  billigen  Beurtheilung  des  Apostels 
den  Boden  zu  bereiten.  Offenbar  sei  nämlich  die  Figur  Simon's 
aus  den  ebionitischen  Schriften  in  die  Apostelgeschichte  herüber- 
genommen. Denn  in  dieser  seien  die  Züge  der  antipaulinischen  und 
antignostischen  Polemik,  denen  Simon  zum  Träger  diene,  schon  zu 
einem  Bilde  zusammengeflossen  —  der  Versuch,  die  Befugnisse  des 
Apostolats  auf  schnöde  und  ungesetzliche  Weise  zu  erwerben  und 
daneben  das  gnostisch  klingende  Prädicat:  i}  dvvaiug  roS  $tov  * 
xcdovph't]  /utyakij  — ;  dagegen  sei  in  den  verschiedenen  Schichten 
der  ebionitischen  Literatur  in  chronologischem  Fortschritt  Simon 
zunächst  nur  als  Zerrbild  des  Paulus  und  später  erst  zugleich  als 
Typus  der  heidnischen  Gnosis  aufgefasst;  hier  sei  also  die  ursprüng- 
liche Conception  dieser  doppelseitigen  typischen  Gestalt,  in  der 
Apostelgeschichte  die  spätere,  abgeleitete  und  tendenziöse  Verwen- 
dung derselben  zu  suchen ;  zudem  hänge  der  gnostische  Simon  ent- 
schieden mit  dem  tyrischen  Herakles-Melkart,  dem  Sonnengott,  zu- 
sammen, der  auch  schon  gnostische  Simon  der  Apostelgeschichte  sei 
also  um  so  gewisser  jeder  geschichtlichen  Realität  baar.  (Zu  diesem 
Resultat  fasst  zuletzt  Lipsius,  Bibel-Lexikon  V,  S.  301,  ff.  die  Ergeb- 
nisse der  Untersuchungen  von  Baur  (Christuspartei.  Tüb.  Zeitschr. 
1831,  4.  S.  116 ff.;  Paulus  (2)  I,  S.  97 ff.  246 ff.;  Christenth.  u.  Kirche 
der  drei  ersten  Jahrhh.  (2)  S.  85  ff),  Hilgenfeld  (Die  dementuuschen 
Recognitionen  und  Homilien.  1848.  S.  317  ff. ;  Der  Magier  Simon. 
Ztsefcr.  f.  wiss.  Theol.  186a  S.  357ff.),  Mkr  (Apostelgesck  &  158C), 
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und  später  in  Cäsarea,  wo  er  in  dem  Römischen  Hauptmann 
Cornelius  und  dessen  Familie  die  ersten  unbeschnittenen 
Heiden  in  die  christliche  Gemeinde  aufnahm;  freilich  musste 
er  sich  deshalb  gegen  die  Brüder  in  Jerusalem  eigens  recht- 
fertigen, übte  also  am  wenigsten  in  dieser  Gemeinde  selbst 
einen  eigentlichen  Primat  —  Nach  der  Hinrichtung  des 
Apostels  Jakobus,  Bruders  des  Johannes,  liess  Agrippa  I. 
auch  den  Petrus  gefangen  setzen;  doch  ward  er  wunderbar 
aus  dem  Gefängnisse  befreit,  worauf  er  sich  aus  Jerusalem 
entfernte  (Apg.  12).  Wohin  er  damals  gegangen,  wird  nicht 
gesagt;  es  heisst  nur  Vs.  17:  i&X&cov  inoQsvdy  slg  htQOv 
xonov j  was  uns  nicht  zu  der  Annahme  führt,  dass  er  das 
Jüdische  Land  verlassen  habe.  Vielleicht  ist  er  auch  bald 
wieder  nach  Jerusalem  zurückgekehrt,  wol  nach  dem  nicht 
lange  darauf  erfolgenden  Tode  Agrippa's  I.  (44  n.  Chr.). 
Sicher  beglaubigt  indess  ist  erst  wieder  seine  Anwesenheit 
daselbst  auf  dem  Apostelconvent  c.  50 — 51  n.  Chr.  (Apg.  15; 
Gal.  2).  Aus  beiden  Berichten  lässt  sich  deutlich  erkennen: 
a)  Wie  weit  Petrus  von  einem  streng  Judaisirenden  Geiste 
entfernt  war,  wie  wenig  er  Beschneidung  und  Beobachtung 
des  ganzen  Jüdischen  Gesetzes  für  nothwendig  zur  Theilnahme 
am  Reiche  Gottes  erachtete.*)  b)  Dass  damals  Petrus,  Jo- 
hannes und  Jakobus,  Bruder  des  Herrn,  die  Häupter  der 
Jerusalemischen  Gemeinde  waren,   als  deren  Säulen  galten, 

Volkmar  (Ueber  den  Simon  Magus  der  Apg.  Theol.  Jahrbb.  1856. 
S.  279  ff.),  von  ihm  selbst  (Quellen  der  Römischen  Petrussage.  1872) 
u.  A.  zusammen.)  Indess  diese  Beweisführung  ist  nicht  zwingend. 
Wenn  in  der  kirchlichen  Ueberlieferung,  aus  der  auch  die  Apostel- 
geschichte schöpft,  die  Person  Simons  mit  seinem  Schacher  und  dem 
Frädicat  17  dvvapts  rov  &tov  *j  ptyakn  eine  Bolle  spielt,  so  konnten 
die  ebionitischen  Parteischriften  in  ihrem  Kampf  gegen  den  Pau- 
linismus zunächst  diesen  Simon  gemeinen  Andenkens  aus  der  kirch- 
lichen Ueberlieferung  herausgreifen  und  zum  Zerrbild  des  Paulus 
ausgestalten,  später  aber,  bei  der  supponirten  innigen  Verwandt- 
schaft des  Paulinismus  mit  der  heidnischen  Gnosis,  denselben  Simon, 
der  nun  einmal  für  die  Ebioniten  der  Prototyp  alles  kirchlich  Hassens- 
werthen  geworden  war,  mit  Anlehnung  an  das  missverstandene  Prä- 
dicat  Apg.  8, 10  17  dvvau^  tov  $eov  rj  utydXtj  zur  Bekämpfung  auch 
dieser  letzteren  verwenden.  Es  hindert  Nichts,  im  Simon  der  Apostel- 

feschichte  eine  historische  Persönlichkeit,  einen  der  zahlreichen 
'seudo-Messiase  der  damaligen  Zeit  zu  erkennen;  weiter  brauchen 
wenigstens  die  ihm  beigelegten  Prädicate  Apg.  8,  9.  10  vrgl.  5,  36 
nicht  zu  führen.  (S.  auch  Ritsckl,  Altkatholische  Kirche  (2)  S.  228 
Anm.)  M. 

*)  Yrgl.  jedoch  über  die  Stellung  des  Petrus  zum  Gesetz  und  zum 
paulinischen  Christenthum  0.  S.  249  Anm.  S.  391  Anm.         M. 
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aber  keineswegs  Petrus  vor  den  beiden  Anderen  irgendwie 
einen  Primat  inne  hatte;  Paulus  nennt  (Vs.  9)  unter  diesen 
dreien  zuerst  den  Jakobus,  der  nicht  einmal  einer  der  Zwölfe 
war,  und  nach  der  Apostelgeschichte  gibt  auch  Jakobus  durch 
seinen  Vortrag  den  Ausschlag,  c)  Dass  aber  nach  Gal.  2,  8 
Petrus  allerdings  unter  den  christlichen  Lehrern  in  Jerusalem 
fortwährend  am  meisten  nach  aussen  hin  thätig  war,  um  das 
Evangelium  unter  den  Juden,  wol  auch  über  die  Grenzen  des 
Jüdischen  Landes  hinaus  zu  verbreiten.  Denn  auch  1.  Kor. 
9,  5  hat  er  zur  Ausbreitung  desselben  auch  noch  später 
wiederholt  Reisen  gemacht,  über  die  es  uns  jedoch  an  zuver- 
lässigen Nachrichten  fehlt,  da  die  Apostelgeschichte  ihn  nach 
dem  Apostelconvent  nicht  weiter  nennt.  Nach  Gal.  2,  11  ff. 
hat  er  sich  eine  Zeitlang  mit  Paulus  und  Barnabas  in  An- 
tiochien  aufgehalten,  und  zwar  nach  jenem  apostolischen  Con- 
vente  und  wahrscheinlich  vor  der  zweiten  grösseren  Bekeh- 
rungsreise des  Paulus  (Apg.  15,  36  ff.). 

Ueber  sein  damaliges  Benehmen  s.  §.  139.*)  Das  dortige  Auftreten 
des  Paulas  gegen  ihn  zeigt  auch  aufs  deutlichste,  wie  weit  dieser  davon 
entfernt  war,  einen  Primat  desselben  anzuerkennen.  Wie  lange  Petrus 
damals  in  Antiochien  geblieben  ist  und  ob  er  die  dortigen  Bruder  öfters 
besucht  hat,  ist  uns  nicht  bekannt  Irrthümlich  geben  aber  die  Alten  an, 
(Euseb.  Chron.  ad  a.  2  Claud.,  Hieronym.  in  ep.  ad  Gal.  2,  Vir.  ilL  c.  1), 
dass  er  die  Gemeinde  von  Antiochien  gegründet  habe  (s.  dagegen  Apg. 
11,  19  ff. ;  auch  ist  es  sehr  unwahrscheinlich ,  dass  er  ihr  sieben  Jahre 
lang  als  Bischof  vorgestanden  habe. 

§.  212.  Ausserdem  nennen  die  Alten  als  Schauplatz  sei- 
ner apostolischen  Wirksamkeit  noch  namentlich  Kleinasien, 
Korinth  und  Rom.  Doch  ist  sehr  streitig,  ob  die  betreffenden 
Angaben  zuverlässig  sind.  Die  Frühesten,  welche  von  Klein- 
asien reden,  Ortgenes  (in  Genesin  Lib.  HI,  bei  Euseb.  m.  1) 
und  Eusebius  HL  4,  geben  deutlich  zu  verstehen,  dass  sie 
eine  dortige  Wirksamkeit  des  Petrus  nur  wegen  1.  Petr.  1, 1 
annahmen.  Es  kann  daher  nicht  besonders  in  Betracht  kom- 
men, wenn  Spätere,  wie  Epiphanius  Haer.  27  p.  107,  Hie- 
ronymus  de  viris  illustr.  1  u.  A.  den  Aufenthalt  des  Petrus 
daselbst  mit  grösserer  Zuversicht,  wie  eine  geschichtliche 
Thatsache  hinstellen;  es  kommt  nur  darauf  an,  ob  der  1.  Petr. 
Br.  selbst  uns  zu  einer  solchen  Annahme  veranlasst.    Dass 

*)  Vrgl.  jedoch  o.  S.  392  Anm.  e.  M. 
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Petrus  persönlich  zu  Korinth  gelehrt  habe,  sagt  ausdrücklich 
Dionysius  von  Korinth  (c.  170)  in  einem  Briefe  an  die  Römer 
(bei  Euseb.  II.  25);  und  da  dieser  alte  Kirchenlehrer,  der 
selbst  Bischof  zu  Korinth  war,  sich  so  zuversichtlich  darüber 
ausspricht,  so  ist,  glaube  ich,  hierauf  immer  einiges  Gewicht 
zu  legen,  obwol  man  gewöhnlich  darin  nur  eine  Folgerung 
aus  1.  Kor.  (1,  12;  vgl.  3,  22)  sieht.  Doch  lässt  sich,  wenn 
wir  auch  die  Angabe  als  geschichtlich  setzen,  nicht  ermitteln, 
wann  und  wie  lange  Petrus  dort  war,  ob  schon  vor  der  Ab- 
fassung unseres  1.  Kor.-Br.,  so  dass  seine  persönliche  An- 
wesenheit zur  Bildung  der  nach  ihm  sich  benennenden  Parthei 
in  der  Gemeinde  beigetragen  hätte,  oder  erst  später,  nach- 
dem sich  dort  schon  eine  Petrinische  Gemeinde  gebildet  hatte. 
Nur  kann  er  dort  nicht  vor  Paulus  erstem  Aufenthalte  ge- 
wesen sein.*)  Besonders  streitig  aber  ist,  wie  es  sich  mit 
dem  Aufenthalte  und  den  Schicksalen  des  Petrus  zu  Rom  ver- 
hält Dass  Petrus  in  Rom  gewesen  und  dort  als  Märtyrer 
gestorben  sei,  ist  eine  alte  kirchliche  Ueberlieferung,  welche 
sich  bei  den  Kirchenschriftstellern  vom  Ende  des  zweiten 
Jahrhunderts  an  ohne  allen  Widerspruch  findet.  Nicht  minder 
behauptet  die  katholische  Kirche  bis  auf  den  heutigen  Tag, 
dass  er  der  Gründer  der  Römischen  Gemeinde  und  ihr  erster 
Bischof  gewesen  sei,  und  gründet  darauf  das  Dogma  von  dem 
Kirchenprimate  der  Päpste  als  der  Nachfolger  des  Petrus  im 
Römischen  Bisthume.  Zu  dieser  dogmatischen  Folgerung  aber 
würde  auch  bei  Voraussetzung  der  Richtigkeit  der  geschicht- 
lichen Annahmen  keine  Berechtigung  stattfinden.  In  der  pro- 
testantischen Kirche  haben  Manche  zu  verschiedenen  Zeiten 
theils  aus  confessionellem ,  theils  aus  rein  geschichtlichem 
Interesse  nicht  bloss  das  Römische  Bisthum  des  Petrus  be- 
stritten, sondern  auch  geleugnet,  dass  er  überhaupt  jemals  in 
Rom  gewesen  sei.**)    Allein  die  äusseren  Zeugnisse  berech- 

*)  Bleek  taxirt  das  Zeugniss  des  Dionysius  von  Korinth,  der  „seiner 
Gemeinde  nur  dieselbe  Reihe  hoher  Ahnen  verschaffen  will,  deren 
■ich  die  römische  rühmen  konnte0,  das  auf  einem  Rückschluss  aus 
1.  Kor.  1,  12  beruht,  für  den  Aufenthalt  des  Petrus  in  Korinth  viel 
zu  hoch,  da  es  gar  keinen  sonstigen  Halt  in  der  kirchlichen  Ueber- 
lieferung hat  M. 
**)  So  schon  in  der  ersten  Zeit  der  Reformation*  U.  Velenus,  Liber  quo 
Petrum  Romam  non  venisse  asseritur.  1520  (Frankf.  1631.  4),  was 
wol  die  Schrift  ist,  von  der  Luther  spricht  in  einem  Briefe  an  Spa- 
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tigert  uns  glaube  ich  eben  so,  es  als  geschichtliche  Thatsacfae 
zu  betrachten,  dass  Petrus  in  Rom  gewesen  und  dort  als 
Märtyrer  gestorben  ist,*)  als  es  in  Abrede  zu  stellen,  dass 
er  die  Römische  Gemeinde  gegründet  und  in  derselben  das 
Amt  eines  Bischofes  verwaltet  habe.**) 

latin  vom  17.  Febr.  1521  (bei  de  Welle  in  Luthers  Briefen  L  559): 
E  Bohemia  ju venia  eruditus  ad  me  dedit  libellum,  probare  conatns, 
S.  Petrum  nunquam  venisse  aut  fuisse  Romam,  18  conjecturis,  sed 
non  evincit.  Ferner  Flacius  Illyr.  (in  einer  1554  herausgegebenen 
Schrift:  *Historia  certaminum  etc.),  Salmasius  (*Apparatas  ad  libros 
de  primatu  Papae),  besonders  *Fr.  Spanheim  (De  ficta  profectione 
Petri  ap.  in  urbem  Romam.  Leyden  1679,  auch  in  s.  Opp.  II.  331  £f.) 
und  in  neuester  Zeit  besonders  Baur  (Tüb.  Ztschr.  f.  Theol.  1831.  4. 
S.  137  ff.,  Paulus  I,  S.  216  ff.  (2)  I,  S.  246  ff. ;  Christenth.  u.  K.  der 
drei  ersten  Jahrhh.  (2)  S.  141  ff.)  und  Mayerhof  (Einl.  in  die  Petr. 
Schriften  S.  77-^-95) ;  ferner  Eichhorn,  de  Weite,  Wincr  (Bibl.  Realw.- 
B.},  auch  Neander  Ausg.  1  u.  2  s.  apost  Zeitalters,  und  die  katholi- 
schen Gelehrten  Ellendorf  (Ist  Petrus  in  Bom  gewesen?  1841)  und 
Adalb.  Maier  (Br.  an  die  Böm.  Freib.  1847.  Einl.  S.  6 ff.);  [neuer- 
dings besonders  Hase,  Protest  Polemik.  (3)  1871.  S.  133  ff.,  Holt*- 
mann  (Protestant.  Kircheng.  1866.  No.  40.  8.  824  ff.;  Bibel-Lexikon. 
IV,  S.  488  ff.)  u.  Lipsius  (Chronologie  der  römischen  Bischöfe.  1870t 
S.  162  ff. ;  Die  Quellen  der  römischen  Petrussage  1872.  S.  9J 
*)  S.  meine  Bemerkk.,  Stud.  u.  Krit.  1836.  4.  S.  1061—1064.  [Für  das 
Martyrium  des  Petrus  in  Bom  entscheiden  ebenfalls  mit  mehr  oder 
weniger  Bestimmtheit:  Neander,  Pflanzung  u.  Leitung.  (3)  S.  516  ff.; 
Credner,  Giesehr,  Oh  hausen,  Rothe,  Ewald,  Wieseler,  Huther,  Hilgen- 
feld,  Renan  (l'Antechrist.  1873.  p.  551  ss.)  u.  A.] 
**)  Die  Streitfrage  in  Betreff  des  römischen  Aufenthalts  und  Martyriums 
des  Petrus  in  Bom  liegt  seit  Baur  so,  dass  die  Gegner  der  Annahme 
der  Facticität  dieser  Ereignisse  behaupten,  nur  in  Verbindung  mit 
der  Simonsage  im  antipaulinischen  Interesse  sei  überhaupt  der  Glaub« 
an  eine  Wirksamkeit  des  Petrus  in  Bom  aufgekommen,  und  erst 
etwa  seit  der  Mitte  des  saec.  2  sei  die  antipaulinische  Form  dieser 
Ueberlieferung  in  eine  petropaulinische  umgewandelt,  in  der  man 
nicht  mehr  in  paulusfeindlichem,  sondern  im  Interesse  der  sich  her- 
ausbildenden Katholicität  Petrus  und  Paulus  in  freundliche  Verbin* 
düng  in  Bom  gebracht  habe.  Freilich  habe  man  zugleich  —  und 
auch  darin  verleugne  die  Sage  nicht  ihren  Ursprung  —  die  Hanpt- 
thätigkeit  an  der  Stiftung  und  Leitung  der  römischen  Gemeinde  auf 
Petrus  übertragen,  neben  dem  Paulus,  der  einzige  Apostel,  der 
wirklich  in  der  Metropolis  des  Abendlandes  thätig  gewesen  und  dort 
mit  dem  Martyrium  gekrönt  sei,  in  die  zweite  Linie  gerückt  sei. 
Zur  Begründung  dieser  Anschauung  hat  zuletzt  Lipsius  (1872)  die 
Quellen  der  Petrussage  untersucht.  Indess  neben  der  ebionitischen 
Petrus-Simon-Sage  findet  sich  auch  eine  Ueberlieferung,  welche  dem 
Petrus  ebenso  wie  dem  Paulus  den  letzten  Schauplatz  seiner  Thätig- 
keit  in  Bom  anweist,  noch  ehe  Petrus  und  Paulus  durch  die  kathofi- 
sirende  Umbildung  der  Petrus-Simon-Sage  all  die  Stelle  von  Petrus 
und  Simon  treten,  und  die  auch  bei  ihren  späteren  Gewährsmännern 
in  gar  keinem  Zusammenhange  mit  der  Simonsage  steht  Auf  Grand 
dieser  Ueberlieferung,  als  deren  ältester  Vertreter  schon  der  römische 
Clemens  erscheint,  habe  ich  sr.  Zeit  in  meinem  Römerbrief  (1866) 
S.  155  ff.  den  Versuch  gemacht,  die  Anwesenheit  des  Petras  in  Born, 
freilich  erst  nach  dem  Tode  des  Paulus  (a.  a.  O.  S.  154),  «ad  sein 
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a)  Ueber  den  Märtyrertod  des  Petras  besitzen  wir  zwei  sehr  alte 
Zeugnisse,  «)  Joh.  21,  19  deutet  der  Schriftsteller  unverkennbar  den 
vorhergehenden  Ausspruch  Christi  Ys.  18  auf  einen  Märtyrertod,  den  der 
Apostel  damals,  als  er  schrieb,  bereits  erlitten  hatte,  und  zwar  bestimmt 
auf  den  Kreuzestod,  ß)  Clement  Rom.  ad  Cor.  c.  5  (s.  S.  541  Anm.)  spricht 
von  dem  Märtyrertode  des  Petrus  ebenfalls  wie  von  einer  ganz  bekannten 
Sache.  Mit  Sicherheit  können  wir  aus  beiden  Stellen  schliessen,  dass  es 
zur  Zeit  ihrer  Abfassung,  wol  in  den  letzten  Jahrzehenden  des  ersten 
Jahrh.,  in  der  kleinasiatischen  und  römischen  Kirche  allgemein  bekannt 
war,  dass  und  voo  Petrus  als  Märtyrer  am  Kreuze  gestorben  war.  *)  b)  Da 
nun  als  Ort  dieses  Martyriums  von  den  späteren  Schriftstellern  von  der 
zweiten  Hälfte  des  zweiten  Jahrh.  an  einstimmig  Rom  genannt  wird,  so 
muss  ihnen  dieses  durch  eine  fortlaufende  Ueberlieferung  vom  ersten 
Jahrh.  her  zugekommen  sein,  da  die  Angaben  sonst  nicht  so  gleichmässig 
lauten,  sondern  sich  auch  andere  abweichende  Angaben  darüber  vorfinden 
wurden,  was  aber  durchaus  nicht  der  Fall  ist.  Unter  jenen  Zeugen  finden 
sich  Dionysius  von  Korinth  u.  Cajus,  Presbyter  zu  Rom  (beide  bei  Euseb. 
EL  25 ;  vgl.  oben  §.  175),  Terhdlian  Praescr.  adv.  Haer.  36,  Origenes  (bei 
Euseb.  III.  1),  Cyprian,  Lactani  und  alle  Späteren,  c)  Für  einen  Auf- 
enthalt des  Petrus  zu  Rom  zeugt  auch  Ignatius  ad  Rom.  4  (auch  in  der 
Syrischen  Recension):  oty  <&g  Jliroog  xai  üaükog  dVaraovo^cu  vfj.lv  t  was 
wenigstens  die  Beziehung  auf  eine  persönliche  Wirksamkeit  auch  des 
Petrus  unter  den  Römern  sehr  wahrscheinlich  macht;**)  ferner  Clemens 
AI.  (bei  Euseb.  II.  14);  auch  Irenäus  Haer.  III.  1,  3,  der  auch  voraus- 
setzt, dass  Petrus  zu  Rom  gestorben  sei.  d)  Dazu  stimmt  auch,  was 
schon  Papias  mit  Berufung  auf  den  Presbyter  Johannes  meldet  (s.  S.  137  f. 
Anm.),  dass  Marcus  Dolmetscher  des  Petrus  gewesen  sei,  da  er  dieses 
ohne  Zweifel  für  das  Lateinische  war.  Diese  zusammenstimmenden  An- 
gaben in  ihrer  Gesammtheit  würden  sich  schwer  begreifen  lassen,  wenn 
nicht  Petrus  wirklich  zu  Rom  gewesen  wäre  und  dort  den  Märtyrertod 
erlitten  hätte,  e)  Kein  hinreichender  Grund  ist  auch,  zu  bestreiten,  was 
die  Alten,  zuerst  freilich  Origenes  a.  a.  0.  melden,  dass  er  (auf  seinen 
Wunsch)  mit  dem  Kopfe  nach  unten  gekreuzigt  sei ;  doch  ist  dieser  Um- 
stand bei  der  späteren  Bezeugung  desselben  weniger  sicher.***)    f)  Unge- 

dortiges  Martyrium  mindestens  als  höchst  wahrscheinlich  zu  erweisen ; 
meine  dort  S.  156  gegebene  Deutung  der  Stelle  Clementis  ep.  ad 
Corinth.  cap.  5  muss  ich  auch  heute  noch  gegen  die  Einwendungen 
von  Lipsius  (Chronologie  der  römischen  Päpste.  1869.  S.  166)  auf- 
recht erhalten,  und  freue  mich,  auf  Hilgenfeld  verweisen  zu  können, 
der  Zeitschr.  f.  wiss.  Theol.  1872,  S.  353  ff.  gerade  die  von  der  ebio- 
nitischen  Petrus-Simon-Sage  unabhängige  Ueberlieferung  für  Petrus 
in  Rom  ausführlich  untersucht  und  für  ein  Stück  glaubwürdiger  Ge- 
schichte erklärt  hat.  M. 
*)  Der  Brief  des  Clemens  ist  zwischen  den  Jahren  93—97  anzusetzen; 

über  das  Alter  von  Ev.  Joh.  c.  21  s.  o.  S.  258.  M. 

**)  Doch  nicht  Ignatius  selbst  (s.  o.  S.  166  Anm.),  sondern  der  Pseudo- 
Ignatius,  dessen  schriftstellerische  Thätigkeit  wol  erst  um  170  fallt 

M. 
***)  In  meinem  Römerbrief  S.  159  Anm.  2  habe  ich  äyKTxokonlcd^  xerr« 
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schichtlich  ist  aber  zuvörderst,  was  die  Kirchenschriftsteller,  zuerst  Eu*eb. 
H.  E.  II.  14  nnd  die  Clementinuchen  Homilien,  über  sein  Zusammentreffen 
in  Rom  mit  Simon  Magna  melden.  Dass  Simon  Magns  in  Rom  wirksam 
gewesen  und  dort  göttlicher  Ehre  theilhaftig  geworden  sei,  indem  man 
ihm  eine  Statue  setzte,  findet  sich  zwar  schon  bei  Justin.  M.  Apol.  IL  26 
und  darnach  bei  Irenäus  I.  23  u.  A.  Doch  liegt  hier,  wie  längst  anerkannt 
ist,  bloss  ein  Irrthum  Justin's  vor,  welcher  die  Inschrift  einer  Statue,  die 
dem  Semo  Sancus  oder  Sangus,  einer  RÖmisch-Sabinischen  Gottheit,  ge- 
weiht war,  fälschlich  auf  Simon  Magus  bezog;  ihm  folgten  darin  blind- 
lings Andere,  nnd  so  entstand  die  Legende,  dass  er  durch  den  Petras, 
welcher  ihn  einst  in  Samarien  gedemüthigt  hatte,  auch  in  Rom  bekämpft 
sei.  g)  Nicht  minder  falsch  ist  die  Vorstellung,  dass  Petrus  die  Römische 
Gemeinde  gegründet  habe.  Damit  hängt  die  Annahme  zusammen,  dass 
er  schon  nach  seiner  Befreiung  aus  dem  Gefängnisse  in  Jerusalem  (Apg. 
12,  17)  oder  bald  darnach  von  Antiochien  aus  nach  Rom  gegangen  sei 
So  lassen  ihn  Eusebius  Chron.  ad  a.  2.  Claud.  (vgl.  H.  E.  II.  14),  Hie- 
ronymus  (De  vir.  illustr.  1),  Isidorus  Hispalensis  (De  vita  et  obitu  sancto- 
rum)  im  zweiten  Jahre  des  Claudius  (42  n.  Chr.)  nach  Rom  kommen  und 
dort  das  Bisthum  20 — 25  Jahre  führen.  Auch  noch  Bertholdt  und  Fr. 
Windischmann  (Vindiciae  Petrinae,  Regensb.  1836)  halten  sich  für  die 
erste  Ankunft  in  Rom  an  jenes  Datum,  und  lassen  ihn  später  unter  Nero 
noch  einmal  dahin  gehen.  Allein  zur  Zeit  der  Abfassung  des  Römer- 
briefes (58—59  n.  Chr.)  kann  Petrus  noch  nicht  in  Rom  gewesen  sein 
(vgl.  §.  153);  eben  so  aber  auch  noch  nicht  zur  Zeit  der  Ankunft  des 
Paulus  daselbst;  daraus  ergibt  sich  von  selbst,  dass  das  Evangelium  in 
Rom  wenigstens  schon  mehrere  Jahre  vor  Petrus  Ankunft  daselbst  Ein- 
gang gefunden  hatte,  h)  Wann  Petrus  eigentlich  nach  Rom  gekommen 
ist  und  auf  welche  Veranlassung,  und  wie  lange  sein  dortiger  Aufenthalt 
bis  zu  seinem  Märtyrertode  gedauert  hat,  lässt  sich  mit  einiger  Sicherheit 

xtfctkrjg  (Origenes  bei  Euseb.  H.  E.  III,  1)  nicht  auf  die  besondere 
Art  der  Kreuzigung  des  Petrus  mit  dem  Kopfe  nach  unten  bezogen, 
sondern  xara  xtyakrjc  in  der  Bedeutung  des  Genitivus  capitis  bei 
damnatus  est  genommen :  er  wurde  durch  Kreuzigung  mit  dem  Tode 
bestraft.  Der  Bericht  des  Origenes  schien  mir  zu  knapp  und  kohl 
für  ein  so  singuläres,  der  Motivirung  bedürftiges  Ereigniss  wie  die 
Kreuzigung  mit  dem  Kopf  nach  unten.  Ich  griff  also  nach  einer 
anderen  Deutung,  deren  philologische  Rechtfertigung  darin  zu  liegen 
schien,  dass  auch  die  Griechen  den  Genitiv  der  Strafe  kennen  (Bvtt- 
mann,  Griech.  Gramm.  (18)  §.  132,  Anm.  17),  und  dass  in  der  spate- 
ren Gräcität  der  schwächer  gewordenen  Casusbedeutung  nicht  selten 
durch  eine  Präposition  nachgeholfen  wird.  Diese  Deutung  lasse  ich 
jetzt  fallen;  denn  eine  genau  zutreffende  Parallele  zu  dem  vor- 
liegenden Ausdruck  im  angegebenen  Sinne  kann  ich  nicht  nach- 
weisen, und  da  es  feststeht,  dass  Origenes  (in  Joann.  tom.  13,  17; 
de  princip.praef.  c.  8)  die  Acta  Petri  et  Pauli  gekannt  hat,  welche 
c.  81  die  Kreuzigung  Petri  mit  dem  Haupte  nach  unten  mit  voll- 
ständiger Motivirung  berichten,  so  kann  Origenes  den  Sinn  der  a. 
Stelle  auf  einen  kurzen  Ausdruck  gebracht  haben,  so  dass  es  sicherer 
ist,  bei  der  hergebrachten  Deutung  von  dvtcxokonialhi  xarä  jurnttlfs 
stehen  zu  bleiben.  M, 
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nicht  mehr  ermitteln.  Die  Alten,  schon  Dionysius  von  Korinth,  behaupten, 
dass  Petrus  und  Paulus  beide  gleichzeitig  hingerichtet  seien.  Allein  es 
ist  sehr  die  Frage,  ob  diese  Angabe  auf  wirklicher  geschichtlicher  Ueber- 
lieferung  beruht,  oder  bloss  in  einer  Vermuthung  und  Voraussetzung  be- 
gründet ist.  So  viel  ist  wol  gewiss,  dass,  als  Paulus  aus  der  ersten 
Römischen  Gefangenschaft  die  Briefe  an  die  Philipp.,  Philem.,  Kol.,  Ephes. 
schrieb,  Petrus  nicht  bei  ihm  in  Rom  war  und  dort  auch  noch  nicht  ge- 
wesen war.  Ebenso  war  er  wol  sicher  nicht  zu  Rom,  als  Paulus  unsern 
2.  Timoth.  schrieb.  Es  Hesse  sich  nun  denken,  entweder,  dass  er  in  der 
Zwischenzeit  zwischen  jenen  vier  Briefen  und  diesem  2.  Tim.  nach  Rom 
gekommen  und  in  der  Zwischenzeit  auch  schon  als  Märtyrer  gestorben 
wäre,  oder,  dass  seine  Ankunft  auch  erst  nach  der  Abfassung  unseres 
2.  Timoth.  fiele;  und  dieses  möchte  das  Wahrscheinlichere  sein,  wenig- 
stens bei  Voraussetzung  der  Echtheit  des  1.  Petr.-Br.*)  i)  Die  Behaup- 
tung, dass  Petrus  der  erste  Römische  Bischof  gewesen  sei,  ist  gewiss  ganz 
grundlos.  Hieronymus  ist  der  Erste,  der  (vir.  illustr.  1)  ihn  als  solchen 
nennt  und  ihn  dieses  Amt  25  Jahre  bekleiden  lässt;  was  schlechterdings 
unmöglich  ist.  Die  erste  Veranlassung,  den  Petrus  als  Römischen  Bischof 
anzusehen,  hat  vielleicht  Eutebiut  E.  E.  ITT.  4  gegeben :  Äivoq  .  .  izqü>to$ 
/utra  IleTQov  rrjg  'Pw/ualuv  ixxlijaias  ryy  Innjxonrjy  rjdrj  n^ortqov  xlrjQü&tlc 
dtdqltüTcu  (vgl.  IV.  1).  Doch  zeigt  die  Stelle  kurz  vorher,  auf  welche 
Eusebius  hier  zurückweist,  III,  2,  wie  es  gemeint  ist  (/utra  rrjy  Jlavkov 
xai  JlirQov  /uaQTvqiav  n^türog  xXrjQovra*  ttjv  irtHFXonyv  sfivos).  Und  das 
bestätigen  auch  andere  Stellen,  dass  Eusebius  den  Linus  als  den  ersten 
eigentlichen  Bischof  von  Rom  betrachtet,  den  Anaklet  als  den  zweiten, 
den  Clemens  Rom.  als  den  dritten  (III.  4.  13.  14.  21).  Damit  vgl.  Iren. 
HL  3:  d-t/utyiiüGctiTSS  ovv  xai  olxodopqGctvTtg  ol  fiaxa^UH  dnocrokot  rtjv 
ixxkyffiav,  Aivtp  ir\v  rrjg  inurxonrjq  ktiTovQyiav  ifixtigicav.  Irenäus  sieht 
also  beide  Apostel,  den  Paulus  und  den  Petrus,  auf  gleiche  Weise 
nur   darin   als  Vorgänger   des   Linus   an,    dass   sie   bei   der  Gründung 

*)  Petrus  kann  erst  nach  dem  Tode  des  Paulus,  der  nach  dem  Brande 
der  Hauptstadt  (d.  14.  Juli  64)  als  Opfer  der  Neronischen  Ver- 
folgung fiel,  nach  Rom  gekommen  sein,  um  nicht  als  Eindringling 
in  das  Arbeitsfeld  seines  Collegen  zu  erscheinen.  (S.  meinen  Römer- 
brief S.  154.)  Freilich  ist  diese  Annahme  von  der  Ueberlieferung 
verlassen,  die  von  Anfang  an  beide  Martyrien  in  räumliche  und  zeit- 
liche Verbindung  setzt,  bis  die  Acta  Petri  et  Pauli  cc.  80.  81  und 
Hieronymus.  de  vir.  illustr.  c.  1  beide  Apostel  deutlich  an  demselben 
Tage  sterben  lassen.  Auf  keinen  Fall  will  Eusebius,  der  im  Chroni- 
kon  den  Tod  des  Petrus  auf  das  Jahr  67  oder  66  berechnet  {Lipsius, 
Chronologie  S.  5)  und  dieselbe  Berechnung  auch  wol  in  der  Kirchen- 
geschichte für  die  chronologischen  Data  der  Reihenfolge  der  römi- 
schen Bischöfe  in  Anwendung  bringt  (a.  a.  0.  S.  13),  das  Martyrium 
des  Petrus  später  fallen  lassen,  als  das  des  Paulus  (H.  E.  2,  25); 
er  irrt  nur  in  Betreff  des  Zeitpunkts  der  Neronischen  Verfolgung, 
die  er  66  oder  67  ansetzt.  Diese  Verfolgung  nahm  allerdings  einen 
durchaus  acuten  Verlauf;  indess  unter  Nero  können  ihr  immerhin 
Nachspiele  gefolgt  sein,  deren  eins  den  Petrus  hinwegraffte.     M. 

Bloek    Einl.  ins  N.  T.    S.  Aufl.  42 
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der  Römischen  Gemeinde  thätig  gewesen  waren,  als  den  ersten  Bischof 
dieser  Gemeinde  aber  den  Linus.  Vgl.  auch  Sack  Christi.  Polemik 
S.  328  ff.  *) 


Der  erste  Brief  Petri. 

§.  213.  Der  Brief  bezeichnet  sich  als  von  „Petrus,  Apostel 
Jesu  Christi"  geschrieben  an  die  „auserwählten  Fremdlinge 
(oder  Pilgrime)  der  Zerstreuung  (diatfnoQccg)  in  Pontus,  Ga- 
latien,  Kappadocien,  Asia,  Bithynien".  Diese  Bezeichnung, 
namentlich  das  dux<f7WQdj  lässt  zunächst  an  gläubige  Juden 
denken ;  desshalb  sehen  die  meisten  Alten,  wie  manche  neuere 
Ausleger**)  die  Judenchristen  dieser  Kleinasiatischen  Land- 
schaften, Andere  ehemalige  Jüdische  Proselyten  als  die 
Addressaten  des  Briefes  an.***)  Dafür  könnte  auch  allenfalls 
2,  12  sprechen.  Doch  entscheidet  diese  Stelle  nichts,  und 
andere  Stellen  zeigen  deutlich,  dass  der  Verfasser  sich  seine 
Leser  mehr  als  bekehrte  Heiden  denkt;  besonders  2,  9  f.; 
4,  3;  ferner  1,  14.  18;  3,  6;  freilich  nicht  so,  als  ob  er  die 
etwaigen  Judenchristen  in  jenen  Gegenden  vom  Lesen  wollte 
ausgeschlossen  wissen;  denn  davon  findet  sich  im  Briefe  keine 
Andeutung;  sondern  nur  so,  dass  die  dortigen  Gläubigen, 
wenn  nicht  ausschliesslich,  doch  sehr  überwiegend  Heiden- 
christen waren.  Die  Bezeichnung  1,  1  lag  aber  einem  dem 
Jüdischen  Volke  angehörenden  Schriftsteller  in  Beziehung  auf 
die  Christenheit  jener  Gegenden  überhaupt  nah,  sofern  er 
das  Jüdische  Land  als  die  eigentliche  Heimath  und  den  Mittel- 
punkt des  Volkes  Gottes  auch  im  Neuen  Bunde  betrachtete,  f) 

*)  Die  beglaubigte  Geschichte  weiss  allerdings  Nichte  vom  Episcopat 
des  Petrus  in  Rom;  indess  Eusebius  berechnet  die  Ankunft  des 
Petrus  in  Rom  zur  Bekämpfung  des  Magiers  Simon  doch  schon 
auf  Grund  der  Annahme  seines  fünfundzwanzig  ährigen  Episcopats 
daselbst.  M. 

**)  So  Erasmus,    Calvin,   Grotius,   Augvsti  (Die  kathol.  Briefe.    1.  Tbl. 
Lemgo  1801),   Hug,  Bertholdt,   sehr  entschieden  auch  noch  Weiss 
Petrin.  LehrbegT.    Berl.  1855.  S.  99  ff. 
***)  Benson,  Michaelis,  Credner,  Neudecher  S.  697. 

t)  Schon  die  Bezeichnung  der  Leser  in  der  Addresse  markirt  sie  als 
Heidenchristen.  Denn  sie  bilden  nicht  die  Diaspora  des  im  heiligen 
Lande  wohnenden  geistlichen  Israels,  die  in  der  Heidenwelt  ter- 
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Doch  können  wir  uns  dies  auch  nur  von  einem  Palästinischen 
Schriftsteller  denken,  der  dem  Jüdischen  Volke  angehörte 
und  noch  vor  der  Zerstörung  Jerusalems  schrieb,  wo  also  das 
Jüdische  Volk  noch  in  Judäa  seinen  Mittelpunkt  hatte  und 
noch  nicht  ganz  zerstreut  war;  in  dieser  Bezeichnung  der 
Leser  kann  man  daher  ein  Zeichen  des  Alters  und  der  Echt- 
heit des  Briefes  finden. 

Seinem  Inhalte  nach  ist  der  Brief  ziemlich  allgemeiner 
Art  und  fast  ganz  paränetisch. 

Der  Apostel  ermahnt  die  Leser,  sich  fortwährend  eines  gotteeligen 
Wandels  unter  den  Heiden  zu  befleissigen,  um  dadurch  ihre  Widersacher 
zu  beschämen  und  selbst  ohne  Worte  zu  gewinnen ;  diese  Ermahnung 
wendet  er  denn  auch  auf  die  einzelnen  Stände  an,  und  bespricht  die 
Pflichten  der  Unterthanen  gegen  die  Obrigkeit,  der  Knechte  gegen  die 
Herren,  der  Ehegatten  gegen  einander,  der  Aeltesten  in  der  Gemeinde 
und  der  Jüngeren ;  besonders  mahnt  er  die  Leser,  die  fortwährenden  Ver- 
läumdungen,  so  wie  die  mannichfaltigen  und  grossen  über  sie  verhängten 
Trübsale,  die  doch  bloss  zu  ihrer  Läuterung  dienen  sollten,  als  wahre 
Jünger  des  Herrn  mit  Geduld  zu  ertragen,  und  verweist  sie  auf  das  Vor- 
bild Christi  und  sein  Verdienst  um  sie,  so  wie  auf  die  Nähe  der  Erlösung, 
der  Zeit  der  glorreichen  Zukunft  des  Herrn. 

Persönliches  findet  sich  im  Briefe  nur  am  Ende,  5,  12.  13. 
Danach  wollte  der  Apostel  den  Brief  den  Lesern  durch  den 
Silvanus  (rov  maxov  ddskifov)  zukommen  lassen,  ohne  Zweifel 
denselben  Jerusalemer,  den  wir  als  den  Ueberbringer  des 
apostolischen  Sendschreibens  von  Jerusalem  nach  Antiochien 
und  dann  als  Gefährten  des  Paulus  auf  seiner  zweiten  grösse- 

streuten  Judenchristen,  sondern  sie  sind  die  n«Qtntdrnnoi ,  die  Bei- 
sassen dieser  Diaspora,  die  als  geborene  NichtJuden  nur  als  Fremd- 
linge bei  ihr  weilen,  die  aber  als  Ixktxroi  aus  dem  xocfiog  für  das 
Eeich  Gottes  erwählt  sind,  also  Heidenchristen.  Dieser  Ausdruck 
zur  Bezeichnung  der  Heidenchristen  ist  aber  gebildet  mit  Wahrung 
so  wohl  des  national -theokratischen  Praerogativs  Israels,  als  der 
Hoffnung  seiner  gläubigen  Glieder,  dass  der  Same  Abrahams  das 
eigentliche  Gentrum  der  Kirche  bilden  soll,  um  das  sich  die  Heiden- 
christen in  immer  weiteren  Kreisen  als  Proselyten  herumlegen  wer- 
den; er  kann  desshalb  nicht  von  einem  Pauliner,  er  muss  von  einem 
Judenchristen  herrühren.  Indess  der  Brief  verschont  seine  Leser 
mit  allen  gesetzlichen  Zumuthungen,  überträgt  vielmehr  2,  9  die 
Ehrenprädikate  des  heiligen  Volks  auf  dieselben,  geborene  Heiden, 
um  ihres  als  voll  anerkannten  christlichen  Gharakters  willen  und 
repräsentirt  auch  sonst  den  urapostolischen  Lehrtropus  (Ritschi,  Alt- 
katholische Kirche  (2)  S.  116 ff.);  er  würde  also  die  Praesumtion 
für  sich  haben,  von  Petrus  herzustammen,  wenn  nicht  mancherlei 
andere  Eigentümlichkeiten  desselben  seine  Echtheit  wieder  in  Frage 
stellten.  M. 

42* 
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ren  Bekehrungsreise  von  Antiochien  bis  Korinth  kennen; 
dieser  muss  sich  bei  der  Abfassung  des  Briefes  bei  Petrus 
befunden  haben,  wie  eben  so  Marcus,  und  zwar  in  Babylon. 
Marens  ist  höchst  wahrscheinlich  der  Evangelist,  den  der  Apostel 
seinen  Sohn  in  geistigem  Sinne  nennt;  dies  ist  um  so  glaublicher,  da 
Petrus  mit  dem  Hause  des  Marcus  (zu  Jerusalem)  näher  befreundet  war 
(Apg.  12,  12),  und  Marcus  zu  Kom  bei  Petrus  als  Dolmetscher  fungirte 
(s.  §.  47).  Die  vorhergehenden  Worte  >J  iv  BctßvXaivi  avytxltxT^  verstehen 
Manche,  auch  noch  Mayerhoff  und  Neander,  sehr  unnatürlich  von  der  Frau 
des  Petrus;  es  ist  ohne  Zweifel,  wie  die  Alten  es  allgemein  fassen,  die 
christliche  Gemeinde  in  Babylon  gemeint ;  Petras  muss  sich  beim  Schreiben 
in  dieser  Gemeinde  befunden  haben  oder  vor  ganz  Kurzem  dort  gewesen 
sein.  Von  einer  Wirksamkeit  des  Apostels  zu  Babylon  ist  nun  freilich 
den  Kirchenschriftstellern  nichts  bekannt  gewesen;  sie  nehmen  daher 
Babylon  hier  für  eine  mystische  Bezeichnung  Roms,  welches  in  der 
Apokalypse  unter  Babylon  zu  verstehen  ist;*)  daher  auch  die  gewöhn- 
liche Unterschrift  des  Briefes:  iygd(ffj  dnb  'Pw/i^.  Diese  Erklärung  ist 
auch  nicht  gerade  unmöglich.  Aber  sehr  überwiegende  Wahrscheinlich- 
keit spricht  doch  dafür,  an  das  wirkliche  alte  Babylon  am  Euphrat  zu 
denken,  wo,  wie  wir  aus  Philo,  Josephus  und  dem  Talmud  wissen,  in  diesem 
Zeitalter  noch  zahlreiche  Juden  wohnten ;  Petrus  konnte  daher  wohl  hier 
für  kürzere  oder  längere  Zeit  unter  seinen  Volksgenossen  für  das  Reich 
Gottes  wirken  wollen.**) 

§.  214«  Was  das  persönliche  Verhältniss  des  Petrus  zu  sei- 
nen Lesern  betrifft,  so  findet  sich  in  dem  Briefe  selbst  keine 
Andeutung  einer  früheren  Anwesenheit  des  Apostels  unter 
ihnen,***)  vielmehr  machen  mehrere  Stellen  wahrscheinlich, 

*)  So  schon  Euseb.  II.  15,  Hieronymus ,  u.  von  Späteren  z.  B.  Luther, 
x  GrotiuSy  MM,  Semler,  Mynster  (kl.  theol.  Sehr.),  Scheegler,  Bamr, 
Theol.  Ja>rbb.  1856.  S.  224  f.,  [zuletzt  Th.  Schon,  Der  1.  Br.  Petri 
erkl.  Erl.  1861;  Ewald,  Sieben  Sendschreiben!  1870;  Hilgenfeld, 
Zeitschr.  f.  wiss.  Theol.  1872,  S.  355.] 
**)  Babylon  im  eigentlichen  Sinne  zu  nehmen,  empfiehlt  sich  besonders 
auch  desshalb,  weil  wir  es  mit  einem  nüchternen  Briefe,  keiner 
Apokalypse  zu  thun  haben;  auch  erinnere  ich  an  den  schon  alten, 
aber  nicht  schlechten  Grund  für  diese  Fassung,  dass  die  Empfanger 
des  Briefes  in  der  Reihenfolge  von  Osten  nach  Westen,  nicht,  was 
von  Rom  aus  am  nächsten  gelegen  hätte,  von  Westen  nach  Osten 
aufgeführt  werden.  Mag  der  Brief  nun  von  Petrus  selbst,  oder  nur 
unter  der  Aegide  seines  Namens  geschrieben  sein,  wahrscheinlich 
erfahren  wir  durch  die  Grüsse  aus  Babylon  etwas  über  den  Haupt- 
schauplatz der  Thätigkeit  des  Petrus  seit  dem  Vorfall  in  Antiochien. 
Die  Erinnerung  an  seine  Missionsthätigkeit  unter  seinen  Volksgenossen 
im  östlichen  Syrien,  in  Mesopotamien  bis  an  den  Euphrat  hin  mag 
in  der  kirchlichen  Ueberlieferung  rasch  verklungen  sein,  weil  diese, 
namentlich  in  ebionitischen  Kreisen,  darauf  ausging,  das  Haupt  der 
Urapostel  möglichst  früh  nach  Rom  zu  bringen.  ML 

***)  Am  wenigsten  lässt  eine  solche  sich,  wie  Weit»  Belteamer  Weise 
meint,  aus  5,  1  (o  cv^nQmßvrt^og)  folgern, 
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dass  das  Evangelium  bei  ihnen  zwar  erst  vor  nicht  sehr 
langer  Zeit  Eingang  gefunden  hatte,  aber  nicht  gerade  durch 
den  Schreibenden  verkündigt  war;  wie  1,  12.  25;  ferner  5,  12: 
„bezeugend,  dass  das  die  wahre  Gnade  Gottes  sei,  in  welche 
ihr  gestellt  seid"  (leg.  kaxipaxi).  Dieses  wird  am  natürlichsten 
auf  die  Art  bezogen,  wie  ihnen  früher  in  der  Predigt  des 
Evangeliums  die  Gnade  Gottes  dargelegt  war,  so  dass  der 
Apostel  hier  —  wie  1,  25  —  ihnen  die  Versicherung  gibt, 
dass  dieses  auf  die  rechte  Weise  geschehen  sei,  dass  das 
ihnen  verkündigte  Evangelium  das  wahre  Wort  Gottes  sei, 
die  wahre  Gnade  enthaltend  und  in  Ewigkeit  bleibend.  In 
diesen  Gemeinden  mögen  also  wohl  in  der  Beziehung  Zweifel 
entstanden  sein,  die  der  Apostel  berücksichtigt  und  worüber 
er  sie  beruhigt.  Das  aber  hätte  er  nicht  wohl  in  einem  so 
allgemein  gehaltenen  Briefe  thun  können,  wenn  er  schon 
früher  persönlich  bei  ihnen  gepredigt  hätte,  wenn  nicht  dieser 
Brief  selbst  die  erste  persönliche  Mittheilung  an  sie  wäre.  — 
Nun  wissen  wir,  dass  in  Galatien,  dem  proconsularischen 
Asien  wie  auch  wol  den  anderen  hier  genannten  Kleinasiati- 
schen Landschaften  das  Evangelium  theils  durch  Paulus  selbst, 
theils  durch  seine  Gefährten  zuerst  verkündigt  und  verbreitet 
war.  Auch  wissen  wir  aus  dem  Briefe  an  die  Galater,  dass 
manche  der  Gläubigen  dieses  Landes  durch  Judaisirende  in 
ihrem  Glauben  irre  gemacht  und  zweifelhaft  wurden,  das  ihnen 
verkündigte  Evangelium  möchte  wol  nicht  das  wahre  Evan- 
gelium sein;  Aehnliches  mag  auch  in  den  Paulinischen  Ge- 
meinden der  anderen  Kleinasiatischen  Landschaften  vorgekom- 
men und  dieses  dem  Petrus  zu  Ohren  gekommen  sein.  Dadurch 
konnte  dieser  Apostel  sich  wohl  veranlasst  finden,  sich  mit 
diesen  Gemeinden  schriftlich  in  Verbindung  zu  setzen,  ihnen 
väterliche  Ermahnungen  verschiedener  Art  zukommen  zu  lassen 
und  dabei  es  auszusprechen,  dass  das  ihnen  von  ihren  Lehrern 
gepredigte  Evangelium  in  Wahrheit  das  Evangelium  Jesu 
Christi  sei,  und  dass,  wenn  sie  nur  in  der  empfangenen  Lehre 
beharreten,  sie  auch  von  den  anderen  Aposteln  und  Gläubigen 
als  Brüder  in  Christo  würden  anerkannt  werden. 

Die  nächste  Veranlassung  aber  für  Petrus,  gerade  an 
diese  Gemeinden  zu  schreiben,  war  wol  nur  das  Vorhaben 
des  bei  ihm  anwesenden  Silvanus,  dieselben  zu  besuchen. 
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Dieser  hatte  den  Paulus  auf  seiner  zweiten  grösseren  Bekehrungsreise 
von  Antiochien  nach  Kleinasien  und  Europa  begleitet  und  damals  schon 
wenigstens  die  Gemeinden  in  Galatien,  wahrscheinlich  auch  in  anderen 
Klcinasiatischen  Landschaften,  gründen  helfen.  In  Korinth  war  er  noch 
längere  Zeit  bei  Paulus  (1.  Thess.  1,1;  2.  Thess.  1,  1;  2.  Kor.  1,  19). 
Aus  späterer  Zeit  wird  uns  weder  in  der  Apostelgeschichte  noch  in  den 
Paulinischen  Briefen  Weiteres  über  seine  Wirksamkeit  gemeldet.  Er 
scheint  später  nicht  mehr  in  der  unmittelbaren  Begleitung  des  Paulus 
gewesen  zu  sein.  Wohin  er  damals  von  Korinth  gegangen  ist,  ob  wieder 
zurück  nach  Macedonien  oder  Kleinasien,  oder  nach  Jerusalem,  ist  uns 
nicht  bekannt.  Aber  nach  dem,  was  wir  sicher  wissen,  muss  es  nur 
natürlich  erscheinen,  dass  er  auch  nach  der  Zeit  in  Verbindung  geblieben 
ist,  auf  der  einen  Seite  mit  den  älteren  Aposteln  und  der  Gemeinde  in 
Jerusalem,  der  er  ursprünglich  angehörte  und  von  der  er  bei  der  Mission 
nach  Antiochien  eines  besonderen  Vertrauens  gewürdigt  worden  war,  auf 
der  andern  Seite  mit  Paulus  und  den  Paulinischen  Gemeinden,  namentlich 
in  den  Gegenden,  wo  er  selbst  mit  wirksam  gewesen  war.  Es  ist  daher 
gewiss  keine  in  sich  unwahrscheinliche  Situation,  dass  er  mit  Petrus  oder 
zu  ihm  nach  Babylon  gegangen,  nun  aber  in  Begriff  war,  sich  wieder 
nach  Kleinasien  zu  begeben;  und  dieses  Vorhaben  desselben  konnte  gar 
wohl  Petras  veranlassen,  ihm  für  die  Gemeinden  der  Landschaften,  welche 
er  hauptsächlich  zu  besuchen  dachte,  wenn  der  Apostel  auch  bisher  zu 
denselben  nicht  in  irgend  näherem  Verhältnisse  stand,  als  zu  manchen 
anderen  heiden- christlichen  Gemeinden,  ein  Schreiben  in  der  Art  des 
unsrigen,  von  überwiegend  allgemeinem  paränetischem  Inhalte  mitzugeben. 
Nach  dem,  was  uns  nicht  bloss  aus  der  Apostelgeschichte,  sondern  auch 
aus  den  Aeusserungen  des  Paulus  über  die  Stellung  des  Petrus  gegen 
die  Heiden-Christen  bekannt  ist,  hat  es  auch  in  sich  durchaus  nichts  Un- 
wahrscheinliches, dass  er  mit  diesen  überwiegend  heiden-christlichen  Ge- 
meinden überhaupt  eine  Verbindung  solcher  Art  angeknüpft  hat  Denn 
sein  Verhalten  zu  Antiochien  (Gal.  2)  war,  wie  Paulus  selbst  es  ansieht, 
seiner  eigenen  Anschauungsweise  nicht  entsprechend,  sondern  Erzeugniss 
einer  gewissen  Menschenfurcht,  eine  Schwäche  ähnlicher  Art,  wie  bei  der 
Verleugnung;  vgl.  §.  139.*) 

*)  Den  Zweck  seines  Schreibens  bestimmt  der  Verfasser  selbst  5,  12. 
Ist  Petrus  dieser  Verfasser,  so  kann  er  einen  Brief,  der  den  an- 
gegebenen Zweck  verfolgt,  an  Gemeinden  im  Missionsgebiet  des 
Paulus  nur  unter  ganz  anderen  Modalitäten  erlassen  haben,  als 
Bfeeh  annimmt,  dem  wohl  auch  die  Behauptung  einer  zweiten  Ge- 
fangenschaft des  Paulus  die  richtige  Beurtheilung  der  Sachlage  ver- 
schiebt Darüber  kann  freilich  kein  Zweifel  obwalten,  dass  Petrus 
seiner  Stellung  zum  Gesetze  nach,  das  er  nur  als  verpflichtend  für 
die  Judenchristen  ansah,  ohne  den  Gnadenstand  der  gesetzesfreien 
Heidenchristen  in  Frage  zu  stellen  (s.  o.  S.  391  Anm.  bff.),  an 
heidenchristliche  Gemeinden  eine  Paränese  hätte  richten  können, 
wie  sie  in  unserem  Briefe  vorliegt;  aber  das  ist  auch  sicher,  dass 
ihm  dennoch  das  Abkommen  in  Jerusalem  im  J.  50  über  die  Thei- 
lung  des  Missionsgebietes  zwischen  Paulus  und  den  Uraposteln 
(Gal.  2,  9;  Rom.  15,  15.  16),   dessen  strenges  Einhalten  ihm  sein 
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§.  215«  Hieronymus  Ep.  150  ad  Hedibiam  quaest.  11 
setzt  voraus,  und  das  hat  auch  z.  B.  noch  Bertholdt  ange- 
nommen, dass  Petrus  den  Brief  Hebräisch  (Aramäisch)  ge- 
schrieben und  ihn  durch  einen  Andern,  etwa  den  Silvanus 
oder  Marcus,  ins  Griechische  habe  übersetzen  lassen.  Allein 
für  die  Griechische  Originalität  spricht  entschieden  schon  der 
Umstand,  dass  in  den  Anfuhrungen  oder  Anwendungen  alt- 
testamentlicher  Stellen  überall  die  Worte  der  LXX  dem 
Schreibenden  vorgeschwebt  haben,   was  in   der  Art,   wie  es 

Streit  mit  Paulus  in  Antiochien  (Gal.  2,  11  ff.)  noch  besonders  nah 
legte,  die  Realisirung  dieser  Möglichkeit  so  lange  verbot,  als  Paulus 
noch  am  Leben  war  und  sein  Hirtenamt  über  seine  Gemeinden,  sei 
es  auch  nur  durch  Briefe  oder  Sendboten,  selbst  noch  ausüben 
konnte.  Petrus  kann  also  an  die  paulinischen  Gemeinden  Vorder- 
asiens nur  geschrieben  haben,  nachdem  Paulus  in  der  Neronischen 
Verfolgung  hinweggerafft  war.  Bei  dieser  Voraussetzung  ist  aber 
das  zweite  Glied  der  Zweckbestimmung  des  Briefes  5,  12  xai  int- 
paQTVQuiy  xik.  nicht  so  zu  deuten,  als  ob  Petrus  judaisirenden  Be- 
mänglungen des  von  Paulus  gepredigten  Evangeliums  gegenüber  die 
Autorität  desselben  bei  seinen  Lesern  feststellen  wollte  (Flacius  u.  A.; 
neuerdings  ausser  Bleek  Steiger  (Conim.),  Credner  (Einleit  S.  642  ff.), 
Neander  (Pflanzung  u.  Leitung.  (5)  S.  453 ff.);  ähnlich  Weiss  (Bibl. 
Theol.  S.  121) :  Der  Brief  solle  den  Lesern  durch  ein  apostolisches 
Zeugniss  die  Wahrheit  der  ihnen  von  Nichtaposteln  verkündeten 
Lehre  bestätigen);  denn  sonst  müssten  theoretische  Ausführungen, 
die  sich  auf  die  Eigentümlichkeiten  der  paulinischen  Heilsverkündi- 
gung und  deren  j adaist i sehen  Gegensatz  einiiessen,  im  Brief  zu  finden 
sein :  nach  Anleitung  der  beiden  einzigen  Stellen  im  Briefe,  in  denen 
von  dem  den  Lesern  verkündeten  Evangelium  die  Rede  ist,  1,  12.  24, 
von  denen  die  erste  auf  vv.  3 — 12  a,  die  zweite  auf  13—24  a  zurück- 
weist, bildet  vielmehr  die  eschatologisch  gerichtete  ilnig  mit  ihren 
Objecten  und  die  sündentilgende  Kraft  des  Todes  Christi  (vrgl.  2,  24) 
mit  ihren  sittlichen  Folgen  den  Inhalt  des  Evangeliums  und  heidni- 
sches Leben  in  den  Lüsten  des  Fleisches  den  Gegensatz  desselben. 
So  weit  Petrus  den  Zweck  xai  lm[jiitQTvQu)i>  xrk.  in  seinem  Briefe 
verfolgt  hat,  kann  er  also  nur  möglichem  Bückfall  in  das  heidnische 
Leben  gegenüber  die  Wahrheit  des  Evangeliums  bezeugt  haben. 
Diese  Bezeugung  ist  aber  paränetisch  gewendet,  und  so  ordnet  sie 
sich  der  ersten  Zweckangabe  5,  12  naqaxaltov  ein.  Die  Veranlassung 
und  der  Zweck  unseres  Briefes  ist  demnach  etwa  so  zu  bestimmen: 
Die  Schrecken  der  neronischen  Verfolgung  begannen  sich  auch  in 
Kleinasien  zu  regen  und  Hessen  Nachwirkungen  in  ähnlichen  Gewalt- 
taten von  Seiten  der  Obrigkeit  gegen  die  dortigen  Gemeinden  be- 
fürchten (1,  6;  3,  14.  17);  da  erliess  Petrus  sein  Mahnschreiben  an 
die  ihres  Hirten  beraubten  paulinischen  Gemeinden,  um  sie  aufzu- 
fordern, in  der  bevorstehenden  Trübsal  die  christliche  ilnig,  über- 
haupt die  Gnade,  das  Christenthum,  in  das  sie  gestellt  sind,  festzu- 
halten und  nicht  in  die  Laster  des  heidnischen  Lebens  zurückzufallen, 
die  Gebote  des  christlichen  Sittengesetzes  nach  allen  Richtungen  zu 
erfüllen  und  damit  ihren  Glauben  zu  bewähren,  namentlich  aber  die 
bevorstehenden  Verfolgungen  standhaft  zu  ertragen.  Ist  aber  Petrus 
etwa  nicht  der  Verfasser,  so  erleidet  diese  Bestimmung  Modificationen 
(s.  S.  667).  M. 
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der  Fall  ist,  sich  bei  ursprünglich  Aramäischer  Conception 
des  Briefes  nicht  begreifen  (lassen  würde.  —  Andere,  wie 
Eichhorn,  Böhme  (Ep.  ad  Hebr.  Praef.  p.  XL VIII),  sind  der 
Meinung,  Petrus  habe  den  Brief  in  seinem  Namen  durch  einen 
Schüler  des  Paulus,  den  Marcus  oder  Silvanus,  schreiben 
lassen,  dem  er  nur  die  Materialien  angegeben  hätte.  Zu  einer 
solchen  Annahme  finden  sie  sich  durch  das  Yerhältniss  unseres 
Briefes  zu  Paulinischen  Briefen  veranlasst.*)  Wie  schon 
§.  208  bemerkt  ist,  dass  Petrus  den  Brief  des  Jakobus  ge- 
kannt und  an  mehreren  Stellen  nachgeahmt  zu  haben  scheine, 
so  hat  schon  Semler  auf  die  Aehnlichkeit  unseres  Briefes  mit 
Paulinischen  Briefen  hingewiesen.  Diese  findet  in  der  That 
in  einem  solchen  Maasse  statt  (s.  bei  de  Wette  §.  172  Anm.  a.  b), 
dass  wir  eine  Bekanntschaft  des  Schreibenden  mit  verschiede- 
nen unserer  Paulinischen  Briefe  annehmen  müssen.**)  Eine 
solche  Annahme  hat  auch  in  sich  gar  nichts  Unwahrschein- 
liches. Bei  der  Verbindung,  worin  im  apostolischen  Zeitalter 
die  verschiedenen  christlichen  Gemeinden  unter  einander  stan- 
den, und  bei  dem  mannichfaltigen  Verkehr  namentlich  der 
übrigen  Gemeinden  mit  der  zu  Jerusalem,  z.  B.  durch  Paulus 
selbst,  war  es  natürlich,  dass  die  evangelischen  Schriften  und 
solche  apostolische  Briefe,  die  nur  irgend  ein  allgemeineres 
Interesse  darboten,  sehr  bald  nach  der  Abfassung  in  Ab- 
schriften weit  über  den  Kreis  hinaus,  für  den  sie  ursprüng- 
lich geschrieben  waren,  verbreitet  und  bekannt  geworden  sind; 
daher  kann  es  nicht  auffallen,  dass  die  Paulinischen  Briefe 
sehr  zeitig  auch  dem  Petrus  bekannt  geworden  sind,  wenn 
wir  uns  vergegenwärtigen,  wie  Paulus  von  Anfang  an  bemüht 
gewesen  war,  unter  den  Aposteln  sich  gerade  zu  Petrus  in 
ein  persönliches  Verhältniss  zu  setzen  (Gal.  1,  18),  wie  beide 
Apostel  auch  später  mehrfach  kürzere  oder  längere  Zeit  zu- 
sammen gewesen  waren,  in  Jerusalem  und  Antiochien,  wie 

*)  Ewald  (Sieben  Sendschreiben.  1870.  S.  2  f.)  hat  Eichhorn*»  Meinung 
wieder  aufgenommen  bzw.  dahin  fortgebildet,  dass  Petras,  wahrend 
Paulus  Reise  nach  Spanien  in  Rom,  wohin  sich  die  Christen  Klein- 
asiens um  Aufklärung  über  die  Neronische  Verfolgung  und  die  von 
da  aus  drohenden  Gefahren  gewandt  haben,  diese  Aufklärung  gibt 
und  die  notwendigen  Ermahnungen  und  Belehrungen  hinzufügt, 
aber  die  Ausführung  seiner  Gedanken  im  reinsten  Griechisch  der 

geschickten  Hand  des  Silvanus  (5,  12)  überlässt.  M. 

,     icher  falsch  ist,  wenn  Weiss  ausführlich  (S.  374-434)  zu  beweisen 
sucht,  dass  Paulus  von  Petrus  abhängig  sei. 
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ihre  Wirkungskreise  unmittelbar  oder  mittelbar  sich  zum  Theil 
in  denselben  Gemeinden  auch  ausserhalb  Judäa's  berührten, 
wie  in  Antiochien  und  Korinth,  und  wie  Petrus  natürlich 
fortwährend  für  die  Wirksamkeit  des  Paulus  ein  lebendiges 
Interesse  hegen  musste;*)  dazu  stimmt  auch,  dass  wir  ihn 
gerade  in  diesem  Briefe  in  näherer  persönlicher  Verbindung 
mit  zwei  Männern  finden,  die  wir  auch  als  nähere  Freunde 
und  Gehülfen  des  Paulus  kennen,  dem  Silvanus  und  Marcus. 
Da  nun  Paulus  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  der  erste  unter 
den  Aposteln  war,  welcher  mit  christlichen  Gemeinden  einen 
brieflichen  Verkehr  pflegte,  so  mag  wohl  der  Charakter  und 
die  Manier  seiner  christlichen  Briefe  auch  auf  den  Typus  der 
Briefe  anderer  christlichen  Lehrer  zeitig  einen  Binfluss  geübt 
haben,  der  sich  auch  auf  die  Behandlungsweise  einzelner 
Materien  und  zum  Theil  selbst  auf  die  Darstellung  erstreckt 
hat.  Allein  gerade  von  Petrus  soll  sich  eine  bestimmter  aus- 
geprägte Eigenthümlichkeit  in  Vorstellungen  wie  in  der  Sprache 
erwarten  lassen,  als  unser  Brief  bekunde.  Indess  wir  haben 
keine  Berechtigung,  das  so  ohne  weiteres  vorauszusetzen. 
Dass  er  nicht  in  jeder  Beziehung  selbständig  war,  zeigt  sein 
schwankendes  Benehmen  in  Antiochien;  es  lässt  sich  also 
wohl  denken  und  selbst  noch  eher,  dass  er  auch  als  Schrift- 
steller nicht  durchaus  selbständig  aufgetreten  ist,  sondern  in 
einer  gewissen  Abhängigkeit  von  Anderen,  wie  von  Paulus 
und  auch  von  Jakobus.  Ob  Petrus  den  Brief  eigenhändig  ge- 
schrieben oder,  wie  Paulus  die  meisten  seiner  Briefe,  einem 
Andern,  etwa  dem  Marcus  oder  Silvanus,  dictirt  hat,  lässt 
sich  nicht  ermitteln;  darauf  kommt  auch  nichts  an.  Dass  er 
ihn  aber  durch  einen  dieser  Beiden  oder  überhaupt  durch 
irgend   einen  Andern   sollte   haben    in    seinem  Namen   aus- 

*)  BUek  sieht  das  Verhaltniss  des  Petrus  zu  Paulus  zu  sehr  ins  Schöne. 
Der  geschichtliche  Petrus  steht  zwar  innerlich  ganz  anders  zu  Paulus, 
als  der  Petrus  der  ebionitischen  Ueberlieferung  zu  „dem  feindseligen 
Menschen"  (Kecogn.  I,  70) ;  denn  er  erkennt  das  Recht  der  gesetzes- 
freien Heidenkirche  an.  Aber  der  Streit  in  Antiochien  hatte  das 
persönliche  Verhaltniss  zwischen  beiden  Aposteln  doch  wohl  abge- 
brochen, zumal  der  dort  verhandelte  Streitpunkt,  das  Aufgeben  der 
gesetzlichen  Strenge  in  der  Beobachtung  der  Speisegesetze  von 
Seiten  der  Judenchristen  in  gemischten  Gemeinden,  im  apostolischen 
Zeitalter  zwischen  Paulus  und  den  Uraposteln  un verglichen  blieb, 
wesshalb  es  fraglich  ist,  ob  man  bei  Petras  gerade  eine  so  ein- 
gehende Beschäftigung  mit  den  paulinischen  Briefen  voraussetzen 
darf,  als  hier  geschieht  und  unser  Brief  es  nah  legt  M. 
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arbeiten  lassen,  ist  an  sich  durchaus  unwahrscheinlich.  Aber 
jene  Erscheinung  berechtigt  uns  auch  nicht,  den  Brief  für 
unecht  zu  halten. 

So  zuerst  H.  H.  Cludius,  Uransichten  des  Christenthums,  nebst  Unter- 
suchungen über  einige  Bücher  des  N.  T.  Altona  1808.  Abschn.  9.  S.  296 
bis  311,  der  den  Verfasser  für  einen  Judenchristen  ans  Kleinasien  halt; 
gegen  ihn  Augusti  in  einem  Jenaer  Programm  1808:  *Nova»  quae  1.  Petri 
ep.  add-evriftv  impugnat,  hypothesis  sab  examen  vocatur,  und  Bertholdt 
VI.  §.  667.  Dann  hat  de  Wette  sich  —  in  den  verschiedenen  Ausgaben 
seiner  Einl.  und  im  Exeget.  Handb.  mehr  oder  weniger  —  zweifelhaft 
über  den  Ursprung  des  Briefes  ausgesprochen.  [Aehnlich  Reuss.]  Ent- 
schieden hat  sich  Schwegler  für  die  Unechtheit  erklärt  (Nachapost.  Zeh- 
alter  IL  2—21),  der  die  Abfassung  erst  in  die  Zeit  Trajans,  in  das  erste 
Viertheil  des  2.  Jahrhunderts  setzt  und  anzunehmen  scheint,  dass  er  zu 
Bora  geschrieben  sei.  [Ebenso  Baur  (JTheol.  Jahrbb.  1856,  S.  193 ff.; 
Christenth.  u.  E.  der  drei  ersten  Jahrhh.  (2)  S.  123 ff.;  Neutestamentl. 
Theol.  S.  287  ff.),  Hilgenfeld  (Ztschr.  f.  wiss.  Theol.  1858,  S.  592  f.),  Lipsims 
(Chronologie  der  röm.  Bischöfe.  S.  166),  Keim  (Protestant  Kztg.  1872, 
8.  152  ff.),  Holttmann  (Judenth.  u.  Christenth.  im  Zeitalter  der  apokryph, 
u.  neutestamentl.  Literatur.  1867,  S.  717;  Bibel-Lexikon  IV,  S.  494  ff.). 
Sie  machen  darauf  aufmerksam,  dass  der  Brief  unmöglich  von  der  Neroni- 
schen Verfolgung  sprechen  könne,  da  diese  sich  schwerlich  über  das 
Weichbild  der  Stadt  Rom  ausgedehnt  und  ein  rasches  Ende  gefunden 
habe;  dagegen  stimme  Alles,  was  wir  über  die  Verfolgung  unter  Trajau 
wissen,  Zug  für  Zug  mit  den  betreffenden  Notizen  unseres  Briefes  über- 
ein. Der  Brief  versetzt  uns  auf  einen  ihrer  Hauptschauplätze  1,  1,  von 
dem  wir  durch  Plinius,  den  Statthalter  von  Bythinien  (epp.  X,  97),  Kunde 
haben;  er  schildert  die  Verfolgung  als  eine  über  die  Christenheit  im 
ganzen  römischen  Reich  verhängte  (5,  9);  und  das  geordnete  richterliche 
Verfahren  (3,  15),  welches  das  Bekenntniss  zu  Christo  als  solches  (4, 16) 
strafrechtlich  verfolgt,  tritt  auch  zum  ersten  Mal  bei  der  Trajanischeii 
Verfolgung  (um  das  J.  104  oder  111)  ein.  Sodann  weisen  sie  auf  die 
literarische  Abhängigkeit  unseres  Briefes  von  dem  Jakobus-  und  Hebräer- 
brief, von  dem  Römer-  und  Epheserbrief  hin,  ja  von  der  gesammten  pau- 
linischen  Literatur,  die  eines  Apostels,  wie  Petrus,  kaum  würdig  sei  und 
dem  unter  seinem  Namen  verfassten  Sendschreiben  seinen  Ort  jenseits 
des  geschichtlich  beglaubigten  Lebens  des  Hauptes  der  Urapostel  anweise. 
Sei  der  Brief  aber  aus  diesen  Gründen  unecht,  so  lasse  er  sich  seinem 
dogmatischen  Standpunkt  nach  —  und  darauf  weise  auch  die  Aussage 
xal  Im/AUQTvQwv  xtL  und  die  Erwähnung  des  Pauliners  Silvanus  hin 
(5, 12)  —  nur  als  eine  im  Namen  des  Petrus  erlassene  Unionschrift  eines 
Pauliners  begreifen,  welche  den  von  Paulus  gestifteten  heidenchristlichen 
Gemeinden  Vorderasiens  die  Geistesgemeinschaft  der  beiden  grossen 
Apostel  Petrus  und  Paulus  bezeugen  solle  und  den  Paulinismus  mit  einer 
Wendung  auf  das  Ethische  hin  zur  Darstellung  bringe,  in  der  er  auch 
Judenchristen  annehmbar  erscheinen  könne.  —  Als  Vertheidiger  der  Echt- 
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heit  ist  neuerdings  mit  besonderem  Eifer  B.  Weiss  aufgetreten  (Petrinischer 
Lehrbegr.  1855;  Stud.  u.  Krit.  1866,  S.  619  ff. ;  Biblische  TheoL  des  N.T.'s. 
1868,  8.  120 ff.),  der  aber  jadenchristliche  Gemeindestiftungen  in  Klein- 
asien schon  vor  der  Missionsthätigkeit  des  Paulus  daselbst  zu  Hülfe 
nehmen  und  den  Brief  noch  vor  dem  Ephesinischen  Aufenthalt  des  Paulus 
geschrieben  sein  lassen  muss,  um  die  Originalität  auf  Seiten  des  Petrus, 
die  literarische  Abhängigkeit  bei  Paulus  finden  zu  können,  und  der  dann 
doch  noch  genöthigt  ist,  die  Localfarbe  der  Stellen,  die  sich  auf  die  Ver- 
folgung der  Kirche  beziehen,  zu  verwischen.  Ohne  solche  ganz  unge- 
schichtliche Voraussetzungen  zu  Hülfe  zu  nehmen,  haben  Huther  (1852), 
Wiesinger  (1856),  Schott  (1861)  in  ihren  Commentaren  die  Vertheidigung 
der  Echtheit  geführt,  indem  sie  der  Trajanischen  Verfolgung  die  Neronische, 
und  der  literarischen  Abhängigkeit  des  Briefes  seine  relative  Originalität 
und  die  Schranken  der  Individualität  des  Petrus,  dessen  Charisma  nicht 
nach  der  Seite  der  literarischen  Production  lag,  entgegengestellt  haben. 
—  In  meinem  Römerbrief  (1866)  S.  155  habe  ich  mich  noch  bestimmt  für 
die  Echtheit  des  Briefes  erklärt;  ich  muss  diese  Ansicht  jetzt  fallen 
lassen,  da  namentlich  die  literarischen  Berührungen  unseres  Briefes  mit 
dem  Epheserbrief  seine  Echtheit  ausschliefen  (s.  o.  S.  536)  und  die  An- 
nahme von  Nachwirkungen  der  Neronischen  Verfolgung  in  Vorderasien 
nur  eine  nahliegende,  aber  nicht  positiv  zu  erweisende  Hypothese  ist. 
Dennoch  ist  der  Brief  kein  Document  des  Unionspaulinismus ;  schon  die 
speeifisch  judenchristliche  Bezeichnung  der  Addressaten  und  das  gänzliche 
Fehlen  von  dixtaovG&a*  und  dixiuocvvq  im  technisch  paulinischen  Sinne 
in  demselben  scheint  mir  diese  Annahme  zu  verbieten ;  in  seinen  speeifi- 
schen  Ideen  (s.  Ritschi,  a.  a.  0.  S.  116  ff.)  bringt  er  die  urapostolische 
Auffassung  des  Christenthums  zum  Ausdruck.  Sein  Verfasser  fühlt  sich 
in  der  Nothlage  der  Kirche  unter  Trajan  bewogen,  den  kleinasiatischen 
Gemeinden,  deren  einer  Glied  er  wohl  gewesen  sein  mag,  die  Ermahnungen 
zuzurufen,  welche  die  gegenwärtige  Zeit  zu  erfordern  schien ;  indess  nach 
einem  damals  für  unverfänglich  geltenden  literarischen  Gebrauch  spricht 
er,  um  seinen  Worten  Autorität  zu  verschaffen,  im  Namen  eines  Grösseren, 
des  Apostels,  der  seiner  pietätvollen  Verehrung  am  Höchsten  steht.  Und 
während  es  bei  der  eminent  praktischen  Aufgabe,  welche  der  Verfasser 
des  1.  Petr.  losen  will,  absolut  unerfindlich  wäre,  aus  welchem  Grunde 
ein  Pauliner  paulinischen  Gemeinden  gegenüber  den  Erfolg  seines  Schrei- 
bens durch  die  gewählte  Einkleidung  selbst  in  Frage  gestellt  haben  sollte, 
so  wird  es  durchaus  begreiflich,  dass  ein  Anhänger  des  Petrus  diese  Ein- 
kleidung wählt  und  dem  möglichen  Misserfolg  seiner  Ermahnungen  da- 
durch vorbaut,  dass  er  seinen  Apostel  5,  12  eine  Billigung  des  paulini- 
schen Chris tenthunis  aussprechen  lässt  und  ihn  mit  den  in  paulinischen 
Kreisen  aecredidirten  apostolischen  Gehülfen  Silvanus  und  Marcus  in 
Verbindung  setzt    M.] 

Aber  schon  im  Inhalte  haben  wir  gelegentlich  Mehreres 
gefunden,  was  sich  nur  bei  Voraussetzung  der  Echtheit  und 
einer  Abfassung  im  apostolischen  Zeitalter  natürlich  erklären 
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lässt.  So  setzt  auch  z.  B.  1,  14  die  Leser  offenbar  als  solche 
voraus,  die  selbst  aus  dem  Heidenthume  bekehrt  seien,  nicht 
als  deren  Söhne  oder  Enkel;  ebenso  fuhrt  1,  8  darauf,  dass 
der  Schreibende  —  im  Gegensatze  gegen  die  ersten  Leser  — 
Jesum  selbst  gesehen  hatte  (vgl.  5,  1),  wobei  dieses  doch 
durchaus  nicht  so  hervorgehoben  ist,  als  ob  es  von  einem 
Andern  dem  Petrus  in.  den  Mund  gelegt  wäre;  mit  Recht 
findet  Schleiermacher  darin  einen  Beweis  für  die  Echtheit 
des  Briefes.  Ganz  besonders  aber  spricht  für  die  Echtheit 
des  Briefes  auch  sein  Ansehen  und  sein  Gebrauch  in  der 
Kirche. 

Eusebius  reebnet  von  den  7  katholischen  Briefen  nur  diesen  und  den 
1.  Joh.  zu  den  Homologumenen  (H.  E.  ELL  3,  25;  8.  §.  246),  ohne  aneh 
nur  im  entferntesten  anzudeuten,  dass  ihm  etwas  von  Zweifeln  gegen  den 
apostolischen  Ursprung  desselben  bekannt  sei;  ebenso  wird  er  ausdruck- 
lich als  apostolische  Petrinische  Schrift  angeführt  von  Origenes,  der  ihn 
auch  im  Gegensatze  gegen  den  2.  Petrinischen  Brief  als  eine  Spoloyw- 
/btivtjv  inHrroXqv  bezeichnet  (in  Matth.  Tom.  I.  bei  Euseb.  VI.  25),  von 
Clemens  AI.,  Cyprian,  Tertullxan  [Scorpiace  12.  14;  adv.  Jud.  10]  und 
Irenäus*).  [Dagegen  wird  er  noch  nicht  erwähnt  im  Canon  MuratorL 
Indess  schon  bei  Hermas  finden  sich  Spuren  seines  Vorhandenseins  (Zahn, 
Der  Hirt  des  Hermas.  1866.  S.  421  ff.),]  und  nach  Eusebius  HL  39  [s.  oben 
S.  278  Anm.] ;  IV.  14**)  haben  auch  Papias  und  Polykarp  Zeugnisse  aus 
diesem  Briefe  angewandt,  d.  h.  sie  haben  den  Brief  benutzt;  in  der  That 
finden  sich  in  Polykarps  Brief  an  die  Philipper  an  mehreren  Stellen  un- 
verkennbare Reminiscenzen  aus  unserm  Briefe.*4*)  Nicht  minder  wichtig 
ist,  dass  unser  Brief  im  2.  Petrin.  Br.  3, 1  als  ein  anerkanntes  Petrinisches 
Sendschreiben  vorausgesetzt  wird.  Denn  ist  jener  Brief  auch  unecht,  so 
kann  er  doch  spätetens  nicht  lange  nach  dem  Anfange  des  2.  Jahrhunderts 
geschrieben  sein,  also  beweist  jene  Stelle  deutlich,  dass  damals  unser 
Brief  schon  als  ein  echtes  Petrinisches  Sendschreiben  bekannt  und  an- 
erkannt war.    [Diese  Gründe  sind  nicht  zwingend.    M.] 

§.  216.  Betrachten  wir  nun  aber  die  Echtheit  unseres 
Briefes  als  hinreichend  gesichert,  so  nöthigt  doch  das  Ver- 
hältniss  desselben  zum  Briefe  des  Jakobus  und  zu  Paulinischen 
Briefen,  die  Abfassung  in  eine  ziemlich  späte  Zeit  der  Wirk- 

*)  Euseb.  V.  8:   Mi/uv^ra*  dt  (6  Elgrjvalos)  xai  r>js  '/a><u"'ot>  nqeriqttg 

iriKTTokrjs,  pctQTvQut  {£  adtfjs  nltlara  tlapiQW   6uoiwc  <ft  *<*»  rfjp 

IHtqov  TiQoTfQctg.    Vgl.  Iren.  adv.  Haer.  IV.  9,2  a.  IV.  16,  &       B. 

**)  'O  /utvro*  üolvxaqnog  iv  rjj  dqktod-eUrfi  nQos  4>iXsnmi<fiovc  afcov  yfKWpj 

(ptqofuvn  tlg  devQo,  xtXQitai  tum  /uaQTVQUng  dnb  Ttjs  JHtqov  ntoriqas 

i7UCT0ltj$.  B. 

***)  Polvk.  c.  1,  1.  Petr.  1,  8;  —  c.  9,  1.  Petr.  1,  21;  3,  9;  —  a  *, 
1.  Petr.  2,  11;  —  c.  * ,  1.  Petr.  4,  7;  —  c  9,  1.  Petr.  2,  24  (mit 
den  vorhergehenden  Versen);  —  c  fO,  L  Petr.  2,  12;  6,  5. 
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samkeit  des  Petrus  zu  setzen.  Denn  unter  den  Paulinischen 
Briefen  hat  Petrus  unter  andern  auch  die  aus  der  ersten 
Römischen  Gefangenschaft  geschriebenen  Briefe  an  die  Ko- 
losser und  Epheser  an  einzelnen  Stellen  wahrscheinlich  vor 
Augen  gehabt.  *)  Als  Paulus  jene  Briefe  schrieb,  war  Marcus 
bei  ihm  in  Rom,  scheint  aber  (nach  Kol.  4,  10)  im  Begriff 
gewesen  zu  sein,  nach  Kleinasien  zu  ziehen.  Vielleicht  ist 
er  damals  auch  zu  Petrus  nach  Babylon  gekommen,  und  hat 
auch  abschriftlich  jene  Briefe  mit  sich  gefuhrt,  sei  es,  dass 
er  diese  Abschriften  sich  schon  in  Rom  selbst  genommen 
hatte  oder  in  Kleinasien.  Petrusxmag  in  Babylon  schon  seit 
mehreren  Jahren  gewesen  sein,  vielleicht  schon  zu  der  Zeit, 
als  Paulus  zu  Jerusalem  gefangen  genommen  ward,  da  er 
damals  wohl  nicht  in  Jerusalem  war.  Erst  später  ist  er  nach 
Rom  gekommen  und  hat  dort  seinen  Glauben  mit  seinem  Tode 
besiegelt. 


Der  zweite  Petrinische  Brief. 

§.  217.  Dieser  Brief  bezeichnet  sich  selbst  in  der  Be- 
grü8sung  1,  1  als  eine  Schrift  des  „Simon  Petrus,  Knechtes 
und  Apostels  Jesu  Christi",  und  als  gerichtet  an  die,  „welche 
in  der  Gerechtigkeit  Gottes  und  des  Heilandes  Jesu  Christi 
eines  gleichwerthen  Glaubens  wie  wir  theilhaftig  geworden 
sind",  ohne  alle  locale  Beschränkung,  so  dass  der  Brief  dar- 
nach eigentlich  noch  in  höherem  Grade  als  der  erste  Petri- 
nische Brief  als  eine  Imtitohii  xa&oJUxfj  erscheinen  würde.  Von 
jeher  aber  ist  der  Brief  hinsichtlich  seines  Ursprunges  Gegen- 
stand vielfältiger  Bedenken  gewesen,  die  in  der  neueren  Zeit 
die  Wendung  genommen  haben,  dass  gegenwärtig  unter  den 
protestantischen  Theologen  Deutschlands,  welche  überhaupt 
kritische  Forschungen  in  Bezug  auf  den  Ursprung  des  Kanons 
der  heiligen  Schrift  zulassen,  nur  sehr  wenige  die  Echtheit 
des  Briefes  festzuhalten  sich  getrauten.    Die  Bedenklichkeiten 

*)  Den  Nachweis  s.  bei  Credner,  Einleitung  S.  634  ff.  und  Holumann, 
Kritik  der  Epheser-  und  KoloBserbriefe.  1872.  S.  261  ff.  M. 
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gegen  dieselbe  sind  auch  in  der  That  bei  keiner  Schrift  des 
N.  T.  mehr  gegründet,  als  bei  dieser.  Sie  liegen  theils  in 
der  äusseren  Geschichte  des  Briefes  in  der  älteren  Kirche, 
theils  in  der  inneren  Beschaffenheit  desselben  an  sich  und  im 
Verhältniss  zum  1.  Petr.  Br.,  theils  in  seinem  Verhältnisse 
zum  Briefe  Judä. 

I.  Wie  der  Brief  Judäa,  so  ist  auch  2.  Petr.  besonders 
wider  gewisse  Menschen  gerichtet,  welche  sich  zum  Verderben 
der  christlichen  Kirche  in  derselben  befanden;  und  in  deren 
Schilderung  und  Bestreitung  bieten  beide  Briefe  im  Einzelnen 
eine  auffallende  Verwandtschaft,  zum  Theil  wörtliche  Ueber- 
einstimmung  dar,  die  um  so  auffallender  ist,  da  doch  (s.  S.  644) 
der  ganze  Charakter  dieser  Menschen  in  beiden  Briefen  etwas 
verschieden  erscheint.  Das  Verhältniss  ist  hier  der  Art,  dass 
der  Verfasser  der  einen  Schrift  die  andere  gekannt  und  sich 
daraus  Vieles  angeeignet  haben  muss.  Früher  wurde  nun 
gewöhnlich  der  zweite  Petrinische  Brief  als  der  ursprüngliche 
betrachtet;*)  die  meisten  neueren  Ausleger  und  Kritiker  er- 
klären sich  mit  Recht  für  die  Originalität  des  Briefes  Judä.**) 
Der  Brief  Judä  hat  überall,  sowol  in  der  Gedankenverbindung 
als  im  Ausdrucke  etwas  Einfaches,  Natürliches,  was  2.  Petr. 
viel  weniger  der  Fall  ist,  wo  Manches  in  der  Darstellung  und 
Verknüpfung  so  wenig  klar  ist,  dass  sich  die  Annahme  auf- 
drängt, der  Verfasser  habe  den  Brief  Judä  nachgeahmt, 
und  nicht  immer  glücklich,  wie  das  bei  Ausführungen,  bei 
denen  fremde  Schriften  nachgeahmt  sind,  überhaupt  leicht 
der  Fall  ist. 

Besonders  beweisend  erscheinen  hier  folgende  Stellen: 
1)  2.  Petr.  2,  4  ff.  werden  Beispiele  von  Strafgerichten  angeführt,  durch 
welche  Gott  in  alter  Zeit  Solche  gestraft  habe,  die  sich  frevelhaft  wider 
ihn  vergingen.  In  der  beobachteten  Reihenfolge  hat  besonders  das  letzte 
Beispiel,  von  Sodom  und  Gomorrha,  etwas  sehr  Mattes  und  Unpassendes. 
Denn  nach  dem  Vordersatz:   „wenn  Gott  nicht  die  Engel  verschonte6, 

*)  So  schon  Luther;  eben  so  MM,  Wolf,  Semler,  Michaelis,  Starr  (OpuftC. 
acad.  II.  411  ff.),  Hänlein  (Ep.  Jud.,  Erl.  [*1799]  1804),  Pott,  Dahl 
(De  authentia  epp.  Petrinae  posteriorifl  et  Judae.  Rostock  1807), 
auch  noch  Dietlein  (Der  2.  Br.  Petr.  ausgel.  Berl.  1851),  [Hofmamm 
(Weissag,  u.  Erfüll.  II,  S.  306),  Thiersch.] 
**)  So  Herder  (Briefe  zweeuer  Brüder  Jesu  in  unserm  Kanon.  Lemgo 
1775),  ttug,  Eichhorn,  besonders  Ullmann  (Der  2.  Petrin.  Br.  knt 
uuters.  Heidelb.  1821),  Jessien,  a.  a.  0.,  Schott,  Credner,  JNmmder, 
Mayerhoff,  de  Wette,  Guericke,  f Huther,  Wie  sing  er,  Ewald,  Schenkel] 
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erwartet  man  den  Nachsatz :  „so  wird  er  auch  diese  Menschen  nicht  ver- 
schonen, welche,  obwol  äusserlich  der  Gemeinde  Gottes  angehörend,  doch 
sich  eines  solchen  Verhältnisses  im  höchsten  Grade  unwürdig  machen*; 
dagegen  folgt  das  zweite  Beispiel  von  der  Tilgung  der  gottlosen  Erde 
durch  die  Sintfluth  und  bildet  schon  einen  unpassenden  Antiklimax,  noch 
weit  mehr  das  dritte  von  Sodom  und  Gomorrha;  überhaupt  rechnet  man 
nur  auf  Beispiele  von  solchen  Wesen,  welche  früher  zu  Gott  in  einem 
besonders  nahen  Verhältnisse  standen  und  sich  dessen  unwürdig  bewiesen 
hatten.  Viel  angemessener  erscheint  die  Parallele  Jud.  5 — 9.  Zwei  Bei- 
spiele finden  sich  hier  auch,  die  widerspenstigen  Israeliten  in  der  Wüste 
und  die  gefallenen  Engel ;  daran  schließet  sich  zwar  auch  die  Hinweisung 
auf  Sodom  und  Gomorrha,  aber  nicht  als  ein  drittes  Beispiel,  sondern 
bloss  als  Erläuterung  des  zweiten,  indem  die  Versündigung  jener  Engel 
als  eine  ähnliche  bezeichnet  wird,  wie  diejenige,  weshalb  Gott  Sodom 
und  Gomorrha  vertilgt  hatte. 

2)  Etwas  sehr  Unklares  hat  2.  Petr.  2,  11  von  den  Engeln,  welche 
nicht  gegen  einander  ein  schmähendes  Urtheil  fällen.  Es  erklärt  sich 
dieses  nur  bei  Vergleichung.  der  entsprechenden  Stelle  Jud.  9,  dass  der 
Erzengel  Michael  gegen  den  Satan  kein  schmähendes  Urtheil  ausgesprochen 
habe.  Auch  hier  findet  darnach  die  höchste  Wahrscheinlichkeit  statt, 
dass  der  Verfasser  des  2.  Petr.  Br.,  der  auch  sowol  das  unmittelbar  Vor- 
hergehende als  das  Folgende  mit  dem  Br.  Judä  gemein  hat,  jene  Stelle 
im  Br.  Judä  nachgeahmt  und  den  darin  liegenden  Gedanken  sich  hat  an- 
eignen wollen,  wobei  er  sich,  mit  Verwischung  des  Individuellen,  all- 
gemeiner auszudrücken  suchte. 

3)  2.  Petr.  2,  12  erscheint  das  ovroi  di  als  Anknüpfung  an  das  Vor- 
hergehende wenig  passend  und  natürlich,  dagegen  an  der  entsprechenden 
Stelle  Jud.  Vs.  10  nach  der  Form  des  Vorhergehenden  ganz  angemessen. 
Eben  so  steht  es  aber  auch  mit  dem  Inhalt  dieser  Verse  selbst  in  den 
beiden  Briefen.  Die  Worte  bei  Judas  geben  einen  in  sich  klaren  und 
bestimmten  Sinn;  dagegen  lässt  sich  2.  Petr.  der  eigentliche  Sinn  der 
Worte  nicht  leicht  erkennen,  ohne  auf  ihren  Ursprung  im  Br.  Judä  zurück- 
zugehen. 

4)  2.  Petr.  3,  2:  rfc  töv  dnomoliav  ^«f  [oder  vpav]  irrokijs  rod 
xvQiov  xal  a<oTtj(tos.  Mag  man  hier  q/u<av  oder  mit  Lachmann  v/uu>v  lesen, 
immer  erscheint  die  Ausdrucksweise  höchst  unnatürlich  und  kaum  con- 
struirbar;  man  weiss  nicht,  ob  das  Pronomen  von  dnomokwv  oder  von 
tov  xvqIov  aal  atüTtjQog  abhängig,  oder  bei  der  rec.  npiav  Apposition  zu 
€(7i oorokioy  sein  soll;  das  Eine  ist  grammatisch  so  hart  wie  das  Andere. 
Dagegen  heisst  es  Jud.  Vs.  17  einfach  und  klar:  tw  fapdrtüy  x&v  ngoti- 
ofj/uiv<ov  frno  tüjv  dnooxöküiv  tov  xvqiov  fjfAwv  '/.  Xp.  Die  Unklarheit  und 
Verwicklung  im  2.  Petr.  Br.  ist  dadurch  entstanden,  dass  der  Verfasser 
sich  selbst  als  Apostel  bemerklich  machen  wollte;  da  er  aber  dafür  den 
Ausdruck  im  Br.  Judä  nicht  passend  fand,  schaltete  er  das  Pronomen  ein, 
und  zwar  entweder  vfiäiv,  als  Genitiv  von  dnocTokiov  abhängig,  oder  wahr- 
scheinlicher tjfi&v,  als  Apposition  zu  dnooroXwv.  Auch  dass  2.  Petr. 
ausser  den  Aposteln  noch  die  Propheten  genannt  werden,  ist  in  diesem 
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Znsammenhange  nicht  recht  natürlich  und  wol  sicher  nicht  das  Ursprüng- 
lichere. 

Auf  dasselbe  Urtheil  fuhrt  auch  eine  Vergleichung  der 
Schilderung  der  Menschen  in  dem  einen  und  in  dem  andern 
Briefe,  gegen  welche  polemisirt  wird.  Für  die  Priorität  des 
2.  Petri  könnte  allerdings  das  zu  sprechen  scheinen,  dass 
während  Judas  dieselben  als  gegenwärtig  schildert,  der  2.  Petr. 
Br.  von  ihnen  wie  von  zukünftigen  redet;  so  besonders  deut- 
lich 2,  1 — 3  (Sttowcuj  7iaQ€rfa$o\xft) ;  vgl.  3,  3.  17.  Indess  in 
Widerspruch  damit  ist  2,  12 — 22  von  ihnen  deutlich  als  von 
Solchen  die  Rede,  die  gegenwärtig  waren  und  schon  bisher 
ihr  Unwesen  getrieben  hatten;  s.  besonders  Vs.  15:  xceta- 
Im6vt€q  eiyd-eiav  ödov  inkavfi&fitiav*  Vs.  17:  ovtoi  elcl 
nrffcii  awdqoi  xrL  Darnach  muss  der  Verfasser  dieses  Briefes 
die  Menschen,  welche  er  bekämpft, -schon  eben  so  in  ihrer 
bisherigen  verderblichen  Wirksamkeit  vor  Augen  gehabt  haben, 
wie  Judas  seine  Gegner.  Nun  findet  sich  aber  in  der  Polemik 
des  2.  Petr.  Br.  ein  Zug,  der  im  Briefe  Judä  nicht  vorkommt, 
dass  sie  nämlich  die  Gläubigen  verspotten,  welche  mit  Zuver- 
sicht auf  die  Erfüllung  der  Verheissung  des  Herrn  über  seine 
Wiederkunft  harren,  da  doch  nach  dem  ganzen  bisherigen 
Gange  der  Welt  eine  solche  Katastrophe  nimmer  zu  erwarten 
sei,  3,  2  ff.  Ohne  Zweifel  sind  hier  eben  dieselben  Menschen 
gemeint,  von  denen  im  Vorhergehenden  dfe  Bede  war,  wie 
denn  jener  Hohn  aus  derselben  frivolen  Gesinnung  hervor- 
ging, die  vorher  an  ihnen  gerügt  war.  Wenn  nun  der  2.  Petr. 
Br.  der  frühere  Brief  wäre,  so  würde  Judas  diesen  Zug  in 
seiner  Schilderung  nicht  ausgelassen  haben,  da  ihre  Frivolität 
diese  bestimmte  Richtung  auch  weiter  wird  beibehalten  haben, 
weil  die  Gläubigen  die  Hoffnung  auf  die  baldige  Wiederkunft 
des  Herrn  noch  lange  festhielten.  In  der  entsprechenden 
Stelle  Jud.  18  ist  aber  bloss  im  Allgemeinen  von  Spöttern 
die  Rede,  welche  nach  ihren  gottlosen  Lüsten  wandeln*  Un- 
gezwungen erklärt  sich  das  nur,  wenn  wir  den  2.  Petr.  Br. 
als  das  spätere  Schreiben  setzen,  dessen  Verfasser  der  all- 
gemeineren Charakterisirung  jener  Menschen  bei  Judas  diesen 
speciellen  Zug  hinzugefügt  hat  nach  der  Weise,  wie  zu  seiner 
Zeit  ihre  Frivolität  sich  besonders  kund  gab.  Damit  hängt 
auch  zusammen,  dass  2.  Petr.  diese  Menschen  anders  als  bei 
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Judas  gleich  von  vorne  herein  als  Irrlehrer  bezeichnet  werden 
(2,  1).#  Auch  nach  der  Schilderung  im  2.  Petr.  Br.  lässt  sich 
nicht  verkennen,  dass  theoretische  Irrthümer  auf  diesem  Ge- 
biete nicht  gerade  das  Ursprüngliche  waren,  wovon  die  sitt- 
liche Verirrung  erst  ausgegangen,  sondern  umgekehrt;  aber 
als  dieser  Brief  geschrieben  ward,  scheinen  diese  Verführer 
schon  zugleich  durch  eine  Theorie  nicht  bloss  ihre  Frivolität 
vor  sich  selbst  zu  rechtfertigen,  sondern  auch  Andere  irre 
zu  leiten;  und  auch  das  führt  auf  eine  vergleichungsweise 
spätere  Zeit.*) 

Können  wir  aber  nach  Allem  diesem  nicht  zweifeln,  dass 
der  Verfasser  des  2.  Br.  Petri  den  Br.  Judä  vor  Augen  ge- 
habt hat,  so  scheint  darin  ein  sehr  bedeutender  Grund  gegen 
die  Echtheit  des  ersteren  zu  liegen. 

Wie  hätte  Petrus  bei  seiner  hervorragenden  Stellung  in  der  Kirche 
das  Schreiben  eines  andern  Jüngers,  der  nicht  einmal  Apostel  war,  zum 
Theil  so  ungeschickt  überarbeiten  können,  als  es  in  dem  ihm  zugeschriebe- 
nen zweiten  Brief  geschehen  ist!  Auch  schon  die  späte  Abfassungszeit 
des  Judasbriefes,  gewiss  erst  kurz  vor  der  Zerstörung  Jerusalems,  scheint 
die  Möglichkeit  einer  Benutzung  desselben  durch  Petrus  auszuschliessen. 

§.  218.  IL  Ohne  die  Annahme  der  Unechtheit  des  Briefes 
würde  sich  auch  kaum  die  äussere  Geschichte  desselben  in 
der  älteren  Kirche  begreifen  lassen.  Ein  Brief,  den  ein  so 
angesehener  Apostel,  wie  Petrus,  nicht  etwa  an  eine  einzelne 
Privatperson,  auch  nicht  an  irgend  eine  einzelne  kleine  ent- 
legene Gemeinde,  sondern  an  die  ganze  Christenheit  geschrie- 
ben, hätte  doch  wohl,  wenn  er  nicht  sogleich  nach  der  Ab- 
fassung durch  zufällige  Umstände  verloren  gegangen  war,  was 
bei  diesem  Briefe  nicht  der  Fall  gewesen  sein  kann,  gleich 
von  Anfang  an  in  der  christlichen  Gemeinde  so  bekannt  und 
verbreitet  worden  sein  müssen,  dass  über  dessen  Authentie 
kein  Zweifel  gehegt  ward,  und  dass  er  auch,  wenn  anders 
der  Inhalt  wie  bei  diesem  Briefe  dazu  Veranlassung  gab, 
zeitig  als  apostolische  Autorität  benutzt  sein  würde.  Nament- 
lich hätte  unser  Brief  bei  dem  Verhältnisse  seines  Inhaltes 
zu  dem  des  Briefes  Judä  weit  eher  als  dieser  in  kirchlichen 
Gebrauch  genommen  sein  müßsen,    sowol  weil  der  Apostel 

*)  Vrgl.  jedoch  o.  die  Anm.  S.  645,  welche  das  Urtheil  Bleek's  über 
die  rein  praktische  Verirrung,  gegen  welche  der  Brief  des  Judas 
gerichtet  sein  soll,  modificirt  M. 

Bleek,  Einl.  ins  N.  T.    3.  Aufl.  43 
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Petrus  als  christlicher  Lehrer  in  einem  ungleich  höhern  An- 
sehen stand  als  Judas,  als  auch  weil  der  Brief  des  Judas 
durch  die  zum  Theil  selbst  ausdrückliche  Benutzung  Jüdischer 
apokryphischer  Schriften  in  der  christlichen  Kirche  schon 
frühzeitig  Anstoss  erregte  und  bedenklich  machte,  ihn  für  den 
kirchlichen  Gebrauch  anzuwenden;  dagegen  sind  im  2.  Petr., 
auch  wo  sonst  unverkennbar  der  Br.  des  Judas  zu  Grunde 
liegt,  doch  jene  Beziehungen  auf  den  Inhalt  von  Apokryphen 
und  späteren  Jüdischen  Legenden  überhaupt  entweder  ganz 
weggelassen  oder  durch  Verallgemeinerung  des  Ausdrucks 
sehr  verwischt,  so  dass  der  Brief  in  dieser  Beziehung  niemals 
Anstoss  erregt  hat.  Auffallender  Weise  finden  wir  gleichwol 
den  Br.  Judä  in  der  Kirche  früher  und  weit  mehr  als  eine 
kirchliche  Autorität  benutzt  als  den  2.  Petr.,  eine  Erscheinung, 
welche  sich  bei  der  Voraussetzung  der  Echtheit  des  letzteren 
nicht  leicht  erklären  lässt. 

Manche  haben,  und  so  wieder  Dictlein,  in  einzelnen  Stellen  der 
apostolischen  Väter  wie  der  kirchlichen  Schriftsteller  des  2.  Jahrhunderts 
Reminiscenzen  aus  uuserm  Briefe  finden  wollen ;  diese  würden  an  sich 
seine  Anerkennung  als  einer  apostolischen  Schrift  noch  nicht  beweisen; 
aber  auch  keine  derselben  verträgt  eine  nähere  Prüfung.  Noch  Guericke 
meint,  dass  Justin.  Martyr  Dial.  c.  Tryph.  c.  81  (p.  308  Paris) :  cvvtptapsv 
xai  ro  tl^rjfjiii'ov ,  8t*  ^fjiiqa  xvqIov  c&g  jftJUft  htj,  dg  tovto  cwayeiv,  sich 
auf  2.  Petr.  3,  8  bezöge.  Wahrscheinlich  hat  aber  Justin  nur  an  Ps.  90,  4 
gedacht,  und  eben  so  Irenäus  adv.  Haer.  Y.  23.  28.  Ganz  ungegründet 
ist,  wenn  Schott  (§.  99  not.  1)  meint,  wozu  auch  Gueriche  S.  473  Anm.  1 
[(3)  S.  457  Anm.  1]  geneigt  scheint,  Theophilus  ad  Autol.  II.  11  (ed.  Bene- 
dict c.  9)  habe  2.  Petr.  1,  21  vor  Augen  gehabt,  da  beide  Stellen  wenig 
gemein  haben.  Von  Clemens  AI.  wissen  wir  freilich  (aus  Euseb.  VL  14»*) 
Phot.  Bibl.  cod.  109),  dass  er  in  seinen  Hypotyposen  die  sämmtlichen 
katholischen  Briefe  behandelt  hatte,  folglich  auch  2.  Petr.  Doch  folgt 
daraus  nicht,  dass  der  Brief  damals  in  der  Kirche  und  auch  nur  in  der 
Alexandrinischen  im  Ansehen  einer  echt  apostolischen  Schrift  stand;  denn 
Clemens  hatte  in  denselben  Hypotyposen  auch  die  von  der  Kirche  niemals 
anerkannte  Apokalypse  des  Petrus  erklärt;  da  sich  aber  aus  seiner  Er- 
klärung desselben  nichts  erhalten  hat,  so  kennen  wir  auch  sein  ürtheii 
über  den  Ursprung  des  Briefes  nicht.  In  den  uns  erhaltenen  Schriften 
des  Clemens  macht  er  von  unserm  Briefe  nirgends  Gebrauch,  eben  so 
wenig  Tertullian,  während  beide  den  Br.  des  Judas  als  echte  und  kirch- 
liche Schrift  benutzen.    Dass  Irenäus  unsern  Brief  nicht  als  eine  echte 

*)  *Ep  dt  ratg  vnoTvitioGfGi  tvvilovra  tlntiv  ndayg  rrjg  h'dntS^xov  yQmpjg 
InntrfATifjiivttg  ntnoitjrat  dvjyiJGHg,  pr]di  rüg  ävTiXtyofiivag  na(>*k1hAr' 
xf^v  'lovda  kiyto  xai  rag  kotnag  xa&oXtxdg  tnunolag*  tiJj'  t$  Baqvaßa 
X«#  rajv  nirqov  Xtyo/ufVTjv  dnoxc'dvi/>n'.  B. 
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Schrift  des  Petrus  gekannt  haben  kann,  ergibt  sich  mit  Wahrscheinlich- 
keit aus  Haer.  IV.  9,  wo  er  1.  Petr.  1,  8  so  anfährt :  Petras  ait  in  epistola 
sua  [vgl.  Clemens  AI.  Strom.  III:  Kai  6  nirqog  iv  rtj  Imorokt}  ra  Spout 
ktyn].  In  der  Peschito  findet  sich  2.  Petri  eben  so  wenig  als  der  Br.  Judä; 
also  hatten  beide  Briefe  zu  Ende  des  2.  und  Anfang  des  3.  Jahrhunderts 
in  der  Syrischen  Kirche  kein  kirchliches  Ansehen,  unser  Brief  gewiss  nur 
desshalb,  weil  er  in  dieser  Kirche  damals  nicht  für  echt  galt;  das  ist  aber 
für  die  Frage  nach  seiner  Echtheit  ein  höchst  bedeutendes  Moment,  da 
Petrus  selbst  wenigstens  zu  der  Kirche  des  Syrischen  Antiochien  in  einem 
persönlichen  Verhältnisse  gestanden  hatte. 

Bis  Anfang  des  3.  Jahrhunderts  finden  wir  durchaus  keine 
sichere  Spur,  dass  der  Brief  auch  nur  in  einzelnen  Gemein- 
den als  eine  apostolische  Schrift  bekannt  gewesen  sei.  Erst 
von  da  an  ward  er  mehr  verbreitet  und  fand  allmählich  An- 
erkennung. 

Origenes  benutzt  Stellen  des  Briefes  als  Petrinisch  und  spricht  von 
zwei  Briefen  des  Petrus,  aber  beides  nur  in  solchen  Schriften,  welche 
8 ich  bloss  in  der  Lateinischen  Uebersetzung  des  Rufßnus  erhalten  haben 
(Homil.  VII  in  Josuam.  Opp.  ed.  Delarue  II.  412;  Homil.  IV  in  Levit 
Opp.  II.  200);  wie  so  vielfältig,  hat  dieser  sich  wahrscheinlich  auch  in 
dieser  Beziehung  willkührliche  Veränderungen  erlaubt,  da  Origenes  in 
Joann.  Tom.  VI.  c.  18  (Opp.  IV.  135)  den  ersten  Brief  so  citirt:  IlnQce 
tw  IIlTQip  iv  rrj  xafrokixtj  lm<rrokjj,  und  ebenso  in  Matth.  Tom.  I.  (bei 
Elise b.  VI.  25;  s.  unten  §.  245),  und  sich  in  Joann.  Tom.  V.  3  (Euseb. 
ib.)  so  ausspricht:  IHtqos  ....  /uictv  Imtnokijv  o^,okoyovfiiv^v  xajakikoyntv* 
&ttü>  dh  xal  fovTBQav'  djLHpißdkkfTat  yaq.  Nach  der  letzteren  Stelle  wurde 
der  Brief  indess  damals  wenigstens  hin  und  wieder  als  Petrinisch  be- 
trachtet. Doch  finden  sich  auch  noch  im  3.  Jahrhundert  wenig  sichere 
Spuren  seiner  Benutzung  und  noch  weniger  seiner  Anerkennung  als  eines 
echten  Petrinischen.  In  letzterer  Beziehung  lässt  sich  aus  dieser  Zeit 
nur  noch  Firmilian  (B.  zu  Cäsarea  in  Kappadocien  c.  250)  nennen,  der 
wenigstens  wahrscheinlich  diesen  Brief  als  Petrinisch  betrachtet  hat,  da 
er  in  einem  Briefe  an  Cyprian  [Cypr.  ep.  75  p.  232  ed.  Gersdorf]  sagt: 
(Petrus  et  Paulus)  in  epistolis  suis  haereticos  exsecrati  sunt  et,  ut  eos 
evitemus,  monuerunt.  Noch  Eusebius  sagt  III.  3  ausdrücklich:  rrjy  dt 
(fiQopivrjv  avrov  (IHtqov)  dfvriqav  odx  ivdux&qxoi' fiiv  üvui  nccQtikrjyctpsy. 
Doch  geht  aus  seinen  sonstigen  Aeusserungen  hervor,  dass  der  Brief  da- 
mals allerdings  ziemlich  bekannt  war  und  von  Manchen  als  eine  nützliche 
Schrift  gleich  anderen  Schriften  fleissig  benutzt  ward ;  und  so  fand  er  seit 
dem  4.  Jahrhundert  immer  mehr  Anerkennung  als  eine  kirchliche  kanonische 
und  damit  zugleich  als  eine  echte  apostolische  Schrift.  Aber  unleugbar 
ist  die  äussere  Geschichte  des  Briefes  in  den  drei  ersten  Jahrhunderten 
der  Echtheit  desselben  im  höchsten  Grade  ungünstig. 

§.  219.  III.  Auf  dasselbe  Resultat  werden  wir  ferner 
durch  die  grosse  Verschiedenheit  in  Darstellung  und  Sprache 
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dieses  Briefes  von  dem  sicher  echten  ersten  Petrinischen  Briefe 
geführt.  *)  Die  Sprache  des  ersten  Briefes  hat  etwas  Rauheres, 
mehr  Hebraisirendes,  die  des  zweiten  etwas  Eleganteres  und 
Gewählteres,  besser  Griechisches;  der  zweite  hat  auch  etwas 
mehr  Periodisches  als  der  erstere,  wo  die  Verbindungen  und 
Uebergänge  sehr  einfach,  zum  Theil  etwas  unbehülflich  sind 
[vgl.  Huther  2.  Aufl.  S.  251].  Dazu  kommen  noch  mehr  oder 
weniger  durchgehende  Differenzen  im  Einzelnen  des  Sprach- 
gebrauchs. 

Diese  sind  am  sorgfaltigsten  nachgewiesen  zuerst  von  H.  Olskausen 
in  der  ersten  der  zwei  Dissertationen:  De  integritate  et  authentia  poste- 
rioris  Petri  epistolae.  Eönigsb.  1822  (in  s.  Opuscul.  Berl.  1834.  S.  38 ff.); 
dann  von  May er ho  ff  S.  161  ff.,  Credner  S.  665  ff. ,  Schott  S.  422  f.  Diese 
Differenz  haben  manche  durch  die  Annahme  erklären  wollen,  dass  Petras 
seine  Briefe  Aramäisch  geschrieben  oder  dictirt  und  dann  sich  für  beide 
zur  Uebertragung  ins  Griechische  verschiedener  Dolmetscher  bedient  habe; 
so  schon  Hieron.  ad  Hedib.  hinter  den  angeführten  Worten:  ex  quo  in- 
telligimus,  pro  necessitate  rerum  diversis  eum  usum  interpretibus.  Aber 
diese  Annahme  ist  hier  ebenso  unbegründet  wie  beim  ersten  Briefe,  schon 
wegen  der  bemerkten  eleganteren  und  periodisch-artigen  Beschaffenheit 
des  Stiles  selbst.  [Gvericke,  welcher  den  Brief  für  echt  hält,  beklagt  es 
(Einleit.  (3)  S.  462  Anra.  4),  dass  man  über  die  Stildifferenzen  beider 
Briefe  die  Stilharmonieen  zwischen  denselben  übersehen  habe;  und  auch 
B.  Weiss  glaubt,  dass  weder  die  aus  der  Sprache  des  Briefes  hergenom- 
menen, noch  sonstige  innere  Gründe  dazu  ausreichen,  den  Brief  dem 
Petrus  abzusprechen  (Stud.  u.  Erit.  1866.  S.  266  ff.  300 ff.),  und  erklärt 
überhaupt  die  Frage  nach  der  Echtheit  des  Briefes  für  noch  nicht  ent- 
schieden (Bibl.  Theol.  S.  512).    M.] 

Weiter  zeigt  sich  zwischen  beiden  Briefen  auch  eine 
durchgehende  und  auffallende  Differenz  im  Gebrauch  der 
Schrift  des  A.  B.  Petrus  erscheint  im  ersten  Briefe  mit  der 
heiligen  Schrift  seines  Volkes  in  hohem  Grade  vertraut,  die 
fortwährende  Benutzung  und  Anwendung  derselben  zur  Er- 
mahnung, Warnung  und  Belehrung  ist  ihm  etwas  ganz  Natür- 
liches und  Geläufiges,  da  er  alttestamentliche  Stellen  nicht 
bloss  ausdrücklich  citirt,  sondern  noch  häufiger,  ohne  aus- 
drücklich  zu  citiren,    sich   der  Worte  derselben   als  seiner 

*)  Schon  die  Alten  haben  dieses  erkannt,  wie  wir  aus  Hier+nywms  er- 
sehen, De  vir.  illustr.  1:  Scripsit  (Petrus)  duas  epistolaa,  quae  ca- 
tholicae  nominantur,  quarum  seeunda  a  plerisque  eins  esse  negatur 

Sropter  stili  cum  priore  dissonantiam.    Ep.  120  ad  Hedibiam  c.  11: 
tenique  et  duae  epistolae,  quae  feruntur  Petri,  stiio  inter  se  et 
charactere  discrepant  strueturaque  verborura. 
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eigenen  bedient.  In  der  Hinsicht  bildet  der  zweite  Brief  den 
grössten  Contrast.  Nirgends  wird  hier  eine  alttestamentliche 
Stelle  citirt  und  nirgends  bedient  sich  der  Verfasser  in  der 
Ermahnung  an  die  Leser  der  Worte  des  A.  T.  als  seiner 
eigenen;  höchstens  bei  einer  oder  zwei  Stellen  lässt  sich  an- 
nehmen, dass  ursprünglich  Stellen  des  A.  T.  zu  Grunde  liegen, 
wie  3,  8  vgl.  Ps.  90,  4,  und  2,  22  vgl.  Sprüche  26,  11,  obwol 
auch  bei  ihnen  nicht  hervortritt  oder  besonders  wahrschein- 
lich ist,  dass  der  Verfasser  selbst  diese  Stellen  der  Schrift 
unmittelbar  vor  Augen  gehabt  habe.  Sollte  das  aber  auch 
sein,  so  bleibt  doch  diese  Verschiedenartigkeit,  welche  die 
ganze  Einkleidung  der  Ermahnung  betrifft  und  so  bedeutend 
ist,  dass  es  schwer  hält,  bei  der  Voraussetzung  der  Identität 
des  Verfassers  beider  Briefe  sie  auf  irgend  befriedigende 
Weise  zu  erklären;  es  führt  uns  das  auf  einen  anderweitigen 
Bildungsgang  der  Schreibenden,  und  folglich,  da  der  erste 
Brief  unzweifelhaft  echt  ist,  auf  die  Unechtheit  des  zweiten.  *) 

Bei  dieser  Annahme  erklärt  sich  auch  eher  als  bei  Vor- 
aussetzung der  Echtheit  des  Briefes  die  Stelle  3,  1. 

Der  Verfasser  bezeichnet  hier  dieses  Schreiben  mit  Bezug  auf  unseren 
1.  Petr.  Br.  als  ein  zweites,  welches  er  seinen  Lesern  zukommen  lasse. 
Wie  hätte  aber  wohl  Petrus  [oder  der  Verfasser  des  1.  Petr.  Br.],  der 
seinen  früheren  Brief  an  die  Christen  Kleinasiens,  also  an  einen  örtlich 
fixirten  Leserkreis,  gerichtet  hatte,  dazu  kommen  können,  einen  Brief, 
der  sich  an  die  gesammte  Christenheit,  also  an  eine  ganz  andere  Addresse 
wendet,  als  den  zweiten  zu  bezeichnen,  den  er  an  seine  Leser  schreibe? 
Ein  zweiter  Br.  wäre  er  doch  nur  für  die  kleinasiatischen  Heidenchristen 
gewesen.  Eher  dagegen  konnte  ein  späterer  Schriftsteller,  welcher  für 
einen  unbestimmten  Kreis  oder  für  die  Christenheit  überhaupt  einen  Brief 
schreiben  wollte,  im  Namen  eines  Apostels,  von  welchem  schon  ein  Brief 
in  der  Kirche  verbreitet  war  und  in  Ansehen  stand,  dazu  kommen,  um 
seinem  eignen  Schreiben  eine  grössere  Beglaubigung  zu  verschaffen,  das- 
selbe als  das  zweite  Schreiben  dieses  Apostels  zu  bezeichnen,  ohne  Rück- 
sicht darauf,  dass  das  erstere  ursprünglich  an  einen  örtlich  bestimmten 
Kreis  von  Lesern  gericfitet  war;  denn  in  der  späteren  Zeit  konnte  auch 
unser  erster  Petrinischer  Brief  wohl  als  der  ganzen  Christenheit  angehörig, 
als  eine  inurrokrj  xa&oXtxtj  betrachtet  werden. 

*)  Bei  der  von  mir  vertretenen  Annahme  der  Unechtheit  des  1.  Petr. 
Br.  führt  die  Vergleichung  mit  demselben  nicht  weiter,  als  zu  dem 
Nachweis,  dass  der  2.  Br.  nicht  von  dem  Verfasser  des  1.  Br.  her- 
rühren kann;  dass  er  aber  darum  nicht  etwa  den  Anspruch  auf  Echt- 
heit erheben  kann,  ist  nach  der  ganzen  Beschaffenheit  desselben 
selbstverständlich.  M. 
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§.  220.  IV.  Von  andern  einzelnen  Stellen  des  2.  Petr. 
erscheinen  gleichfalls  bei  der  Annahme  seiner  Echtheit  fol- 
gende zwei  1,  16  ff.  u.  3,  15  f.  als  besonders  schwierig. 

a)  Kp.  1,  16  ff.  Offenbar  denkt  der  Verfasser  hier  bei  dem  heiligen 
Berge  an  einen  bestimmten  Berg,  der  zur  Zeit  der  Abfassung  als  dieser 
Ort  bekaunt  gewesen  sein  muss.  Nun  wissen  wir  aus  den  synoptischen 
Evangelien,  welche  uns  dieselbe  Begebenheit  erzählen,  dass  man  auch 
noch  zur  Zeit  ihrer  Abfassuug  auf  den  bestimmten  Berg,  wo  sie  sich  er- 
eignet hatte,  kein  besonderes  Gewicht  legte;  er  wird  auch  in  keiner  dieser 
Schriften  genannt  oder  näher  bezeichnet;  jene  Stelle  führt  uns  also  eher 
auf  ein  nach-apostolisches  Zeitalter,  wo  man  schon  sich  nicht  bloss  in  der 
Annahme  einer  bestimmten  Localität  nach  der  Ueberlieferung  mehr  ge- 
einigt hatte,  sondern  auch  dem  Orte  wegen  dieses  Ereignisses  eine  beson- 
dere Heiligkeit  beilegte,  b)  Kp.  3,  15.  16  hat  die  Weise  etwas  sehr  Auf- 
fallendes, wie  der  Fauliuischen  Briefe  Erwähnung  geschieht;  es  ist  von 
ihnen  und  zwar  von  einer  Mehrheit  derselben  die  Rede  wie  von  Schriften 
x«r'  itoxqv ,  die  nicht  bloss  in  der  Kirche  verbreitet,  sondern  auch  bei 
der  theilweisen  Dunkelheit  und  Schwierigkeit  ihres  Inhaltes  bereits  Gegen- 
stand verschiedenartiger  Interpretationen  waren,  so  dass  unverstandige 
und  schwache  Menschen  ihren  Sinn  zu  ihrem  eigenen  Verderben  ver- 
drehten, gleich  wie  bei  den  übrigen  Schriften  (afc  xal  rag  lotnag  yQatpag); 
mag  man  dieses  letztere  auf  die  alttestamentlichen  Schriften  beziehen 
oder  auf  andere  christliche,  die  Bezeichnung  ai  yqatjai  ohne  Zusatz  fährt 
immer  auf  Schriften,  denen  der  Charakter  der  Heiligkeit  beigelegt  ward, 
die  ein  kirchliches  kanonisches  Ansehen  hatten,  und  mit  solchen  werden 
(durch  das  Xoindg)  die  Faulinischeu  Briefe  deutlich  in  eine  Reihe  gestellt 
So  zeitig  nun  auch  die  Fauliuischen  und  anderen  apostolischen  Briefe  in 
der  Kirche  eine  weitere  Verbreitung  gefunden  haben  und  als  apostolische 
Worte  geschätzt  worden  sind,  so  hat  es  doch  längere  Zeit  erfordert,  ehe 
sie  als  Schriften  zu  einem  solchen  Ansehen  kamen,  dass  sie  gleich  den 
Büchern  des  A.  T.  als  ai  yqaqxtl  xar  i^o^y  betrachtet  und  geachtet 
wurden;  und  so  führt  diese  Stelle  mit  ziemlicher  Sicherheit  auf  ein  be- 
deutend späteres  als  das  apostolische  Zeitalter. 

§.  221.  Beweisen  aber  die  beigebrachten  Gründe,  dass 
der  Brief  nicht  eine  Schrift  des  Apostels  Petrus  sein  könne, 
so  folgt  daraus,  da  der  Brief  sich  gleichwol  für  eine  Schrift 
dieses  Apostels  ausgibt,  von  selbst,  dass  er  von  einem  späteren 
Schriftsteller  dem  Petrus  untergeschoben  "ist. 

Einige  Ausleger  haben  zwar  gemeint,  es  finde  hier  ein  Drittes,  Mitt- 
leres statt:  1)  Grotius  meint,  der  Brief  wolle  ursprünglich  gar  nicht  fär 
eine  Schrift  des  Apostels  Petrus  gehalten  werden;  der  Verfasser  sei  der 
von  Euteb.  H.  E.  III.  11.  32;  IV.  5  erwähnte  Bischof  von  Jerusalem, 
Simon  oder  Symeon,  der  (nach  Hegesippus)  noch  selbst  den  Herrn  gesehen 
haben  und  unter  Trajan  in  hohem  Alter  am  Kreuze  gestorben  sein  soll; 
die  Worte  1,  1  nirqog  und  x«*  dnoarokoe  seien  erst  später,  um  den  Brief 
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auf  den  Apostel  Petrus  zurückzuführen,  eingeschaltet;  der  Verfasser  habe 
diese  Schrift  ursprünglich  als  zwei  verschiedene  Briefe  geschrieben,  von 
denen  der  zweite  mit  3,  1  begann,  so  dass  die  Worte  .dies  ist  der  zweite 
Brief,  den  ich  euch  schreibe"  auf  das  Schreiben  Kp.  1.  2  hinwiesen;  auch 
1,  18;  3,  15  seien  interpolirt.  2)  Bertholdt  sieht  Xp.  2  für  eine  Inter- 
polation aus  dem  Briefe  Judä  an,  so  dass  in  dem  ursprünglichen  Petrini- 
schen  Briefe  Kp.  3,  1  sich  gleich  an  Kp.  1  angeschlossen  hätte.  3)  /.  P. 
Lange  (Apost.  Zeitaltet  I.  152  ff.,  vgl.  in  Herzog's  Encykl.  XL  436  f.)  hält 
den  Abschnitt  1,  20—3,  3  (von  dem  einen  tovto  nQuJToy  yivaxrxovTfs  bis 
zum  anderen  exclus.)  für  eine  spätere  Interpolation.  4)  Ulimann  a.  a.  O. 
betrachtete  nur  Kp.  1  als  ein  echt  Petrinisches  Sendschreiben  oder  viel- 
mehr als  Fragment  eines  Petrinischen  Briefes,  dagegen  Kpp.  2.  3  als 
spätere  Interpolation ;  doch  hat  er  diese  Ansicht  schon  längst  nicht  mehr 
als  die  seinige  anerkannt.  5)  Bunsen  (Ignatius  v.  Antiochien  und  seine 
Zeit.  Hamb.  1847.  S.  175)  hält  die  12  ersten  Verse  [im  Bibelwerk,  Bd.  I. 
Vorerinnerungen  S.  XLIV  die  ersten  8  Verse]  und  die  Schluss-Doxologie 
für  echt  Petriuisch.  Allein  diese  Ansichten  sind  durchaus  unhaltbar,  in 
mehrfacher  Beziehung  unnatürlich,  wie  denn  gegenwärtig  fast  allgemein 
anerkannt  wird,  dass  der  Brief  von  Anfang  an  mit  dem  Ansprüche  Pe- 
trinischer Abkunft  ausgegeben  ist,  in  dem  Umfange,  worin  er  uns  jetzt 
vorliegt;  es  finden  sich  keine  Spuren,  dass  er  in  der  alten  Kirche  jemals 
in  einem  geiingeren  Umfange  und  einer  wesentlich  anderen  Gestalt  be- 
kannt gewesen  wäre. 

§.  222.  Schwieriger  aber,  als  sich  über  die  Integrität 
und  die  Unechtheit  des  Briefes  zu  entscheiden,  ist  es,  über 
dessen  Ursprung  etwas  Positives  zu  ermitteln.  *)  Der  Zweck 
des  Verfassers  ist  offenbar  kein  anderer  als  der,  dem  nach- 
theiligen Einflüsse  gewisser  Menschen  auf  die  Kirche  seiner 
Zeit  zu  steuern,  die  Christenheit  davor  zu  warnen  und  seinen 
Ermahnungen  dadurch  ein  grösseres  Gewicht  zu  verschaffen, 
dass  er  ihnen  eine  Einkleidung  gab,  nach  der  sie  von  einem 
Apostel  ausgesprochen  erschienen.  Diese  Einkleidung  .brachte 
es  mit  sich,  dass  er  von  den  Menschen,  die  er  bekämpft, 
weissagend  redete  als  von  solchen,  die  dereinst  erscheinen 
würden,  obwol  er  sich  darin,  wie  wir  gesehen  haben,  nicht 
ganz  gleich  bleibt.  Diese  Verführer  trugen  nun  wesentlich 
zwar  denselben  Charakter  an  sich,  wie  diejenigen,  welche 
schon  Judas  bekämpft,  so  dass  der  Verfasser  sich  die  in 
dessen  Briefe  gegebene  Schilderung  und  Polemik  fast  ganz 
aneignen  konnte;  doch  hatten  sie  (vgl.  §.  217)  a)  schon  zu- 

*)  Auf  jeden  Fall  hat  das  Interesse  am  Kampf  gegen  die  Gnosis  und 
an  der  Förderung  der  Einheit  und  Kathoiicität  der  Kirche  (3,  15. 16) 
den  Verfasser  zum  Schreiben  getrieben.  M. 
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gleich  einen  mehr  theoretischen  Charakter  angenommen,  so 
dass  sie  auch  theoretisch  ihre  sittliche  Frivolität  vor  sich 
selbst  wie  vor  Anderen  zu  rechtfertigen  und  geltend  zu 
machen  suchten,  jedoch  ohne  dass  sie  gerade  eine  besondere 
Sekte  gebildet  zu  haben  scheinen ;  und  b)  zeigt  ihre  Frivolität 
sich  besonders  auch  darin,  dass  sie  die  Gläubigen  wegen  der 
Zuversicht  verspotteten,  womit  sie  noch  immer  an  der  Er- 
wartung der  baldigen  Zukunft  des  Herrn  festhielten.  Diese 
Menschen,  welche  der  Verfasser  zunächst  vor  Augen  hatte, 
mögen  in  seiner  Umgebung  oder  Nähe  gelebt  haben;  aber  wo 
dieses  gewesen,  lässt  sich  aus  dem  Inhalte  nicht  ermitteln. 
Der  Charakter  des  Griechischen  lässt  uns  nur  schliessen,  dass 
der  Brief  in  einem  Griechisch  redenden  Lande  geschrieben 
ist,  vielleicht  in  Alexandrien  oder  der  Gegend,  da  er  hier 
zuerst  bekannt  geworden  zu  sein  scheint,  wenigstens  von 
einem  Schriftsteller,  dem  das  Griechische  Muttersprache  war. 
Mit  Unrecht  hält  Mayerhoff  [und  neuerdings  Weiss]  den  Ver- 
fasser für  einen  Judenchristen;  weit  näher  liegt  das  Gegen- 
theil,  weil  der  Verfasser  sich  der  Benutzung  alttestamentlicher 
Aussprüche  fast  gänzlich  enthält  und  die  Hinweisungen  des 
Briefes  Judä  auf  spätere  Jüdische  Apokrypha  und  Legenden 
entfernt  oder  verwischt  hat.  Doch  findet  sich  auch  nicht  im 
mindesten  eine  feindselige  Stimmung  gegen  die  Offenbarung 
im  alten  Bunde,  vielmehr  eine  Anerkennung  derselben.  Die 
Zeit  der  Abfassung  ist  nicht  sehr  frühe  anzusetzen,  denn 
a)  aus  dem  Verhältniss  zum  Briefe  Judä  und  der  Weise,  wie 
der  Verfasser  diesen  benutzt  hat,  lässt  sich  schliessen,  dass 
der  Brief  Judä  nicht  bloss  schon  vor  längerer  Zeit  geschrieben 
war,  sondern  dass  man  auch  neben  der  Anerkennung  der 
trefflichen  christlichen  Gedanken  desselben  an  Manchem  in 
der  Ausführung  Anstoss  nahm ;  b)  die  Bezeichnung  des  Ver- 
klärungsberges als  des  heiligen  Berges  1,  18  ist  späten  Ur- 
sprungs ;  c)  die  Weise,  wie  der  Paulinischen  Briefe  Erwähnung 
geschieht,  3,  15.  16,  führt  auf  eine  Zeit,  wo  dieselben  schon 
auf  gleiche  Weise  wie  die  Bücher  des  A.  T.  als  Schriften 
xcct  Qoxrp  mit  einer  speeifischen  kanonischen  Dignität  be- 
trachtet wurden.  Dazu  kommt  d),  dass  2.  Petr.  1,  14  sich 
wahrscheinlich  auf  Joh.  21,  18  f.  bezieht  und  eine  Bekannt- 
schaft mit  dieser  Stelle  voraussetzt.    Doch  ist  das  wenigstens 
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nicht  ganz  sicher.  Aber  wenn  wir  zu  dem  Ucbrigen  noch 
hinzunehmen,  dass  Spuren  einer  Bekanntschaft  unseres  Briefes 
in  der  Kirche  sich  erst  in  späterer  Zeit  finden,  so  können 
wir  mit  der  grössten  Wahrscheinlichkeit  annehmen,  dass  der 
Brief  nicht  vor  Anfang  des  2.  Jahrhunderts  abgefasst  ist, 
vielleicht  erst  gegen  die  Mitte  desselben.*) 

Den  sittlichen  Werth  des  Briefes  anlangend  können  wir 
es  freilich  nicht  billigen,  dass  der  Verfasser  eine  solche  Ein- 
kleidung gewählt  und  eine  fremde  Person  angenommen  hat. 
Doch  dürfen  wir  nicht  ausser  Acht  lassen,  dass  in  dem  Zeit- 
alter eine  solche  Einkleidung  fiir  paränetigche  Schriften  über- 
haupt nicht  ungewöhnlich  war  und  auch  Männern  von  ernstem 
christlichem  Sinne  nicht  als  unerlaubt  galt.  Als  einen  solchen 
Mann  aber  lehrt  uns  den  Verfasser  der  ganze  Inhalt  des 
Briefes  kennen,  welcher  sich  dem  Geiste  und  der  wesentlichen 
Lehre  nach  ganz  mit  den  apostolischen  Schriften  in  Ueber- 
einstimmung  findet  und  durchaus  nichts  darbietet,  was  als 
unchristlich  und  häretisch  dürfte  bezeichnet  werden. 

Gegen  die  Spötter  über  das  Festhalten  der  Hoffnung  auf  die  Parusie, 
welche  aus  dem  bisherigen  Gange  der  Welt  abnehmen  wollten,  dass  keine 
dergleichen  ausserordentliche  Katastrophe,  wie  die  Gläubigen  erwarteten, 
eintreffen  werde,  macht  er  aufmerksam  a)  auf  die  früheren  grossen  Revo- 
lutionen der  Erde,  namentlich  auf  die  Schöpfung  und  auf  die  Sintfluth; 
und  b)  darauf,  dass  nach  der  göttlichen  Schätzung  ein  ganz  anderes  Ver- 
hältniss  zwischen  dem  Nahen  und  Fernen  stattfinde  wie  nach  unserer; 
wir  dürften  daher  vom  Herrn  nicht  sagen,  er  verziehe  die  Verheissung, 
sondern  nur,  dass  er  noch  immer  nicht  erschienen  sei,  damit  Keiner 
verloren  gehe,  sondern  Alle  sich  zur  Busse  wenden  mögen.  Die  Gläu- 
bigen sollten  daher  fortfahren,  mit  heiligem  Wandel  und  frommem 
Sinne  auf  das  ihnen  Yerheissene  zu  harren  und  allen  Fleiss  anzuwenden, 
dass  sie  unsträflich  und  unbefleckt  vor  dem  Herrn  erfunden  werden 
möchten. 


*)  Das  Verhältniss  zum  Briefe  des  Judas  (vrgl.  o.  S.  645  Anm.)  und 
die  Anerkennung  der  kanonischen  Dignität  der  paulinischen  Briefe 
verbieten,  die  Abfassung  unseres  Briefes  vor  der  Mitte  des  saec.  2 
anzusetzen.  M. 


(582  !•    Ursprung  der  einzelnen  Bücher. 

Die  Johanneischen  Briefe. 

Der  erste  Brief. 

§.  223.  Dein  Apostel  und  Evangelisten  Johannes  werden 
von  den  katholischen  Briefen  drei  beigelegt,  von  denen  aber 
keiner  selbst  seinen  Verfasser  mit  Namen  nennt.  In  dem 
zweiten  und  dritten  bezeichnet  sich  der  Briefsteller  in  der 
Addresse  als  6  TtQeaßvrfQog.  Doch  wird  von  Anfang  an,  wo 
wir  diese  beiden  Briefe  in  der  Kirche  benutzt  finden,  voraus- 
gesetzt, dass  der  Verfasser  ein  Johannes  sei;  nur  darüber 
theilen  sich  die  Ansichten,  ob  es  der  Apostel  und  Evangelist 
Johannes  sei  oder  ein  anderer  von  diesem  verschiedener  Jo- 
hannes, namentlich  der  von  Papias  erwähnte  Presbyter  Jo- 
hannes. Sicher  haben  danach  die  Briefe  schon  bei  ihrer 
ersten  Verbreitung  als  Schriften  eines  Johannes  gegolten, 
und  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  sind  sie  wirklich  von  einem 
Johannes  geschrieben.  Noch  weniger  nennt  der  erste  Brief 
seinen  Verfasser.  Doch  herrscht,  seit  in  der  Kirche  von  dem 
Briefe  mit  namentlicher  Anführuug  Gebrauch  gemacht  wird, 
die  Voraussetzung,  dass  er  eine  Schrift  des  Evangelisten  Jo- 
hannes sein  wolle  und  auch  wirklich  sei;  diese  Vorstellung 
über  seinen  Verfasser  muss  also  schon  von  der  ersten  Zeit 
an,  wo  der  Brief  ins  Publikum  gekommen  ist,  mit  dem  Briefe 
selbst  sich  allgemein  verbreitet  haben ;  indess,  grade  weil  der 
Verfasser  selbst  sich  im  Briefe  gar  nicht  nennt,  würde  sich 
das  nicht  leicht  begreifen  lassen,  wenn  sie  nicht  von  den 
ersten  Lesern  schon,  die  den  Brief  von  dem  Schreibenden 
empfangen  hatten  und  denen  dieser  zuverlässig  bekannt  war, 
überkommen  wäre,  sondern  bloss  auf  einer  Vermuthung  spä- 
terer Leser  beruhte.  Die  Vergleichung  dieses  Briefes  mit 
dem  Johanneischen  Evangelium  lässt  auch  keinen  Zweifel 
übrig,  dass  beide  Schriften  demselben  Verfasser  angehören; 
denn  ihre  Verwandtschaft  ist  eine  so  durchgehende  und  ausser- 
ordentliche —  sowol  im  ganzen  Charakter,  in  der  Anschauungs- 
weise und  Sprache  im  Allgemeinen,  als  auch  in  einzelnen 
eigenthümlichen  Vorstellungen  und  Redeweisen  — ,  dass  sie 
sich  nur  unter  der  Voraussetzung  der  Identität  des  Verfassers 
begreifen  lässt. 
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S.  bei  de  Wette  §.  177  a.  Anm.  a.  b.  —  Einige  Gelehrte  legen  unseren 
Brief  einem  anderen  Verfasser  bei  als  das  Evangelium.  So  zuerst  *S.  G. 
Lange,  Die  Schriften  Johannis  übers,  und  erkl.  (3  Thle.  1795—1707)  III. 
4 ff.;  indem  er  das  Evangelium  und  die  Apokalypse  als  echte  Schriften 
des  Apostels  Johannes  betrachtet,  vermuthet  er,  der  Brief  sei  erst  ein 
Jahrhundert  später  durch  einen  Nachahmer  geschrieben,  der  für  Johannes 
gehalten  werden  wollte;  dann  Weisse,  der  umgekehrt  den  Brief  für  echt 
hält,  nicht  aber  das  Evangelium.  Ferner  Baut-  (Kanon.  Ew.  S.  350,  be- 
sondere in  den  Theol.  Jahrbb.  1848.  S.  293—337;  1857.  S.  315ff.),  Hilgen- 
feld  (Das  Ev.  u.  die  Briefe  Joh.  nach  ihrem  Lehrbegr.  dargestellt.  Halle 
1849.  S.  322-355 ;  Theol.  Jahrbb.  1855.  S.  471  flf.  u.  A.)  und  andere  Theologen 
der  Baurschen  Schule,  [Zeller  (Theol.  Jahrbb.  1845,  S.  589;  1847,  S.  137), 
Planck  (ebend.  1847,  S.  468  ff.),  Volhmar  (Religion  Jesu.  S.  415),  Strauss 
(Leben  Jesu.  1864.  S.  63)],  welche  beide  Schriften  für  unecht  halten,  aber 
verschiedenen  Verfassern  beilegen,  wobei  sie  theils  (wie  Baur)  das  Evan- 
gelium, theils  (wie  Hilgenfeld)  den  Brief  als  die  vergleichungsweiso  ältere 
Schrift  betrachten,  die  der  Verfasser  der  anderen  nachgeahmt  habe. 
Allein  was  beide  Schriften  Gleichartiges  darbieten,  erscheint  durchaus 
nicht  wie  das  Werk  absichtlicher  künstlicher  Nachahmung,  sondern  erklärt 
sich  auf  natürliche  Weise  nur  bei  Voraussetzung  desselben  Verfassers; 
[und  das,  worin  sie  von  einander  abweichen,  erscheint  nur  als  verschiedene 
Modifikation  desselben  Grundtypus  theologischer  Denkweise,  es  constituirt 
keine  radikale  Divergenz,  um  welcher  willen  man  einen  anderen  Verfasser 
annehmen  müsste.]  Vgl.  auch  Grimm  Stud.  u.  Krit  1847.  1.  S.  171—187; 
[ebend.  1849,  S.  269  ff.;  Ewald  (Jahrbb.  der  bibl.  Wiss.  III,  S.  174 ff:), 
Reuss  (a.  a.  0.  §.  228),  Keim  (G.  J.  I,  S.  149),  Holtzmann  (Bibel-Lexikon. 
III,  S.  351).l 

Gilt  daher  das  vierte  Evangelium,  wie  für  uns,  als  eine 
echte  Schrift  des  Apostels  Johannes,  so  ist  damit  zugleich 
entschieden,  dass  derselbe  Apostel  auch  diesen  Brief  geschrie- 
ben hat.*)  Aeussere  Zeugnisse  für  die  Echtheit  (Polykarp 
ad  Philipp.  7,  Papias  bei  Euseb.  III.  39)  s.  §.  89.  **)  Nicht 
minder  spricht  für  die  Echtheit  des  Briefes  auch  dessen  innere 
Beschaffenheit  an  sich.  Der  Verfasser  spricht  1,  1 — 4;  4,  14 
wie  ein  unmittelbarer  Jünger  des  Herrn,  der  Zeugniss  ablegt 
von  dem,  was  er  selbst  geschaut  und  gehört  hatte.  Dabei 
macht  das   Schreiben  nicht  im  Entferntesten   den  Eindruck, 

*)  Die  nachweisbare  Identität  des  Verfassers  des  4.  Ev.  und  des  1.  Br. 
Joh.  hat  nach  der  von  mir  o.  S.  205—282  passim  vertretenen  An- 
sicht, dass  das  4.  Ev.  nicht  vom  Apostel  Johannes  herrühre,  selbst- 
verständlich auch  die  Verneinung  der  Echtheit  des  Briefes  zur 
Folge.  M. 

**)  Ausser  diesen  mögen  noch  Irenäus  (s.  oben  §.215  u.  adv.  Haer.  HI. 
16,  5.  8),  Clemens  Alex.  (s.  §.  218.  226),  Orxgenes  (s.  §.  245),  Tertull. 
adv.  Prax.  15,  Scorpiace  12  als  Zeugen  erwähnt  werden.         B. 
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als  wäre  es  das  Werk  eines  Mannes,  der  einen  solchen  Schein 
nur  fälschlicherweise  hervorzubringen  suchte ;  sonst  würde  er 
ohne  Zweifel  mit  grösserer  Absichtlichkeit  verfahren  und  den 
apostolischen  Charakter  ausdrücklicher  haben  hervortreten 
lassen,  als  hier  der  Fall  ist.  Mit  Recht  bemerkt  de  Wette 
Exeget.  Handb.,  dass  der  Unterschieber  mit  einer  unglaub- 
lichen Feinheit  würde  verfahren  haben,  indem  er  den  Namen 
des  Apostels  nicht  nannte,  sondern  sich  nur  auf  indirecte  und 
höchst  einfache,  natürliche  Weise  als  solchen  andeutete. 

§.  224.  Wie  die  Schrift  den  Verfasser  nicht  nennt,  so 
auch  nicht  die  Leser,  für  die  sie  geschrieben  ist  Michaelis 
und  nach  ihm  Andere  haben  sie  fälschlich  deshalb  gar  nicht 
als  Brief,  sondern  als  blosse  Abhandlung  betrachten  wollen. 

Am  Anfange  fehlt  die  ausdrückliche  Begrüssung  und  deshalb  eine 
wenn  auch  nur  ganz  allgemeine  Bezeichnung  der  ersten  Leser  (die  sich 
doch  z.  B.  selbst  im  Briefe  des  Judas  findet),  weil  der  Verfasser  wie 
beim  Hebräerbrief  auch  sich  selbst  nicht  ausdrücklich  nennt;  sie  ist  rar 
den  brieflichen  Charakter  der  Schrift  gar  nicht  wesentlich.  Der  Apostel 
redet  doch  von  Anfang  an  und  durch  die  ganze  Schrift  hindurch  seine 
Leser  in  der  2.  plur.  an,  spricht  zu  ihnen  ermahnend  und  warnend,  wie 
es  in  einem  paränetischen  Schreiben  nur  geschehen  konnte,  und  berück- 
sichtigt bestimmte  Bedürfnisse  und  Gefahren,  welche  in  der  Art  auch 
nicht  aller  Orten,  sondern  hauptsachlich  nur  in  gewissen  Kreisen  können 
stattgefunden  haben.  Wir  haben  daher  gewiss  alles  Recht,  die  Schrift, 
wie  alle  Alten,  als  einen  Brief  mit  einem  belehrenden  und  ermahnenden 
Inhalte  zu  betrachten. 

Eben  so  dürfen  wir  wol  den  Brief  auch  als  eine  selb- 
ständige Schrift  ansehen,  wie  die  Alten  es  von  jeher  gethan 
haben.  In  späterer  Zeit  hat  man  ihn  zum  Theil  mit  dem 
Evangelium  in  eine  nähere  Verbindung  gesetzt,  indem  man 
ihn  als  zu  gleicher  Zeit  mit  dem  Evangelium  ausgegeben,  als 
Prolegomenen  für  das  Evangelium  oder  als  eine  praktische 
oder  polemische  Zugabe  zu  demselben,  oder  als  ein  Empfeh- 
lungsschreiben für  dasselbe  ansah.  Für  solche  Annahmen 
stützt  man  sich  namentlich  auf  den  Anfang  des  Briefes  1, 1 — 3, 
in  dem  man  eine  bestimmte  Beziehung  auf  das  Evangelium 
findet.  Andere  folgern  daraus  wenigstens,  dass  der  Brief 
nach  dem  Evangelium  geschrieben  sei.  So  auch  Lücke  Ausg. 
1  u.  2,  und  auch  de  Wette  ist  dazu  geneigt.  Allein  eine  Be- 
ziehung auf  das  schriftliche  Evangelium  findet  weder  dort 
noch  sonst  wo  im  Briefe  statt;  und  das  Verhältniss  des  Briefes 
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zum  Evangelium  berechtigt  überhaupt  nicht  zu  der  Voraus- 
setzung, dass  der  Brief  später  als  dieses  geschrieben  sei. 
Er  kann  gar  wohl  auch  früher  geschrieben  sein,  wenn  wir 
nur  annehmen,  dass  Johannes  den  Inhalt  seines  Evangeliums 
in  der  Weise,  wie  die  Person  und  Geschichte  Jesu  darin  dar- 
gestellt ist,  auch  schon  vor  der  schriftlichen  Abfassung  des- 
selben in  sich  aufgenommen  und  auch  wol  seiner  näheren 
Umgebung  wiederholt  mündlich  mitgetheilt  hatte.  Nur  liegen 
beide  Schriften  bei  ihrer  mannichfaltigen  Verwandtschaft  der 
Zeit  der  Abfassung  nach  wohl  nicht  weit  auseinander.  Zum 
Theil  will  man  in  dem  Brief,  bei  der  grossen  Breite  der 
Darstellung,  die  sich  mit  mannichfaltigen  Wiederholungen 
wiederholt  im  Kreise  herumbewege,  im  Vergleich  mit  dem 
Evangelium  die  Spuren  eines  höheren  Alters  finden,  [z.  B. 
Ewald,  Johanneische  Schriften  I,  S.  436  f.]  Allein  diese  Be- 
hauptung über  den  schriftstellerischen  Charakter  des  Briefes 
ist  zum  Theil  sehr  übertrieben  worden;  was  daran  wahr  ist, 
findet  einer  solchen  Schrift  wie  das  Evangelium  gegenüber 
seine  Erklärung  in  der  gemüthlicheren  Weise  des  Briefstiles.  *) 

*)  Dass  der  Brief  sich  an  das  Evangelium  Beinern  Inhalte  nach  anlehnt, 
lässt  sich  gar  nicht  übersehen:  1.  Joh.  1,  1—4  (vrgl.  4,  14.  3,  13) 
bezieht  sich  auf  Ev.  1, 1.  14  und  scheint  die  im  Ev.  ergangene  Ver- 
kündigung, die  trotz  der  Ankündigung  im  Briefe  selbst  vermisst 
wird,  zu  meinen;  1.  Joh.  2,  7.  8  (vrgl.  3,  23)  berührt  sich  mit  Ev. 
13,  34;  15,  10.  12;  1.  Joh.  5,  9  mit  Ev.  5,  32;  10,  25.  üeberhaupt 
enthält  der  Brief  die  Summe  des  in  dem  Evangelium  niedergelegten 
praktischen  Gehalts  (Haupt,  Der  erste  Brief  des  Johannes.  Kolberg 
1869.  S.  318 ff.),  und  der  Briefschreiber  weist  selbst  2,  12—14,  wo 
sich  das  dreimalige  yQayto  auf  den  Brief,  das  entsprechende  drei- 
malige iyquxpa  auf  das  Evangelium  bezieht  (Baumgarten- Crusius, 
Ebrard,  Hofmann),  auf  die  innige  Verbindung  zwischen  Brief  und 
Evangelium  hin.  Die  von  Bleek  behauptete  volle  Selbständigkeit 
des  Briefes  (ebenso  Lücke,  de  Wette,  Huther  u.  A.)  ist  desshalb  ab- 
zulehnen. Er  ist  zwar  unter  Voraussetzung  der  Unechtheit  des 
4.  Ev.,  welche  den  Recurs  auf  den  schon  vor  der  Abfassung  des- 
selben festgewordenen  und  verbreiteten  Typus  mündlicher  Verkündi- 
gung von  Seiten  des  Johannes  zur  Erklärung  der  Berührungen 
zwischen  Brief  und  Ev.  verbietet,  erst  später  als  das  4.  Ev.,  aber  in 
voller  und  beabsichtigter  Abhängigkeit  von  demselben  geschrieben, 
wenn  auch  nicht  gerade  als  Prolegomena  (Augusli),  oder  begleiten- 
des Widmungsschreiben  für  dasselbe  (Hug,  Baumg.-Crus.,  Thiersch, 
Ebrard,  Langen),  so  doch  als  nachfolgende  Erläuterung  an  die  Leser 
des  Evangeliums  (Reuss),  um  diesen  die  polemischen  Beziehungen 
der  im  Ev.  thetisch  entwickelten  Darlegung  der  christlichen  Wahr- 
heit unter  dem  Gesichtspunkt  der  Paraenese  erläuternd  klar  zu 
machen  (Keim,  a.  a.  0.  I,  S.  149  ff.).  Die  Consequenzen  dieser  An- 
schauung für  die  Ansicht  über  die  ersten  Leser,  die  Zeit  und  den 
Ort  der  Abfassung  des  Briefes  liegen  auf  der  Hand  und  sind  nach 
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Als  Leserkreis  hat  der  Apostel  beim  Schreiben  Christen 
vor  Augen,  mit  denen  er  in  näherer  persönlicher  Berührung 
stand;  da  er  sie  nicht  bestimmter  bezeichnet,  wohl  die  Gläu- 
bigen in  seiner  Umgebung  und  Nähe.  Wenn  nun  richtig  ist, 
dass  die  Abfassung  des  Briefes  und  die  des  Evangeliums  der 
Zeit  nach  nicht  weit  auseinander  liegen  können,  so  ist  aller 
Wahrscheinlichkeit  nach  auch  der  erstere  vom  Apostel  wäh- 
rend seines  Aufenthaltes  in  Asia,  namentlich  in  Ephesus  ge- 
schrieben, zwar  nicht  grade,  wie  Manche  meinen,  bestimmt 
für  die  Gemeinde  von  Ephesus,  sondern  für  die  Gläubigen 
dieser  Gegend  überhaupt  Dass  er  den  Brief  nicht  etwa 
schon  während  seines  Aufenthaltes  im  Jüdischen  Lande  ge- 
schrieben hat,  lässt  sich  mit  ziemlicher  Sicherheit  auch  aus 
5,  21  folgern:  rexviccj  (fvXa^azs  savtovq  and  x&v  dömkoav;  die- 
jenigen, welche  der  Apostel  als  seine  nächsten  Leser  vor 
Augen  hatte,  müssen  danach  wenigstens  theilweise  aus  den 
Heiden  hervorgegangen  und  durch  ihre  heidnische  Umgebung 
der  Gefahr  ausgesetzt  sein,  irgendwie  selbst  wieder  am  Götzen- 
dienste theilzunehmen. 

In  der  Lateinischen  Kirche  ist  die  Annahme  sehr  verbreitet,  dass  der 
Brief  an  die  Parther  geschrieben  sei.  So  wird  er  von  Augustin  (Quaest 
evang.  II.  quaest.  39)  ohne  weiteres  als  epistola  ad  Parthos  citirt;  später 
findet  sie  sich  auch  bei  auderen  Lateinern;  auch  in  der  Ueberschrift  des 
Briefes  in  manchen  Handschriften  der  Lateinischen  Uebersetzung.  Wie 
diese  Ansicht  eigentlich  entstauden  ist,  lässt  sich  nicht  wohl  ermitteln; 
keine  der  darüber  aufgestellten  Vermuthungen  hat  besondere  Wahrschein- 
lichkeit Aber  so  viel  ist  sicher,  dass  sie  nicht,  wie  Grotius,  Paulus  n.  A. 
meinen,  die  Bestimmung  des  Briefes  richtig  angibt,  da  gar  nichts  dafür 
spricht,  dass  Johannes  jemals  bei  den  Parthern  für  das  Evangelium  wirk- 
sam gewesen  wäre  oder  mit  dortigen  Gemeinden,  wenn  sie  überhaupt 
schon  existirten,  in  näherem  persönlichem  Verhältnisse  gestanden  hatte. 
Auch  findet  sich  bei  den  Griechen  dieser  Titel  oder  eine  solche  Ansicht 
über  die  Bestimmung  des  Briefes  nicht,  und  vor  Augustin  überhaupt 
nirgends  eine  Spur  davon.*) 

den  einschlagenden  Untersuchungen  über  das  Evangelium  zu  ziehen 
(vrgl  §.  113.  116,  besonders  S.  355  Anm.  u.  S.  363  Anm.).  M. 
*)  Die  Ueberschrift  ad  Parthos  ist  gewiss  nicht  aus  nqög  naQ&ivovs 
„an  die  jungfräulichen  Gemeinden"  entstanden,  wie  Giern.  Alex. 
den  2.  Jon.  Br.  unterschreibt,  eine  Bezeichnung,  die  nach  Hua  auf 
den  1.  Br.  übertragen  sein,  nach  Baur  mit  dem  angeblichen  Mon- 
tanismus seines  Verfassers,  eines  zweiten  Pseudo- Johannes  neben 
dem  Evangelisten,  zusammenhängen  soll ;  auch  stammt  sie  nicht  von 
dem  Beinamen  o  naQ&h'iog,  der  Jungfräuliche,  den  Johannes  bei 
Epiphanius  und  Augustin  trägt  (Guericke);  die  plausibelste  Erklärung 
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§.  225.  Nach  Zweck  und  Inhalt  ist  der  Brief  eine  Zu- 
schrift, in  welcher  der  Apostel  seine  Leser  eindringlich  er- 
mahnt —  und  darauf  als  auf  das  Wesentliche  des  Christen- 
tums kommt  er  immer  wieder  zurück  — ,  dass  sie  festhalten 
sollen  am  Glauben  an  Jesus  als  den  im  Fleische  erschienenen 
Christ  und  Sohn  Gottes,  und  an  der  Liebe  gegen  die  Brüder, 
da  Eins  nicht  ohne  das  Andere  bestehen  könne,  und  in  der 
er  sie  vor  Solchen  warnt,  welche  als  Antichristen  sie  irre 
führen  möchten.  Sehr  streitig  ist  nun,  was  das  für  Menschen 
waren,  vor  deren  Verführung  Johannes  so  nachdrücklich  warnt. 
Man  hat  an  Jüdische  oder  Judaisirende  Gesetzeslehrer,  an 
Ccrinth,  an  Johannes -Jünger,  an  Gnostiker  und  namentlich 
an  Doketen  u.  A.  gedacht  (vgl.  bei  de  Wette  §.  179  a).  Dass 
die  Polemik  des  Briefes  sich  auf  Doketen  beziehe,  wird  schon 
von  TertuUian  (de  carne  Christi  c.  24)  und  Dionys.  AI.  (Euscb. 
VII.  25)  vorausgesetzt,  und  noch  bestimmter  in  einem  Grie- 
chischen Scholion  zu  4,  3.  In  neuerer  Zeit  hat  besonders 
Lücke  diese  Ansicht  geltend  gemacht,  und  nach  ihm  Credner, 
so  wie  de  Wette,  Schleiermacher,  Neander,  Baur,  Hilgenfeld, 
Reuss,  Huther,*)  [Weizsäcker  (Jahrbb.  f.  deutsche  Theol.  VI), 
Keim,  Holtzmann  (Bibel-Lexikon.  HI,  S.  342  ff.)]  u.  A.  Allein 
ich  halte  dieses  für  unrichtig.  Die  eigentlich  doketische  Rich- 
tung ist  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  erst  in  späterer  Zeit 
aufgekommen  als  in  der  apostolischen  und  auch  der  Johannei- 
schen. Man  beruft  sich  zwar,  und  so  besonders  Lücke  u.  A., 
dafür,  dass  der  Doketismus  in  Kleinasien  schon  in  diesem 
Zeitalter  nicht  fremd  gewesen  sei,  auf  Cerinth  und  die  Igna- 
tianischen  Briefe.  Allein  die  Cerinthische  Ansicht  über  die 
Person  Jesu  ist  eine  ganz  andere  als  die  doketische  und  kann 
hierfür  gar  nicht  in  Betracht  kommen.  In  den  Briefen  des 
Ignatius  finden  sich  allerdings  in  beiden  Griechischen  Rc- 
censionen  verschiedene  Stellen,  welche  ausdrücklich  gegen 
den  Doketismus  gerichtet  sind,  nämlich  in  den  Briefen  an  die 
Gemeinden  zu  Smyrna,  Tralles  und  Ephesus;**)  allein  höchst 

geben  Wetstein  und  Wegscheider:  der  Brief  habe  als  encyklischer  die 
Ueberachrift  nqbs  rovg  diaanccQcceptvovs  getragen,  lateinisch  ad  dis- 

S ersos  oder  ad  sparsos;  daraus  sei  missverständlich  ad  Spartos  (eine 
[andschr.  in  Genf)  oder  gar  Parthos  geändert.  M. 

*)  Abth.  XIV.  des  Meyerschen  Comm.  1855,  2.  Aufl.  1861. 
**)  Ad  Smyrn.  c.  2  ff.,  ad  Trall.  c.  9,  ad  Eph.  c.  7. 
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wahrscheinlich  gehört  keine  dieser  Stellen  dein  Ingnatius  an, 
sondern  einem  späteren  Interpolator,  wol  erst  aus  dejn  dritten 
Jahrhundert;  denn  die  Syrische  Recension  enthält  die  beiden 
ersteren  Briefe  gar  nicht,  und  in  derselben  fehlt  auch  die 
betreffende  Stelle  im  Briefe  an  die  Ephesinische  Gemeinde. 
In  dem  Johann.  Briefe  selbst  aber  stützt  man  sich  besonders 
auf  4,  2,  wozu  man  noch  2.  Joh.  Vs.  7  lünzunimmt.  Man 
findet  hier  den  Gegensatz  gegen  das  Doketische  in  dem  iy 
accQxij  und  fasst  darnach  die  erstere  Stelle  so:  aus  Gott  ist 
jeglicher  Geist,  welcher  bekennt,  dass  Jesus  Christus  im 
Fleische  erschienen  ist,  nicht  mit  einem  blossen  Scheinkörper; 
und  dem  entsprechend  die  Stelle  in  2.  Joh.  Allein,  dass  der 
Apostel  eine  so  bestimmte  Irrlehre  in  Beziehung  auf  die 
Person  Jesu  und  gerade  diese  im  Sinne  gehabt  und  sie  als 
das  Kennzeichen  des  ungöttlichen,  antichristlichen  Geistes 
betrachtet  haben  sollte,  erscheint  als  durchaus  unwahrschein- 
lich. Denn  an  andern  Stellen  unseres  Briefes,  die  sich  auf 
dieselben  Irrlehrer  beziehen,  welche  er  an  jener  Stelle  vor 
Augen  hat,  bezeichnet  er  a)  als  das  Antichristenthuip,  als  die 
Lüge  nur  im  Allgemeinen  das,  zu  leugnen,  dass  Jesus  der 
Christ  sei,  oder  den  Sohn  zu  leugnen,  da  das  auch  den  Vater 
leugnen  heisse,  oder  Jesum  nicht  zu  bekennen;  b)  als  die 
Wahrheit  und  als  das  Wesentliche  des  Christcnthums  betont 
er  ebenso  nur  im  Allgemeinen  den  Glauben  an  Jesus,  den 
Glauben,  dass  Jesus  der  Sohn  Gottes  oder  der  Christ  sei. 
Für  das  Erstere  (a)  s.  2,  22  f.  und  (unmittelbar  hinter  jener 
als  entschieden  antidoketisch  betrachteten  Stelle)  4,  3  (wo 
die  Worte  rec.  iv  öccqxI  ilijlv&ora  entschieden  unecht  sind). 
Für  das  Zweite  (b)  s.  4,  15;  5,  1.  5.  10.  Darnach  ist  es  im 
höchsten  Grade  wahrscheinlich,  dass  auch  an  jener  Stelle  4,  2 
die  Worte  nicht  bestimmt  im  antidoketischen,  sondern  eben- 
falls nur  in  allgemeinerem  Sinne  gemeint  sind,  was  die  Worte 
auch  ganz  gut  zulassen.  Sie  sind  grammatisch  wohl  so  zu 
fassen:  wer  bekennt  Jesum  als  den  im  Fleische  gekommenen 
d.  i.  auf  Erden  erschienen  Christ;  über  die  Verbindung  des 
oikoXoyitv  mit  einem  doppelten  Accusativ  s.  Joh.  9,  22,  auch 
wol  Rom.  10,  9.  Der  Apostel  hat  demnach  bei  seiner  Polemik 
nur  im  Allgemeinen  solche  Menschen  vor  Augen,  welche,  ob- 
wol  früher  der  christlichen  Gemeinde  angehörend,  theils  Schiff- 
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brach  am  Glauben  gelitten  hatten,  vom  Ghristenthume  wieder 
abgefallen  waren  (2,  19),  oder  wenigstens  nicht  mehr  den 
vollen  Glauben  an  Jesus  als  den  Christ  und  Sohn  Gottes 
hatten,  theils  den  christlichen  Glauben  nicht  auf  würdige 
Weise  im  Leben  bethätigten,  namentlich  nicht  durch  brüder- 
liche Liebe  gegen  einander.*) 

Zu  bemerken  ist  noch  in  kritischer  Hinsicht  die  Stelle  im  recipirten 
Texte  5,  7.  8 :  lv  rf  od(xcy$  ....  ty  tJ  yj.  Dieselbe  ist  vielfach  als  eine 
Hauptbeweisstelle  für  die  kirchliche  Lehre  von  der  Dreieinigkeit  betrachtet 
worden;  aber  sie  ist  entschieden  unecht,  nach  inneren  und  hauptsächlich 
nach  äusseren  Gründen;  die  Einschaltung  gehört  erst  einer  ziemlich 
späten  Zeit  an;  sie  hat  ihren  Ursprung  in  der  Lateinischen  Kirche,  ist 
dort  in  die  Vulgata  auch  erst  in  ziemlich  später  Zeit  eingerückt  worden, 
aus  dieser  ist  sie  später  auch  in  einige  andere  alte  Uebersetzungen  beim 
Druck  derselben  aufgenommen ,  und  auch  in  einige  wenige  der  jüngsten 
Griechischen  Handschriften  durch  Uebersetzung  aus  dem  Lateinischen. 
Bei  keinem  der  Griechischen  Kirchenschriftsteller  vor  Mitte  des  14.  Jahr- 
hunderts findet  sich  eine  Spur  von  diesen  Worten  und  auch  bei  den 
Lateinern  nicht  vor  dem  5.  Jahrhundert;  wie  die  Worte  fast  in  allen 
Griechischen  Handschriften  fehlen,  so  auch  in  über  50  Handschriften  der 
Vulgata  nad  darunter  den  alleräl testen,  sowie  in  allen  anderen  alten 
Uebersetzungen.  S.  Grieibach,  Apendix  ad  N.  T.  Tom.  IL  p.  1—25.  Auch 
Luther  hielt  den  Vers  für  unecht  und  hat  ihn  nicht  mitübersetzt;  er  findet 
sich  auch  in  keiner  der  von  ihm  besorgten  Ausgaben  seiner  Uebersetzung ; 

*)  Dass  Bleek  eine  specifische  Polemik  des  Briefes  gegen  christologische 
Irrthümer,  die  mit  gnostischem  Doketismus  zusammenhängen,  so  ent- 
schieden abweist,  geht  auf  seine  Annahme  der  Echtheit  des  4.  Evan- 
geliums und  folgeweise  auch  des  Briefes  zurück.   Fallen  aber  beide 
Sciiriften  in  die  Zeit  der  gnostischen  Gährung  (s.  o.  S.  369),  welch« 
entweder  den  Menschen  Jesus  nicht  mit  dem  göttlichen  Aeon  Christus 
persönlich  eins  werden  Hess,  oder  umgekehrt  die  wirkliche  Fleisek- 
werdung  des  oberen  Christus  leugnete:  so  ist  nicht  mit  Bleek  die 
längere  und  bestimmtere  Formel  4,  2  (2.  Joh.  7)  nach  der  kürzeren 
Formel  2,  22  (4,  15;  5,  1.  5.  10—13)  möglichst  zu  verallgemeinern, 
sondern  umgekehrt  mit  Lücke  auf  den  Nachdruck  hinzuweisen,  der 
4,  2  der  Wortstellung  nach  und  nach  dem  Inhalt  von  1,  1  auf  dem 
Prädikat  ty  aaqxl  iltfkv&era  ruht,  und  für  die  andere  Reihe  von 
Aussagen  daran  zu  erinnern,  dass  sie  die  doketische  Trennung  des 
Menschen  Jesus  und  des  Aeon  Christus  abweisen  wollen.    Diesem 
doppelseitigen  gnostischen  Doketismus  stellt  das  Ev.  thetisch  sein 
auf  Grund  der  Logoslehre  neu  gezeichnetes  Christusbild  gegenüber, 
der  Brief  wendet  sich  an  den  angeführten  Stellen  polemisch  gegen 
denselben.    Noch  Keim  knüpft  (a.  a.  0.  I,  8.  149  ff.)  diesen  gnosti- 
schen Doketismus  in  specie  an  Kerinth;  indess  schon  Ewald  (Joh. 
Schriften  I,  S.  434)  hat  darauf  aufmerksam  gemacht,  dass  1,  7—2,  2 
heidnischer  Llbertinismus  an  den  Irrlehrern  bekämpft  wird,  was  nicht 
zu  der  jüdisch-gesetzlichen  Strenge  Kerinth's  passt;  ich  bleibe  dess- 
halb  mit  Holumanu  (Bibel-Lexikon,  in,  S.  347)  bei  einer  Polemik 
des  Briefes  gegen  gnostischen  Doketismus  im  Allgemeinen  stehen. 

M. 

Bleek,  Bin).  Ine  N.T.    3.  Aufl.  44 
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nnd  unter  den  in  der  Lutherischen  Kirche  besorgten  Aasgaben  derselben 
ist  die  früheste,  die  ihn  hat,  die  Folio- Ausgabe  Frankf.  1593.  Es  ist 
aber  schwer  zu  rechtfertigen,  dass  er  noch  immerfort  wieder  mit  ab- 
gedruckt wird,  obwol  er  der  Lutherschen  Uebersetzung  ebenso  wenig 
angehört  als  dem  Griechischen  Texte.*) 


Der  zweite  und  dritte  Brief. 

§.  226.  Es  ist  schon  bemerkt,  wie  in  beiden  Briefen  der 
Schreibende  sich  ohne  Nennung  seines  Namens  als  6  nqeaßv- 
t£qo$  bezeichnet,  in  der  Kirche  aber  von  Anfang  an  die  Vor- 
aussetzung herrscht,  dass  er  ein  Johannes  sei  oder  sein  wolle; 
das  spricht  entschieden  dafür,  dass  er  wirklich  ein  Johannes 
war.  Denn  bei  dieser  Voraussetzung  begreift  sich  leicht,  wie 
sich  die  Kenntniss  dieses  Namens  des  Verfassers  mit  den 
Briefen  selbst  verbreiten  konnte,  da  die  ersten  EnipfUnger 
derselben  den  Schreibenden  auch  ohne  Nennung  seines  Na- 
mens, bei  blosser  Andeutung  seiner  Persönlichkeit  keimen 
mussten,  sie  aber  ihr  Wissen  darum,  dass  es  ein  Johannes 
sei,  auch  Denjenigen  zukommen  Hessen,  denen  sie  die  Briefe 
mittheilten.  War  dagegen  der  Verfasser  nicht  wirklich  ein 
Johannes,  so  hätte  sich  die  Vorstellung,  dass  er  ein  solcher 
sei,  nicht  leicht  bilden  und  allgemein  festsetzen  können,  da 
die  Briefe  selbst  den  Namen  nicht  nennen.  Am  wenigsten 
könnte  aber  irgend  ein  Späterer  diese  Briefe  erdichtet  haben, 
um  für  Johanneisch  gehalten  zu  werden ;  sonst  hätte  er  nicht 
unterlassen,  den  fingirten  Johannes  als  Verfasser  bestimmter 
und  mit  namentlicher  Nennung  hervorzuheben,  da  er  ohne 
das  gar  nicht  darauf  rechnen  konnte,  dass  man  gerade  an 
ihn  denken  werde.  Daher  ist  auch  die  Echtheit  dieser  Briefe 
überhaupt  nur  selten  bestritten  oder  bezweifelt  worden;  hin- 
sichtlich ihres  Ursprunges  hat  es  sich  meistens  nur  darum 
gehandelt,  ob  sie  vom  Apostel  Johannes  geschrieben  seien, 
dem  Verfasser  des  Evangeliums  und  des  ersten  Briefes,  oder 
von  einem  andern  Johannes,  namentlich  dem  von  Papias  (bei 
Euseb.  IQ.  39)  genannten  Presbyter  Johannas. 

*)  Unbegreiflich  ist  es,  dass  Stier  sogar  in  einer  »berichtigten"  Bibel- 
übersetzung diese  Worte  beibehält.  B. 
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An  letzteren  haben  zum  Theil  schon  die  Alten  gedacht.  80  spricht 
Eusebius,  der  die  beiden  Briefe  zu  den  Antilegomenen  rechnet,  sich  zwei- 
felnd aus,  ob  sie  vom  Evangelisten  oder  von  einem  andern  Johannes 
seien  (H.  E.  III.  25;  s.  unten  §.  246);  und  Hieronymus*)  bezeichnet  es  als 
die  gewöhnliche  Vorstellung,  dass  beide  Briefe  vom  Presbyter  Johannes 
seien.  Doch  hat  Hieronymus  sich  in  dieser  Beziehung  jedenfalls  zu  Btark 
und  allgemein  ausgedrückt  Denn  im  Allgemeinen  wurden  damals  die 
Briefe  sicher  dem  Apostel  Johannes  beigelegt,  wie  eben  so  auch  nach 
der  Zeit  dos  Hieronymus  sowol  bei  den  Lateinern  als  bei  den  Griechen. 
So  aber  meistens  auch  schon  in  der  Zeit  vor  Hieronymus.  Eusebius  selbst 
setzt  sie  Demonstr.  evang.  III.  5  ohne  Weiteres  als  Schriften  des  Apostels 
Johannes  voraus.  Vor  Eusebius  Zeit  finden  wir  unsere  Briefe,  was  bei 
ihrem  Inhalte  und  Umfang  nicht  zu  verwundern,  nicht  grade  häufig  an- 
geführt und  benutzt,  aber  doch  auch  nicht  ganz  selten,  besonders  den 
2.  Joh.,  und  gewöhnlich  ohne  Weiteres  als  apostolische  Schrift.  Origenes 
zwar  (bei  Euseb.  VI.  25;  s.  §.  245)  spricht  über  ihren  Ursprung  zweifel- 
haft und  sagt,  dass  nicht  Alle  sie  für  echt  hielten.**)  Aber  Dionysius 
AI.***)  scheint  sie  ohne  Weiteres  als  Schriften  desselben  Johannes  an- 
zuerkennen, von  dem  der  erste  Brief  und  das  Evangelium  stammen,  und 
so  auch  sämmtliche  spätere  Alexandrinische  Kirchenschriftsteller.  Und 
vor  Origenes  hatte  Clemens  AI  in  seinen  Hypotyposen  aller  Wahrschein- 
lichkeit nach  beide  Briefe  behandelt  (s.  0.  §.  218);  die  über  2.  Joh.  haben 
sich  Lateinisch  erhalten  und  hier  nimmt  er  ihn  ohne  Weiteres  als  eine 
Schrift  des  Apostels  Johannes.  Auch  sagt  er  Strom.  IL  p.  389  vom 
1.  Br.  Joh.:  *Itauvvr\g  Iv  rjj  ptifrvi  Inunokrj,  wonach  er  also  wenigstens 
einen  unserer  beiden  Briefe  als  Schrift  des  Apostels  Johannes  anerkannt 
haben  muss.  Irenäus  Haer.  1. 13  (ed.  Grabe)  citirt  2.  Joh.  11  ohne  Weiteres 
als  Ausspruch  des  Johannes,  des  Jüngers  des  Herrn,  f)  ohne  Zweifel :  des 
Apostels.  In  dem  Fragment  bei  Muratori  (s.  §.  242)  ist  die  Stelle  über 
die  Johanneischen  Briefe  corrumpirt  und  unklar;  aber  zum  wenigsten  ist 
darin  von  zwei  Briefen  des  Johannes  die  Rede,  wie  auch  schon  vorher 

*)  De  vjris  ill.  c.  9:  Scripsit  autem  (Joannes)  et  unam  epistolam  .... 
quae  ab  universis  ecclesiasticis  et  eruditis  viris  probatur.  Reliquae 
autem  duae  . . .  Joannis  presbyteri  asseruntur,  cuius  et  hodie  alterum 
sepulchrum  apud  Ephesum  ostenditur.  —  ib.  c.  18:  opinionem,  quam 
a  plerisque  retulimus  traditam,  duas  posteriores  epistolas  Joannis 
non  apostoli  esse,  sed  presbyteri.  ^  B. 

**)  %Rv  fuv  yuQ  ralg  Inurroliug  aörov  ovdt  uyqpqy  rfc  olxtiag  ngoarj- 
yoQiag  noulxay,  ij  nQtaßvriQoy  lavroy  övojictt*^  oddajxov  de  dnocrokoy, 

wffli  eöayytXHrttjV'  B» 

***)  Bei  Euseb.  VII.  25:  €0  di  töttyytU<nvjg  oddi  rijg  xccS-ohxfjg  Imcrokrjg 
TiQoiyQctxptv  iavrov  rb  ovofxa'  ....  dkX  oddi  ir  rjj  dittrtQtt  yiQouivß 
'Itaavyov  xai  TQiJrj,  xairoi  /tya/fMU?  ovffatg  Inunokasg,  6  'Iwayyqg 
6voua<rri  nQoxnra*,  dkl*  dytoyvpwg  6  nQtcßvtt^og  ytv^anrcu.  B. 
t)  'Iwavvtig  di,  6  xov  xvgiov  ua&tftrig,  Inirtwe  r^y  xcnaöixr\v  ii&raiy,  ptidt 
XaiQtiy  aÖToig  vq>*  rjpuiv  keytffjrttt  ßovkrj&tig'  6  ydg  liytav  n&roig,  <j>*jai, 
X<*iQ*w,  xoivwyti  rolg  tQyoig  aifcw  tolg  noyrj^olg.  —  Vgl.  Haer.  in : 
Et  discipulus  eins  in  praedicta  epistola  (1.  Joh.)  fingere  eos  praecepit 
dicens:  Multi  seductores  eziernnt  in  hunc  mundum,  qui  non  con- 
fitentur  etc.  (2.  Joh.  7.  8).  B. 

44* 
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von  Briefen  des  Apostels  Johannes  im  Plural  die  Rede  ist;  der  Verfasser 
scheint  daher  ausser  dem  1.  Joh.  auch  unsern  2.  Joh.  als  Schrift  des 
Apostels  gekannt  und  aufgeführt  zu  haben.  *)  In  den  Schriften  des  7er- 
tullian  und  Cyprian  findet  sich  von  beiden  Briefen  kein  Gebrauch  gemacht; 
aber  auf  einer  unter  Cyprian  (sec.  3  med.)  zu  Carthago  gehaltenen  Synode 
legte  der  Bischof  Aurelius  von  Chullabi  sein  Votum  mit  den  Worten 
2.  Joh.  10  f.  als  einem  Ausspruche  des  Apostels  Johannes  ab.  Die 
Peschito  hat  beide  Briefe  nicht,  sie  hatten  also  zur  Zeit  der  Abfassung 
dieser  Uebersetzung  und  der  Fixirung  des  neutestamentlichen  Kanons  in 
der  Syrischen  Kirche  dort  kein  kanonisches  Ansehen ;  nicht  bestimmt  er- 
hellt daraus,  dass  man  sie  dort  damals  nicht  kannte,  auch  nicht  einmal, 
dass  man  sie  nicht  als  Briefe  des  Apostels  Johannes  kannte,  da  wenig- 
stens möglich  wäre,  dass  man  sie  selbst  unter  dieser  Voraussetzung  bei 
ihrem  Inhalte  und  Zwecke  als  Privatschreiben  nicht  für  geeignet  erachtete, 
Bestandteile  des  zum  allgemeinen  kirchlichen  Gebrauche  bestimmten 
Kanons  zu  bilden. 

Diese  Erscheinungen,  welche  die  äussere  Geschichte  der 
Briefe  in  der  Kirche  darbietet,  können  gewiss  nicht  als  ihrer 
Abfassung  durch  den  Apostel  Johannes  ungünstig  betrachtet 
werden;  vielmehr  fuhren  dieselben  darauf,  dass  die  Briefe, 
seitdem  sie  überhaupt  in  der  Kirche  bekannt  geworden,  von 
Anfang  an  als  dessen  Schriften  betrachtet  wurden,  und  dass 
erst  später  daneben  die  Vorstellung  aufkam,  dass  sie  von 
einem  andern  Johannes  seien. 

Diese  letztere  Ansicht  ist  später  mehrfach  wieder  geltend  gemacht, 
wie  von  Erasmus,  Grotius  (Ch,  F.  Fritiscke):  Bemerkungen  über  die  Jon. 
Briefe,  in  Henke's  Museum  f.  Religionswissenschaft  Bd.  JH.  St.  1  (1806). 
S.  159  ff.,  Credner,  Jachmann,  Comm.  über  die  kath.  Briefe.  Leipz.  1838. 
[Ebrard  Bd.  VI.  4  des  Olshausenschen  Comment.  1859 ;  Reuss  will  wenig- 
stens die  Möglichkeit  der  Autorschaft  des  Presbyters  Johannes  nicht  ganz 
ansschliessen]  u.  A.  Dasselbe  scheint  auch  Schleiermacher' s  Ansicht  hin- 
sichtlich des  2.  Jon.  zu  sein  —  obwol  er  ihn  als  aus  einzelnen  Aus- 
sprüchen des  1.  Joh.  zusammengesetzt  bezeichnet;  dagegen  urtheilt  er 
von  dem  3.  Joh.,  dass  derselbe  wol  ein  durch  nicht  geschickte  Nach- 
bildung anderer  Schriften  [durch  einen  Späteren]  verfertigtes  Machwerk 
Bei.  Denken  Hesse  es  sich  allerdings,  wenn  unser  2.  Joh.  schon  als  ein 
Johanneisches  Schreiben  verbreitet  war,  dass  ein  späterer  Falsariofl,  der 

*)  Die  Stelle  lautet  nach  Hilgenfeld  (Ztschr.  1872,  S.  574):  *ai  j  In- 
ytyQapivri  (sei.  imorolrj)  'Iwdyyov  (t  iy  rj  xa&olutjj  f/oKra»  «fc  * 
2oa>tit  fj  vni  <pila>y  Sokofiayjog  (ig  Thfxrjv  airov  yiYQetfiirq.  Hier  ist 
wohl  nicht  von  zwei  Briefen,  sondern  vom  zweiten  Brief  des  Jo- 
hannes die  Rede;  und  während  der  Fragmentist  den  1.  Joh.  Br.  ßr 
unzweifelhaft  echt  hält  (a.  a.  0.  S.  573),  gilt  ihm  der  zweite  zwar 
auch  für  kanonisch;  er  ist  kirchlich  reeipirt,  aber  verfaset  ist  er 
doch  nur  von  Freunden  des  Johannes  in  seinem  Namen  und  zu 
seiner  Ehre.  M. 
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ein  anderes  Schreiben  abfassen  wollte,  welches  für  Jo hanneisch  gelten 
sollte,  den  Apostel  nach  der  Weise  jenes  Briefes  ebenfalls  einfach  als 
6  nQtcßvTfQog  bezeichnet  hätte.  Allein  grade  für  den  3.  Joh.  würde  sich 
gar  kein  rechter  Zweck  des  Unterschiebens  auffinden  lassen.  Auch  ist 
dieser  Brief  mit  2.  Joh.  in  Sprache  und  ganzem  Charakter  so  verwandt, 
dass  unzweifelhaft  beide  demselben  Verfasser  angehören;  und  wie  dieser, 
macht  auch  jener  durchaus  den  Eindruck  der  Wahrheit  und  Unabsicht- 
lichkeit als  Erzeugnis  wirklicher  Empfindungen  des  Schreibenden,  das 
sich  auf  thatsächliche  Verhältnisse  bezieht,  wie  sie  im  Inhalte  voraus* 
gesetzt  werden. 

Auch  innere  Gründe  sprechen  sehr  überwiegend  für  den 
Apostel  als  Verfasser.  Die  Annahme,  dass  es  jener  Presbyter 
sei,  scheint  zwar  durch  die  Bezeichnung  des  Schreibenden 
als  6  nQ€ößvT€Qog  sehr  begünstigt  zu  werden.  Allein  jener 
zweite  von  Papias  genannte  Johannes  wird  von  diesem  ohne 
Zweifel  wegen  des  von  ihm  bekleideten  Oemeindeamtes  als 
Presbyter  bezeichnet;  sollte  er  sich  aber  auch  selbst  in 
blossen  Privatbriefen,  ohne  Nennung  seines  Namens  nach 
diesem  Amte  bezeichnet  haben,  welches  mit  ihm  so  viele 
Andere  in  den  verschiedenen  Gemeinden  theilten,  und  welches 
er  ja  auch  in  seiner  eigenen  Gemeinde  nicht  einmal  als  der 
Einzige  bekleidete?  Credner  meint  zwar,  dass  o  TiqeaßvrsQoq 
bei  Papias  sich  gar  nicht  auf  ein  Amt  des  zweiten  Johannes 
beziehe,  sondern  auf  dessen  höheres  Alter  in  Vergleich  mit 
dem  Apostel  Johannes.  Dies  ist  sicher  falsch ;  aber  wäre  es 
auch  richtig,  so  würde  er  doch  kaum  sich  selbst  aus  diesem 
Grunde,  weil  er  älter  war  als  ein  anderer  Johannes,  in  den 
Briefen  als  6  nQeaßvrsqoq  ohne  Hinzufügung  seines  Namens 
bezeichnet  haben.  Allerdings  mag  diese  Bezeichnung  in  un- 
seren Briefen  sich  auf  das  Alter  des  Schreibenden  beziehen, 
aber  nicht  in  Vergleich  mit  einem  andern  Johannes,  sondern 
mit  den  Empfängern,  oder  auf  sein  höheres  Alter  überhaupt, 
vgl.  Philem.  9.*)  So  kann  ein  angesehener  alter  Lehrer  in 
vertraulichen  Schreiben  an  ihm  nahe  stehende  jüngere  christ- 
liche Freunde  sich  einer  solchen  Bezeichnung  seiner  Person 
bedienen:  der  Alte,  und  es  liegt  darin  nichts,  was  gegen  den 
Apostel  Johannes  spräche.  Gegen  denselben  spricht  auch 
nicht,  was  Credner  meint,  dass  in  diesen  beiden  Briefen  der 
Schreibende  mit  seiner  Persönlichkeit  überhaupt  stärker  her- 

*)  So  schon  Oehumenwi  zu  2.  Joh.  1:  ytQatos  wv  fjdtj. 
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yortritt  als  in  1.  Job.;  das  erklärt  sich  hinreichend  aus  dem 
ganzen  rein  persönlichen  Charakter  dieser  beiden  Privatbriefe 
in  Vergleich  zu  1.  Joh.,  der  seinem  Inhalte  und  seiner  Be- 
stimmung nach  mehr  allgemeiner  Art  ist.  Sonst  aber  bieten 
beide  Briefe  eine  solche  Verwandtschaft  mit  1.  Joh.  dar,  in 
Vorstellungen,  Darstellung  und  Sprache,  im  Allgemeinen  und 
im  Einzelnen  (vgl.  bei  de  Wette  §.  180  b.  Anm.  b),  dass  wir 
auch  dadurch  entschieden  zu  der  Annahme  desselben  Ver- 
fassers geführt  werden ;  kann  doch  diese  Verwandtschaft  nach 
dem  Bisherigen  nicht  wohl  als  ein  Product  künstlicher  Nach- 
bildung betrachtet  werden.  Einzelnes  dagegen,  was  sie  in 
Vergleich  mit  1.  Joh.  und  Ev.  Joh.  Eigentümliches  bieten 
(s.  bei  de  Wette  a.  a.  0.),  ist  nicht  der  Art,  dass  es  die  An- 
nahme eines  andern  Verfassers  erforderte,  und  tritt  gegen 
das  Andere  sehr  zurück.*) 


§.  227.  Der  zweite  Brief  ist  nach  Vs.  1.  an  eine  ixXexry 
KvqIcc  und  deren  Kinder  gerichtet.  Zum  Theil  hat  man  dieses 
als  Bezeichnung  der  christlichen  Kirche  gefasst,  zum  Theil 
als  die  einer  einzelnen  christlichen  Gemeinde.  Die  erstere 
Passung,  z.  B.  bei  Hieronymus  (ep.  11  ad  Ageruchiam),  ist 
ganz  unstatthaft  schon  nach  Vs.  13,  wo  der  Schreibende  die 
ixlexrijv  Kvqiav  von  den  Kindern  ihrer  Schwester  grüsst.  Die 
zweite  Fassung,  noch  bei  Hammond,  Calov,  Michaelis,  Augusti, 
Baur  (Theol.  Jahrbb.  1848.  S.  328  f.),  Ewald  (Jahrbb.  HI.  180; 
Joh.  Schrift.  I.  510 :  die  erwählte  herrliche,  xvqia  adjeetivisch), 
Huther,  [Coenen  (Ztschr.  f.  wiss.  Theol,  1872,  S.  266)],  ebenso, 
da  die  Bezeichnung  einer  einzelnen  Gemeinde  als  xvqUz  von 
Seiten  eines  Apostels  unnatürlich  sein  würde.    Sicher  ist  nach 

*)  Bmir  schreibt  die  beiden  Briefe  einem  dritten  Pseudojohannee  neben 
dem  Evangelisten  nnd  dem  Verfasser  des  1.  Joh.  Br.  zu.  Von  dem 
Presbyter  Johannes,  einem  der  Gewährsmänner  des  Papias,  rühren 
die  Briefe  übrigens  auf  keinen  Fall  her ;  denn  dieser  scheint  mir  der 
Verfasser  der  Apokalypse,  was  seine  Autorschaft  für  die  beiden 
kleinen  Briefe  bei  deren  literarischem  Verhältniss  zur  Apokalypse 

.  unbedingt  ausschliesst.  Mir  ist  es  das  Wahrscheinlichste,  dass  «war 
nicht  der  Apostel  Johannes,  aber  doch  der  Verfasser  des  ersten 
demselben  beigelegten  Briefes  auch  diese  kleinen  Schreiben  erlassen 
hat  und  sich  absichtlich  der  schillernden  Bezeichnung  Presbyter  be- 
dient. —  Die  neueren  Verhandlungen  über  den  Apostel  und  Pres- 
byter Johannes  in  Kleinasien  s.  o.  S.  114  Anm.  &  167  Anm.       M. 
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dieser  Bezeichnung  an  sich,  wie  nach  dem  Inhalte  und 
der  Ausführung  des  ganzen  Briefes  dieser  an  eine  einzelne 
christliche  Frau  mit  ihren  Kindern  gerichtet;  übrigens  ist 
ixXexvrj  gewiss  nicht  der  Name  derselben,  wie  Clemens  A4., 
Grotius,  Wetstein  u.  A.  meinen,  sondern  Appellativum  (wie 
Ys.  13,  wo  es  in  Beziehung  auf  die  Schwester  der  Frau 
steht);  sie  heisst  Kvqla  (wie  zuerst  Heumann,  Bengel,  Lüche, 
de  Wette.  Credner  u.  A.),  wie  Kvqla  auch  sonst  mehrmals  als 
Frauenname  vorkommt  und  Kvqwq  als  Mannsname. 

Andere  fassen  wohl  nicht  mit  Recht  beide  Wörter  appellativisch: 
der  auserwählten  Herrin  oder  Frau.  So  Vulg.,  Luther,  Wolf,  Schleier- 
macher, Sander  (Comm.  zu  d.  Br.  Joh.  Elberf.  1851);  Knauer  (Stud.  iL 
Erit.  1833.  2.  S.  452—458)  hat  dabei  die  besondere  Vorstellung,  das* 
Maria,  die  Mutter  Jesu,  an  die  der  Apostel  von  Jerusalem  nach  Galiläa 
geschrieben  habe,  die  Empfängerin  des  Briefes  gewesen  sei.  Allein  — 
abgesehen  von  anderen  Gründen  —  würde  der  Brief  in  diesem  Falle  ge- 
wiss Aramäisch  geschrieben  sein,  nicht  Griechisch,  wie  er  uns,  sicher  im 
Original,  vorliegt.  Auch  macht  der  ermahnende  und  belehrende  Charakter 
des  Briefes  es  durchaus  unwahrscheinlich,  dass  der  Schreibende  zu  der 
Empfängerin  und  deren  Kindern  in  einem  solchen  Verhältnisse  gestanden 
haben  sollte,  wie  es  von  Johannes  zu  Maria  und  den  Geschwistern  Jesu 
angenommen  werden  muss. 

Der  Apostel  spricht  der  Kyria  seine  Freude  darüber  ans, 
dass  er  einige  von  ihren  Kindern  in  der  Wahrheit  wandelnd 
gefunden  habe;  er  ermahnt  sie  zur  Bewahrung  der  brüder- 
lichen Liebe  und  warnt  sie  strenge  und  nachdrücklich  vor 
Irrfuhrern,  welche  nicht  Jesum  als  den  im  Fleische  kommen* 
den  Christ  erkennen  und  sich  so  als  Antichriste  beweisen. 
Er  hofft  die  Kyria  und  ihre  Kinder  bald  zu  sehen,  und  grüsst 
sie  von  den  Kindern  ihrer  christlichen  Schwester,  die  sich 
also  an  demselben  Orte  mit  dem  Apostel  müssen  befunden 
haben.  War  dieses  an  seinem  gewöhnlichen  Aufenthaltsorte, 
so  würde  die  Kyria  ihren  Wohnort  anderswo,  aber  wol  in 
seiner  Nähe  gehabt  haben.  Möglich  wäre  zwar,  dass  der 
Apostel  und  die  Kyria  an  demselben  Orte  wohnten,  und  er 
den  Brief  auf  einer  Reise  geschrieben  hätte.  Doch  ist  das 
Erstere  nach  der  Weise,  wie  er  Vs.  12  b.  die  Hoffnung  aus- 
spricht, bald  zur  Kyria  zu  kommen,  wahrscheinlicher.  Dar- 
nach ist  der  Brief  wol  von  Ephesus  aus  geschrieben;  denn 
schon  die  Bezeichnung  o  7q>egßvveQo$  lässt  schliessen,  dass  er 
erst  in  die  späteren  Jahre  des  Apostels,  wol  in  denselben 
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Zeitraum  seines  Lebens  wie  der  1.  Job.  fällt,  worauf  auch 
die  entsprechende  Weise  fuhrt,  wie  in  unserm  Briefe  Vs.  7 
von  den  Irrfuhrern  die  Rede  ist  Ob  der  2.  Joh.  früher  ge- 
schrieben ist  als  1.  Joh.,  oder  umgekehrt,  lässt  sich  schwerlich 
ermitteln;  doch  ist  mir  das  Letztere  das  Wahrscheinlichere. 


§.  228.     Der  dritte  Joh.  Br.  ist  an  einen  christlichen 
Bruder  Cujus  gerichtet. 

Personen  dieses  NamenB,  die  der  christlichen  Kirche  angehörten, 
kommen  im  N.  T.  mehrere  vor:  a)  einer  zu  Korinth,  den  Paulus  seihet 
dort  getauft  hatte  und  den  er  seinen  und  der  ganzen  Gemeinde  Gast- 
freund nennt,  1.  Kor.  1,  14;  Rom.  16,  23;  b)  ein  Macedonier,  der  bei 
Paulus  in  Ephesus  war  und  als  sein  Reisegefährte  genannt  wird,  Apg. 
19,  29;  c)  Apg.  20,  4  wird  unter  den  Reisegefährten  des  Paulus  bei  der 
Abreise  aus  Makedonien  nach  Kleinasien  und  Jerusalem  gleichfalls  ein 
Gajus  genannt,  aber  als  ein  Derbenser  bezeichnet;  doch  ißt  dies  vielleicht 
derselbe  mit  dem  unter  b)  genannten,  so  dass  er  etwa  an  der  enteren 
Stelle  als  ein  Macedonier  nur  bezeichnet  wäre,  weil  er  sich  lange  Zeit  in 
Macedonien  aufgehalten  hatte.  Es  wäre  nun  möglich,  dass  eben  dieser 
auch  der  Cajus  unseres  Briefes  wäre.  Aber  so  häufig  grade  dieser  Name 
war,  kann  unser  CajuB  leicht  noch  ein  Anderer  sein.  Nach  einer  späteren, 
aber  schwerlich  zuverlässigen  Tradition  soll  unser  Gajus  das  Evangelium 
des  Johannes  ins  Publikum  gebracht  haben. 

Der  Apostel  hatte  durch  reisende  Brüder  über  den  C%jus 
viel  Gutes  gehört,  namentlich  auch,  welche  Liebe  und  Gast- 
freundschaft er  den  Brüdern,  zumal  den  im  Dienste  des  Evan- 
geliums reisenden  erwies;  deshalb  rühmt  er  ihn  in  diesem 
Briefe,  indem  er  überhaupt  die  christliche  Gastfreundschaft 
empfiehlt.  Nach  Ys.  10.  14  beabsichtigte  Johannes  die  Ge- 
meinde des  Cqjus  bald  zu  besuchen;  nach  Ys.  9  hatte  er  an 
diese  Gemeinde  schon  früher  geschrieben  oder  schickte  zu- 
gleich mit  diesem  Briefe  an  den  Cajus  einen  an  die  Gemeinde 
ab.  Auf  .keinen  Fall  kann  aber  der  dort  erwähnte  Brief 
unser  1.  Joh.  sein,  wie  man  zum  Theil  gemeint  hat,  und 
eben  so  wenig,  wie  Andere,  unser  2.  Joh. ;  er  war  ein  ander- 
weitiges  verloren  gegangenes  Schreiben  an  diese  Gemeinde, 
in  welchem  er  dieser  besonders  auch  die  Gastfreundschaft 
gegen  die  Brüder  ans  Herz  gelegt  hatte.  Dort  hatte  sich 
aber  schon  früher  ein  gewisser  Diotrephes,  der  in  der  Ge- 
meinde ein  gewisses  Ansehen  behauptet  haben  muss,  ihm 
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widersetzt  und  die  —  wol  von  dem  Apostel  empfohlenen  — 
Brüder  nicht  aufgenommen,  ja  sich  auch  gegen  Andere,  welche 
sie  aufnehmen  wollten,  eigenmächtige  Handlungen  erlaubt. 
Sehr  gerühmt  wird  dagegen  ein  uns  ebenfalls  unbekannter 
Demetrius,  der  indessen  kein  Mitglied  der  Gemeinde  des 
Cajus  scheint  gewesen  zu  sein,  sondern  einer  der  von  Jo- 
hannes abgeordneten  Brüder  und  wol  der  Ueberbringer  dieses 
Briefes. 

Auch  dieser  Brief  ist  ohne  Zweifel  in  den  späteren  Jahren 
des  Apostels  geschrieben,  wol  von  Ephesus,  und  nicht  un- 
wahrscheinlich gleichzeitig  mit  2.  Joh.,  als  der  Apostel  vor- 
hatte, bald  auf  einer  Reise  die  Gemeinde  des  Cajus  zu  be- 
suchen, wie  die  der  Kyria.  Ob  beide  in  derselben  Gemeinde 
lebten  oder  in  verschiedenen,  lässt  sich  nicht  ermitteln;  Lücke 
vermuthet  das  Letztere,  weil  die  Briefe  keine  Rücksicht  auf 
einander  nehmen,  und  das  ist,  wenigstens  unter  Voraussetzung 
der  gleichzeitigen  Abfassung  beider,  auch  wol  das  Wahr- 
scheinlichere. 


Die  Apokalypse.*) 

"*  §.  229.  Ueber  kein  Buch  des  N.  T.  ist  mehr  gestritten 
und  sind  mehr  abweichende  Urtheile  gefällt  als  über  dieses, 
sowol  was  seinen  Verfasser  und  Ursprung  überhaupt,  als  auch 
den  Sinn  und  die  Erklärung  und  den  Werth  desselben  betrifft. 
—  Zunächst  über  den  Verfasser  werden  von  Alters  her  und 
so  auch  jetzt  wieder  drei  Hauptansichten  geltend  gemacht 
Das  Buch  selbst  bezeichnet  sich  als  das  Werk  eines  Johannes, 
dem  der  Inhalt  desselben  durch  Offenbarung  mitgetheilt  sei 
und  der  es  aufgeschrieben  habe,  eines  Knechtes  Jesu  Christi, 
eines  Bruders  und  Mitgenossen  derjenigen,  für  welche  er  ge- 
schrieben, in  der  Trübsal,  im  Reiche  und  in  der  Geduld  Jesu 
Christi,  dem  die  Offenbarung  auf  der  Insel  Patmos  zu  Theil 
geworden  (1,  1.  4.  9;  22,  8).    Darnach  wird  nach  einer  nah 

*)  Vgl.  Dr.  Friedrich  Bleek's  Vorlesungen  über  die  Apokalypse,  herausg. 
von  Lic.  Tk.  Hotsback.  Berl.  1862.  B. 
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liegenden  Combination  dem  Apostel  und  Evangelisten  Johanne* 
die  Apokalypse  denn  auch  schon  von  Kirchenvätern  seit  der 
zweiten  Hälfte  des  zweiten  Jahrhunderts  ausdrücklich  und 
ohne  weiteres  beigelegt,  wie  von  Justin  M.,*)  Irenäus,  Clemens 
AI.,  Tcrtullian**)  u.  A.  Daneben  finden  wir  aber  auch  schon 
zeitig  zwei  andere  Ansichten,  die  eine,  dass  das  Buch  dem 
Apostel  Johannes  durch  einen  anderen  Schriftsteller  unter- 
geschoben sei,  und  zwar  durch  einen  Judaisirenden  Häretiker 
Cerinth;  so  die  sog.  Aloger,  die  dasselbe  Urtheil  über  das 
Ev.  Joh.  fällten  (s.  §.  62) ;  eben  so  aber  was  die  Apokalypse 
betrifft  auch  der  Römische  Presbyter  Cajus;  denn  aller  Wahr- 
scheinlichkeit  nach  denkt  dieser,  wenn  er  in  einer  Schrift 
gegen  den  Montanisten  Proclus***)  von  Offenbarungen  spricht, 
welche  Cerinth  einem  grossen  Apostel  untergeschoben  habe, 
dabei  an  unsere  Apokalypse.  Dagegon  suchte  Dionysius  von 
Alexandrien  (sec.  3  med.)  im  2.  B.  seiner  Schrift  to(h  &rkw*~ 
fowv  bei  Euseb.  VII.  25  aus  inneren  Gründen  zwar  darauthun, 
dass  der  Evangelist  Johannes  die  Apokalypse  nicht  geschrie- 
ben haben  könne,  macht  aber  dabei  zugleich  die  Ansicht 
geltend,  dass  sie  das  Werk  eines  andern  vom  Evangelisten 
verschiedenen  Johannes  sei ;  und  zu  dieser  Ansicht  neigt  auch 

*)  Dial.  c.  Tryph.  Jud.  c.  81:  Kai  tnttdq  xai  naq%  ^füv  dtnjq  r*g,  $ 
hvofia  'Itüuvvtjg,  tlg  Toiv  dnoGTokütv  tov  Xqhjtov,  Iv  dnoxcclvipt*  ytvo- 
liivrji  «tirfi  jf/Aia  hrj  noirjoetv  iv  'ItQovoaktjfji  rovg  T<j>  rjptriQtp  JCQMTtp 
nuntvoavTag  nQotyrjTivcf,  xai  juera  ravra  Ttjy  xa&oXixrjv  xai,  cwnlirr* 
<fava$,  aloiviav  6f40&vftad6v  afia  ndvxtav  dvatiraütv  y*vifiHS$ab  xai 
xQiatv.  Ob  Papias  die  Apokalypse  gekannt  und  als  apostolische 
Schrift  angesehen  bat?  s.  ßleek's  Vories.  S.  25  f.  B.  [Der  kappa- 
dokische  Bischof  Andreas  (saec.  5  fin.)  sagt  am  Schlüsse  der  Ein- 
leitung zu  seinem  Commentar  zur  Apokalypse  (bei  Routh,  refig.  sacr. 
(2)  Tom.  I,  p.  15)  ausdrücklich:  Zft?»  füv  tov  Jhonvtvarov  rifc  ßißl— 
ntQtrTTov  utjxvvtw  tov  loyov  rjyovut&a,  t<5v  fiaxaqUov  rQqyoqiov  WA** 
tov  &eokoyov  xai  Kvqillov,  n(x><rtTt  dt  xai  reüf  cty/atorlpo»'  ITanniev, 
ElQtjvaiov,  Mt&oölov  xai  'Innokvrov  ravrp  7t(>o<nia(>Tv(>ovvTmv  ti  4£m- 
nunov.  Papias,  der  Schüler  des  Presbyters  Johannes  (s.  o.  S.  113 
Anm.  No.  2  u.  3),  hielt  also  allerdings  die  Apokalypse  für  ein 
inspirirtes  und  darum  glaubwürdiges  Buch;  darin  liegt  aber  niokt, 
dass  sie  vom  Apostel  Johannes  verfasst  sei;  es  vertragt  sich  dieses 
Urtheil  mit  ihrer  Herkunft  vom  Presbyter;  denn  ihr  Verfasser  sägt 
ja  1,  10:  tywopriv  iv  nvtvpari  und  gilt  dem  Papias  als  smrer* 
lässig.    M  ] 

**)  Adv.  Marc.  III.  14 :  Nam  et  apostolus  Joannes  in  Apocalypsi  ensem 
describit  ex  ore  Dei  prodeuntem  etc.  —  Ib.  IV.  5.  B. 

***)  Bei  Euseb.  III.  28:  UXXij  xai  Ktjpv&og  6  cJV  änoxakvxpuav  tfc  vni 
dnoarokov  peydlov  ytvQa/njuivoiv  TtTQaloyiag  ypiv  cfc  <f#*  dyyilvy 
avTai  dedttypivag  \f/tvd6fji(vog  Intwayti.  B. 
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Eusebius  selbst  sieb.*)    Diese  selbe  Verschiedenheit  der  An- 
sichten findet  auch  in  neuerer  Zeit  statt. 

Viele  betrachten  auch  jetzt  noch  die  Apokalypse  als  ein  Werk  des 
Apostels  Johannes,  wie  unter  Andern  Eichhorn,  Hug,  Bertholdt,  Guericke, 
Kolthoff  (Apoc.  Joanni  apost.  vindicata.  Eopenh.  1834),  Ehrard  (Kritik 
d.  evang.  Gesch.  2.  Aufl.  §.  140;  das  Ev.  Joh.  S.  137—217;  die  Offenb. 
Joh.  Königsb.  1853),  Hofmann  (Weissagung  u.  Erfüllung  II.  [Nördl.  1844J, 
300  ff.),  Thiersch,  Hengstenberg  (Die  Offb.  des  heil.  Joh.  2  Bde.  in  3  Abth. 
Berl.  1849—51.  2.  Ausg.  1861),  [Auberlen,  JE.  Böhmer  (üeber  Verfasser 
und  Abfassungszeit  der  Apokalypse.*  Halle  1855),  A.  Christiani  (Ueber- 
sichtl.  Darstellung  des  Inhalts  der  Apokalypse.  Dorpat  1861),  E.  Luthardt 
(Die  Lehre  von  den  letzten  Dingen.  Leipz.  1861.  S.  165  ff.),  Kliefoth  (Die 
Offenb.  des  Johannes.  I.  Abth.  1874.  S.  4 ff.)]  u.  A.  In  der  neuesten  Zeit 
haben  selbst  Einige  ihm  dieselbe  beigelegt,  welche  das  Evangelium  für 
nicht  Johanneisch  halten,  wie  Züllig  (*Die  Offb.  Johannis  vollständig  er- 
klärt. 2  Thle.  Stuttg.  1834.  40),  Schwegler  (Nachap.  Zeitalter  II.  249  ff.), 
[K.  Ä.  Köstlin  (Lehrbegr.  des  Ev.  u.  der  Briefe  Joh.  Berl.  1843.  S.  486  ff.)], 
Baur  (Kanon.  Ew.  S.  345 ff.;  Christenth.  u.  E.  der  3  ersten  Jahrhh.  (2) 
8.  75  ff.),  Zeller  (Theol.  Jahrbb.  1842.  S.  654  ff.),  [Hilgenfeld  (Kanon  und 
Kritik.  S.  277  ff;  Ztschr.  f.  wiss.  Theol.  1868.  S.  230 ff.;  1872.  S.  372 ff.; 
1873.  S.  102 ff.)];  dagegen  suchen  die  meisten  derjenigen,  welche  sie  dem 
Apostel  zuschreiben,  dieses  eben  mit  aus  der  Verwandtschaft  mit  dem 
Evangelium  und  den  Briefen  des  Johannes  zu  erweisen.  Andere  halten 
sie  für  dem  Apostel  Johannes  untergeschoben;  so  wurde  sie  als  Mach- 
werk des  Cerinth  wieder  betrachtet  von  Oeder  (1769),  Semler,  Stroth  (1771), 
Mich.  Merkel  (1782.  85);  als  das  Werk  irgend  eines  rabbinisch  gelehrten 
Christen  zu  Laodicea  von  Lüttelberger ;  [als  das  Werk  eines  Antipauliners, 
der  für  den  Apostel  Johannes  gelten  will,  von  Volhnar  (Comm.  zur  Offenb. 
Joh.  Zürich  1862.  S.  38 ff.).]  Auch  Lücke  (Vers,  einer  vollst.  EinL  in  die 
Offb.  Joh.  u.  in  die  gesammte  apokal.  Litter atur.  1.  Aufl.  Bonn  1832)  hat 
die  Ansicht  geltend  zu  machen  gesucht,  dass  das  BuQh  im  Namen  des 
Apostels  von  einem  anderen  Schriftsteller  verfasst  sei,  obwol  nicht  gerade 
in  der  Absicht  zu  täuschen,  sondern  so,  dass  er  eine  diesem  zu  Theil  ge- 
wordene Offenbarung  nach  dem,  was  er  davon  mündlich  mitgetheilt  hatte, 
zu  Grunde  gelegt  und  dieses  auf  seine  Weise  weiter  ausgeführt  hätte.**) 
Doch  ist  Lücke  später  (Stud.  u.  Krit.  1836.  3.  S.  654  ff. ,  u.  Ausg.  2  der 
Einl.  in  die  Offb.  1852)  der  Ansicht  derjenigen  beigetreten,  welche  das 

*)  H.E.  III.  39:   Elxog  yaq  top  diMtQOv  ['Inayvtjv],  tl  urjng  td-iloi  tov 
nowrov,   Ttjy  in9  dvofiaroc  ^qo/lUv^v  'Itodvvov  dnoxaXvipw  faiQaxivat. 

B. 
**)  E.  Renan  (Histoire  des  origines  du  Ghristianisme  LiV.  IV.  L'Ante- 
christ  Par.  1873.  S.  XXIIff.;  370 ff.)  behauptet  unter  ausdrücklicher 
Ablehnung  des  Presbyters  Johannes,  dass  ein  anderer  Johannes  aus 
dem  Kreise  der  Schüler  des  Apostels  die  Apokalypse  geschrieben 
und  nachträglich  die  stillschweigende  Billigung  seines  Unternehmens 
von  diesem  erlangt  habe,  so  dass  sich  die  Offenbarung  als  Schrift 
des  Apostels,  geschützt  von  dessen  Autorität,  in  der  Kirche  ver- 
breitet habe.  M. 
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Bach  einem  anderen  vom  Apostel  verschiedenen  Johannes  zuschreiben, 
welcher  es  in  seinem  eigenen  Namen  verfasst  habe.*)  Diese  letzten 
hatte  schon  Heinrichs  (Vol.  X.  des  Koppe'schen  N.  T.  1818)  vorgetragen, 
und  dieselbe  hatte  ich  in:  Beitrag  tur  Krit.  u.  Deutung  d.  Offb.  Joh.,  in 
Schleiermacher,  de  Wette  n.  Lücke's  Theol.  Zeitschr.  II.  (BerL  1830). 
S.  240—315  geltend  zu  machen  gesucht,  sowie  wieder  in  meinen  Beitr. 
z.  Ev.  Kritik  S.  182—200;  vgl.  auch  meine  Recension  von  Lücke  Ausg.  % 
Stnd.  u.  Krit  1854.  4.  u.  1855. 1.  [und  BleeKs  Vorlesungen  über  die  Apo- 
kalypse, herausg.  von  Hossbach];  ebenso  Ewald  (Gomm.  in  apocal.  Joh. 
Leipz.  1828  [Die  Joh.  Schriften  übersetzt  u.  erklärt  Bd.  2:  Johannes' 
Apokalypse.  Gott.  1862] ;  vgl.  Jahrbb.  d.  bibl.  Wiss.  V.  179 ff,  VIH.  lOOff.), 
Credner,  de  Wette  (besonders  Ausg.  5),  Neander,  [Reuss,  Düsterdieck,  AbtL 
XVI.  des  Meyerschen  Comm.  z.  N.  T.  (2)  1865].    [Vgl.  §.  237  Anm.].**) 

Hinsichtlich  der  Abfassungszeit  ist  in  neuerer  Zeit  be- 
sonders danach  gefragt  worden,  ob  sie  vor  oder  nach  der 
Zerstörung  Jerusalems  geschrieben  sei.  Auch  schon  die  Alten 
waren  darüber  getheilter  Meinung;  doch  findet  sich  bei  den 
meisten  Kirchenvätern,  besonders  den  früheren,  die  letztere 
Annahme;  man  setzt  sie,  wie  schon  Irenäus,***)  unter  Do- 
mitian,  so  auch  noch  Eichhorn,  Hofmann,  Thiersch  [so  im 
„Versuch";  in:  Die  Kirche  im  apostol.  Zeitalter  (2)  S.  245  vor 
die  Zerstörung  Jerusalems],  Ebrard,  Hengstenberg,  [Kliefotk]; 
dagegen  machen  neuerdings  die  meisten  Gelehrten,  auch  wenn 
sie  die  apostolische  Abfassung  nicht  annehmen,  die  ersftere 
Ansicht  geltend  [und  setzen  sie  entweder  unter  Galba  oder 
unter  Vespasian,  s.  §.  235]. 

§•  230,  Viel  mannichfaltiger  sind  unter  dem  Einfluss 
der  jeweilig  herrschenden  Richtungen  in  der  Kirche  die  An- 


ner, 
ae 


sichten  über  aen  Zweck  des  Buches  im  Allgemeinen,  über 

*)  Unter  diesem  andern  Johannes  ist  keinen  Falls  mit  HUtig  (Ueber 
Johannes  Markus  und  seine  Schriften,  oder:  Weicher  Johannes  hat 
die  Offenbarung  verfasst?  Zürich  1843)  der  Evangelist  Johannes 
Markus  zu  verstehen.  Vrgl.  Lüche,  Einleitung.  (2)  S.  778 — 796.  M. 
**)  Auch  Keim,  Wittichen,  Holtimann,  welche  in  dem  Apostel  Johannes  ' 
bezüglich  der  angenommenen  Wirksamkeit  desselben  in  Kleinasien 
den  unhistorischen  Doppelgänger  des  von  Papias  bezeugten  klein- 
asiatischen  Kirchenhauptes,  des  Presbyters  Johannes,  sehen,  schrei- 
ben diesem  die  Apokalypse  zu,  während  Schölten  zwar  auch  die 
Wirksamkeit  des  Apostels  Johannes  in  Kleinasien  streicht,  die 
Apokalypse  aber  nicht  auf  den  Presbyter,  sondern,  wie  VoOtmar, 
auf  einen  Schriftsteller  zurückführt,  welcher  den  Schein  erregen 
wolle,  Gesichte  zu  beschreiben,  die  der  Apostel  Johannes  geschaut 
habe.    Vrgl.  o.  S.  167  Anm.  2.  M. 

***)  Bei  Euseb.  H.  E.  III.  18:  OW  ydq  nob  noXXov  XQ<>™  J*tti&t  (j 
dnoxaXviptc) ,  dXXa  <sx*°*oy  *w*  "fc  ^furtQag  ysnac  nqbc  rt?  räU»  ryc 
Jofimavov  dQXW*  B» 
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• 

den  Sinn  der  einzelnen  Theile  desselben  und  über  den  Werth 
der  Schrift,  der  theilweise  auch  nach  der  Ansicht  über  den 
Verfasser  und  Ursprung  derselben  bemessen  wird.  Im  All- 
gemeinen steht  es  fest  und  ist  auch  von  jeher  ziemlich  ein- 
stimmig anerkannt  worden,  dass  das  Buch  eine  Hinweisung 
auf  die  Zukunft  der  Kirche  bis  zu  ihrer  Vollendung  enthält, 
welche  uns  in  Visionen,  die  dem  Johannes,  welcher  sich  als 
Verfasser  bezeichnet,  zu  Theil  geworden  seien,  vorgeführt 
wird.  Streitig  ist  aber:  a)  ob  die  Visionen,  welche  denjenigen, 
worin  die  Vollendung  des  Reiches  Gottes  geschildert  wird, 
vorhergehen,  eine  zusammenhangende  Reihe  bilden,  so  dass 
sie  sich  auf  Ereignisse  und  Katastrophen  beziehen,  die  sich 
alle  in  der  von  der  Apokalypse  gegebenen  Reihenfolge  hinter 
einander  zutragen  würden;  oder  ob  sie  als  verschiedene 
parallellaufende  Reihen  zu  fassen  sind,  so  dass  die  in  einer 
Reihe  behandelten  Ereignisse  und  Katastrophen  auch  wieder 
in  einer  folgenden  Reihe  nur  von  etwas  anderen  Seiten  be- 
handelt sein  könnten.  *)  b)  Wiefern  die  Schilderungen  sowol 
über  den  Zustand  des  Reiches  Gottes  in  seiner  Vollendung 
als  auch  in  den  vorhergehenden  Visionen  im  Sinne  des  Buches 
selbst  buchstäblich  und  eigentlich  gemeint  seien,  oder  nur 
bildlich,  symbolisch,  geistig:  das  gilt  auch  namentlich  von  den 
hier  vorkommenden  Zahlen,  z.  B.  den  1000  Jahren  Kp.  20,  3  ff. 
u.  a.  c)  Ob  und  inwiefern  das  Buch  selbst  überhaupt  einen 
wahrhaft  prophetischen  Charakter  an  sich  trage  und  über  die 
Entwicklung  und  Zukunft  der  Barche,  sei  es  nur  im  All- 
gemeinen oder  auch  selbst  im  Einzelnen,  zuverlässigen  Auf- 
schi uss  ertheile,  oder  nur  mehr  ein  poetisches  Gebilde  der 
Phantasie  und  Individualität  des  Verfassers  sei.  Die  Ent- 
scheidung über  die  letztere  Frage  machte  man  früher  ganz 
gewöhnlich  davon  abhängig,  ob  das  Buch  eine  echte  aposto- 
lische Schrift  sei  oder  nicht.    Diejenigen,  welche  es  als  reine 

*)  Die  sogenannte  Recapitulations-  oder  Gruppen-Theorie  geht  auf  die 
Autorität  Augustinus  (de  civit.  Dei  b.  XX,  c  14)  zurück  und  wird 
in  unseren  Tagen  besonders  von  den  „reichsgeschichtlichen"  Aus- 
legern (Hofmann,  Hengstenberg,  Auberlen,  Luthard,  Ebrard  u.  A.) 
gepflegt  Trotz  principieller  Berührungspunkte  mit  diesen  Exegeten 
in  der  Würdigung  des  Maasses  von  Inspiration,  das  er  der  Apoka- 
lypse zuschreibt,  hat  sich  indess  der  neuste  Commentator  derselben, 
kUefotk  (a.  a.  0.  S.  3),  ausdrücklich  gegen  diese  Theorie  erklärt 
Yrgl.  über  dieselbe  Dutterdiek,  a.  a.  0.  S.  15  ff.  M. 
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Darstellung  einer  oder  mehrerer  dein  Apostel  zu  Theil  ge- 
wordenen Offenbarungen  des  Herrn  betrachteten,  hielten  sich 
damit  zugleich  so  berechtigt  wie  verpflichtet  zu  der  Voraus- 
setzung, dass  dem  Inhalte  desselben  der  wirkliche  Erfolg 
genau  entsprechen  müsse.  Desshalb  wollte  man:  er)  in  dem 
Buche  schon  die  zur  jedesmaligen  Zeit  bereits  abgelaufenen 
Begebenheiten  der  Kirche  theil  weise  geschildert  finden,  so 
dass  man  forschte,  in  welchen  Theilen  des  Buches  das  der 
Fall  sei ;  und  ß)  ganz  besonders,  und  darin  traf  die  Neigung 
der  Christenheit  verschiedener  Zeiten  und  Partheien  zusammen, 
auch  die  eigene  Gegenwart  der  jeweiligen  Ausleger,  ihre  Ver- 
hältnisse, ihre  Kämpfe  und  Widersacher,  in  demselben  ge- 
zeichnet sehen.  Es  hat  daher  bei  keinem  Buche  des  N.  T. 
die  Auslegung  fast  von  jeher  einen  mehr  subjeetiven  Cha- 
rakter gehabt  als  bei  der  Apokalypse,  und  erst  in  neuerer 
Zeit  hat  sie  einen  mehr  objeetiven  Charakter  angenommen, 
was  theilweise  mit  einer  freieren  Ansicht  über  den  Charakter 
der  Prophetie  überhaupt  zusammenhängt.  *) 

*)  Zum  Folgenden  vgl.  Bleek1  s  Vorlesungen  S.  23—72:  Gesch.  des  Ge- 
brauchs der  Apokal.  in  d.  Kirche.  B.  [Auberlen  (a.  a.  O.  S.  411  ff.) 
hat  drei  Hauptrichtungen  der  Auslegung  der  Apokalypse  unter- 
schieden :  1.  Die  kirchen geschichtliche,  welche  (Bengel  u.  Nachfolger) 
die  Offenbarung  J.  als  ein  prophetisches  Compendium  der  Kirchen- 
und  Weltgeschichte  ansieht,  das  deren  Verlauf  bis  zur  Parusie  hin 
bis  in  die  einzelnsten  Ereignisse  hinein  voraussagen  soll.  2.  Deren 
Gegensatz,  die  zeitgeschichtliche,  welche  ein  gottgewirktes  Schauen 
des  Sehers  der  Offenbarung  nicht  anerkennt,  sondern  diesen  nur  die 
Befürchtungen  und  Hoffnungen  seiner  Gegenwart  in  Betreff  Borns, 
Jerusalems  und  der  unmittelbar  bevorstehenden  Vollendung  des 
Gottesreiches  in  der  Form  der  Vision  beschreiben  läset  (Herder, 
Ztc//ta;  Bleek,  Ewald,  Lüche,  de  Wette;  Baur,  Volkmar  U.A.).  3.  End- 
lich die  reichs geschieht  liehe,  welche  die  Wahrheit  der  kirchengeschicht- 
lichen Auslegung  damit  aufnimmt,  dass  sie  wirkliche,  von  Gott  ge- 
wirkte, auf  die  Künftige  Entwicklung  des  Gottesreiches  und  dessen 
Vollendung  sich  beziehende  Weissagung  in  der  Apokalypse  an- 
erkennt, deren  Irrthümer  aber  dadurch  abstreift,  dass  sie  nicht 
detail lirte  Zukunftsgeschichte  aus  derselben  erheben  will,  sondern 
nur  die  grossen  Epochen  und  treibenden  Potenzen  der  Entwicklung 
des  Reiches  Gottes  in  seinem  Verhältniss  zum  Weltreich  in  den 
Visionen  der  Apokalypse  geschildert  findet  (Hofmann,  Uengsttnbere, 
Ebrard,  Auberlen,  Lutkardt  u.  A.).  Die  von  Bleek  so  glücklich  in- 
augurirte  zeitgeschichtliche  Auslegung  der  Apokalypse  ist  jedoch 
die  einzig  textgemässe;  die  Apokalypse,  ein  Trostbuch  für  die  unter 
dem  Beil  des  Henkers  blutende  Gemeinde,  weissagt  nach  der  be- 
kannten Danielischen  Zeitbestimmung  auf  31/*  Jahr  hinaus  den  Ein- 
tritt der  Parusie  und  die  sich  an  dieselbe  anknüpfende  Vollendung 
des  Gottesreiches  (Reuss).  Allerdings  war  ihr  Seher,  eis  er  seine 
Gesichte  schaute,  $v  nrtvftar*  (1,  10),  d.  h.  das  nytvp*  hat  in  ihm 
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Jene  1000  Jahre  wurden  in  den  ersten  Jahrhh.  allgemein  auf  einen 
noch  ganz  zukünftigen  Zeitraum  bezogen,  der  mit  der  Wiederkunft  Christi 
beginnen  werde,  und  der  alsdann  eintretende  Zustand  der  Kirche  oder 
das  tausendjährige  messianische  Reich  wurde  nur  mehr  sinnlich  oder  mehr 
geistig  nach  der  Eigentümlichkeit  der  einzelnen  Ausleger  aufgefasst 
Die  geistige  Deutung  wurde  im  Gegensatz  gegen  die  gröbere  sinnliche 
eigentlich  chiliastische  Vorstellung  besonders  von  Origenes  und  seinen 
Anhangern  geltend  gemacht.  Später,  je  mehr  die  chiliastischen  Vor- 
stellungen sich  in  der  Kirche  verloren,  wurde  es  üblich,  und  so  im  Abend- 
lande schon  besonders  seit  Augustin,  die  1000  Jahre  von  einem  Zeiträume 
zu  verstehen,  welcher  mit  der  Erscheinung  Christi  im  Fleisch  beginne 
und  von  da  an  bis  zur  Vollendung  des  Reiches  Gottes  oder  dem  jüngsten 
Tage  dauern  werde;  demgemäss  verbreitete  sich  die  Vorstellung,  dass 
mit  dem  Jahre  1000  n.  Chr.  das  Ende  der  Welt  eintreten  werde,  wodurch 
gegen  das  Ende  des  10.  Jahrhunderts  die  Gemüther  der  Christenheit  im 
Abendlande  sehr  aufgeregt  wurden.  Als  aber  das  Jahr  1000  ohne  be- 
sondere Katastrophe  vorübergegangen  war,  wurde  allgemeiner  die  Ansicht 
herrschend,  die  früher  auch  schon  neben  jener  stattgefunden  hatte,  dass 
die  1000  Jahre  nicht  von  eigentlichen  Jahren  nach  unserer  Berechnung, 
sondern  als  irgend  eine  symbolische  apokalyptische  Zahl  zu  verstehen 
seien.  Die  Widersacher  aber,  welche  in  der  Apokalypse  gegen  Christus 
und  das  Reich  Gottes  auftreten,  wurden  in  den  ersten  Jahrhh.,  so  lange 
Rom  und  das  Römische  Reich  sich  feindselig  gegen  die  christliche  Kirche 
stellte,  hierauf  bezogen.  Seit  der  Ausbreitung  des  Muhamedanismus  ward 
es  üblich,  Muhamed  und  dessen  Lehre  und  Reich  hier  geschildert  zu 
finden;  so  besonders  zur  Zeit  der  Kreuzzüge.  Doch  führten  die  Zeit- 
verhältnisse daneben  auch  auf  andere  Deutungen.  So  wurde  während  des 
Kampfes  der  Römischen  Kirche  mit  den  Hohenstaufen  das  als  der  Anti- 
christ auftretende  Thier  (13,  1  ff.)  von  Seiten  der  Anhänger  der  ersteren 

in  einer  trostlosen  Gegenwart  die  glaubensstarke  Hoffnung  auf  den 
baldigen  Sieg  Christi  und  seiner  Sache  über  alle  Feinde  des  Gottes- 
reiches gewirkt;  und  in  diesem  für  alle  Zeiten  gültigen  Grund- 
gedanken der  Apokalypse  ruht  ihr  religiöser  und  prophetischer 
Werth :  aber,  genährt  an  dem  prophetischen  Wort  des  alten  Bundes, 
insbesondere  an  der  Weissagung  Daniels,  und  an  den  eschatologischen 
Aussprüchen  Jesu,  hat  seine  Phantasie  die  plastische  Versinnlichung 
seiner  Gedanken  aus  diesen  Vorbildern  entlehnt  und  ihr  die  speci- 
fische  Präge  der  Befürchtungen  und  Hoffnungen  seiner  Zeit  auf- 
gedrückt; so  hat  jeder  echte  Prophet,  der  kein  Wahrsager  zufälliger, 
einzelner  Ereignisse  ist,  nur  seinen  lebendigen  Glauben  an  die  un- 
ausbleibliche Durchführung  des  fivcrqQiov  (des  im  gewöhnlichen  Ge- 
schichtsverlauf sich  verbergenden  göttlichen  Heilsrathes)  auf  Antrieb 
des  Geistes  dem  herabgestimmten  Geschlecht  seiner  Zeitgenossen 
gegenüber  zu  bezeugen,  aber  seine  Anschauungen  über  den  Modus 
dieser  Durchführung  gestalten  sich  ihm  ganz  unwillkürlich  aus  seiner 
Auffassung  der  jeweiligen  Weltlage,  aus  dem,  was  er  von  Hoffnungen 
und  Befürchtungen,  die  seine  Zeit  bewegen,  lebendig  in  sich  auf- 
genommen hat.  (Ueber  die  Gebrechen  der  sogenannten  reichs- 
Seschichtlichen  Auffassung  der  Apokal.  vrgl.  Bavr,  Tüb.  TheoL 
ahrbb.  1855,  S.  283  ff.;  Düsterditk,  a.  a.  O.  S.  45 ff.).    M.} 


704  !•   Ursprung  der  einzelnen  Bücher. 

wol  auf  diese  weltliche  Macht  gedeutet;  und  bei  dem  Kampfe  der  Kirche 
mit  den  Secten  und  Häresien,  welche  sich  besonders  seit  sec  12fin*  aus- 
breiteten, wurde  das  Pseudo-Prophetenthum  (13,  11  ff.)  wol  auf  diese  ge- 
deutet,  während  die  damaligen  Widersacher  der  Römischen  Hierarchie 
das  apokalyptische  Thier  und  Pseudo-Prophetenthum  gerade  auf  das 
Papstthum  selbst  bezogen ;  so  besonders  die  strengeren  Franziscaner  seit 
sec.  13init,  die  Katharer,  Waldenser,  Wiklefiten  und  Hussiten,  welche 
sich  alle,  obwol  in  verschiedener  Weise,  der  Apokalypse  in  ihrer  Polemik 
gegen  die  Römische  Kirche  bedienten,  indem  sie  darin  das  Papstthum  als 
das  Antichristenthum  geweissagt  glaubten. 

In  der  Anerkennung  des  Buches  als  einer  apostolischen  und  wahr- 
haft prophetischen  Schrift  waren  damals  alle  Partheien  einverstanden. 
Im  Reformationszeitalter  erfuhr  aber  die  kanonische  Dignität  des  Buches 
Angriffe,  und  ganz  besonders  durch  Luther,  der  in  der  Vorrede  zur  ersten 
Ausgabe  des  Deutschen  N.  T.  1522  gradezu  sagt,  er  halte  das  Buch 
weder  für  apostolisch  noch  für  prophetisch,  und  könne  nicht  spüren,  dass 
es  vom  heiligen  Geiste  gestellet  sei;  er  achte  es  gleich  dem  4.  Br.  Em, 
besonders  weil  es  so  durch  und  durch  mit  Gesichten  und  Bildern  handle  ' 
und  nicht  mit  klaren  und  dürren  Worten  weissage  wie  Paulus  und  Petras 
und  Christus  selbst;  auch  werde  Christus  in  dem  Buche  weder  gelehrt 
noch  gekannt,  und  man  solle  lieber  bei  den  Büchern  bleiben,  welche 
Christum  hell  und  rein  dargäben.  In  einer  spätem  Vorrede,  welche 
Luther  bei  der  Wittenberger  Ausgabe  des  N.  T.  vom  Jahre  15&0  der 
Apokalypse  vorsetzte,  drückt  er  sich  zwar  gelinder  aus;  doch  hat  sich 
sein  Urtheil  nicht  wesentlich  geändert.  Luthers  Urtheil  hatte  auch  auf 
das  der  Lutherischen  Theologen  des  ersten  Jahrhunderts  seit  der  Refor- 
mation Einfluss;  erst  seit  dem  Anfange  des  17.  Jahrhunderts  fingen  sie 
an,  der  Apokalypse  wieder  das  volle  kanonische  Ansehen  beizulegen, 
welches  sie  in  der  katholischen  und  in  der  reformirten  Kirche  fortwährend 
behauptet  hatte,  obwol  sie  von  Zwing li  verworfen  war.  Die  Auslegung 
des  Buches  in  der  protestantischen  Kirche  bezog  die  Schilderungen  des 
Antichrists  und  des  Pseudo-Propheten  im  Allgemeinen  auf  das  Papstthum 
und  die  Römische  Kirche;  nur  wenige  protestantische  Ausleger  bis  sec. 
18  med.  machen  in  der  letzteren  Beziehung  eine  Ausnahme,  wie  Or§iim, 
Hammond,  Clericus.  Unter  den  katholischen  Auslegern,  welche  die  pro- 
testantische Auslegungsweise  bekämpften,  zeichnete  sich  besonders  Bwet 
aus  (1689),  der,  ähnlich  wie  die  eben  genannten  protestantischen  Ausleger, 
den  grössten  Theil  des  Buchs  auf  den  Kampf  des  Judenthums  und  Heiden- 
thums  gegen  das  Christenthum,  theilweise  dann  auch  auf  das  Lutherthom 
bezog.  —  Von  verschiedenen  Seiten  beschäftigte  man  sich  aber  seit  An- 
fang des  18.  Jahrhunderts  besonders  mit  apokalyptischen  Zahlen;  man 
suchte  das  chronologische  System  der  Apokalypse  zu  ermitteln,  indem 
man  ihre  Zahlen  mit  denen  des  Buches  Daniel  verglich,  und  berechnete 
darnach  den  Zeitpunkt  für  entscheidende  Katastrophen  in  der  Kirche  nach 
Jahr  und  Tag,  so  dass  man  die- Apokalypse  gleichsam  wie  einen  pro- 
phetischen Kalender  für  die  Geschichte  der  Kirche  in  ihren  Kämpfen  mit 
der  Welt  betrachtete.    Der  berühmteste  Versuch  dieser  Art  ist  der  voa 
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J.  A.  ßengel  (Erklärte  Offenb.  Joh.  Stuttg.  1740.  2.  Ausg.  1746.  3.  Ansg. 
1758  [wieder  abgedruckt  *1834J;  durch  höchst  complicirte  Berechnungen 
und  Combinationen  glaubte  er  als  das  Datum  der  Erscheinung  Christi 
nach  dem  letzten  Wüthen  des  Antichrists  den  18.  Juni  1836  gefunden  zu 
haben.  Das  Bengelsche  System,  dessen  Deutung  zugleich  energisch  gegen 
die  Römische  Kirche  polemisirt,  hat  in  einem  bedeutenden  Theile  der 
protestantischen  Kirche,  besonders  in  Würtemberg,  aber  auch  in  England 
und  anderswo  vielen  Beifall  und  mannichfaltige  Nachfolge  gefunden,  und 
ist  in  seinen  wesentlichen  Resultaten  von  Manchen  selbst  bis  auf  die 
neueren  Zeiten  festgehalten  worden,  bis  der  Verlauf  der  Begebenheiten 
es  widerlegt  hat.  Doch  hat  es  auch  schon  von  Anfang  an  mehrfachen 
Widerspruch  erfahren  und  sind  von  verschiedenen  Seiten  Versuche  ge- 
macht, die  Apokalypse  einfacher  und  mehr  aus  den  Verhältnissen  des 
Zeitalters  heraus,  dem  das  Buch  angehört,  zu  erklären.  Daneben  wurden 
aber  auch  die  Angriffe  auf  die  Echtheit  und  den  apostolisch-prophetischen 
Charakter  der  Apokalypse  wieder  erneuert,  in  England  schon  1729  [in 
dem  anonymen  "Werke :  *The  New  Testament  in  Greek  and  Englisch  etc. 
London  1729],  nachhaltiger  aber  in  der  Lutherischen  Kirche  Deutschlands, 
besonders  durch  Semler  seit  den  sechziger  Jahren  des  vorigen  Jahrhun- 
derts, dem  Andere  folgten.  Diese  Angriffe  suchten  aber  Andere  zurück- 
zuweisen, in  jener  Zeit  besonders:  (Hartwig)  Apologie  der  Apokal.  wider 
falschen  Tadel  und  falsches  Lob.  Chemnitz  1780—83.  4  Thle"  Dieser 
wollte  auch,  und  so  noch  mehr  Herder  (M AP  AN  AB  A,  Das  Buch  von  der 
Zukunft  des  Herrn,  des  N.  T.  Siegel,  1779)  und  Eichhorn  (Comm.  in 
Apokalypsin  Joannis.  2  Bde.  Gott  1791)  den  Blick  auf  die  grossen 
ästhetischen  Schönheiten  des  als  echt  Johanneisch  angesehenen  Buches 
lenken  und  ihm  dadurch  die  Gunst  wieder  gewinnen,  welche  es  bei  den 
Protestant  Theologen  Deutschlands  damals  vielfach  verloren  hatte,  obwol 
sie  dabei  seinen  prophetischen  Charakter  mehr  oder  weniger  fahren  Hessen. 
Herder  fasst,  wie  Abamit,*)  Hartwig  und  noch  Züllig,  den  wesentlichen 
Inhalt  des  Buches  nur  als  eine  prophetische  Schilderung  der  Zerstörung 
Jerusalems  und  der  dieser  Katastrophe  vorhergehenden  Unruhen  und 
Kriege  in  Palästina;  Eichhorn  behandelt,  wie  auch  schon  Hartwig,  das 
Ganze  wie  ein  Drama  und  fasst  es  als  eine  allgemeine  poetische  Schilde- 
rung des  Sieges  des  Christentums  über  das  Judenthum  und  Heidenthum, 
von  denen  das  erstere  durch  die  Stadt  Jerusalem  symbolisirt  werde,  das 
letztere  durch  die  als  Babel  bezeichnete  Stadt  Rom.  Besonders  mit  der 
Prüfung  der  bis  dahin  am  meisten  verbreiteten  Herderschen  und  mehr 
noch  der  Eichhornschen  Auffassung  des  Sinnes  der  Appkalypse,  woran 
auch  Heinrichs  sich  meist  angeschlossen  hatte,  beschäftigt  sich  der  vorher 
erwähnte  Aufsatz  von  mir,  in  dem  ich  nachzuweisen  gesucht  habe,  dass 
das  Ganze  den  Zweck  habe,  die  bedrängte  Christenheit  durch  die  Hin- 
weisung auf  die  Nähe  der  Wiederkunft  des  Herrn  zu  trösten,  dass  diese 
an  den  Sturz  des  Heidenthums  und  namentlich  Roms  als  des  Hauptsitzes 

*)  Essay  sur  TApocalypse  1730;  vgl.  sein  anonym  erschienenes  Werk: 
*Discourse  historical  and  criticai  on  the  revelation  ascribed  to  St 
John.   Lond.  1730.  B- 

Blook,  linl.  ini  K.  T.    I.  Aufl.  45 
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desselben  angeknüpft  sei,  dass  dagegen  die  Zerstörung  Jerusalems,  worauf 
auch  Eichhorn  den  ersten  Theil  bezog,  kein  besonderes  Moment  in  der 
prophetischen  Schilderung  bilde,  und  dass  auch  die  Visionen  in  der  ersten 
Hälfte  keine  Beziehung  auf  bestimmte  Ereignisse  zur  Zeit  des  Römisch- 
Jüdischen  Krieges  haben,  sondern  nur  als  allgemeine  prophetische  Schilde- 
rungen der  grossen  Trübsal  zu  fassen  seien,  welche  dem  Tage  des  Herrn 
vorhergehen  sollte.    In  dieser  Deutung  des  Sinnes  und  Zweckes  der  Apo- 
kalypse sind  mir  im  Wesentlichen  auch  namentlich  de  Wette  und  Ewald 
beigetreten.     Dagegen   tritt  Lücke   (a.  a.  0.,   und  schon  Stud.  u.  Krit 
1829.  2)  wieder  der  Eichhornschen  Erklärung  in  so  weit  näher,   als  er 
ausser  dem  Heidenthum  auch  das  Judenthum  als  das  vom  Christenthum 
zu  überwindende  Antichristenthum  betrachtet  meint,  nur  dass   er  nicht 
gerade  eine  bestimmte  Beziehung  auf  die  Zerstörung  Jerusalems  annimmt 
[so  auch  Düsterdieck].  —  Dagegen  sind  indess  auch  in  der  protestantischen 
Kirche  Deutschlands  wieder  verschiedene  Erklärungen  anderer  Art  vor- 
getragen, welche,  bei  grosser  Verschiedenheit  in  ihrem  Charakter  und 
grosser  Mannichfaltigkeit  in  der  Deutung,  im  Allgemeinen  darin  zusam- 
menstimmen, dass  sie  mit  Verwerfung  der  Annahme  einer  poetischen  Ein- 
kleidung das  Ganze  und  die  einzelnen  Visionen  und  Bilder  als  absolut 
inspirirte  Vorherverkündigungen    der  Geschicke  der  Kirche  und   ihrer 
Kämpfe  mit  der  Welt  fassen.    Viele  derselben,   namentlich  diejenigen, 
welche  zur  Zeit  des  schweren  Druckes  Deutschlands  unter  der  Französi- 
schen Herrschaft  und  dann  zur  Zeit  der  Freiheitskriege  entstanden,  sind 
nur  populärer  Art,   ohne  philologische  und  geschichtliche  Begründung. 
Doch  hat  etwas  später  sich  die  gleiche  strenge  Vorstellung  über  den  pro- 
phetischen Charakter  des  Buches  im  Allgemeinen  auch  wieder  in  mehr 
wissenschaftlicher  Form  geltend  gemacht,  z.  B.  bei  Hengstenberg,  der  das 
1000jährige  Reich  als  schon  ganz  verlaufen  betrachtet,  mit  dem  Ablaufe 
des  Deutschen  Reiches,  und  bei  dem  der  Hinblick  auf  die  Erscheinungen 
der  neuesten  Zeit  in  sittlich-religiöser  Beziehung  überhaupt  auf  die  Auf- 
fassung des  Buches  unverkennbaren  Einfluss  geübt  hat;   Ebrard,   der 
anders  als  Hengstenberg  in  dem  Buch  eine  bestimmte  Beziehung  auf  die 
Römische  Kirche  und  das  Papstthum  annimmt;   Auberlen  (Der  Proph. 
Daniel  und  die  Oflfb.  Joh.  Basel  1854,  (2)  1857,  (3)  1874),  der  die  1000  Jahre 
als  noch  ganz  zukünftig  ansieht,  sonst  aber  auch  Vieles  auf  die  neueste 
Zeit  seit  der  Französischen  Revolution  bezieht;  [Kliefoth,  der  die  Apo- 
kalypse könnte  man  sagen  rein  endgeschichtlich  auslegt,  sieht  zwar  in  .den 
sieben  Sendschreiben   die   prophetische   Schilderung   der  Zustande  der 
christlichen  Kirche  während  der  ganzen  Dauer  ihrer  irdischen  Entwicklung, 
aber  ihre  Weissagung  (4,  1—22,  5),  die  auf  Nichts  in  der  gegenwärtigen 
Entwicklung  der  Kirche  zurückweisen  soll,  bezieht  er  auf' die  erst  nach 
diesem  Zeitlauf  eintretenden,  denselben  abschliessenden,  das  Ende  herbei- 
führenden und  ausführenden  Ereignisse;  sie  kommen  alle  in  der  letzten 
Danielischen  Jahreswoche  des  Bestandes  dieser  Welt,  so  weit  sie  sich 
auf  diese  Aera  beziehen,  zur  Ausführung.] 

§.  231.    Wir  beginnen  mit  der  Frage  nach  dem  eigent- 
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liehen  Zweck  und  Haupt  sinn  des  Buches.*)  Unverkennbar, 
glaube  ich,  will  es  die  christlichen  Leser  belehren  und  in  der 
Trübsal  stärken  und  trösten  durch  die  Hiriweisung  auf  die 
Zukunft  der  Kirche  des  Herrn  bis  zu  ihrer  Vollendung,  auf 
den  endlichen  Sieg  derselben  über  alle  feindlichen  Mächte 
und  namentlich  auf  die  glorreiche  Wiederkunft  des  Herrn. 
Fast  in  der  ganzen  alten  Kirche  finden  wir  die  Hoffnung 
herrschend,  dass  der  Herr  in  der  ganzen  Herrlichkeit  und 
Majestät,  welche  ihm  eigen  ist,  wiederkehren  werde,  und 
zwar  bald,  und  dass  er  dann  die  Seinigen  mit  sich  zu  einem 
Reiche  des  Friedens  und  der'ungetrübten  Seligkeit  vereinigen 
und  sie  an  seiner  Macht  und  Herrlichkeit  theilnehmen  lassen 
werde.  Diese  Hoffnung  gründet  sich  auf  eigene  Aussprüche 
des  Herrn  und  auf  die  Auffassung  derselben  von  Seiten  der 
Jünger  (vgl.  besonders  Matth.  24.  25  u.  d.  Parallelen);  und 
so  begegnet  uns  dieselbe  auch  in  den  meisten  neutestament- 
lichen  Schriften  theils  ausdrücklich  ausgesprochen,  theils  un- 
verkennbar zu  Grunde  liegend,  obwol  in  den  einzelnen  auf 
verschiedene  Weise  modificirt.  So  findet  sich  dieselbe  nun 
auch  in  der  Apokalypse  und  bildet  hier  das  nächste  Ziel,  auf 
welches  die  Gläubigen  zum  Tröste  und  zur  Kräftigung  in  der 
Ausdauer  hingewiesen  werden;  bestimmt  ist  sie  im  letzten 
Theile  des  Buches  ausgesprochen,  aber  auch  schon  alles  Vor- 
hergehende will  darauf  hinführen. 

Eine  kurze  Analyse  des  Inhaltes  dea  Baches  wird  dieses  deutlicher 
zeigen.  Kp.  1,  1—3  gleichsam  Titel  des  Buches  oder  allgemeine  An- 
kündigung des  Inhaltes  desselben  als  einer  göttlichen  Offenbarung,  welche 
Christus  durch  seine  Engel  seinem  Knechte  Johannes  kund  gethan  habe. 
Der  Inhalt  wird  bezeichnet  als  Solches,  8  dtl  ytvtöa*  lv  tax***  ähnlieh 
heisst  es  am  Schlüsse:  6  yaq  xcuqüs  iyyve,  was  sich  auf  jeden  Fall  auf 
die  Zeit  der  Erfüllung  bezieht;  schon  dieser  Ausdruck  an  sich  lässt  uns 
zunächst  an  die  Zeit  der  glorreichen  Zukunft  des  Herrn  zur  Inauguration 
seines  Reiches  denken;  vgL  Luc.  21, 8;  Marc.  13, 83.  —  1,  4—8:  Dedication 
des  Buches  von  Seiten  des  Johannes  an  sieben  Gemeinden  des  proconsn- 
larischen  Asiens,  die  später  namentlich  aufgeführt  werden.  Eingestreut 
ist  hier  Vs.  7  die  Versicherung  der  Gewissheit  der  Zukunft  des  Herrn, 
dass  er  glanzvoll  und  Allen  sichtbar  erscheinen  werde:  tfot)  i?/«r«*  fxtxd 
rtjy  v*(j*Xü>y,  xal  oxpncth  avrbv  nus  ty&akpoe  xtA.  ;  ganz  ähnlich  wie  Matth. 
24»  30.  Auch  hier  spricht  sich  schon  wieder  die  Haupttendenz  der  ganzen 
Schrift  aus.  —  1,  9—20  erzählt  dann  Johannes  die  Yiflion,  welche  ihm 

*)  Vgl.  BUtVs  Vorlesungen  S.  73-116.  •    B. 
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auf  der  Insel  Patmos  am  Tage  des  Herrn  zn  Theil  geworden  sei;  zugleich 
wird  ihm  befohlen,  was  er  schaue  aufzuschreiben  und  es  den  sieben 
Asiatischen  Gemeinden  zuzusenden.  Dann  folgen  Kpp.  2.  3  Briefe  an 
diese  sieben  Gemeinden,  welche  der  Herr  dem  Johannes  an  deren  äyyiXovs 
dictirt;  sie  beziehen  sich  auf  die  Zustände  und  Bedürfnisse  dieser  Ge- 
meinden, welche  darin  theils  gelobt,  theils  getadelt  und  bedroht  werden; 
alle  diese  Briefe  schliessen  mit  einer  Ermahnung  und  Verheissnng  für 
die  im  Kampfe  Ausharrenden,  wobei  der  Herr  im  Briefe  an  Philadelphia 

verheißet:  fyx0?***  TaX*  (3>  H)< 

Jetzt  verändert  sich  die  Scene.  Kp.  4  wird  Johannes  im  Gesichte 
in  den  Himmel  entrückt,  um  dort  die  Zukunft  enthüllt  zu  schauen;  er 
erblickt  hier  Gott  in  seiner  Herrlichkeit  auf  dem  Throne  sitzend,  umgeben 
von  24  Aeltesten,  gleichsam  Beisitzern  des  göttlichen  Gerichtes,  und  vier 
Cherubim,  von  denen  Gott  ohne  Unterbrechung  Lob  und  Preis  dargebracht 
wird.  Dann  schaut  der  Seher  Ep.  5  in  der  Rechten  Gottes  ein  auf  beiden 
Seiten  beschriebenes  Buch,  verschlossen  mit  sieben  Siegeln,  die  bei  der 
Aufforderung  eines  Engels  Niemand  zu  eröffnen  im  Stande  erscheint;  der 
Seher  ist  darüber  betrübt,  wird  aber  getröstet  durch  einen  der  Aeltesten, 
welcher  den  Löwen  vom  Stamme  Juda,  den  Spross  Davids  als  denjenigen 
bezeichnet,  der  allein  fähig  sei,  das  Buch  mit  seinen  Siegeln  zu  öffnen. 
Diesen  erblickt  darauf  der  Seher  in  der  Gestalt  eines  inmitten  des  Thrones 
stehenden  Lammes,  das  wie  geschlachtet  war  und  sieben  Augen  und  sieben 
Hörner  hatte.  Dieses  Lamm  empfängt  das  Buch  aus  der  Rechten  Gottes, 
worauf  der  ganze  Himmel  Lobgesängo  erschallen  lässt  zu  Ehren  Gottes 
und  des  Lammes,  welches  würdig  sei  das  Buch  zu  nehmen  and  seine 
Siegel  zu  eröffnen.  Alles  Bisherige  erscheint  nun  unverkennbar  nur  wie 
die  Einleitung  zu  der  Eröffnung  des  Buches;  finden  sich  auch  schon  im 
Vorhergehenden  einzelne  Hindeutungen  auf  den  eigentlichen  Zweck  der 
ganzen  Schrift,  so  Bind  diese  nur  beiläufig;  das  eigentlich  Prophetische, 
die  Enthüllung  der  Zukunft  beginnt  erst  jetzt  mit  der  alimäligen  Eröff- 
nung jenes  mit  sieben  Siegeln  verschlossenen  Buches,  welches  als  das 
Buch  des  von  Gott  geordneten  Geschicks,  der  von  Gott  bestimmten  Zu- 
kunft erscheint  —  Es  wird  hier  nun  zuerst  6, 1—8  ganz  kurz  angedeutet, 
was  durch  die  vier  ersten  Siegel  verschlossen  gehalten  war  und  was  bei 
ihrer  Eröffnung  zum  Vorschein  kommt  Es  kommen  dabei  nach  einander 
vier  Rosse  von  verschiedenen  Farben  zum  Vorschein,  von  denen  das 
erste,  ein  weisses,  einen  Sieger  trägt,  wahrscheinlich  als  Symbol  des 
Messias  und  schon  als  Andeutung  des'  endlichen  Ausganges  des  von  ihm 
mit  den  feindlichen  Mächten  zu  führenden  Krieges;  die  drei  anderen  Rosse 
deuten  durch  ihre  Farbe  und  anderen  Symbole  auf  Krieg,  Hungeiwnoth 
und  andere  tödtiiche  Plagen,  welche  über  die  Erde  würden  verhängt 
werden,  nämlich  vor  der  Erscheinung  des  Herrn.  Bei  der  Eröffnung  des 
fünften  Siegels  6,  9—11  erscheinen  die  Seelen  der  Gläubigen,  welche  als 
Märtyrer  für  das  Reich  Gottes  geendet  haben,  und  es  wird  darauf  hin- 
gewiesen, dass  ihnen  noch  viele  andere  nachfolgen  werden,  bis  über  die 
Bewohner  der  Erde  wegen  ihres  vergossenen  Blutes  das  Gericht  werde 
verhängt  werden  —  nämlich  das  Gericht,  welches  bei  der  Zukunft  des 
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Herrn  eintreten  wird.  Die  Eröffnung  des  sechsten  Siegels  6,  12—17  zeigt 
furchtbare  Naturerscheinungen,  wodurch  alle  Menschen  in  Schrecken  und 
Angst  gesetzt  werden,  die  vergeblich  suchen  werden,  sich  vor  dem  Zorne 
Gottes  und  des  Lammes  zu  bergen,  da  der  grosse  Tag  seines  Zornes,  vor 
dem  Niemand  zu  bestehen  vermöge,  gekommen  sei. 

Vor  der  Eröffnung  des  letzten  Siegels  tritt  Kp.  7  eine  Art  Zwischen- 
akt ein ;  die  Knechte  Gottes  werden  an  ihrer  Stirne  mit  dem  Siegel  Gottes 
versiegelt  und  dadurch  als  Angehörige  Gottes  bezeichnet  und  als  Solche 
kenntlich  gemacht,  welche  von  den  noch  zukünftigen  Plagen,  die  durch 
das  siebente  Siegel  verschlossen  gehalten  werden,  zu  verschonen  seien. 
Dann  wird  das  siebente  Siegel  geöffnet  Kp.  8,  1  ff.  Doch  ist  dessen  In- 
halt zu  gewaltig  und  umfassend,  als  dass  er  mit  einem  Male  hervortreten 
könnte;  er  wird  vertheilt,  und  zwar  so,  dass  sieben  Engel  nach  einander 
die  Posaunen,  welche  ihnen  übergeben  werden,  erschallen  lassen  und  nun 
jedesmal  ein  Theil  des  noch  übrigen  Inhaltes  zum  Vorschein  kommt 
Was  bei  den  vier  ersten  Posaunen  hervortritt,  wird  eben  so  wie  bei  Er- 
öffnung der  vier  ersten  Siegel  nur  ganz  kurz  angegeben ;  es  sind  gewaltige 
Naturerscheinungen,  welche  sich  hinter  einander  a)  an  der  Erde,  b)  am 
Meere,  c)  an  den  Flüssen  und  Wasserquellen,  d)  an  den  Himmelskörpern 
ereignen,  von  denen  jedesmal  ein  Dritttheil  beschädigt  wird,  8,  7—12. 
Dann  wird  —  als  Vorbereitung  auf  die  übrigen  Posaunen  —  der  Erde 
durch  eine  himmlische  Stimme  ein  dreifaches  Wehe  zugerufen,  welches 
ihr  von  jenen  noch  übrigen  drei  Posaunenstimmen  kommen  werde  (8,  13), 
eine  Andeutung,  dass  bei  der  siebenten  Posaune  das  letzte  Wehe,  das 
Aeusserste  der  noch  bevorstehenden  Plagen  zum  Vorschein  kommen  werde. 
Das  erste  dieser  drei  Wehe  kommt  auf  die  fünfte  Posaune  9,  1 — 12  und 
bestehet  in  der  Plage  eines  furchtbaren  aus  dem  Abgrunde  hervorsteigen- 
den Heuschreckenschwarmes,  welcher  Macht  erhält,  die  Menschen,  welche 
nicht  mit  dem  Siegel  Gottes  bezeichnet  sind ,  fünf  Monde  lang  aufs  hef- 
tigste zu  quälen.  Vs.  12:  „das  eine  Wehe  ist  vorüber;  siehe  es  kommen 
hiernach  noch  zwei  Wehe!"  Ausführlicher  und  zusammengesetzter  ist  die 
Schilderung  des  zweiten  Wehe's  9,  13 — 11,  14;  sie  zerfällt  in  mehrere 
Abschnitte,  von  denen  der  erste:  9, 13—21  die  Hauptplage  dieses  Wehe's 
vorführt,  bestehend  in  einer  unzähligen  und  furchtbaren  Heerschaar  von 
Reitern,  durch  die  ein  Dritttheil  der  Menschen  auf  der  Erde  getödtet 
wird  (die  bisherigen  Plagen  hatten  nur  meistens  dazu  gedient,  die  Men- 
schen aufs  heftigste  zu  quälen;  so  ist  dieses  eine  Steigerung),  ohne  dass 
die  übrigen  sich  bekehren  und  von  ihrer  Gottlosigkeit  und  ihrem  Götzen- 
dienste ablassen. 

Das  Folgende,  Kp.  10,  enthält  keinen  Fortschritt  in  der  Entwicklung 
der  Zukunft,  sondern  gleichsam  wieder  mehrere  Zwischenhandlungen.  Der 
Seher  sieht  ein  geöffnetes  Büchlein,  welches  er  verschlingen  muss,  worauf 
ihm  gesagt  wird,  dass  er  abermals  über  viele  Könige  der  Völker  weis- 
sagen solle,  wol  den  Inhalt  des  von  ihm  in  sich  aufgenommenen  Buches. 
Vorher  hatte  schon  ein  Engel  einen  Schwur  abgelegt,  dass  so  wie  die 
siebente  Posaune  erschalle,  das  Mysterium  Gottes,  wie  er  seinen  Knechten 
den  Propheten  verkündigt  habe,  vollendet  sein  werde;  das  kann  sich  wol 
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nur  auf  die  volle  Inauguration  des  Reiches  Gottes  beziehen.  Darauf 
(11,  1  f.)  erhält  der  Seher  Befehl,  den  Tempel  Gottes  und  den  Altar  und 
die  dort  Anbetenden  auszumessen,  nicht  aber  den  Vorhof  ausserhalb  des 
Tempels,  da  dieser  den  Heiden  übergeben  sei,  weiche  die  heilige  Stadt 
42  Monde  zertreten  würden  =  7/i  Jahre.  Daran  schliesst  sich  11,  3—13 
die  Weissagung  von  zwei  Zeugen  des  Herrn,  welche  in  Jerusalem  1260 
Tage  =  7/*  J&hre,  also  während  des  Zeitraums,  wo  die  heilige  Stadt  von 
den  Heiden  zertreten  werde,  als  Propheten  wirksam  sein  und  grosse 
Wunder  verrichten,  endlich  zwar  dort  getödtet  werden,  aber  nach  ihrem 
Tode  von  Gott  auf  wunderbare  Weise  verherrlicht  werden  sollen;  sie 
werden  nämlich  wieder  ins  Leben  zurückgerufen  und  in  den  Himmel  ent- 
rückt; dabei  stürzt  Vio  der  Stadt  ein  und  kommen  7000  Menschen  in  dem 
Erdbeben  um;  dadurch  werden  aber  die  Uebrigen  erschreckt  und  geben 
dem  Gotte  des  Himmels  die  Ehre. 

Hier  machen  wir  in  der  Inhaltsübersicht  eine  kleine  Pause,  am  uns 
das  Biiherige  in  Beziehung  auf  seine  Bedeutuny  etwas  näher  aniMseken. 

§.  232.  Ausdrücklich  ist  Kp.  11  von  Jerusalem  die  Rede 
und  von  Ereignissen  in  der  Mitte  dieser  Stadt,  und  zwar  so, 
dass  daraus  zuvörderst  deutlich  hervorgeht,  dass  zur  Zeit,  als 
dem  Seher  diese  Gesichte  zu  Theil  wurden,  Jerusalem  noch 
gestanden  haben  muss.  Aber  es  scheint  sich  darin  auch 
deutlich  die  Hoffnung  auszusprechen,  dass  es  nicht  werde  zer- 
stört werden;  denn  das  Strafgericht  über  Jerusalem  ist  ein 
bloss  partielles,  wodurch  nur  ein  Theil  der  Stadt  und  ihrer 
Bewohner  zu  Grunde  geht.  Wenn  aber  die  Uebrigen  erschreckt 
Gott  die  Ehre  geben  sollen,  so  scheint  darin  angedeutet  zu 
werden,  dass  sie  durch  dieses  über  einen  Theil  ergehende 
Strafgericht  zur  Busse  bekehrt  und  deshalb  von  Gott  erhalten 
werden  würden,  um  am  Reiche  des  Christs  theilzunehmen. 
Eben  darauf  fuhren  die  ersten  Verse  des  Kapitels,  wo  nur 
von  einer  7/s  Jahre  dauernden  Zertretung  der  Stadt  durch 
die  Heiden,  nicht  aber  von  einer  Zerstörung  derselben  die 
Rede  ist.  Der  Tempel  Gottes  kann  nach  dem  Zusammen- 
hange nur  von  dem  zu  Jerusalem,  und  die  dort  Anbetenden 
nur  von  den  frommen  Juden  gemeint  sein,  das  Messen  aber 
nur  als  eine  symbolische  Handlung,  um,  ähnlich  wie  das  Be- 
siegeln  mit  dem  Siegel  Gottes,  dasjenige  zu  bezeichnen,  was 
unter  Gottes  Schutz  gestellt  und  gegen  Beschädigung  gesichert 
werden  soll;  darin  scheint  also  zu  liegen,  dass  es  den  Heiden 
zwar  werde  gestattet  werden,  die  Stadt  Jerusalem  einzunehmen 
und   sie  eine  Zeitlang  pammt  dem  Vorhofe  des  Tempels  — 
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woselbst  der  Brandopferaltar  war,  auf  welchem  die  blutigen 
Opfer  dargebracht  wurden  —  zu  zertreten,  dass  aber  der 
eigentliche  Tempel  mit  dem  ^vciacn^Qwy  j  wobei  wir  an  den 
Rauchaltar  zu  denken  haben,  auf  dem  die  Rauchopfer,  die 
Symbole  der  Gebete  des  Volkes  Gottes  (5,  8;  8,  3 f.),  dar- 
gebracht wurden,  sammt  den  dort  versammelten  Frommen,  in 
Gottes  Schutz  gestellt  und  vor  Verheerung  bewahrt  bleiben 
werde.  Diese  Gestaltung  der  prophetischen  Schilderung  hängt 
unverkennbar  mit  der  menschlichen  Individualität  des  Sehers 
und  Verfassers  des  Buches  zusammen ;  sie  führt  uns  deutlich 
auf  eine  Abfassung  vor  der  Zerstörung  Jerusalems,  wie  auf 
einen  Verfasser,  welcher  der  Abstammung  nach  selbst  dem 
Jüdischen  Volke  angehörend,  mit  besonderer  Liebe  an  seinem 
Volke  gehangen  und  gehofft  zu  haben  scheint,  dass  dieses 
sich  bald  im  Grossen  bekehren  und  auch  ferner  den  Stamm 
des  Volkes  Gottes  bilden,  so  wie  dass  Jerusalem  und  dessen 
Tempel  auch  ferner  der  Mittelpunkt  des  Volkes  und  des 
Dienstes  des  wahren  lebendigen  Gottes  sein  werde.  Schon 
hiernach  will  sich  das  Buch,  als  Einheit  betrachtet,  gewiss 
nicht  damit  beschäftigen,  die  Zerstörung  Jerusalems  vorzugs- 
weise oder  auch  nur  mit  zu  verkündigen,  oder  das  Juden- 
thum  überhaupt  als  solches  wie  das  zu  vernichtende  Anti- 
christenthum  zu  schildern. 

Auch  die  Plagen  der  vorhergehenden  Visionen  Kpp.  6 — 10 
kann  man  gewiss  nicht  mit  manchen  Auslegern,  auch  solchen, 
welche  nicht  den  Hauptinhalt  des  ganzen  Buches  auf  die  Zer- 
störung Jerusalems  beziehen,  von  solchen  verstehen,  von  denen 
vorzugsweise  die  Juden  oder  das  Jüdische  Land  getroffen 
werden  sollten,  oder  in  der  der  Zerstörung  Jerusalems  vor- 
hergehenden Zeit  des  Krieges  und  der  Unruhen  getroffen 
wurden.  Denn  diese  Plagen  selbst  werden  ausdrücklich  wider 
die  Erde  und  deren  Bewohner  verhängt,  um  diese  zu  peinigen 
und  zum  Theil  "zu  tödten;  so  beim  2.  u.  4.  Siegel  6,  4.  8; 
ebenso  beim  5.  Siegel,  wo  als  die  Mörder  der  Gläubigen  die 
xccToixovvT€g  inl  rfg  yyg  bezeichnet  werden  6,  10,  und  auf 
gleiche  Weise  8,  13  diejenigen,  welche  durch  die  drei  letzten 
Wehe  sollten  getroffen  werden ;  bei  dieser  Formel  werden  wir 
weit  eher  veranlasst,  an  die  heidnischen  Völker  zu  denken, 
als  an  die  Juden;  eben  so  beim  6.  Siegel,  namentlich  bei  den 
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6,  15  genannten  ßctoifetg  zijg  yqg.     So  heisst  es  auch  bei  der 
sechsten  Posaune  oder  dem  zweiten  Wehe  9,  18,  dass  durch 
dasselbe  ein  Dritttheil  der  Menschen  überhaupt  umkommen 
solle;    und  aus  der  Bezeichnung  der  Laster  Vs.  20 f.,  von 
denen    die   noch   übrig   bleibenden   Menschen,    durch    diese 
Plagen  ungebessert,  nicht  ablassen,  ergibt  sich  ganz  deutlich, 
dass   vornehmlich    die    heidnischen*  und    götzendienerischen 
Völker  gemeint  sind.    Dieselben  bilden  gegen  die  Juden,  die 
Bewohner  Jerusalems  Kp.  11,  auch  insofern  einen  Gegensatz, 
als  diese  durch  das  über  einen  Theil  ihrer  Stadt  und  ihrer 
Mitbürger  ergehende  Strafgericht  zur  Busse  geführt  werden, 
während  jene   ungeachtet   aller   über   die  Erde   verhängten 
Plagen  von  ihrem  lasterhaften  Wandel  nicht  ablassen.    Ist  es 
aber  hiernach  unstatthaft,   diese  Plagen  auf  diese  oder  jene 
Schicksale   des  Jüdischen  Volkes  und  Landes  während   des 
Römisch-Jüdischen  Krieges  oder  vor  demselben  zu  beziehen, 
so  ist  es  eben  so  auch  nicht  zulässig,  die  bestimmte  Erfüllung 
der  einzelnen  dieser  Visionen  in  einzelnen  Ereignissen   und 
Verhältnissen  der  späteren  Zeit  nachweisen  zu  wollen.    Wäre 
es  als  bestimmtere  Vorhersagungen  specieller  Begebenheiten 
und  Verhältnisse  gemeint  gewesen,  so  würden   diese  schon 
deshalb  als  nicht  in  Erfüllung  gegangen  erscheinen,  weil  sich 
an  sie  die  Schilderung  Kp.  11   in  einer  Reihe  anknüpft  und 
somit   auch  die  Kpp.  6 — 10  geschilderten  Plagen   doch  auf 
eine  Zeit  bezogen  werden  müssten,  wo  Jerusalem  und  der 
Tempel  noch  bestanden,  was  ganz  unthunlich  ist.    Aber  auch 
nach  der  Beschaffenheit  der  Bilder  selbst  und  der  darin  ge- 
schilderten Plagen  ist  es  nicht  wahrscheinlich,  dass  sie  nach 
dem  Sinne  des  Buches  selbst  überhaupt  als  bestimmte  Vor- 
herverkündigungen einzelner  geschichtlicher,  politischer  oder 
anderweitiger  Ereignisse  gemeint  sein  sollten;   sie  sind  nur 
in  ihrer  Vereinigung  allgemeine  symbolische  Bilder  zur  An- 
deutung der  mannichfaltigen  göttlichen  Strafgerichte,  welche 
vor  der  Zukunft  des  Herrn  und  dem  dabei  zu  erwartenden 
Endgerichte']  über  die  Welt  wegen  ihrer  Sündhaftigkeit  und 
Feindschaft  wider  das  Reich  Gottes  ergehen  werden.    Dass 
diese  Plagen  aber  hier  vor  dem  Strafgerichte,  welches  nach 
Kp.  11  über  einen  Theil  der  Stadt  Jerusalem  und  ihrer  Be- 
wohner verhängt  werden  soll,  aufgeführt  werden  und  darnach 
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eben  so  wie  dieses  als  etwas  nahe  Bevorstehendes  hingestellt 
erscheinen,  hängt  nur  damit  zusammen,  dass  auch  die  glor- 
reiche Zukunft  des  Herrn  selbst,  wie  von  der  Christenheit 
der  ersten  Zeit  überhaupt,  so  auch  in  unserm  Buche  als  nahe 
hingestellt  wird. 

Die  specielle  Gestaltung  und  Ausfuhrung  dieser  Bilder 
in  unserm  Buche  erscheint  nur  theilweise  als  neu  und  dem- 
selben eigenthümlich;  unverkennbar  schliessen  sie  sich  im 
Allgemeinen  sehr  an  die  Schilderungen  der  alttestamentlichen 
Propheten  so  wie  an  die  Vorstellungen  der  späteren  Juden 
über  das  messianische  Reich  und  die  demselben  vorhergehen- 
den Trübsale  und  Katastrophen  an  und  sind  zum  Theil  daraus 
mehr  oder  weniger  entlehnt.*) 

§.  288«  Wir  fahren  jetzt  in  der  Inhaltsübersicht  weiter  fort.  Nach- 
dem 11,  14  verkündet  war,  dass  das  zweite  Wehe  vorüber  sei  und  das 
dritte  schnell  kommen  werde,  heisst  es  11,  15—18,  dass  der  siebente 
Engel  seine  Posaune  habe  ertönen  lassen  und  darauf  Stimmen  im  Himmel 
gehört  worden  seien,  welche  darauf  hindeuten,  dass  jetzt  die  Zeit  des 
Eintrittes,  der  vollen  Inauguration  des  Reiches  Gottes  und  des  allgemeinen 
Gerichtes  gekommen  sei.  Darauf  führt  auch  in  Vs.  19:  a)  dass  in  dem 
geöffneten  Tempel  Gottes  im  Himmel  die  Bundeslade  sich  zeigt,  da  nach 
einer  Vorstellung  der  späteren  Juden  die  Bundeslade,  welche  bei  der 
Zerstörung  des  Tempels  durch  die  Chaldäer  mit  verloren  gegangen  war 
und  sich  beim  zweiten  Tempel  nicht  fand,  bei  dem  Eintritte  des  Reiches 
Gottes  wieder  zum  Vorschein  kommen  soll;  somit  liegt  hierin  eine  An- 
deutung, dass  jetzt  die  Zeit  der  Inauguration  des  Reiches  Gottes  da  sei; 
—  und  b)  dass  Blitze  und  Donner  und  Erdbeben  geschehen,  nach  dem 
Zusammenhange  wol  nur  Vorzeichen  des  grossen  Gerichtes,  welches  bei 
der  glorreichen  Erscheinung  des  Herrn  über  die  ungläubige  Welt  ver- 
hängt wird.  Darnach  erwartet  der  Leser,  dass  jetzt  unmittelbar  dieses 
Gericht  als  das  dritte  und  letzte  Wehe  und  zugleich  die  Erscheinung  des 
Herrn  selbst  vorgeführt  werde.    Dieses  geschieht  indessen  erst  später  in 

*)  So  lehnen  die  Schilderungen  der  gewaltigen  Naturerscheinungen  beim 
sechsten  Siegel  und  bei  den  vier  ersten  Posaunenstimmen  sich  an 
alttestamentliche  Weissagungen  an,  wo  sich  Aebnliches  findet  bei 
der  Schilderung  des  Tages  des  Herrn,  wo  Er  über  die  Erde  Gericht 
halten  werde,  so  wie  an  die  Schilderungen  der  Aegyptischen  Plagen. 
Ep.  9,  1 — 11  liegt  unverkennbar  die  Schilderung  des  B.  Joel  zu 
Grunde,  vielleicht  zugleich  auch  Exod.  10,  12 — 15;  es  ist  nur  die 
Plage  in  der  Schilderung  unseres  Buches  sehr  gesteigert  und  dieselbe 
überhaupt  als  eine  rein  übernatürliche  verkündigt  Eben  so  schliesst 
die  Schilderung  Ep.  11  über  die  beiden  Zeugen  sich  an  die  vorge- 
fundene Jüdische  Vorstellung  an  von  Propheten,  welche  in  der  letzten 
Zeit  auftreten  würden  als  Zeugen  für  den  Messias  und  dessen  Reich. 
Ep.  11,  2  liegen  die  Weissagungen  des  Buches  Daniel  zu  Grunde 
(Dan.  7,  25;  9,  27;  12,  7;  vgl  8,  13  f.),  vgl  auch  Luc  21,  24. 
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der  Schilderung  der  letzten  Kämpfe  des  Satans  und  seines  Dienen  des 
Antichrists  mit  dem  Christ.  Vorher  aber  geht  das  Buch  auf  einen 
früheren  Punkt  zurück ,  indem  es  uns  12,  1  ff.  eine  dem  Seher  zu  Theil 
gewordene  Vision  schildert,  nach  welcher  der  Satan  sich  von  Anfang  an 
auch  schon  bei  der  ersten  Erscheinung  des  Christs  als  einen  ergrimmten 
Feind  desselben  bewiesen  und  gesucht  habe,  ihn  gleich  Anfangs  bei  seiner 
Fleischwerdung  zu  verderben;  als  das  nicht  gelang,  habe  er  wenigstens 
seine  Gemeinde  und  Angehörigen  zu  vernichten  getrachtet.  So  ist  im 
Allgemeinen  der  Sinn  der  symbolischen  und  sehr  poetischen  Darstellung 
12,  1—17  zu  fassen.  Der  Knabe,  welcher  geboren  und  dann  in  den 
Himmel  gerückt  wird,  ist  der  Messias,  und  das  Geborenwerden  auf  seine 
Fleischwerdung  zu  beziehen;  das  Weib,  welches  ihn  gebiert,  ist  die  Ge- 
meinde Gottes,  wie  sie  ursprünglich  in  dem  12 stämmigen  Volke  Israel 
ihren  Bestand  hatte,  aus  welchem  der  Messias  dem  Fleische  nach  hervor- 
gegangen ist;  ihn  sucht  der  Satan  gleich  bei  seiner  Geburt  aus  dein 
Wege  zu  räumen,  verfolgt  ihn  dann  vergeblich  in  den  Himmel;  von  dort 
auf  die  Erde  zurückgeworfen,  sucht  er  die  Gemeinde  Gottes  auf  Erden 
ganz  zu  verschlingen,  und  als  ihm  auch  das  nicht  gelingt,  trachtet  er 
wenigstens  die  einzelnen  Bekenner  des  Herrn  auf  Erden  zu  fällen.  Dazu 
bedient  er  sich  zweier  Werkzeuge,  nach  der  Vision  des  Sehers  zweier 
Thiere,  von  denen  das  eine  aus  dem  Meere,  das  andere  aus  der  Erde 
aufsteigt,  Kp.  13.  Das  erstere  wird  seiner  äusserlichen  Gestalt  nach  dem 
Satan  selbst  ganz  ähnlich  geschildert,  mit  10  Hörnern,  7  Köpfen  und 
10  Diademen;  von  den  7  Köpfen  ist  einer  wie  geschlachtet  zum  Tode 
Vs.  3.  12,  und  nach  Vs.  14  mit  einer  Schwertwunde;  doch  wird  die  tödt- 
liche  Wunde  zum  Staunen  der  Welt  wieder  geheilt.  Ihm  übergiebt  der 
Satan  seinen  Thron  und  seine  Gewalt  Das  andere,  welches  zwei  Lamms- 
hörner  hat,  redet  wie  ein  Drache;  es  wird  im  Folgenden  ausdrücklich  als 
der  Psouso-Prophet  bezeichnet  (16,  13;  19,  20;  20,  10);  dooh  spielt  es 
eine  untergeordnete  Bolle,  indem  es  dem  ersteren  nur  dient  und  Anbeter 
verschafft  Das  erstere,  meistens  rb  S-tjgloy  ohne  weiteres  genannt,  er- 
scheint nach  der  ganzen  Schilderung  als  das  wahre  Widerspiel  des 
Christus,  als  der  Antichrist,  vom  Teufel  mit  aller  Macht  zur  Bekämpfung 
des  Christus  und  seines  Beiches  ausgerüstet. 

Die  Vorstellung  von  einem  solchen  leibhaftigen  Antichrist,  welche 
sich  an  die  zunächst  auf  Autiochus  Epiphanes  sich  beziehenden  Schilde- 
rungen des  B.  Daniel  anlehnt,  war  wahrscheinlich  schon  den  Juden  zur 
Zeit  Christi  nicht  unbekannt;  in  der  christlichen  Kirche  ist  sie  jedenfalls 
ziemlich  frühzeitig  in  verschiedenen  Modificationen  und  in  Beziehung  auf 
die  als  nahe  erwartete  Zeit  der  glorreichen  Parusie  des  Herrn  angenom- 
men; vgl.  2.  Thess.  2,  3 ff.;  1.  Joh.  2, 18 ff.;  4,  3.*)    Nach  der  Schilderung 

*)  In  der  neutestamentl.  Lehre  vom  Antichrist  lässt  sich  folgende  Ent- 
wicklung beobachten:  der  2.  Thess.-Br.  schildert  den  Antichrist  als 
die  höchste  Steigerung  jüdischer  Bosheit,  die  Apokalypse  als  den 
Gipfel  heidnischer  Feindseligkeit  gegen  Christus,  der  1.  Brief  Joh. 
erblickt  in  dem  Hervortreten  der  gnostischen  Häresie  die  dringendste 
Gefahr  für  die  Kirche,  und  darum  in  der  Häresie  den  Geist  des 
Antichrists,  in  den  Häretikern  die  Antichristen.  M. 
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dieses  Thieres  in  der  Apokalypse  lasst  sich  nicht  verkennen :  a)  dass  das- 
selbe nicht  sowol  als  eine  geistige,  sondern  mehr  als  eine  änsserliche 
weltliche  Macht  gemeint  ist;  darauf  führt  uns  schon  der  Umstand,  dass 
der  Pseudo-Prophet  noch  als  ein  besonderes  Thier  aufgeführt  wird,  wel- 
ches durch  seine  Künste  und  Zeichen  Jenem  Anhänger  und  Verehrer  ver- 
schafft; ferner  die  (10)  Diademe,  womit  es  geschmückt  ist,  und  besonders, 
dass  17,  10  ff.  die  Häupter  und  Hörner  desselben  ausdrücklich  von  Königen 
erklärt  werden;  denn  darüber  kann  kein  Zweifel  sein,  dass  das  17,  3  ff. 
wieder  vorgeführte  Thier  dasselbe  ist  mit  den  13,  1  ff.  geschilderten, 
b)  Dass  diese  weltliche  Macht  als  die  Römische  gemeint  ist.  Dieses  er- 
giebt  sich  aufs  deutlichste  aus  Kp.  17,  wie  wir  sehen  werden,  und  eben 
darauf  führt  auch  13,  18,  wo  666  als  die  Zahl  des  Namens  des  Thieres 
angegeben  wird.  Die  Deutung  dieser  Zahl  ist  zwar  sehr  streitig.  Aber 
aller  Wahrscheinlichkeit  nach  ist  das  Wort  Jartivog  gemeint,  dessen  ein- 
zelne Buchstaben  als  Ziffern  zusammen  jene  Summe  geben;  diese  Deu- 
tung kennt  schon  Irenäus  V.  30,  und  mag  sie  sich  von  der  Abfassung  des 
Buches  an  durch  eine  Art  mündlicher  Tradition  erhalten  haben.*) 

Kp.  14  enthält  verschiedene  einzelne  Gesichte,  welche  die  Reinheit 
und  Seligkeit  der  Knechte  Gottes  im  Gegensatz  gegen  die  Menschen  det 
Welt,  die  Diener  des  Antichrists,  hervorheben,  auf  die  Seligkeit  der  im 
Herrn  Entschlafenen  hinweisen  und  die  Welt  als  reif  für  das  Gericht  be- 
zeichnen: dabei  wird  Ys.  8  namentlich  auf  den  Sturz  Babels  hingewiesen, 
welches,  wie  Kp.  17  deutlich  zeigt,  von  Rom  gemeint  ist,  als  dem  Haupt- 
sitze des  Götzendienstes;  diese  Visionen  bilden  übrigens  keinen  beson- 
deren Fortschritt  in  der  Enthüllung  der  Zukunft. 

Kpp.  15.  16  folgt  aber  eine  neue  Vision,  von  sieben  Engeln,  welche 
die  sieben  letzten  Plagen  dadurch  auf  die  Erde  bringen,  dass  sie  jeder 
nach  einander  eine  Schaale,  die  voll  ist  des  göttlichen  Zornes,  auf  die 
Erde  ausgiessen.  Die  Ausgiessung  der  4  ersten  wird  16,  2 — 9  nur  ganz 
kurz  geschildert;  ähnlich  wie  bei  den  4  ersten  Posaunen  werden  dabei 
nach  einander  1)  die  Erde,  2)  das  Meer,  3)  die  Flüsse  und  Wasserquellen, 
4)  die  Sonne  getroffen,  aber  hier  ganz  und  gar,  so  dass  dadurch  noch 
mehr  wie  bei  jenen  Posaunen  die  Menschen  der  Welt,  die  Anbeter  des 
Thieres  (die  Götzendiener)  aufs  heftigste  geschlagen  werden,  ohne  dass 
sie  dadurch  zur  Busse  geführt  werden ;  die  fünfte  Schaale  wird  (16,  10  f.) 
auf  den  Thron  des  Thieres  ausgegossen  und  dadurch  dessen  Reich  ver- 
finstert; die  sechste  aber  (Vs.  12—16)  auf  den  Euphrat,  dessen  Wasser 
vertrocknet,  „damit  der  Weg  bereitet  werde  für  die  Könige  von  Aufgang 
der  Sonne"  (s.  zu  17,  12),  worauf  durch  unreine  Geister,  die  vom  Satan, 
dem  Antichrist  und  dem  Pseudo -Propheten  ausgehen,  die  Könige  der 

*)  Wohl  nicht  Aaxtivoq  ist  mit  der  Zahl  666  gemeint,  sondern,  wie 
schon  1835  mehrere  Gelehrte  (Fritische,  Benary,  Hitzig,  Reuss)  gleich- 
zeitig entdeckt  hatten,  der  wiederkehrende  Nero  wird  als  Autichrist 
bezeichnet;  nur  muss  der  Name,  und  das  entspricht  der  zur  An- 
wendung gebrachten  hebräischen  Kunst  der  Gematrie  auch  wohl  am 
Besten,  mit  hebräischen  Buchstaben  geschrieben  werden :  ])*]}  *)Dp 
=  50  +  6  +  200  +  50  +  2004-60-1- 100  =  666.  '    M.      r 
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ganzen  Welt  (die  götzendienerischen)  znsammenbernfen  werden  zum  letzten 
entscheidenden  Kampfe  am  grossen  Gerichtstage  Gottes,  dessen  schnelle 
plötzliche  Erscheinung  in  einer  eingestreuten  Ermahnung  angekündigt 
wird.  Beim  Ausgiessen  der  siebenten  und  letzten  Plageschaale  ( Vs.  17—21) 
erfolgen  die  furchtbarsten  Naturerscheinungen,  und  dabei  heisst  es  Vs.  19: 
„Die  grosse  Stadt  wird  zu  3  Theilen,  die  Städte  der  Heiden  fallen,  und 
die  grosse  Babel  kommt  bei  Gott  ins  Andenken,  ihr  den  Becher  seines 
Zornweines  zu  reichen.44  In  welchem  Verkältnies  hier  das  erstere  Glied, 
dass  die  grosse  Stadt  zu  3  Theilen  werde,  zu  dem  letzten  steht,  ist  nicht 
recht  klar;  wahrscheinlich  ist  auch  jene  von  Babel  d.  i.  Rom  gemeint. 

Kp.  17  enthält  nun  eine  nähere  Erklärung  sowol  des  Thieres  als  auch 
seiner  Häupter  und  Hörner,  und  damit  auch  der  Stadt,  welche  schon  im 
Bisherigen  als  Babel  bezeichnet  war,  weil  sie  sich  zur  Gemeinde  Gottes 
in  ein  ähnliches  feindseliges  Verhältniss  stellte,  wie  das  alte  Babel  zu 
dem  Volke  Gottes  des  A.  B.  Der  Seher  schaut  nämlich  auf  dem  Thiere 
die  grosse  Babel  als  ein  unzüchtiges  (götzendienerisches)  Weib,  welches 
alle  Könige  und  Bewohner  der  Erde  zur  Unzucht  (zur  Theilnahme  am 
Götzendienste)  verführte  (Vs.  1.  2.  5);  sie  ist  trunken  von  dem  Blute  der 
christlichen  Märtyrer  (Vs.  6);  sie  wird  bezeichnet  als  die  grosse  Stadt, 
ßaedtiav  ixovCa  ****  x^v  £«(T*>UW  rijg  yfc  (Vs.  18)  und  sitzend  auf 
7  Bergen  (Vs.  9).  Nach  dieser  Bezeichnung  ist  dieses  Weib,  die  grosse 
Babel,  auf  deren  bevorstehenden  Untergang  schon  im  Vorhergehenden 
öfters  hingedeutet  war  (14,  8;  16, 19),  ohne  Zweifel  Born;  besonders  ent- 
scheidend sind  hier  die  beiden  Züge,  dass  sie  als  Beherrscherin  der 
übrigen  Könige  erscheint,  und  dass  sie  als  die  siebenhügelige  bezeichnet 
wird.  Dieses  Weib  sieht  der  Seher  nun  sitzen  auf  jenem  Thiere  mit  den 
7  Häuptern  und  10  Hörnern,  d.  h.  dieses  Thier,  der  Antichrist,  muss  mit 
Rom  in  besonders  naher  Verbindung  stehen.  Wenn  daher  nach  Vs.  10 
durch  die  7  Häupter  des  Thieres  ausser  den  7  Bergen  der  Stadt  auch 
7  Könige  symbolisirt  werden,  so  haben  wir  dabei  auf  jeden  Fall  an  7  Be- 
herrscher Roms  zu  denken,  und  zwar  an  7  Kaiser.  Denn  wenn  es  ib. 
heisst,  dass  die  fünf  gefallen  seien  (o*  nivr*  intaav)  und  der  Eine  sei 
(6  €ts  forty),  der  Andere  aber  noch  nicht  gekommen  sei  (ö  äXlo*  9vnv 
tlkd-iv),  so  kann  das  nur  so  gemeint  sein,  dass  eben  damals,  zur  Zeit  .der 
Abfassung  des  Buchs  oder  der  Empfangung  dieser  Weissagung  der  & 
jener  durch  die  7  Häupter  symbolisirten  Könige  an  der  Regierung  war, 
was  denn  nur  von  einem  Römischen  Kaiser  gemeint  sein  kann;  unter  den 
fünfen  aber,  welche,  im  Gegensatze  gegen  diesen  noch  seienden  sechsten, 
als  oi  nivn  bezeichnet  werden  und  als  solche,  die  gefallen  seien,  können 
nur  die  Vorgänger  dieses  eben  regierenden  Kaisers,  die  fünf  ersten  Kaiser, 
gemeint  sein:  Augustus,  Tiberxus,  Caligula,  Claudius,  Nero.  Somit  werden 
wir  für  die  Zeit  der  Empfangung  oder  Abfassung  der  Offenbarung  in  die 
Regierungszeit  des  Nachfolgers  des  Nero  geführt;  man  kann  nur  darüber 
etwa  zweifelhaft  sein,  ob  dieses  Galba  war  oder  Vespasian;  auch  das 
letztere  wäre  möglich,  da  Galba  eben  so  wie  Otho  und  Vitellius  bei  dem 
kurzen  und  nicht  allgemein  anerkannten  Regimente,  welches  sie  alle  drei 
führten,  nicht  mitgerechnet  sein  könnte.   Von  dem  siebenten  der  Könige 
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aber  heisst  es,  dass  er  (£  äiloc)  noch  nicht  gekommen  sei,  und  dass  er, 
wenn  er  komme,  nur  kurze  Zeit  bleiben  werde.  Mit  ihm  würde  daun  die 
Siebenzahl  der  durch  die  Häupter  des  Thieres  symbolisirten  Könige  voll- 
endet sein.  Dann  ist  aber  Vs.  11  noch  von  einem  achten  die  Rede.  Von 
ihm  läset  sich,  da  er  über  jene  Siebenzahl  hinausgeht,  schon  von  vorne 
herein  vermuthen,  dass  es  mit  ihm  eine  besondere  Bewandtniss  habe. 
Eben  darauf  werden  wir  geführt,  wenn  es  dort  heisst:  das  Thier,  welches 
war  und  nicht  ist,  ist  sowol  selbst  der  achte  als  es  auch  (einer)  von  den  sieben 
ist.  Es  scheint  dadurch  zuvörderst  angedeutet  zu  werden,  dass  der  Cha- 
rakter des  Thieres,  also  das  Antichristenthum  und  das  götzendienerische 
Römerthum,  in  einem  einzelnen  der  Kaiser  sich  so  bethätigen  werde, 
dass  in  ihm  dasselbe  wie  concentrirt  und  manifestirt  erscheine,  so  dass 
er  als  das  leibhaftige  Antichristenthum  betrachtet  werden  könne.  Dabei 
wird  er  bezeichnet  auf  der  einen  Seite  als  ein  zukünftiger,  als  der  achte, 
also  als  der  zweite  Nachfolger  des  damals  regierenden  Kaisers,  auf  der 
anderen  Seite  als  schon  dagewesen,  in  der  Person  eines  der  sieben,  und 
zwar  ohne  Zweifel  eines  der  fünf  ersten,  die  schon  Intaav.  Dieses  läset 
sich  nur  verstehen  mit  Hülfe  einer  uns  auch  anderweitig  bekannten  Vor- 
stellung des  Zeitalters,  dem  das  Buch  angehört.  Bald  nach  dem  Tode 
Nero's,  welcher  sich  selbst  durchs  Schwert  entleibt  hatte,  entstand  ziem- 
lich allgemein  der  Glaube,  er  sei  nicht  wirklich  gestorben,  sondern  lebe 
noch  und  halte  sich  bei  den  Parthern  auf,  zu  denen  er  entflohen  sei  und 
bei  denen  er  sich  Hülfstruppen  sammle,  um  mit  ihnen  wieder  zurückzu- 
kehren, sich  des  Beiches  wieder  zu  bemächtigen  und  Born,  welches  ihn 
von  sich  ausgestossen,  dafür  zu  züchtigen.  Diese  Vorstellung  finden  wir 
nun  aber  auch  bei  den  Christen  der  Zeit  und  zwar  so,  dass  sich  bei 
ihnen  damit  die  Vorstellung  des  Antichrists  verband.  Nero  hatte  —  als 
der  erste  unter  den  Römischen  Kaisern  —  die  Christen,  zunächst  zu  Rom, 
auf  blutige  Weise  verfolgt,  hatte  sie  auf  die  empörendste  Weise  martern 
und  hinrichten  lassen,  so  dass  der  Eindruck  der  dabei  geübten  Grausam- 
keiten auch  noch  in  späterer  Zeit  unauslöschlich  blieb;  die  Verfolgung 
scheint  auch  nicht  so  vorübergehend  noch  bloss  auf  Rom  beschränkt  ge- 
wesen zu  sein,  wie  man  es  sich  jetzt  meistens  denkt  Auf  diese  Ver- 
folgung finden  sich  auch  in  unserm  Buche  mehrfache  Beziehungen,  wie 
17^6;  18,  20.  24.  Schon  während  dieser  Verfolgung  mögen  die  Christen 
in  dem  Urheber  derselben  den  wahrhaften  Antichrist  erblickt  haben,  nach 
dessen  Untergange  sie  hofften,  dass  die  Vollendung  des  Reiches  Christi 
stattfinden  werde.  Als  aber  nach  Nero's  Verschwinden  auf  der  einen 
Seite  eine  wesentliche  Veränderung  in  den  äusseren  Verhältnissen  der 
christlichen  Kirche  zur  Welt  nicht  grade  eintrat,  auf  der  anderen  Seite 
der  Volksglaube  ihn  als  noch  lebend  betrachtete  und  erwartete,  dass  er 
bald  mit  verstärkter  Macht  wiederkehren  werde,  konnte  sich  bei  den 
Christen  diese  Vorstellung  leicht  dahin  gestalten,  dass  er  alsdann  sich  in 
seinem  wahren  Wesen  als  der  leibhaftige  Antichrist  noch  mehr  mani- 
festiren  werde.  So  finden  wir  diese  Vorstellung  in  der  christlichen  Kirche 
schon  bald  nach  Nero's  Tode,  und  so  erhielt  sie  sich  lange  Zeit,  selbst 
bis  zum  finde  des  4.  Jahrhunderts  (s.  meine  Bemerkt,  Theol.  Zeitschr. 
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a.  a.  0.  S.  286  ff.  Anm.  [Vorlesungen  S.  94 ff.]).  Diese  Vorstellung  liegt 
auch  hier  zu  Grunde;  wir  haben  an  Nero  zu  denken  bei  demjenigen  der 
sieben  oder  der  fünf  ersten  Römischen  Könige,  welcher  als  der  achte  und 
zwar  als  mit  dem  Thiere  selbst  zusammenfallend,  als  der  persönliche 
Antichrist  wiederkehren,  dann  aber  ins  Verderben  stürzen  werde.  Eben 
darauf  ist  es  zu  beziehen,  wenn  es  schon  13,  3.  12.  14  von  einem  der 
Häupter  des  Thieres  hiess,  doss  es  wie  zum  Tode  geschlachtet  sei,  mit 
einer  Schwertwunde,  die  aber  zum  Staunen  der  ganzen  Welt  wieder 
geheilt  sei. 

Noch  werden  hier  in  diesem  17.  Kap.  Vs.  12  ff.  die  zehn  Hörner  des 
Thieres  erklärt;  durch  sie  werden  gleichfalls  Könige  bezeichnet,  die  noch 
kein  Königthum  empfangen  hatten,  aber  zugleich  mit  dem  Thiere  Gewalt 
auf  kurze  Zeit  wie  Könige  empfangen  sollten;  sie  werden  sich  ganz  an 
das  Thier  (den  Antichrist)  anschliessen,  in  Gemeinschaft  mit  ihm  die 
grosse  Hure  (Rom)  verheeren  und  zugleich  mit  ihm  das  Lamm  bekriegen, 
aber  vom  Lamme  besiegt  werden.  Auch  dieses  bezieht  sich  auf  eine 
damals  ziemlich  verbreitete  Vorstellung,  dass  Nero  in  Verbindung  mit 
mehreren  Asiatischen,  besonders  Parthischen  Herrschern  zurückkehren  und 
von  ihnen  bei  seinen  Unternehmungen  unterstützt  werden  soll  (s.  TheoL 
Zeitschr.  a.  a.  0.).  Eben  auf  diese  Vorstellung  ist  16,  12  zu  beziehen, 
dass  beim  Ausgiessen  der  6.  Plageschaale  das  Wasser  des  Euphrats  ver- 
trocknet sei,  damit  der  Weg  für  die  Könige  des  Orients  bereitet  werde; 
es  sind  ohne  Zweifel  jene  Fürsten  gemeint,  welche  von  jensei t  des 
Euphrats  her  als  Verbündete  des  Nero  heranziehen  würden;  für  sie  wird 
durch  Austrocknung  des  Stromes  der  Weg  bereitet,  damit  sie  ohne  Hem- 
mung heranziehen  können,  um  die  Wirksamkeit  zu  üben,  welche  Gott  der 
Herr  ihnen  für  kurze  Zeit  gestatten  werde  (vgl.  17,  7). 

Im  Folgenden,  18, 1—19, 10  wird  der  bereits  14,  8  (vgl.  16, 10;  17.,  16) 
angekündigte  Sturz  Roms  als  der  grossen  Babel  weiter  geschildert,  in 
Warnungen,  Klagen  und  Jubelgesängen  und  symbolischen  Bildern,  meistens 
ganz  ähnlich  wie  bei  den  alttes tarn  entlichen  Propheten  der  Sturz  des 
alten  Babels  und  anderer  götzendienerischer  Städte  geschildert  ist,  und 
zum  Theil  mit  deutlicher  Nachahmung  dieser  Stellen ;  zugleich  erschallen 
Stimmen  im  Himmel,  welche  Gott  lobsingen,  dass  jetzt  gekommen  sei  die 
Hochzeit  des  Lammes,  die  Zeit  seiner  Vereinigung  mit  seiner  Gemeinde 
und  der  vollständigen  Inauguration  seines  Reiches,  welche  damit  an  den 
Sturz  des  antichristlichen  Babels  angeknüpft  erscheint;  dabei  werden  alle 
zur  Hochzeit  des  Lammes  Geladenen  selig  gepriesen,  d.  i.  Alle,  die  an 
der  Seligkeit  seines  Reiches  mit  theilnehmen  werden.  —  Alsdann  19, 11—21 
wird  geschildert,  wie  der  Messias,  der  Logos  Gottes,  in  glänzender  Glorie 
aufgetreten  sei  mit  den  himmlischen  Heerschaaren ;  vergeblich  sammeln 
sich  wider  ihn  das  Thier  (der  Antichrist)  und  die  mit  ihm  verbündeten 
Könige  der  Erde ;  sie  alle  werden  von  ihm  besiegt,  die  Könige  der  Erde 
und  ihre  Heerschaaren  vernichtet,  das  Thier  aber  sammt  jenem  Pseudo- 
Propheten lebendig  in  den  brennenden  Schwefelpfuhl  geworfen;  dann 
wird  20, 1—3  auch  der  Satan  selbst  entfernt  und  auf  1000  Jahre  gebunden 
in  den  Abgrund  geworfen  und  dieser  über  ihm  versiegelt,  wodurch  be- 
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zeichnet  wird,  dass  der  Satan  während  dieser  Zeit  als  der  Dauer  des  mit 
der  Wiederkunft  des  Herrn  beginnenden  messianischen  Reiches  auf  Erden, 
von  demselben  fern  gehalten  und  keine  Macht  haben  werde,  dessen  Frie- 
den zu  stören.  Doch  heisst  es  dabei  schon,  dass  er  nach  Ablauf  dieser 
Zeit  wieder  auf  kurze  Zeit  solle  losgelassen  werden,  um  nämlich  von 
neuem  den  Kampf  mit  dem  Christ  zu  beginnen,  den  allerletzten,  der  zu 
seinem  gänzlichen  Verderben  ausschlägt.  Darauf  wird  das  1000jährige 
Reich  selbst  kurz  geschildert  20,  4—6;  alle  früher  entschlafenen  Gläu- 
bigen, aber  auch  nur  diese,  werden  auferweckt,  um  an  der  Seligkeit  und 
Herrlichkeit  in  diesem  Reiche  während  der  1000  Jahre  theilzunehmen; 
das  wird  bezeichnet  als  die  erste  Auferstehung,  an  der  die  Ungläubigen 
nicht  theilnehmen.  Dann  wird  20,  7—10  nach  Ablauf  der  1000  Jahre  der 
Satan  wiederum  losgelassen  und  versucht  von  neuem,  Heerschaaren  von 
den  äussersten  Punkten  der  Erde  zu  versammeln,  um  die  geliebte  Stadt, 
die  Wohnstätte  der  Heiligen  anzugreifen;  seine  Schaaren  werden  aber 
durch  vom  Himmel  gesandtes  Feuer  verzehrt  und  der  Satan  selbst  auf 
ewig  zur  Qual  in  den  Feuer-  und  Schwefelpfuhl,  in  die  Hölle  geworfen, 
wie  früher  schon  der  Antichrist  und  der  Pseudo- Prophet.  Dann  folgt 
20,  11—15  die  Schilderung  der  allgemeinen  Auferstehung  und  des  Ge- 
richtes der  Todten,  nämlich  aller  derjenigen,  welche  nicht  schon  mit  am 
1000jährigen  Reiche  theilgenommen  haben,  wobei  Alle,  die  nicht  im 
Lebensbuche  stehen,  in  die  Hölle,  in  den  Feuerpfuhl  geworfen  werden, 
nachdem  vorher  der  Tod  und  Hades  selbst  in  denselben  gestürzt  sind, 
so  dass  er  daher  der  zweite  Tod  heisst.  Darauf  folgt  21,  1—22,  5  der 
letzte  Theil  der  Weissagung,  welcher  die  Bildung  der  neuen  Welt,  eines 
neuen  Himmels  und  einer  neuen  Erde,  und  dabei  besonders  die  des  neuen 
Jerusalems  als  der  Wohnstätte  für  die  Seligen,  und  die  ewige  Seligkeit, 
deren  sie  dort  theilhaftig  werden,  ausführlich  schildert,  jedenfalls  sehr 
poetisch,  in  Bildern,  welche  grossentheils  aus  alttestamentlichen  Dar- 
stellungen entlehnt  sind  oder  daran  sich  anlehnen,  wie  namentlich  an  die 
Mosaische  Schilderung  des  Paradieses,  die  der  Stiftshütte  und  besonders 
die  des  Ezechiel  über  das  neue  Jerusalem  Kpp.  40  ff.  Das  noch  Folgende 
22,  6—21  bildet  nur  den  Schluss  des  Buches,  worin  besonders  die  Wahr- 
haftigkeit und  Zuverlässigkeit  dieser  Aussprüche  betheuert  und  wieder- 
holt hervorgehoben  wird,  dass  die  Zeit  der  Erfüllung  nahe  sei,  dass  der 
Inhalt  der  Weissagung  sich  schnell  begeben,  dass  der  Herr  bald  kommen 
werde  (Vs.  6.  10.  12). 

§.  234.  Nach  der  gegebenen  Uebersicht  des  Inhaltes 
des  zweiten  Theiles  des  Buches  ist  das  Ziel  desselben  die 
Vollendung  des  Reiches  Gottes  in  der  vollständigen  Besiegung 
des  Satans  und  aller  Widersacher  und  in  der  ewigen  Selig- 
keit der  Frommen  und  Gläubigen ;  darüber  will  es  Belehrung 
ertheilen.  Vorher  aber  geht  das  tausendjährige  Reich,  wel- 
ches schon  die  Gläubigen  zu  ungestörtem  Frieden  mit  dem 
Herrn   vereinigt,   wozu   auch   diejenigen   derselben,    welche 
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früher  entschlafen  sind,  auferweckt  werden;  und  unverkenn- 
bar erscheint  es  als  ein  Hauptzweck,  die  bedrängte  Christen- 
heit durch  Hinweisung  zunächst  auf  diesen  Punkt,  und  zwar 
auf  die  Nähe  dieser  Zeit,  zu  trösten  und  aufzurichten.  Nach 
dem  Sinne  unseres  Buches  ist  dieses  1000jährige  Reich  un- 
zweifelhaft als  ein  solches  gemeint,  welches  wenigstens  zur 
Zeit  der  Abfassung  des  Buches  noch  nicht  begonnen  hatte; 
es  ist  also  nicht  etwa  von  der  Geburt,  der  ersten  Erscheinung 
des  Herrn  an  zu  rechnen;  aber  eben  so  steht  fest,  dass 
dieses  Reich  auch  jetzt  noch  nicht  eingetreten  ist,  dass  die 
Weissagung  auch  jetzt  noch  nicht  ihre  wesentliche  Erfüllung 
gefunden  hat,  sondern,  diese,  wie  die  ErftÜlung  der  Weis- 
sagungen des  N.  T.  überhaupt  über  die  glorreiche  Zukunft 
des  Herrn,  noch  bevorsteht.  Desshalb  können  wir,  wie  nach 
dem  Charakter  der  Prophetie  überhaupt  bei  allen  Weissagungen 
der  Zukunft,  so  auch  bei  dieser  vor  der  Erfüllung  das  eigent- 
lich Dogmatische  darin  nicht  sicher  von  dem  Poetischen  der 
Einkleidung  unterscheiden,  sondern  nur  bis  zu  einem  gewissen 
Punkte.  Die  Vorstellung  selbst  im  Allgemeinen,  dass  der 
Herr  wiederkommen  werde,  sein  Reich  zur  Vollendung  zu 
bringen,  beruht  ohne  Zweifel  auf  eigenen  Aussprüchen  des 
Herrn;  dafür  zeugt  schon  die  Allgemeinheit  derselben  bei 
den  Christen  der  Urkirche;  aber  auf  die  nähere  Gestaltung 
derselben  hat,  wie  schon  die  Vergleichung  der  neutestament- 
lichen  Schriften  selbst  in  diesem  Punkte  zeigen  würde,  die 
menschliche  Individualität  der  einzelnen  Jünger  und  Lehrer 
unverkennbaren  Einfluss  geübt.  Die  Zeit  der  glorreichen  Er- 
scheinung des  Herrn  betrachteten  die  ersten  Gläubigen  zwar 
im  Allgemeinen  als  nahe  bevorstehend;  und  das  war  not- 
wendig, um  sie  bei  dem  Widerstände  und  den  Verfolgungen, 
welche  sie  von  Seiten  der  Welt  erfuhren,  aufrecht  zu  erhalten. 
Doch  ist  die  Apokalypse  darin  weiter  gegangen  und  hat 
positive  Bestimmungen  darüber  zu  geben  gesucht  Sie  hat 
nämlich  nicht  bloss  den  zurückkehrenden  Nero  deutlich  als 
den.  Antichrist  bezeichnet  —  eine  Vorstellung,  welche  sie 
ohne  Zweifel  nicht  zuerst  vorgetragen,  sondern  nur  aus  dem 
Volksglauben  aufgenommen  hat  — ,  sondern  sie  gibt  auch 
bestimmt  an,  dass  derselbe  erscheinen  werde  nach  dem  Ab- 
laufe der  Regierung  der  sieben  (ersten)  Römischen 
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welche  durch  die  Köpfe  des  Thieres  symbolisirt  werden  und 
von  denen  der  sechste  nach  17,  10  eben  damals  regierte  und 
der  siebente  nur  kurze  Zeit  regieren  sollte,  also  nach  dem 
Tode  oder  der  Entfernung  des  nur  kurze  Zeit  bleibenden 
Nachfolgers  des  eben  damals  regierenden  Kaisers.  Da  nun 
aber  mit  der  Erscheinung  des  Antichrists  wieder  die  des 
Christs  und  der  vollständigen  Inauguration  seines  Reiches  zu- 
sammenhängt, so  hat  die  Apokalypse  allerdings  über  die 
Zukunft  des  Herrn  und  die  vollendete  Erscheinung  seines 
Reiches  Zeit  und  Umstände  zu  bestimmen  gesucht  und  sich 
nicht  an  den  Ausspruch  des  Herrn  gehalten,  welcher  der- 
gleichen Nachforschungen  zurückweist,  da  dieses  zu  wissen 
der  Vater  sich  allein  vorbehalten  habe.  In  dieser  Beziehung 
kann  daher  auch  die  Apokalypse,  abgesehen  von  ihrer  sonsti- 
gen Bedeutung,  auf  keinen  Fall  normative  Autorität  für  *uns 
haben.  Ganz  unangemessen  aber  ist  es  und  auch  gegen  den 
Sinn  unseres  Buches  selbst,  dessen  Angaben  nun  gleichwol 
nach  irgend  einer  anderweitigen  Berechnung  in  der  Bengel- 
sehen  und  ähnlicher  Manier  zu  benutzen,  um  den  bestimmten 
Zeitpunkt  oder  gar  das  Jahr  und  den  Tag  zu  ermitteln,  wo 
die  Wiederkunft  des  Herrn  und  andere  damit  in  Verbindung 
stehende  zukünftige  Katastrophen  erfolgen  werden.  Da  ausser- 
dem die  vor  der  Erscheinung  des  Christs  aufgeführten  Plagen 
in  diesem  zweiten  Theile  des  Buches,  Kp.  16,  ausdrücklich 
schon  15,  1  als  die  letzten  bezeichnet  werden  (nXfiydg  Ivcxa 
rag  iaxd^otg),  es  also  solche  sind,  welche  mit  der  Erscheinung 
des  Antichrists  und  der  Parusie  des  Herrn  in  naher  Verbin- 
dung stehen:  so  ist  es  schon  desshalb  unzulässig,  sie  auf 
specielle  Ereignisse  in  der  bisherigen  Geschichte  der  Kirche, 
sei  es  in  den  ersten  Jahrhunderten  oder  in  der  späteren  Zeit, 
zu  deuten ;  in  keinem  derselben  würde  der  Seher  selbst  seine 
Visionen  als  erfüllt  betrachten.  Ueberhaupt  aber  sind  die 
Bilder,  worin  diese  Plagen  vorgeführt  werden,  der  Art,  dass 
sie  wahrscheinlich,  eben  so  wie  im  ersten  Theile  Kpp.  6 — 10, 
nicht  als  Ankündigungen  von  einzelnen  Ereignissen  gemeint 
sind,  welche  sich  in  dieser  Reihenfolge  begeben  würden,  son- 
dern wenigstens  dem  grössten  Theile  nach  nur  mehr  als  all- 
gemeine Bilder  zur  Bezeichnung  der  schweren  Zeiten  für  die 
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Welt,  welche  der  Zukunft  des  Herrn  und  der  Vollendung  der 
Gläubigen  vorhergehen  würden. 

Die  1000  Jahre,  welche  als  die  Dauer  des  messianischen  Reiches  an- 
gegeben werden,  hat  der  Verfasser  wahrscheinlich  schon  vorgefunden  and 
bei  seinen  Lesern  als  nicht  unbekannt  voraussetzen  können;  diese  Be- 
stimmung hat  sich  wahrscheinlich  gebildet  durch  Combinirnng  der  Stelle 
Ps.  90,  4  (1000  Jahre  sind  in  deinen  Augen  wie  der  gestrige  Tag)  mit 
der  Schöpfungsgeschichte,  indem  man  diese  als  einen  Typus  auf  die 
Schicksale  der  Welt  betrachtete,  und  daher  folgerte,  dass  wie  Gott  die 
Welt  in  sechs  Tagen  erschaffen  und  darnach  den  siebenten  Tag  geruht 
habe,  so  die  Welt  in  sechs  Tagen  =  6000  Jahren  zur  Vollendung  ge- 
bracht werden,  der  siebente  Tag  aber,  d.  i.  das  siebente  Jahrtausend,  die 
Zeit  der  ungestörten  Ruhe  und  messianischen  Glückseligkeit  sein  werde.*) 
Nach  dieser  wahrscheinlichen  Bildung  der  Vorstellung  ist  zwar  durchaus 
unwahrscheinlich,  dass  hier  unter  den  Jahren  irgend  ein  anderer  bestimm- 
ter —  sei  es  kürzerer  oder  längerer  —  Zeitraum  sollte  gemeint  sein,  als 
den  der  herrschende  Sprachgebrauch  an  die  Hand  gibt.  Aber  auf  der 
anderen  Seite  ist  auch  nicht  gerade  wahrscheinlich,  dass  nach  dem  Sinne 
unseres  Buches  selbst  die  Zahl  überhaupt  streng  als  ein  gemessener  Zeit- 
raum von  gerade  1000  Sonnen-  oder  Mondjahren  zu  urgiren  sein  sollte; 
der  Verfasser  hat  wol  nur  die  Zahl  als  einen  vorgefundenen  Ausdruck 
im  allgemeineren  Sinne  beibehalten,  um  eine  sehr  lange  Dauer  der  mit 
der  Wiederkunft  des  Herrn  anhebenden  ungetrübten  Buhe  und  Glück- 
seligkeit seiner  Gläubigen  auf  Erden,  vor  der  allerletzten  Katastrophe, 
der  gänzlichen  Erneuerung  der  Welt,  zu  bezeichnen. 

§.  235«  Die  Abfassungszeit  des  Buches  lässt  sich  aus 
manchen  Momenten  desselben ,  die  meistens  schon  im  Bis- 
herigen angedeutet  sind,  bis  zu  einem  gewissen  Punkte  be- 
stimmen. Im  ersten  Theile  wird  [11,  1—14]  nicht  bloss  das 
Bestehen  der  Stadt  Jerusalem  und  des  Tempels  vorausgesetzt, 
sondern  es  gibt  sich  auch  die  Hoffnung  zu  erkennen,  dass 
der  letztere  unentwciht  und  unverletzt  bleiben  werde  und 
auch  die  Bewohner  der  ersteren  nach  einem  über  einen  Theil 
der  Stadt  zu  verhängenden  Strafgerichte  in  sich  gehen  und 
dem  Verderben  entgehen  werden.  Nach  anderen  Stellen 
dieses  Theiles,  besonders  6,  9—11  hatte  die  Christenheit 
damals  schon  von  Seiten  der  Welt  und  zwar  ohne  Zweifel 
der  heidnischen  Welt  blutige  Verfolgungen  erlitten,  und  war 
schon  eine  nicht  geringe  Zahl  derselben  als  Märtyrer  ge- 
storben.   Dieses  wird  am  wahrscheinlichsten  auf  die  Nero- 

*)  Bestätigt  wird  die  Yermuthnng  Bleek's  über  die  Bildung  der  Vor- 
stellung vom  tausendjährigen  Beich  z.  B.  durch  den  Brief  des 
Barnabas,  Kap.  15.  M. 
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nische  Verfolgung  (64  n.  Chr.)  bezogen.  Noch  bestimmter 
setzt  der  zweite  Theil  voraus,  dass  damals  Rom  die  Christen- 
heit auf  blutige  Weise  verfolgt  hatte;  s.  17,  6;  18,  24;  ib. 
Ys.  20,  wo  die  Heiligen,  die  Apostel  und  die  Propheten  als 
Himmelsbewohner  angeredet  werden,  deren  Blut  Gott  durch 
den  Sturz  Babels  rächeu  werde;  es  müssen  also  auch  schon 
mehrere  Apostel  in  oder  durch  Rom  ihren  Tod  gefunden 
haben,  oder  wenigstens,  nachdem  sie  früher  durch  dasselbe 
verfolgt  waren,  nicht  mehr  am  Leben  sein.  Werden  wir  aber 
hierdurch  auf  die  Zeit  nach  der  Neronischen  Verfolgung  ge- 
führt, so  durch  17,  10,  wie  wir  gesehen  haben,  entschieden 
auf  die  Zeit  nach  dem  Tode  oder  dem  Verschwinden  des 
Nero,  somit  also  durch  diese  Momente  in  beiden  Theilen  zu- 
sammengenommen in  die  Zeit  zwischen  68 — 70  n.  Chr.  Die 
genauere  Bestimmung  hängt  davon  ab,  ob  als  der  Nachfolger 
des  Nero,  als  der  sechste  der  Römischen  Kaiser,  unter  dem 
das  Buch  geschrieben,  Galba  zu  betrachten  ist  oder  erst 
Vespasian.  Die  meisten  neueren  Ausleger  nehmen  den  ersteren 
an,*)  was  auf  den  ersten  Anblick  am  nächsten  zu  liegen 
scheint;  wir  würden  dann  an  die  letzten  Monate  der  Regierung 
Galba's  zu  denken  haben,  da  doch  wahrscheinlich  schon  einige 
Zeit  nach  Nero's  Tode  verflossen  war.  Doch  fällt  es  wahr- 
scheinlicher noch  etwas  später,  in  die  erste  Zeit  des  Ve- 
spasian.**) 

In  der  Theol.  Zeitschi',  a.  a.  0.  habe  ich  geltend  zu  machen  gesucht, 
dass  der  zweite  Theil  Kpp.  12  ff.  in  späterer  Zeit  verfasst  sei  als  der  erste, 
obwol  beide  von  demselben  Verfasser,  der  erste  Theil  zwar  vor  der  Zer- 
störung Jerusalems,  und  noch  unter  Nero,  der  zweite  Theil  aber  erst 
nach  jener  Katastrophe  unter  Vespasian.  Doch  finde  ich  jetzt  zu  dieser 
Annahme  keine  hinreichende  Berechtigung  mehr  (vgl.  meine  Beitr.  z.  Ev. 
Krit  S.  81);  namentlich  scheint  auch  im  zweiten  Theil  an  der  Stelle  20,  9, 
wo  der  Verfasser  (im  Verhältniss  zu  21,  10  ff.)  sehr  wahrscheinlich  das 
noch  bestehende  irdische  Jerusalem  vor  Augen  hat,  dieselbe  Hoffnung  zu 

*)  So  Ewald,  Lücke  Ausg.  1,  de  Wette,  Credner  [Volkmar,,  Reust], 
**)  Dieser  Annahme  ist  auch  Lücke  Ausg.  2  entschieden  günstig,  sowie 
E.  Böhmer,  Ueber  d.  Verf.  u.  die  Abfassungszeit  der  Jon.  Apol.  u. 
zur  bibl.  Typik.  Halle  1855  [und  Düsterdieck  S.  52  ff.  Ausg.  2.  Der 
letzte,  welcher  den  wiederkehrenden  Nero  nicht  als  den  8.  Kaiser 
der  Apokalypse  gelten  lassen  will,  freut  sich  durch  seine  Annahme 
auf  Domitian  geführt  zu  werden,  der  ja  in  der  That  als  portio 
Neronis  de  crudelitate  nicht  ganz  ungeeignet  zum  Träger  des  anti- 
christlichen Princip8  erscheint;  es  ist  aber  kein  Grund,  von  Galba 
abzugehen,  der  nach  Reuss  gerade  im  Orient  anerkannt  war.    M.] 
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Grande  zu  liegen  wie  Kp.  11,  dass  dasselbe  bis  zur  Parusie  des  Herrn 
erhalten  werden  und  den  örtlichen  Mittelpunkt  des  Reiches  Gottes  bilden 
werde. 

§.  236.  Verfasser.  Ist  die  hier  entwickelte  Ansicht 
über  die  Abfassungszeit  des  Buches  richtig,  so  ist  es  ganz 
unmöglich,  dasselbe  als  dem  Apostel  Johannes  untergeschoben 
zu  betrachten.  Denn  zur  Zeit  der  Abfassung,  vor  der  Zer- 
störung Jerusalems,  war  der  Apostel  Johannes  sicher  noch 
am  Leben,  wie  alle  Alten  bezeugen  und  sich  auch  aus  dem 
höchst  wahrscheinlich  später  geschriebenen  Evangelium  er- 
sehen lässt. 

Hielt  sich  Johannes  damals  schon  gerade  in  den  Gregenden  auf,  wo- 
hin die  Apokalypse  addressirt  und  in  deren  Nähe  sie  sonder  Zweifel 
auch  verfasst  ist,  im  proconsularischen  Asien,  oder  ist  er  dahin  erst  etwas 
später  gekommen,  so  würde  nicht  leicht  jemand  gewagt  oder  auch  nur 
daran  gedacht  haben,  im  Namen  dieses  Apostels  ein  solches  Werk  zu 
schreiben;  und  wäre  es  geschehen,  so  würde  er  sofort  oder  bald  darnach 
von  Seiten  des  Apostels  und  seiner  Freunde  und  Bekannten  Widerspruch 
erfahren  haben,  und  sein  Buch  würde  nicht  zu  einem  solchen  Ansehen 
haben  gelangen  können,  als  sich  die  Apokalypse  schon  frühzeitig  im 
grössten  Theile  der  Kirche  erworben  hat.*) 

Es  bleibt  daher  nach  dem,  was  früher  bemerkt  ist,  nur 
die  Wahl  zwischen  den  beiden  anderen  Ansichten,  a)  dass 
das  Buch  wirklich  ein  Werk  des  Apostels  Johannes,  oder 
ß)  von  einem  andern  Johannes  verfasst  sei.  Mit  der  ersteren 
Annahme  hängt  für  uns,  nachdem  wir  uns  von  der  Echtheit 
des  Evangeliums  und  der  Briefe  des  Johannes  überzeugt 
haben,  die  zusammen,  dass  die  Apokalypse  denselben  Ver- 
fasser habe  wie  diese  Schriften.  Allerdings  bietet  die  Apo- 
kalypse wirklich  manche  Aehnlichkeiten  mit  den  anderen 
Johanneischen  Schriften  dar,  sowol  in  Vorstellungen  als  auch 
im  Style  und  Sprachgebrauch.  Doch  zeigt  diese  sich  nur  in 
einzelnen  Punkten  mehr  oder  weniger,  dagegen  gibt  sich  im 
ganzen  Charakter  eine  grosse  Verschiedenartigkeit  kund,  und 
eine  solche,  welche  sich  bei  der  Annahme  desselben  Ver- 
fassers kaum  erklären  lässt. 

a)  Die  Sprache  der  Apokalypse  ist  ohne  Vergleich  rauher, 
härter,  unverbundener,  ja  incorrecter  als  die  irgend  eines 
anderen  Buches  des  N.  T.,  während  die  Sprache  des  Evan- 

*)  Volkmar  (Comm.  S.  41  f.)  und  Schölten  (Joh.  in  Kleinasien.  8. 11  ff.) 
lassen  die  Apokalypse  demApostelJohannes  untergeschoben  sein.    M- 
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gcliuins  zwar  auch  nicht  rein  Griechisch,  aber  ohne  Vergleich 
grammatisch  correcter  ist.  Schon  Dionysius  Alex,  (bei  Euseb. 
VII.  27)  hat  diese  Differenz  mit  Recht  hervorgehoben. 

Dieser  Abstand  erklärt  sich  auch  nicht  hinreichend  durch  die  Ver- 
schiedenheit der  Abfassungszeit.  Denn  ist  auch  das  Evangelium  höchst 
wahrscheinlich  erst  nach  der  Zerstörung  Jerusalems  und  somit  später  als 
die  Apokalypse  geschrieben,  so  miisste  der  Apostel  Johannes  doch  auch 
schon  zur  Zeit  der  Abfassung  der  letzteren  wol  wenigstens  gegen  60  Jahre 
alt  gewesen  sein;  sein  Griechischer  Styl  kann  sich  darnach  nicht  noch 
so  wesentlich  verändert  haben,  als  nach  dieser  Ansicht  hätte  geschehen 
müssen.  Mit  Recht  bemerkt  Lücke  Ausg.  2.  S.J564,  dass  die  Sprache  der 
Apokalypse  nichts  von  der  Stümperei  und  Zufälligkeit  eines  Anfängers 
an  sich  trägt,  sondern  etwas  sehr  Constantes,  ja  Absichtliches  und  Ge- 
wohntes hat,  einen  bestimmten  Typus,  der  die  Verwandlung  oder  den 
Fortschritt  zu  dem  Sprachtypus  des  Evangeliums  und  der  Briefe  kaum 
gestatte. 

Auf  manche  spccielle  Eigentümlichkeiten ,  welche  sich 
durch  das  Evangelium  und  den  Brief  hindurchziehen,  aber 
in  der  Apokalypse  vermisst  werden,  hat  gleichfalls  schon 
Dionysius  hingewiesen;  andere  einzelne  Differenzen  im  Sprach- 
gebrauche zwischen  diesen  Schriften  s.  bei  Ewald,  Comment. 
in  Apocal.  p.  66  —  74,  de  Wette  §.  189  b,  Lücke  Ausg.  2. 
S.  670—680,  Crcdner  §.  266. 

b)  Eine  noch  grössere  und  wesentlichere  Differenz  liegt 
aber  im  Inhalt,  Geist  und  ganzen  Charakter  dieser  Schriften 
zu  Tage.  *)  Der  Verfasser  der  Apokalypse  erscheint  wie  der 
Evangelist  als  ein  Angehöriger  des  Jüdischen  Volkes,  der 
wie  dieser  die  heiligen  Schriften  seines  Volkes  auch  in  der 
Originalsprache  kannte ;  denn  auch  er  benutzt,  wie  der  Evan- 

*)  Gerade  wegen  des  Judaismus  der  Apokalypse  ist  es  eine  Lieblings- 
ansicht der  Tübinger  Schule,  dem  Säulenapostel  Johannes  die  Ab- 
fassung derselben  zuzuschreiben.  Indess  auf  jeden  Fall  ist  ihr 
Gegensatz  gegen  Paulus  von  Baur  (Christenthum  und  K.  der  drei 
ersten  Jahrhh.  (2)  S.  75flf.),  -von  Volkmar  (im  Commentar)  u.  A. 
überspannt.  Die  Stellen  2,  6.  14.  15.  20.  24  sind  nicht  gegen  Paulus 
gerichtet,  sondern  gegen  Heidenchristen,  die  sich  von  den  Vor- 
schriften des  apostolischen  Decrets  entbanden;  und  dass  derPseudo- 
prophet  Ajpok.  13,  11—18  nach  Rom.  13,  1—11  gezeichnet  sei,  hat 
Volkmar  (Comm.  S.  198  ff.)  zwar  behauptet,  aber  für  mich  nicht  be- 
wiesen. Dass  die  Apokalypse  wesentlich  den  Standpunkt  des  ur- 
apostolischen Christenthums  einhält  und  demgemäss  nicht  die  ebio- 
ui tische  Feindschaft  gegen  Paulus  in  derselben  zu  suchen  ist,  dar- 
über s.  Ritschi,  Entstehung  der  altkatholischen  K.  (2)  S.  120  ff.  Mit 
vollem  Rechte  hält  aber  Bleek  daran  fest,  dass  der  Verfasser  der 
Apokalypse  unmöglich  das  4.  Ev.  und  die  Briefe  Johannis  geschrieben 
nahen  kann.  V« 
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gelist,  die  alttestamentlichcn  Aussprüche  gewöhnlich  nicht 
nach  der  LXX,  sondern  nach  dem  Grundtext.  Allein  seine 
Stellung  zum  Jüdischen  Volke  und  dessen  Cultus  erscheint 
als  eine  ganz  andere  wie  die  des  Evangelisten;  er  hegt  näm- 
lich unverkennbar  die  Hoffnung,  dass  Jerusalem  und  dessen 
Tempel  auch  ferner  der  Mittelpunkt  für  das  Volk  Gottes  und 
den  Dienst  des  wahren  lebendigen  Gottes  bleiben  werde; 
dcsshalb  bezeichnet  er  die  ungläubigen  und  der  Wahrheit 
widerstrebenden  unter  den  Juden  als  solche,  die  nicht  in 
Wahrheit  Juden  seien  (2,  9 ;  3,  9) ;  dagegen  bedient  sich  der 
Evangelist  der  Benennung  ol  ^Iovdatoi  häufig  ohne  weiteres 
geradezu  als  Bezeichnung  der  der  Wahrheit  feindselig  Wider- 
strebenden, namentlich  der  Oberen  des  Volkes  (s.  §.  80.  113). 
Es  lässt  sich  aber  kaum  denken,  dass  wenn  der  Apostel  noch 
etwa  im  60.  Jahre  seines  Alters  gegen  das  Judenthum  eine 
solche  Stellung  gehabt  hätte  wie  der  Verfasser  der  Apokalypse, 
er  sich  noch  ntfeh  dieser  Zeit  so  davon  befreit  haben  würde, 
wie  wir  es  im  Evangelium  finden.  —  Ferner  erscheint  in  der 
Apokalypse  als  Ziel,  nach  welchem  von  Anfang  an  Alles  hin- 
strebt, als  Centrum,  um  welches  Alles  sich  bewegt,  die  Er- 
wartung der  baldigen  Wiederkunft  des  Herrn  als  Siegers  über 
die  feindlichen  Mächte  zur  Inauguration  des  Reiches  Gottes 
auf  Erden.  Die  gleiche  Erwartung  finden  wir  nun  zwar  auch 
in  anderen  neutestamentlichen  Schriften,  und  auch  dem  Apostel 
Johannes  ist  sie  nicht  fremd;  vgl.  1.  Joh.  2,  18.  28.  Aber  im 
Evangelium  finden  sich,  abgesehen  von  dem  Anhange  21,  22, 
ganz  bestimmte  Aussagen  darüber  nicht;  und  das  ist  immer 
nicht  unwichtig.  Wenn  der  Apostel  Johannes  noch  gegen 
40  Jahre  nach  der  Himmelfahrt  Christi  diese  Hoffnung  in  so 
farbenreicher  Lebendigkeit  gehegt  hätte,  wie  wir  sie  in  der 
Apokalypse  finden,  so  hätte  er  sie  im  Allgemeinen  in  dieser 
Weise  auch  wol  später  festgehalten,  und  dann  würde  sie 
auch  durch  die  geschichtliche  Darstellung  des  Lebens  Jesu 
hindurchblicken.  Von  dem  Antichrist  als  Vorläufer  des  jüng- 
sten Tages  (der  itfxccrfj  &qa)  ist  zwar  auch  1.  Joh.  2,  18 f.; 
4,  3  die  Rede;  allein  diese  Vorstellung  wird  hier  nur  als 
eine  damals  in  der  Christenheit  verbreitete  berücksichtigt, 
welche  der  Apostel  selbst  wol  mit  leiser  Polemik  gegen  den 
Antichrist  der  Apokalypse  allgemeiner  wendet;  denn  er  er- 
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mahnt  seine  Leser  ausdrücklich,  siq  sollten  nicht  auf  eine 
einzelne  zukünftige  Person  als  Antichrist  warten,  denn  es 
seien  schon  viele  Antichriste  in  der  Welt,  da  Jeglicher  als 
ein  solcher  zu  achten  sei,  der  da  leugne,  dass  Jesus  der 
Christ  sei.  Endlich  scheint  der  Verfasser  der  Apokalypse 
eine  Art  rabbinischer  und  kabbalistischer  Bildung  und  eine 
Neigung  für  kabbalistische  Studien  gehabt  zu  haben,  wovon 
sich  beim  Evangelisten  nichts  findet. 

So  werden  wir  denn  mit  Dionysius  Alex.  u.  A.  zu  der 
Annahme  geführt,  dass  der  Verfasser  ein  anderer  Johannes 
sei,  am  wahrscheinlichsten  der  Presbyter  Johannes,*)  den 
Papias  (bei  Euseb.  111.  39)  neben  einem  gewissen  Aristion 
nennt,  beide  als  solche,  die  nicht  zu  der  Zahl  der  Apostel 
gehörten,  aber  doch  den  Herrn  selbst  gehört  hatten  (^a&fjvdg 
tov  xvqIov)j  und  die  auch  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  in 
den  Gegenden  gelebt  und  gewirkt  haben,  wo  Papias  sich 
aufhielt,  also  in  Kleinasicn,  wo  Papias  Bischof  von  Hierapolis 
war,  welches  in  der  Nähe  von  Laodicea  lag,  einer  der  sieben 
Gemeinden,  an  welche  die  Apokalypse  gerichtet  ist  Diesem 
Presbyter  Johannes  ist  auch  schon  Eusebius  geneigt  das  Buch 
zuzuschreihen ,  wobei  er  bemerkt,  wie  auch  schon  Dionysius 
Alex.,  dass  man  noch  damals  zu  Ephesus  zwei  Grabmäler 
zeigte,  die  beide  einem  Johannes  zugeeignet  würden.  War 
aber  der  zweite  Johannes  als  Presbyter  in  denselben  Gegen- 
den, wo  der  Evangelist,  wirksam,  so  begreift  sich,  dass  schon 
zeitig  hin  und  wieder  eine  Verwechselung  dieser  beiden 
Glaubensprediger  stattfinden  konnte,  so  dass  ein  Werk,  wel- 
ches dem  Presbyter  angehörte,  dem  noch  angeseheneren 
Apostel  und  Evangelisten  beigelegt  ward,  wie  wir  es  mit 
der  Apokalypse  allerdings  frühzeitig  finden,  indem  schon 
Justin  M.  sie /dem  Apostel  zuschreibt. 

§.  237«  Man  hat  indessen  gemeint,  dass  der  Verfasser 
des  Buches  selbst  deutlich  darauf  ausgehe,  sich  als  den 
Apostel  und  Evangelisten  geltend  zu  machen;  dann  würde 
freilich  die  hier  vertretene  Annahme  unstatthaft  sein.  Allein 
es  fragt  sich,   ob  jene  Behauptung  gegründet  ist.     Kp.  1,  1 

*)  Gegen  HUtig  (üeber  Job.  Markus  u.  seine  Schriften.  Zur.  1843), 
welcher  an  den  Evangelisten  Joh.  Marcus  denkt,  8.  Lücke  Ausg.  2. 
&  778  ff.  B. 
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bezeichnet  der  Verfasser,  sich  nur  als  Johannes,  Knecht  Jesu 
Christi,  was  zwar  nicht  gegen  seine  apostolische  Würde  ent- 
scheidet, aber  eben  so  gut  auf  einen  dem  Kreise  der  Apostel 
nicht  angehörenden  Jünger  des  Herrn  passt.  Auf  einen  sol- 
chen würde  auch  gar  wohl  1,  1  passen,  wenn  dieses  sich 
überhaupt  auf  eine  bisherige  evangelische  Thätigkeit  des  Ver- 
fassers bezöge;  aber  wahrscheinlich  bezieht  es  sich  nur  auf 
die  Bezeugung  des  folgenden  Inhaltes  der  Apokalypse  selbst 
Scheinbarer  aber  ist  die  Stelle  1,  9,  da  sie  zu  einer  alten 
Ueberlieferung  über  den  Apostel  Johannes  stimmt,  dass  er 
durch  den  Römischen  Kaiser  wegen  seines  Bekenntnisses  nach 
Patmos  verbannt  worden  sei  (s.  §.  58).  Allein  den  Alten 
selbst  war  etwas  Bestimmteres  und  Sicheres  über  diese  Ver- 
bannung nicht  bekannt;  ihre  Angaben  darüber  sind  theilf 
schwankend  und  sich  widersprechend,  theils  enschieden  falsch. 
Falsch  ist,  dass  die  ältesten  Schriftsteller  bis  zum  4.  Jahrh., 
welche  davon  reden,  sie  alle  in  die  Regierungszeit  des  Do- 
mitian  setzen,  während  unser  Buch  jedenfalls  vor  diesen 
Kaiser  geschrieben  ist;  wenn  jene  Stelle  1,  9  sich  wirklich 
auf  eine  Verbannung  des  Verfassers  und  zwar  des  Apostels 
Johannfes  bezöge,  könnte  diese  desshalb  unmöglich  erst  unter 
Domitian  stattgefunden  haben.  Die  ganze  Tradition  über 
eine  Verbannung  des  Apostels  nach  Patmos  beruht  wol  bloss 
auf  dieser  Stelle  der  Apokalypse,  welche  allerdings  so  wie 
sie  lautet,  leicht  zu  der  Annahme  veranlassen  konnte,  dass 
der  Seher  Johannes  nach  dieser  Insel  wegen  seines  Bekennt- 
nisses verbannt  worden  sei;  das  konnte  aber  leicht,  wenn 
dieser  Johannes  einmal  ftir  den  Apostel  gehalten  ward,  von 
der  Tradition  auf  diesen  übertragen  und  so  festgehalten 
werden.  Uebrigens  macht  die  Stelle  an  sich  betrachtet  auch 
gar  nicht  die  Annahme  einer  Verbannung  auf  die  Insel  not- 
wendig; aus  dem  iytvoihrjv  scheint  vielmehr  ziemlich  deutlich 
zu  erhellen,  dass  Johannes  zur  Zeit  der  Niederschreibung  der 
Visionen,  der  Abfassung  des  Buches  sich  nicht  mehr  dort 
befand.  Im  Buche  selbst  scheint  aber  die  Stelle  21,  14  gegen 
einen  Apostel  als  Verfasser  zu  sprechen.  Wenigstens  macht 
diese  Stelle  es  viel  wahrscheinlicher,  dass  der  Verfasser  für 
seine  Person  der  Zahl  der  zwölf  Apostel  nicht  angehört  hat, 
als  dass  er  einer  derselben  gewesen.    Jedenfalls   zeigt  sie, 
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21,  14  schlicsst  ihn  aus.    ».  237.  ,*€7 

dass  der  Verfasser  gerade  auf  die  Stellung  und  Würde  der 
zwölf  Apostel  ein  besonderes  Gewicht  legte;  er  würde  es 
desshalb  nicht  unterlassen  haben,  sich  (1,  1)  ausdrücklich  als 
Apostel  zu  bezeichnen,  falls  er  auf  diesen  Namen  Anspruch 
gehabt  hätte.  Uebrigens  würde  der  Verfasser  sich  nicht  ohne 
nähere  Bestimmung  bloss  als  „Knecht  Jesu  Christi"  bezeichnet 
haben,  wenn  es  damals  in  seiner  Nähe  mehrere  Johannes  gab, 
auf  welche  die  gleiche  Bezeichnung  passt^  Und  so  würde 
unsere  Annahme  nicht  ohne  Schwierigkeit  sein,  wenn  damals 
auch  der  Evangelist  schon  in  Kleinasien,  in  der  Gegend,  wo 
das  Buch  verfasst  ist,  gelebt  hätte.  Allein  nach  dem,  was 
schon  früher  (§.  57)  bemerkt  ist,  kann  die  Ankunft  des  Evan- 
gelisten in  diesen  Gegenden  gar  wohl  erst  nach  der  Abfassung 
der  Apokalypse  fallen.  Dann  aber,  wenn  von  christlichen 
Lehrern  mit  Namen  Johannes  der  Presbyter  damals  der  ein- 
zige in  diesen  Gegenden  war,  bedurften  die  Gemeinden  des 
proconsularischen  Asiens  einer  bestimmteren  Bezeichnung  zur 
Vermeidung  einer  Verwechselung  nicht.*) 

*)  Die  Frage  nach  dem  Verfasser  der  Apokalypse  wird  in  dreierlei 
Weise  beantwortet:  a)  Immer  noch  gibt  es  Theologen,  welche  das 
kritische  Dilemma:  »Entweder  das  4.  Ev.,  oder  die  Apokalypse  ist 
ein  Werk  des  Apostels  Johannes;  auf  keinen  Fall  haben  beide 
Schriften,  so  verschieden  in  ihren  dogmatischen  Anschauungen,  in 
Schätzung  des  Judenthums  bzw.  Judenchristenthums,  in  Geist  und 
Sprache,  denselben  Mann  zum  Verfasser"  —  nicht  anerkennen;  sie 
erklären,  gebunden  durch  die  Ueberlieferung,  beide  Schriften  für 
apostolisch  -johanneisch.  Man  leitet  ein  gutes  Theil  der  eigen- 
artigsten Unterschiede  zwischen  Apokalypse  und  Evangelium  aus 
den  total  verschiedenen  Stoffen,  weiche  sie  behandeln,  und  aus  der 
diesen  Stoffen  allein  angemessenen  charakteristisch  verschiedenen 
Darstellung  ab,  um  die  Einheit  des  Verfassers  begreiflich  zu  machen; 
man  SDiritualisirt  ausserdem  die  Apokalypse  und  accentuirt  die  Reste 
sinnlicherer  Vorstellungen  im  Ev.,  um  die  Differenz  zwischen  beiden 
nach  Kräften  zu  verringern;  dem  noch  verbleibenden  Rest  eines  tief- 
greifenden Gegensatzes  zwischen  beiden  Schriften  gegenüber,  aus 
dem  der  Gegensatz  zweier  Autoren  hervorzubrechen  droht ,  nimmt 
man  aber  innerhalb  dieses  Kreises  von  Theologen  eine  ganz  ver- 
schiedene Position  ein.  Die  Einen  (Hase,  Tübinger  Schule.  1855. 
S.  26  ff.;  Rdtille,  Jean  le  prophete  et  Jean  l'Evangeliste  (Strassb. 
Revue  DL)  u.  A.)  suchen  die  innere  Umwandlung  des  Apokalyptikers 
zum  Evangelisten  nach  Analogie  der  Umwandlung  des  Donnersohnes 
in  den  Lieblingsjünger  psychologisch  begreiflich  zu  machen,  über- 
sehen aber,  dass  sie  damit  die  Zuverlässigkeit  des  4.  Ev.  preisgeben, 
weil  der  noch  nicht  innerlich  „durch  eine  Glaubenskrisis*1  umge- 
wandelte Johannes,  den  uns  die  Apokalypse  kennen  lehrt,  unmöglich 
das  Christusbild  und  die  Christusreden  in  sich  aufnehmen  konnte, 
welche  die  ausgeprägte  Eigenthümlichkeit  des  4.  Ev.  ausmachen.  Den 
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[Unter  dem  Titel:  *AnoxaXvy»s  rov  äyiov  'Iodwov  rov  &tok6yov  hat 
unsere  kanonische  Apokalypse  ein  Apokryphum  jungen  Datums  zum 
Doppelgänger,  das  freilich  ausser  der  Uebereinstimmung  in  Betreff  des 
Titels,  des  EmpfangerB  der  Offenbarung  und  einiger  Aeusserlichkeiten, 
z.  B.  der  Erwähnung  des  Schicksalbuches  mit  sieben  Siegeln  u.  A.,  gar 
keine  Aehnlichkeit  mit  dem  biblischen  Buch  hat,  dessen  Chiliasmus  sie 
auch  nicht  mehr  theilt;  eine  rohe  Phantasie  ohne  den  belebenden  Hauch 

Andern  dagegen  (Guericke,  Hengstenberg,  Ebrard,  Auberlen,  Böhmer 
u.  A.  bis  auf  Klicfoth  herab)  bereiten  die  anders  gearteten  Eigen- 
thümlichkeiten  der  Apokalypse  wenig  kritische  Sorgen;  sie  fuhren 
sie  in  mancherlei  Wendungen  nicht  auf  den  Schriftsteller  Johannes, 
sondern  auf  den  auctor  primarius  der  Apokalypse  zurück,  auf  den 
Herrn,  der  seinem  Propheten  gerade  diese  Gesichte  zeigt  und  gerade 
diese  Worte  zu  ihm  redet  Warum  sollte  also  nicht  derselbe  Johannes 
unter  einem  andern  Impulse  des  H.  Geistes  das  4.  Ev.  geschrieben 
haben  können?  Damit  sind  sie  aber  bei  einem  Inspirationsbegriff 
angelangt,  der  sich  an  keiner  Ecke  mit  der  concreten  Beschaffen- 
heit des  N.  T.'s  deckt  und  jedes  geschichtliche  Verständniss  desselben 
unmöglich  macht.  —  b)  Die  Tübinger  Schule  erblickt  in  Johannes 
den  leidenschaftlichen  Donnersohn  (Marc.  3,  17),  der  sich  zu  dem  im 
Judaismus  befangenen  Säulenapostel  des  Galaterbriefes  entwickelt 
habe;  sie  hält  sich  desshalb  (Baur,  Schwegler,  Zeller,  Köstlin,  Hilgen- 
feld  (s.  o.  S.  168  Anm.);  auch  Schölten- Lang  (Ev.  nach  Job.  1867. 
S.  399  ff.) ;  Volhmar  (Comm.  1862.  S.  41)  mit  der  Wendung,  das*  die 
Apokalypse  von  einem  Andern  als  Gesichte  des  Apostel  Johannes 
im  Geiste  des  Donnersohnes  und  des  urapostolischen  Christenthums 
überhaupt  geschrieben  sei;  so  zuletzt  auch  Schölten  (Der  Apostel 
Johannes  in  Kleinasien;  s.  o.  S.  168  Anm.);  Volkmars  Ansicht  hat 
Renan  (L'Antechrist.  1873.  p.  XXII  sqq.)  dahin  zugespitzt,  dass  der 
Apostel  Johannes  das  Werk  seines  geistesverwandten  Jüngers  still- 
schweigend gebilligt  habe),  an  die  durch  Justin  repräsentierte  kirch- 
liche Üeberlieferung  und  erklärte  die  Offenbarung  für  das  Werk 
des  Apostels  Johannes  und  für  das  eigentliche  Normalbuch  des  ur- 
apostolischen ,  ebionitischen  Christenthums,  während  sie  das  4.E?n 
in  gewissem  Sinne  eine  Vergeistigung  der  Apokalypse  (Baur),  dem 
Apostel  absprach.  —  c)  Allerdings  ist  die  Apokalypse  ein  Produkt 
des  urapostolischen  Christenthums,  das  freilich  nicht  mit  dem  Ebjoni- 
tismus  zu  identificiren  ist  und  überhaupt  und  auch  in  der  Apokalypse 
nicht  in  einem  solchen  Gegensatz  gegen  Paulus  und  das  Heiden- 
christenthum  steht,  wie  ihn  besonders  Volkmar  in  seinem  Commentar 

Sezeichnet  hat  (vgl.  Ritschi,  Altkatholische  Kirche  (2)  S.  120  ff.): 
ennoch  ist  sie  nicht  vom  Apostel  Johannes  verfasst.  Sie  ist  das 
Werk  eines  anderen  Johannes  in  Kleinasien  (Heinrichs,  Ewald  (Com- 
mentar. 1828),  de  Wette,  Neander  (Pflanzung  u.  Leitung),  Lücke),  wol 
nicht  des  Johannes  Markus  ( Hiuig),  aber  des  Papianischen  Pres- 
byters Johannes  (Bleek,  Ewald  (Joh.  Schriften.  II,  S.  66),  Düsterauk). 
Bleek  u.A.  mögen  allerdings  von  der  Annahme  der  Echtheit  des 
4.  Ev.  aus  dazu  gekommen  sein,  die  Kritik  des  Dionysius  von  Alex**- 
drien  gegen  die  Apokalypse  wieder  aufzunehmen;  aber  sie  haben 
Recht  gesehen,  dass  diese  selbst  nirgends  den  Anspruch  erhebt,  ein 
Werk  des  Apostels  Johannes,  oder  in  dessen  Namen  geschrieben 
zu  sein ;  sind  doch  neuerdings  auch  Kritiker,  welche  das  4L  St.  nicht 
für  apostolisch  halten,  wie  Keim  und  Holtimann  (s.  o.  S.  168  Anm.) 
zn  derselben  Ansicht  gekommen.    Vgl.  o.  S.  699  f.  IL 
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religiöser  Wärme  und  dichterischer  Begeisterung  schildert  in  demselben 
die  Parnsie,  den  Antichrist,  die  Auferstehung  nnd  die  Aufrichtung  des 
Reiches.  Die  älteste  Kunde  von  diesem  Buche,  das  in  griechischen  und 
arabischen  Handschriften  erhalten  ist,  haben  wir  in  einem  Scholion  zur 
Grammatik  des  Dionysiut  Thrax  aus  dem  saec.  9.  Herausgegeben  ist  es 
von  Birch  (s.  o.  S.  376  Anm.  2)  und  von  Tischendorf,  Apocalypses  apo- 
cryphae.  Lips.  1866.  p.  XV1H  sq. ;  p.  70  sqq.  —  Die  alte  Kirche  liess  sich 
in  weiteren  oder  engeren  Kreisen  erbauen  oder  erschüttern,  oder  befrie- 
digte nur  eine  unfromme  Neugierde  auch  noch  durch  andere  apokryphische 
Apokalypsen.  Neben  den  Visionen  des  vielgelesenen  Pastor  Hermae 
(saec.  2  med.)  —  der  griech.  Grundtext  aus  dem  Cod.  Sinait.  herausg.  von 
Titchendorf  in  den  Prolegomena  zu  Patrum  Apostolicorum  opera  ed 
Dretsel  (2)  1863  und  von  Hilgcnfeld,  Nov.  Test,  extra  canonem  receptum. 
Fase.  3.  1866;  über  die  verschiedenen  Phasen  seiner  kirchlichen  Anerken- 
nung s.  §.  244.  245.  246  —  sind  die  bedeutendsten  derselben:  a)  Die 
ccnoxcikvipn;  Jlhoov  (sie  zählt  nach  den  versus  scripturarum  sanetarum 
am  Ende  des  cod.  Ciarom.  270  Verse;  die  Fragmente  herausgegeben  von 
Hilgenfeld,  a.  a.  0.  Fase.  IV,  p.  74  sqq.),  wol  gleichzeitig,  judenchristlichen 
Ursprungs,  vom  Verfasser  des  Canon  Muratori  als  echt  anerkannt,  jedoch 
mit  der  Bemerkung:  quam  quidam  ex  nostrio  legi  in  ecclesia  nolunt 
Der  Monarchianer  Theodotut  hat  sie  in  seinen  noowrixd  benutzt,  aus  denen 
ixloyai  bei  Clem.  AI.  erhalten  sind;  dieser  selbst  hat  sie  in  Beinen  Hy- 
potyposen  ausgelegt  (Euseb.  17,  14);  nach  Sozomenus  (h.  e.  Vn,  19)  ist  sie 
in  einigen  Kirchen  Palästinas  bis  ins  5.  Jahrh.  am  Tage  der  österlichen 
naoacxivt}  verlesen.  Eutebiut  zählt  sie  VI,  14  zu  den  Antilegomena,  ver- 
wirft sie  aber  III,  3  als  unecht  gänzlich.  Die  erhaltenen  Fragmente  drohen 
nahende  Gerichte.  Eine  bedeutend  jüngere  Offenbarung  des  Petrus  ist  in 
arabischen  Handschriften  in  der  Vaticana  und  Bodleiana  in  89  cpp.  vor- 
handen, von  der  Tisehendorf  a.  a.  0.  p.  XX  sqq.  eine  Inhaltsangabe  mit- 
theilt, b)  Die  dnoxaXvipK  Tlavlov,  eine  Schilderung  dessen,  was  dem  hei- 
ligen Apostel  Paulus  offenbart  sein  soll,  als  er  in  den  dritten  Himmel  und 
in  das  Paradies  entrückt  wurde  2.  Kor.  12,  2.  4.  Sie  ist  wahrscheinlich 
in  Jerusalem  unter  Theodosius  d.  Gr.,  vielleicht  in  dessen  Todesjahr  ge- 
schrieben. Diese  Apokalypse  mit  ihren  farbenreichen  Schilderungen  des 
von  Paulus  geschauten  richterlichen  Verfahrens  Gottes  gegen  die  Seelen 
der  Verstorbenen,  der  Schrecken  des  Ortes  der  Verdammten  und  der  Herr- 
lichkeit des  himmlischen  Jerusalems,  der  Wohnstätte  des  heiligen  Geistes, 
ist  trotz  ihrer  nachdrücklichen  Empfehlung  mönchischer  Tugenden  eine 
ernste  und  gehaltvolle  Busspredigt  Nach  Soiomenus  (VII,  19)  ein  Lieb- 
lingsbuch der  Mönche,  und  desshalb  wol  schon  früh  ins  Koptische,  Ara- 
bische, Syrische  übersetzt,  aber  von  jeher  als  Apokryphum  erkannt  ist  sie 
1843  von  Titchendorf  im  griechischen  Original  in  der  Ambrosiana  und 
bald  darauf  in  München  aufgefunden  und  von  ihm  a.  a.  0.  p.  89  sqq. 
herausgegeben,  c)  Vorausgegangen  ist  ihr  ein  älteres  und  früh  verloren 
gegangenes  dvaßanxov  Jlttvlov,  das  nach  seinem  Titel  dieselbe  Situation 
Pauli   ausnutzte,   um  seine  gnostische  Enthüllungen  mit  der  Autorität 
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eines  hohen  Namens  zu  decken.  Nach  Epiphanius,  haer.  18  ist  es  bei 
den  Cuianern  entstanden  nnd  von  den  Gnostikern  gebraucht;  in  der  or- 
thodoxen Kirche  muss  es  niemals  Geltung  gehabt  haben.  Eusebius  er- 
wähnt es  gar  nicht  und  Dionytiut  AI  sagt  ausdrücklich  (Euseb.  VII,  25), 
dass  Paulus  zwar  Gesichte  geschaut,  aber  nicht  in  einem  Buche  be- 
schrieben habe.  —  Ttsckendorf  beschreibt  ausserdem  noch  revelationee 
Bartholomaei  (a.  a.  0.  p.  XXIV  sqq.)  und  eine  apocalypsis  Mariae  (a.  a.  0. 
p.  XXVII  sqq.)    AL] 


Zweiter  Haupttheil. 


Geschichte  des  neutestamentlicheu  Kanons. 

§.  238.  Die  säramtlichen  bisher  betrachteten  Bücher  fin- 
den sich  jetzt  in  einer  Sammlung  zusammengefasst,  welche 
seit  vielen  Jahrhunderten  als  mehr  oder  weniger  abgeschlossen 
betrachtet  wird,  als  Inbegriff  derjenigen  Bücher  aus  der  christ- 
lichen Literatur,  welche  in  der  Kirche  als  Schriften  von  einem 
besonderen,  von  kanonischem  Ansehen  galten,  und  die  wir 
daher  auch  als  kanonische  Sqhriften  des  N.  T.,  so  wie  die 
Sammlung  als  den  Kanon  des  N.  T.  zu  bezeichnen  pflegen.*) 
Das  Wort  xavwv ,  zusammenhangend  mit  xdway  xdvyijj  wie 
dieses  mit  dem  Hebr.  njpj,  bezeichnet  ursprünglich  ein  Rohr, 

*)  Ueber  den  Betriff  des  (Schrift-)  Kanons  nnd  den  Gebrauch  des 
Wortes  in  der  älteren  Kirche  s.  *Heinr.  Planck,  Göttinger  Osterprogr. 
1820,  abgedrückt  in  den  Commentatt.  theol.  von  Rosenmüller,  Fnldner 
und  Maurer  I.  212  ff.  —  Credner,  Zur  Gesch.  d.  Kanons  S.  1—68. 

Ueber  die  Geschichte  des  neutest.  Kanons  s.  Lardner  (f  1768), 
Glaubwürdigkeit  d.  evang.  Gesch. ;  aus  d.  Englischen  übers,  v.  Brüh* 
u.  Heilmann.  Berl.  1750—51.  2  Thle.  in  -5  Bdn.  (die  Uebersetzung 
geht  nur  bis  Mitte  des  vierten  Jahrhunderts.  —  Münscher  (f  1814), 
Handbuch  der  christlichen  Dogmengeschichte,  im  ersten  und  im 
dritten  Bande.  —  de  Wette,  Einleitung  in  d.  Alle  Test.  §.  18—29. 
—  Guericke,  Ausg.  3.  S.  538—594.  —  Kirchhof  er  (s  o.  S.  50.  — 
Thiersch,  Versuch  etc.  S.  305 — 443 ;  wo  sich  jedoch  wenig  geschicht- 
liches Material  findet,  fast  nur  Räsonnement  und  zum  Theil  sehr  un- 
geschichtliches. —  Reust,  Gesch.  des  N.  T.  §.  281—350  Tu.  »Histoire 
du  canon  des  S.  Ecritures  dans  l'äglise  chretienne,  aus  der  Nouvelle 
r6vue  de  thäologie,  Jahrg.  1860  ff.  besonders  abgedruckt,  Strassburg 
1863  (2)  1864].  —  Credner  in  den  Theol.  Jahrbb.  1857.  H.  3  u.  4. 

(Desselben  Gesch.  d.  neutest.  Kanons,  herausg.  von  Volktnar.  Berl. 
860.  —  Hilaenfeld,  Der  Kanon  u.  die  Kritik  des  N.  T.  in  ihrer  ge- 
schichtl.  Ausbildung  u.  Gestaltung,  nebst  Herstellung  u.  Beleuchtung 
des  Muratori'schen  Bruchstücks.    Halle  1863.] 
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daher  einen  graden  Stab,  wird,  dann  unter  anderm  von  der 
Messruthe  gebraucht,  und  so  überhaupt  für  Regel,  Richtschnur, 
als  Bezeichnung  desjenigen,  was  in  seiner  Art  als  Master 
dasteht,  so  dass  es  die  Regel  abgibt  zur  Beurtheilung  anderer 
Gegenstände  derselben  Art,  um  das  Maass  oder  die  Beschaffen- 
heit derselben  zu  bestimmen.  Davon  das  Verbum  xavoyi&iy: 
etwas  der  Norm  und  Regel  gemäss  einrichten  oder  beurtheilen, 
und  xccvonxog:  was  der  Regel  und  Richtschnur  gemäss  ist 
oder  selbst  auch  dieselbe  abgibt.  Darnach  nennen  wir  in  der 
christlichen  Kirche  kanonische  Bücher  solche  Schriften,  welche 
vor  anderen  und  mit  Ausschluss  anderer  die  Richtschnur  zur 
Bestimmung  des  christlichen  Glaubens  und  Lebens  abgeben, 
und  den  Inbegriff  dieser  Schriften  den  christlichen  Kanon. 
Analog  finden  wir  xavoiv  bei  den  Alexandrinischen  Gram- 
matikern für  die  Gesammtheit  der  eigentlichen  Klassiker  der 
Griechen,  derjenigen  älteren  Griechischen  Schriftsteller,  welche 
sie  als  mustergültig  für  die  reine  Gräcität  betrachteten,  im 
Gebrauch  (fiuinctilian  Inst,  rhetor.  X,  1,  54,  59).  Doch  kommt 
das  Wort  xavm>  in  der  Kirche  selbst  in  diesem  Sinne,  als 
Bezeichnung  einer  bestimmten  Sammlung  von  Schriften  mit 
kanonischem  Ansehen,  erst  in  etwas  späterer  Zeit  vor,  auf 
gesicherte  Weise  wol  nicht  vor  Ende  des  4.  Jahrh.,  und  zuerst 
in  der  Lateinischen  Kirche  (Hieron.  Prolog,  galeat.  in  librum 
regum).  In  früherer  Zeit  bezeichnet  in  der  Kirche  xavw  tqg 
Ixxkipiaq,  xavwv  IxxXrßiaöxixoc,  oder  rijg  ni(Sv€oag  die  Glaubens- 
regel, die  regula  fidei,  den  Typus  und  kurzen  Inbegriff  dessen, 
was  als  das  Wesentliche  der  christlichen  und  kirchlichen  Lehre 
galt.  Zu  diesem  Typus  der  kirchlichen  Lehre  wurde  auch 
die  Annahme  gewisser  Schriften  mit  normativem  Ansehen  als 
Quelle  für  dieselbe  mitgerechnet,  und  so  wurden  diese  Schriften 
xavovi£6f*sva  genannt  (so  zuerst  bei  Athanasius  in  der  Epist 
festalis),  ferner  xexapovuffjbiva  und  xctvovixd  (so  Conc.  Laodic. 
can.  59),  wie  scripturae  canonicae  bei  Origenes  in  der  Ueber- 
setzung  Ruffin8.*)     Dieselben  Schriften  heissen   sonst  auch 

*)  Andere  erklären  das  Wort  xav<av  durch  „  Verzeichnis«" ;  so  noch  Baw 
in  der  Zeitschr.  f.  wies.  Theol.  1858.  1 ;  vgl.  Holtimann,  Kanon  u.  Tra- 
dition S.  100.  B.  [Es  scheint  jedoch,  und  auf  diesen  Gedanken  bin 
ich  durch  eine  mir  handschriftlich  zu  Gebot«  stehende  Mittheilung 
Ritsch?!  über  „die  ursprüngliche  Normalzahl  der  neutestamentlichen 
Schriften"  geführt,  als  ob  Baur  den  richtigen  Weg  der  Deutung  des 
Wortes  xavAv  eingeschlagen  hätte.  Baur  bringt  nämlich  a.  a.  O. 8.146 
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ivdui&ipccc  (bei  Origenes  Philocalia  c.  3  u.  Euseb.  DI.  3),  testa- 
mentische Schriften,  so  wie  ivdux&eta  (bei  Euseb.  Chron., 
Basilius  M.,  Epiphanius  u.  A.).    Als  Schriften  dieser  Art  gelten 

eine  Stelle  aus  der  Synopsis  des  Athanasins,  einer  Ueb ersieht  über 
die  göttlichen  Schriften  A.  nnd  N.  T.'s  (Opp.  Äthan,  ed.  Montfaucon, 
Tom.  II,  p.  126  sq.)  bei,  welche  die  orientirende  Bemerkung  aas- 
spricht: nSca  yQayrj  rj/uuiv  X^HnueviZv  d-ionvtvarog  Igti'  (=  Alles, 
was  für  uns  Christen  Schrift  ist,  ist  inspirirt)  otfc  doQuna  dt,  dkkd 
paXkov  (jjQic/uiya  xai  xtxavovMfuva  %%ii  rd  ßißlia  (=  sie  enthält 
aber  die  ihr  zugehörigen  Bücher  nicht  in  unbegrenzter ,  sondern 
in  begrenzter  und  festgesetzter  Zahl).  Ans  dieser  Stelle  folgert 
Baur,  dass  als  kanonisch  die  bestimmte  Anzahl  von  Büchern  be- 
zeichnet wurde,  welche  durch  einen  kirchlichen  Beschluss  für  Be- 
st andt  heile  der  S'tonvtvcxog  yqa^  erklärt  waren;  xtxavovusfjUva  = 
otfe  doQHJTa,  dkkd  /uaXlov  ctyui/uiya  ßißkia  führe  also  für  Kanon  auf 
die  Bedeutung:  kirchlicher  Beschluss  über  eine  bestimmte  Anzahl 
von  Büchern,  oder:  auf  diesem  Beschluss  beruhendes  Verzeichniss 
der  bestimmten  Zahl  von  Büchern,  welche  die  yQctyij  $tonvtwnos 
ausmachen.  Man  muss  aber  woi  noch  einen  Schritt  weiter  gehen; 
wenn  der  Begriff  des  Kanonischen  an  dieser  Stelle  dem  des  Be- 
grenzten, der  bestimmten  Zahl  gleich  gesetzt  wird,  so  liegt  die  Ver- 
muthung  nah,  dass  die  bestimmte,  begrenzte  Zahl  als  Merkmal  des 
göttlichen  Ursprungs,  der  göttlichen  Beglaubigung  dieser  Schriften 
gemeint  ist,  wie  im  weiteren  Verlauf  der  a.  a.  0.  mitgetheilten  Stelle 
die  unbegrenzte  Zahl  anderer  christlichen  Schriften  der  begrenzten, 
für  alle  Zeiten  feststehenden  Zahl  der  inspirirten  Schriften  gegen- 
über gestellt  wird,  die  eben  in  dieser  begrenzten  Zahl  die  Gewähr 
ihrer  göttlichen  Beglaubigung  zu  tragen  scheinen.  Nun  gehört  frei- 
lich die  Synopse  des  Athanasins  nach  Credner  erst  in  das  saec.  11, 
und  es  wäre  leichtfertig,  ihre  Anschauung  ohne  nachweisbare  Ana- 
logien auf  die'  Zeiten  der  Bildung  des  neutestamenti.  Kanons  zu 
übertragen.  Indess  eine  echte  Stelle  des  Athanasins  (Ep.  festal. 
Opp.  I,  p.  961)  gibt  einen  in  dieser  Richtung  bedeutsamen  Finger- 
zeig: "E<m  xoivvv  rrjg  fiiv  naka&dg  dia&qxyg  Tip  dytSpfi  rä  navrtt 
ßißkla  itxoc*  dvo.  roGavra  yttQ,  (*k  tjxovca,  xai  r«  crowtXa  rä  nag' 
Eßqaiote  tlva*  naQadeJoTai.  Durch  diese  Zusammenordnung  zweier 
anscheinend  so  disparater  Grössen  scheint  Athanasins  andeuten  zu 
wollen,  dass  es  mit  dem  Zusammentreffen  dieser  Zahlen  seine  be- 
sondere Bewandtniss  habe.  Dieser  Gedanke  tritt  uns  jn  voller  Klar- 
heit vor  Athanasins  bei  Origenes  entgegen.  Er  findet  es  (Selecta 
in  Psalmos.  Opp.  ed.  Lomm.  tom.  XI,  p.  377  sq.)  nicht  unvernünftig, 
dass  dem  A.  T.  22  Bücher  angehören,  gerade  so  viele,  als  dem  he- 
bräischen Alphabet  Buchstaben;  die  Elemente  der  Erkenntniss  gött- 
licher Dinge,  die  inspirirten  Bücher  des  A.  T.'s,  seien  also  in  der- 
selben Anzahl  vorhanden,  als  die  Buchstaben,  die  Elemente  der 
Erkenntniss  menschlicher  Weisheit,  ein  Zusammentreffen,  in  dem 
Origines  nach  seiner  theologischen  Gesammtanschauung  doch  wol 
eine  Verunstaltung  Gottes  erkannt  haben  wird.  Auffallender  Weise 
zählt  nun  auch  die  Peschito  22  Schriften,  welche  das  N.  T.  bilden ; 
ebenso,  nach  Abzug  der  angefochtenen  Apokalypse  des  Petrus, 
der  Kanon  Muratori,  der  ausserdem  in  den  Worten  über  Hermas 
(Zle.  77  —  80;  nach  berichtigtem  Text:  se  publicare  (=  publicari) 
vero  in  ecclesia  neque  inter  profetas  completot  numero,  neque  inter 
apostolos  in  finem  temporum  potest)  auf  die  abgeschlossene  Zahl 
der  22  alttestamentlichen  Bücher  anzuspielen  scheint;  nnd  auch  im 
Gebrauch  der  neutestamenti.  Schriften  bei  Irenäus  (4  Ew.,  Apostelg., 
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in  der  Kirche  theils  vor-christliche  Schriften,  die  Bücher  des 
A.  T.,  theils  christliche  Schriften,  die  des  N.  T.;  diese  letz- 
teren bilden  den  neutestamentlichen  Kanon.  Für  dessen  Ge- 
schichte haben  wir  zu  betrachten,  wann  und  wesshalb  gerade 
den  in  unserm  N.  T.  enthaltenen  Schriften  in  der  Kirche  ein 
solches  Ansehen  beigelegt  worden  ist,  dass  sie  mit  Ausschluss 
aller  anderen  christlichen  Schriften  als  authentische  Quellen 
zur  Erkenntniss  der  christlichen  Lehre,  als  Norm  zur  Bestim- 
mung des  christlichen  Glaubens  und  zur  Regelung  des  christ- 
lichen Lebens  betrachtet  wurden;  sodann,  welche  Verände- 
rungen diese  Sammlung  hinsichtlich  ihres  wesentlichen  Um- 
fanges  und  ihrer  Werthschätzung  erfahren  hat  seit  ihrer  ersten 
Bildung  bis  zu  ihrem  Abschluss  und  von  da  bis  auf  die  gegen- 
wärtige Zeit. 

§.  239.  lyerbei  ist  besonders  mit  zu  berücksichtigen 
das  Verhältniss  dieser  Schriften  zu  anderen  solchen  Schriften 
aus  den  ersten  Jahrhunderten,  die  entweder  durch  den  prä- 
tendirten  Ursprung  Anspruch  darauf  machen,  diesen  kanoni- 
schen gleichzustehen,  oder  denen  in  der  Kirche  hin  und 
wieder,  wenn  auch  nicht  ein  gleiches,  doch  beinahe  gleiches 
Ansehen  wie  den  kanonischen  Schriften  beigelegt  ward.  Die 
Kirchenlehrer  unterscheiden  zwei  Arten  solcher  Schriften: 

a)  Solche,  bei  denen  anerkannt  ward,  dass  sie  ihrem 
Lehr-  und  sonstigen  Inhalte  nach  in  wesentlicher  Ueberein- 
stimmung  mit  den  kanonischen  Büchern  ständen,  die  man 
aber  doch  diesen  nicht  gleichstellen  zu  dürfen  glaubte,  ent- 
weder weil  ihre  Verfasser  keine  Apostel  waren  und  den  Ver- 
fassern dei:  kanonischen  Bücher  an  Ansehen  nicht  gleich- 
standen, wie  namentlich  die  apostolischen  Väter  Barnabas, 
Clemens  Rom.,  Hermas,  oder  weil  man,  wie  z.  B.  beim  Evan- 

13  Paul.  Br.,  Apokal.,  1.  u.  2.  Br.  Jon.,  1  Br.  Petr.)  tritt  uns  die 
Zahl  22  bedeutsam  entgegen.  Sollte  desshalb  wol  nicht  die  Zahl  22 
als  die  festbegrenzte  Normalzahl  für  inspirirte  Schriften  von  den 
Büchern  des  A.  T.'s  auf  die  sich  bildende  Sammlang  neuteetament- 
licher  Bücher  übertragen  sein?  Dann  wäre  xav&v  in  dem  Sinne  für 
diese  Sammlung  von  Schriften  in  kirchlichen  Gebrauch  gekommen, 
dass  es  die  Regel,  d.  h.  die  festbestimmte  Normalzahl  rar  die  Be- 
standteile der  d-tönvtvGTos  yqatpq  des  neuen  Bundes,  und  später  das 
nach  dieser  Normalzahl  angelegte  Verzeichnis  solcher  Schriften 
bedeutete,  wobei  freilich  der  allmählich  anwachsenden  Zahl  der  zum 
N.  T.  gerechneten  Bücher  gegenüber  die  Bedeutung  von  umvmr  dahin 
erweitert  wurde,  dass  es  nur  noch  das  Verzeichnis  der  für  inspirirt 
geltenden  Bücher,  abgesehen  von  deren  Zahl,  bezeichnen  eoUta    IL] 
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gelium  xccxf  'EßqcUovgj  wenigstens  ihres  wirklichen  Ursprunges 
und  ihrer  Echtheit  nicht  sicher  war;  wie  das  in  den  ersten 
4  Jahrhunderten  in  einzelnen  Theilen  der  Kirche  selbst  mit 
mehreren  unserer  neutest  Bücher  der  Fall  war,  namentlich 
den  katholischen  Briefen  ausser  1.  Joh.  u.  1.  Petr.,  dem  Hebr.- 
Br.  und  der  Apokalypse,  welche  daher  theilweise  jenen  Schrif- 
ten der  apostolischen  Väter  und  ähnlichen  gleichgestellt  wur- 
den. Die  Schriften  dieser  Art  betrachtete  man  als  zur  Er- 
bauung und  christlichen  Belehrung  nicht  ungeeignet;  aber 
man  wollte  ihnen  doch  keine  Beweiskraft  zur  Feststellung 
und  Begründung  der  Glaubenslehren  zuerkannt  wissen.  Sie 
heissen  bei  Eusebius  avriXeyopeva  —  im  Gegensatze  gegen  die 
zweifellos  kanonischen  als  die  öiwXoyovfiwa ;  bei  Athanasius 
Ep.  festalis  heissen  sie  ßißXla  ävayivortxoiievct  im  Unterschiede 
von  den  *avovti>o\ktva3  bei  Ruffinus  Exposit.  symb.  apost. :  libri 
ecclesiastici,  ebenfalls  im  Unterschiede  von  den  canonicis. 

b)  Solche  Schriften,  welche,  meistens  mit  affectirtem 
apostolischem  Ursprünge,  auch  ihrem  Inhalte  nach,  als  in  ge- 
schichtlicher Beziehung  fabelhaft  und  in  dogmatischer  Be- 
ziehung häretisch,  für  nicht  harmonirend  mit  den  kanonischen 
Büchern  galten.  Solche  bezeichnet  Eusebius  als  im  Namen 
der  Apostel  von  den  Häretikern  in  Umlauf  gebracht  in  Unter- 
scheidung von  den  Antilegomenen  als  ganz  und  gar  abge- 
schmackt (axona)  und  gottlos,  Athanasius  und  Ruffin  —  eben- 
falls in  bestimmter  Unterscheidung  von  den  Büchern  der 
zweiten  Klasse  —  als  änoxQixpccj  scripturas  apocryphas. 

Diese  Bezeichnung  kommt  in  Beziehung  auf  Schriften  bei  den  Kirchen- 
schriftstellern oft  vor,  jedoch  in  verschiedenem  Sinne;  vgl.  Gieseler,  Stud. 
u.  Krit.  1829.  I.  S.  141—146,  Bleek  ibid.  1853.  2.  S.  267  ff.,  sowie  auch 
Einl.  i.  A.  T.  §.  300.  Eigentlich  bezeichnet  das  Wort  das  Verborgene. 
So  ward  es  ursprünglich  in  Bezug  auf  Schriften  nicht  gerade  in  schlimmem 
Sinne  gebraucht,  und  nicht  im  Gegensatz  gegen  das  Kanonische,  sondern 
nur  gegen  das  Oeffent liehe,  von  geheim  gehaltenen  Büchern.  Besonders 
brauchen  es  die  gnoetischen  Partheien  von  Büchern,  weiche  sie  auf  dem 
Wege  geheimer  Ueberlieferung  zu  besitzen  behaupteten.  In  der  recht- 
glaubigen  Kirche  hegte  man  aber  gegen  dieselben  ohne  weiteres  den  — 
—  meistens  nicht  unbegründeten  —  Verdacht,  dass  sie  untergeschoben 
seien,  und  so  knüpfte  sich  hier  an  den  Begriff  des  Apokryphischen  der 
des  Unechten  und  Häretischen  an.  So  denn  auch,  wie  bei  früheren  Kirchen- 
schriftstellern, bei  Athanasius  und  Ruffin.  Doch  wurde  daneben  eine  weitere 
Fassung  des  Sinnes  dieser  Bezeichnung  üblich,  indem  man  (vgl  Augustin 

Bleek,  linl.  ins  N.  T.    5.  Aufl.  47 
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Civ.  D.  XV.  23)  darunter  auch  solche  Schriften  begriff,  denen  man  zwar 
wegen  ihres  unsicheren  oder  den  kanonischen  Schriften  nicht  ebenbürtigen 
Ursprunges  nicht  kanonisches  Ansehen  beilegte,  die  man  aber  als  den- 
selben an  kirchlichem  Ansehen  und  Werth  zunächststehend  betrachtete. 
So  z.  B.  Hieronymus  [s.  Einl.  i.  A.  T.  §.  311],  welcher  im  Prolog,  galeal 
den  kanonischen  Büchern  bloss  die  Apokryphen  gegenüberstellt,  darunter 
aber  auch  solche  Bücher  rechnet,  weiche  als  zur  Erbauung  nützlich  be- 
trachtet wurden,  aber  doch  nicht  den  kanonischen  gleichstehend,  und,  wie 
er  sich  im  Praef.  in  libros  Salom.  ausdrückt,  nicht  als  anwendbar  ad 
auctoritatem  ecclesiasticorum  dogmatum  confirmandam,  und  der  De  vir. 
illustr.  c.  6  z.  B.  den  —  von  ihm  als  echt  betrachteten  —  Brief  des  Bar- 
nabas  als  unter  den  scripturis  apocryphis  enthalten  bezeichnet.  In  diesem 
weiteren  milderen  Sinne  gebrauchen  wir  in  der  protestantischen  Kirche 
auch  die  Benennung  Apokryphen  beim  A.  T.  In  ähnlichem  Sinne  war 
der  Ausdruck  theilweise  in  der  älteren  Lutherischen  Kirche  auch  üblich 
beim  N.  T.  in  Beziehung  auf  einige  Bücher  des  N.  Tn  deren  Ursprung 
als  nicht  ganz  gesichert  betrachtet,  und  die  an  Ansehen  den  übrigen 
nachgesetzt  wurden.  Dagegen  ist  es  später  bei  uns  üblich  geworden, 
beim  N.  T.  damit  den  Begriff  des  absichtlich  zu  häretischem  Zwecke 
Untergeschobenen  zu  verbinden. 


§.  240.  Die  Schriften  des  N.  T.  sind  ursprünglich  fast 
alle  durch  besondere  Verhältnisse  hervorgerufen  und  theils 
für  einzelne  Personen,  theils  für  grössere  mehr  oder  weniger 
abgeschlossene  Kreise  von  Lesern  ihrer  Zeit  geschrieben,  um 
deren  Bedürfnissen  oder  Wünschen  entgegenzukommen.  Doch 
brachte  es  sowol  ihr  Inhalt  als  auch  das  Ansehen,  worin  ihre 
Verfasser  als  christliche  Lehrer  in  der  Kirche  oder  einem 
Theile  derselben  standen,  mit  sich,  dass  dieselben  frühzeitig 
auch  über  den  Kreis  hinaus  verbreitet  wurden,  für  den  sie 
ursprünglich  bestimmt  waren.  Davon  haben  wir  schon  mehr- 
fache bestimmte  Spuren  gefunden.  So  zeigt  die  Weise,  wie 
Marcus  den  Stoff  seines  Evangeliums  aus  den  anderen  Evan- 
gelien, besonders  denen  des  Matthäus  und  Lucas  geschöpft 
hat,  dass  zur  Zeit,  als  er  schrieb,  diese  beiden  Evangelien 
schon  in  der  Kirche  bekannt  gewesen  sein  und  in  einigem 
Ansehen  gestanden  haben  müssen  (vgl.  S.  290.  317).  *)  Paulus 
veranlasst  selbst  die  Kolosser  (Kol.  4,  16),  den  Brief,  den  sie 

*)  Vrgl.  jedoch  die  Ausführungen  §.  112  S.  338  ff.  über  die  Entstehung 
der  synoptischen  Ew.,  welche  das  angeführte  Beispiel  hinfällig  er- 
scheinen lassen.  M. 
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empfangen,  mit  dem  von  ihm  an  die  Laodicener  gerichteten 
auszutauschen;  dergleichen  hatte  leicht  eine  noch  weitere 
Verbreitung  zur  Folge,  wie  sich  denn  deutliche  Spuren  der 
Benutzung  und  Berücksichtigung  der  Paulinischen  Briefe  nicht 
bloss  im  Hebräerbriefe,  sondern  auch  im  Briefe  des  Jakobus 
und  im  ersten  Petrinischen  finden  (vgl.  §.  196.  206.  215). 
Eben  so  verbreiteten  sich  auch  die  Briefe  anderer  Apostel 
und  anderer  angesehenen  christlichen  Lehrer  des  apostolischen 
Zeitalters  wol  bald  nach  ihrem  Erscheinen  weiter  in  der 
Kirche  und  wurden  je  nach  ihrem  Inhalte  und  nach  der 
Autorität,  deren  ihre  Verfasser  in  der  Kirche  genossen,  geehrt 
und  benutzt.  So  werden  sie  auch  theilweise  in  den  Schriften 
der  apostolischen  Väter  am  Ende  des  ersten  und  Anfang  des 
zweiten  Jahrhunderts  benutzt,  wie  namentlich  1.  Kor.,  Philipp., 
Ephes.,  1.  Petr.,  1.  Joh.  (s.  §.  148.  159  Anm.  168.  215.  89). 
Doch  waren  diese  Briefe  damals  noch  nicht  in  eine  irgend 
geschlossene  Sammlung  vereinigt,  welche,  wie  die  Schriften 
des  A.  T.  als  Schriftsammlung  eigentlich  kanonisches  Ansehen 
gehabt  hätte. 

Die  erste  Spur  hiervon  findet  sich  2.  Petr.  3,  15  f.,  wo  die  Paulinischen 
Briefe  in  gleiche  Reihe  mit  anderen  Büchern  gestellt  werden,  wahrschein- 
lich des  A.  T.,  welche  ai  yqayai  katexochen  genannt  werden.  Doch  dient 
diese  Erscheinung  mit  zur  Bestätigung  des  Urtheils,  dass  dieser  Brief 
erst  einer  bedeutend  späteren  Zeit,  als  der  apostolischen,  angehört ;  denn 
selbst  noch  in  den  Schriften  der  apostolischen  Täter  finden  wir  ent- 
sprechende Aeusserungen  über  die  Paulinischen  und  anderen  apostolischen 
Briefe  nicht*) 

Aehnlich  verhielt  es  sich  auch  mit  den  evangelischen 
Schriften.  Denn  (§.  99  fF.)  der  Abfassung  unserer  Evangelien 
Sind  schon  andere  grössere  oder  kleinere  evangelische  Schrif- 
ten vorhergegangen,  und  nach  dem  Proömium  des  Lucas  in 
ziemlicher  Zahl ;  und  sie  alle  wurden  wol  wegen  ihres  Inhaltes 
mehr  oder  weniger  gebraucht.  Diese  scheinen  sich  indessen 
meistens  bald  verloren  zu  haben  und  nach  dem  Erscheinen 
unserer  jetzigen  Evangelien  wenig  mehr  gebraucht  zu  sein, 
weil  man  bald  in  der  Kirche  diese  als  vollständiger,  genauer 
und  mehr  beglaubigt  erkannte.  Ohne  Zweifel  sind  unsere 
Evangelien  schon  in  den  letzten  Jahrzehenden  des  ersten  und 

*)  VgL  jedoch  die  S.  502  Anm.  angeführte  Stelle  des  Pohkarp  ad 
Phil.  11  (in  der  Latein.  Uebereetzung),  [die  freilich  zu  den  Inter- 
polationen in  diesem  ßriefe  gehprt.] 
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den  ersten  des  zweiten  Jahrhunderts  in  der  Barche  ganz  be- 
sonders in  Gebrauch  gewesen ;  und  so  finden  wir  auch  in  den 
Schriften  der  apostolischen  Väter  die  unverkennbarsten  Spuren 
ihrer  Benutzung,  wenn  sie  auch  nicht  namentlich  angefahrt 
werden.  Dennoch  wurden  sie  nicht  als  ausschliessliche  Quelle 
benutzt,  sondern  neben  ihnen  theils  noch  die  mündliche  Ueber- 
lieferung,  theils  andere  evangelische  Schriften.  Schon  Apg. 
20,  35  ist  ein  Ausspruch  des  Herrn  angeführt,  den  unsere 
Evangelien  nicht  aufbewahrt  haben ;  eben  so  finden  sich  auch 
bei  den  apostolischen  Vätern  mehrmals  Aussprüche  Christi, 
welche  wir  in  unsern  Evangelien  nicht  antreffen  oder  welche 
wenigstens  von  den  dort  vorkommenden  so  abweichen,  dass 
sie  ohne  Zweifel  aus  einer  anderen  Quelle  und  zwar  wahr- 
scheinlich einer  andern  evangelischen  Schrift  geschöpft  sind.  *) 
Dass  noch  im  zweiten  Jahrhundert  auch  die  mündliche  Ueber 
lieferung  als  eine  nicht  zu  verachtende  Quelle  betrachtet  ward, 
um  die  Geschichte  und  Aussprüche  des  Herrn  nach  den  Aus- 
sagen seiner  unmittelbaren  Jünger  kennen  zu  lernen,  zeigt 
Papias,  welcher  für  seine  fünf  Bücher  loyicov  xvQtaxcw  £$q^0*K 
recht  eigens  diese  Quelle  benutzte.  Wo  aber  auch  evangelische 
Schriften  gebraucht  werden,  ruht  ihre  besondere  Autorität 
doch  nur  darauf,  dass  sie  auf  beglaubigte  Weise  das  Leben 
und  die  Lehrreden  des  Herrn  überliefern,  und  nur  selten  und 
wenigstens  nicht  leicht  in  den  echten  Schriften  der  apostoli- 
schen Väter  wird  eine  Stelle  derselben  als  Schrift  katexochen 
angeführt.**)    Eine  solche  Bezeichnung,  wo  es  nicht  heisst: 

*)  Z.  B.  ep.  Barnab.  [ed.  Hilgenfeld,  Novnm  Test  extra  canon.  re- 
ceptum.  Lips.  1866.  Fase.  2Jc.  7:  Ovtoi,  yriaiv  f/yffov?),  oJ  Silorrk 
/us  Idtiv  xai  äipaoScü  pov  rijg  ßetadtia?,  datilownv  d-lißirrss  xal  nu* 
$6vrts  laßtiv  fit.  Dem  Gedanken  nach  erinnert  es  an  Matth.  16, 24 
u.  d.  Parall.,  ist  aber  doch  davon  zu  abweichend.  Ib.  e.  4:  ricut 
dicit  filius  Dei:  resistamus  omni  iniquitati  et  odio  habeamus  eam. 
[Im  Griechischen  Text :  qtvyiojuty  oZv  rtliiiog  dnb  navrtav  x&v  fyytar 

S\  dvojuUtg,  /uynore  xaraldßti  tjuag  ta  tqya  1%  dvojuias  nicht  als 
Brrnwort,  sondern  als  Worte  des  Schriftstellers.  M.] 
)  Z.  B.  Barnab.  ep.  4:  nqoci^ofiw  /urj  nort  cfc  yiyQanra*'  Rollo*  xlifroi, 
tliyot,  di  hltxTol,  evQ&aiptv  (Matth.  20,  16;  22,  14).  Pseudo-CU- 
mens  Rom.  ep.  II.  2:  hiqa  yQayrj  Xeyn  (Matth.  9,  13  u.  Parall.).  Im 
N.  T.  selbst  findet  sich  etwas  Aehnliches  nur  I.Tim.  5, 18  (Lac.  10, 7; 
s.  oben  S.  575) ;  was  aber  auch  mit  dazn  dient,  gegen  die  Paulini- 
sche Abfassung  des  1.  Timoth.-Briefes  Verdacht  zu  erwecken.  [Zu 
1.  Tim.  5,  18  vrgl.  meine  Anm.  a.  a.  0.;  die  Stelle  des  Pseudo-Cle- 
mens  Korn,  kann  mit  ihrer  Citirformel  17  yQayij  Ityn  nicht  befremden, 
da  der  so  genannte  2.  Brief  des  Clemens  erst  in  die  Zeit  MarcAurers 
(161—180)  gehört.    Anders  verhalt  ei  sich  mü  der  Stelle  mit  dem 
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der  Herr  sagt  etc.,  sondern  die  Schrift  sagt,  es  ist  geschrieben, 
setzt  schon  voraus,  dass  eine  gewisse  Zahl  von  evangelischen 
Schriften  eine  abgeschlossene  Sammlung  bildete;  dergleichen 
fand  aber  während  des  ersten  Jahrhunderts  wol  noch  nicht 
statt. 

§.  241.  Dagegen  haben  sich  unzweifelhaft  schon  damals 
und  noch  mehr  in  der  ersten  Hälfte  des  zweiten  Jahrhunderts 
unsere  vier  Evangelien  in  dem  grösseren  Theile  der  Kirche 
vor  allen  anderen  immer  mehr  Ansehen  verschafft.  Sicher 
hat  schon  Marcion  unsere  Evangelien  in  der  Kirche  als  in 
besonderem  Ansehen  stehende  Schriften  vorgefunden  und  selbst 
sie  als  solche  angenommen,  ehe  er  sich  sein  eigentümliches 
System  ausgebildet  hatte  (s.  §.  53.  55  u.  S.  268);  eben  so 
hielten  sich  die  Valentinianer  an  die  Ew.  der  rechtgläubigen 
Kirche,  was  sich  nur  bei  der  Voraussetzung  erklärt,  dass 
schon  Valentin  selbst  bei  seinem  Auftreten  sie  in  der  Kirche 
in  vollem  Ansehen  vorgefunden  hat  (vgl.  §.  86;  [vgl.  jedoch 
den  Zusatz  S.  265,  nach  dem  das  Urtheil  Bleek's  über  die 
Stellung  Valentins  zu  unseren  vier  Ew.  limitirt  werden  inuss]). 
Auch  lässt  sich  nicht  bezweifeln,  dass  Justinus  Martyr  unter 
den  „Denkwürdigkeiten",  welche  er  den  Aposteln  und.  deren 
Begleitern  beilegt  und  als  deren  eigentliche  Benennung  er 
evayyiha  angibt,  namentlich  unsere  vier  Evangelien  versteht, 
von  denen  er  am  meisten  unsern  Matth.  und  Lucas  benutzt. 
Freilich  für  einzelne  seiner  Anführungen  aus  der  evangeli- 
schen Geschichte  muss  er  eine  andere  evangelische  Schrift 
benutzt  haben,  wahrscheinlich  das  Hebräer-Evangelium,  also 
eine  Aramäische  und  Judaisirende  Bearbeitung  unseres  Mat- 

Barnabasbriefe  (ofc  vivoanTm),  aus  der  Tischendorf  (Wann  würden 
unsere  Ew.  verr.  (4)  1866.  S.  44  f.)  mit  grossem  Aplomp  die  Folge- 
rung gezogen  hat,  dass  das  Matthäusevangelium  schon  im  saec.  1 
als  heilige  Schrift  anerkannt  Bei  Indess  der  Barnabasbrief  ist  wahr- 
scheinlich erst  um  120  anzusetzen  (Volkmar,  Theol.  Jahrb.  1865. 
S.  351  ff.  Ursprung  u.  b.  w.  S.  65  ff.  110  ff.  140  ff. ;  Keim,  G.  J.  I,  S.  143) ; 
und  dann  hat  Tischendorf  aus  yiy^aniat  zu  viel  bewiesen.  Nicnt 
etwa,  dass  es  sich  gar  nicht  um  ein  Matthäuscitat  handelt,  wie  Volk- 
mar will,  der  an  die  Benutzung  von  IY  Esr.  8,  3  (lat):  multi  qui- 
dem  creati  sunt,  pauci  autem  salvabuntur  denkt;  Matthäus  ist  citirt 
(Hilgenfeld,  Keim)  ;  aber  yiyQanrat  will  bei  Barnabas  nicht  allzuviel 
besagen,  da  er  auch  ein  Citat  aus  dem  Buche  Henoch  mit  Uyn  17 
ypccyr;  (c.  16)  einführt,  also  mit  yiyqnntM  nicht  bestimmt  den  Begriff 
der  Gleichstellung  des  Evangeliums  mit  den  kanonischen  BB.  des 
A.  T.  verbindet  (Hilgenfeld,  Kanon  und  Kritik,  S.  10).    M.J 
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thäus.*)  Eben  desselben  hat  sich  auch  Hegesippus  nach 
Buseb.  IV.  22  bedient.**)  Doch  fing  man  um  diese  Zeit, 
bald  nach  der  Mitte  des  zweiten  Jahrhunderts,  in  der  grösseren 
Kirche  immer  mehr  an,  sich  für  die  evangelische  Geschichte 
auf  unsere  vier  Evangelien,  die  man  schon  seit  längerer  Zeit 
hauptsächlich  gebraucht  hatte,  ganz  zu  beschränken,  und  alle 
anderen  als  minder  zuverlässig  zu  verwerfen,  wozu  wol  der 
Gebrauch,  den  verschiedene  häretische  Partheien  von  ein- 
zelnen dieser  Schriften  machten,  besonders  Veranlassung  ge- 
geben haben  mag. 

Den  deutlichsten  Beweis,  dass  man  unsere  4  Evangelien  als  den  ab- 
geschlossenen Kreis  der  authentisehen  Schriften  über  die  evangelische 
Geschichte  betrachtete,  geben  die  harmonischen  Bearbeitungen  derselben 
durch  Tatian  (c.  170  n.  Chr.)***)  und  Theophihs;  s.  §.  88.  119.  So  auch 
wol  das  sog.  Evangelium  veritatis,  welches  nach  Iren.  Haer.  TTT.  11  die 
Valenlinianer  noch  ausser  unseren  Evangelien  angenommen  haben  sollen, 
eine  von  diesen  Gnostikern  selbst  aus  diesen  angefertigte  Evangelien- 
harmonie. Nicht  unwichtig  ist  auch  die  S.  217  Anm.  angeführte  Stelle  des 
Apollinaris  im  Chron.  pasch.,  welche  die  gleiche  kanonische  Dignität  des 
Matth.  (oder  der  Synoptiker  überhaupt)  und  des  Joh.  Ev.  in  der  Kirche 
voraussetzt;  s.  oben  S.  261  f.  Von  anderen  kleineren  kirchlichen  Par- 
theien dieses  Zeitalters  wichen,  so  weit  uns  bekannt  ist,  hinsichtlich  der 
Anerkennung  evangelischer  Schriften  von  der  grösseren  Kirche  besonders 
ab  nur :  a)  die  Martioniten  (§.  51  ff.),  b)  die  Judenchristen  in  Palästina, 
welche  bloss  das  Ev.  xa&'  'Eßgalovg  (s.  §.  41  ff.)  annahmen,  aber  im  Laufe 
der  Zeit  sehr  willkürlich  mit  demselben  umgingen ;  c)  die  sog.  Aloger  in 
Kleinasien  (s.  §.  62.  85). 

Was  aber  die  apostolischen  Schriften  betrifft,  so  finden 
wir  in  diesem  Zeitalter  bis  nach  Mitte  des  zweiten  Jahrhun- 
derts noch  keine  bestimmte  Spur,  dass  die  Briefe  verschiedener 
Apostel  und  anderer  christlichen  Lehrer  mit  einander  oder 
mit  den  Evangelien  zu  einer  Sammlung  vereinigt  gewesen 
seien,  noch  weniger  zu  einer  abgeschlossenen  Sammlung. 
Ziemlich  zeitig  scheinen  indessen  die  Paulinischen  Briefe  ge- 

*)  Vgl.  §.  119,  [besonders  den  Zusatz  S.  270  ff.]  Schwerlich  richtig  ist, 
wenn  EtealH  Jahrb.  d.  bibl.  Wiss.  YI.  60  aus  jener  Bezeichnung  der 
evangelischen  Schriften  bei  Justin,  als  von  Aposteln  and  deren  Be- 
gleitern verfasst,  schliesst,  dass  derselbe  überhaupt  eine  grössere 
Anzahl  solcher  Schriften  müsse  gemeint  haben. 
**)  "Ex  Tt  tov  xa£'  €BßQ<xiovs  tiayyikiov  xttl  rod  Xvqmxxov  mtd  Idia*  ix 
rrjg  eEß(Hctdos  ÖiccUxtov  ny&  Ti&rjtoy,  ifMfuivw  ig  'Bßqaim*  lervror 
ntnwsxtvxhai.  B. 

***)  Tahan  ist  nach  S.  275  Zusatz  u.  S.  371  Zusatz  ans  der  Reihe  dieser 
Zeugen  zu  streichen.  IL 
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sammelt  zu  sein,  wol  spätestens  am  Anfange  des  zweiten 
Jahrhunderts,  so  weit  sie  damals  sich  überhaupt  noch  erhalten 
hatten.  Dafür  spricht  ausser  2.  Petr.  3,  15 f.,  dass  Marcion 
eine  Sammlung  Paulinischer  Briefe  in  seinen  Kanon  aufge- 
nommen hatte,  nämlich  zehn  derselben,  mit  Ausschluss  der 
drei  Pastoralbriefe  (vgl.  §.  54).*)  Indess  ist  er  wol  kaum 
der  Erste  gewesen,  der  eine  Sammlung  derselben  veranstaltete, 
sondern  er  mag  eine  solche  bereits  in  der  Kirche  vorgefunden 
und  daraus  nach  seiner  Weise  eine  Auswahl  und  Verarbeitung 
getroffen  haben.  Diesen  Paulinischen  Briefen  wurde  in  der 
zweiten  Hälfte  des  zweiten  Jahrhunderts  ein  eigentlich  ka- 
nonisches Ansehen  beigelegt;  denn  Theophilus  ad  Autolyc. 
m.  14  (p.  126  C  Paris)  führt  die  Stellen  1.  Tim.  2,  1  f. ;  Tit. 
3,  1  (s.  S.  538  Anm.);  Köm.  13,  7 f.  mit  der  Formel:  6  fctog 
Xoyoq  xelevei  oder  didd&cH  an.  Auf  die  gleiche  Weise,  als 
Aussprüche  des  göttlichen  Wortes,  wurde  der  Inhalt  dieser 
Briefe  wie  der  anderen  apostolischen  Schriften  auch  wol  in 
der  übrigen  Kirche  betrachtet,  sowol  von  den  rechtgläubigen 
Kirchenlehrern  als  auch  von  vielen  häretischen  Partheien, 
namentlich  den  Valentinianern.  Die  Marcioniten  indessen  nah- 
men ausser  dem  einen  Evangelium  und  den  zehn  Paulinischen 
Briefen  keine  andern  Schriften  weiter  an,  weder  die  Apgesch., 
noch  die  katholischen  Briefe,  noch  die  Apokalypse,  die  sonst 
in  der  Kirche  dieser  Zeit  um  die  Mitte  und  nach  der  Mitte 
des  zweiten  Jahrhunderts  ganz  in  dem  Ansehen  einer  apostoli- 
schen prophetischen  Schrift  gestanden  zu  haben  scheint,  .wie 
namentlich  Justinus  M.  (s.  §.  229)  u.  A.  bezeugen.  Die  Ebio- 
niten  aber  verwarfen  die  Paulinischen  Briefe  ganz  und  gar, 
und  so  auch  unsere  Apostelgeschichte ;  sie  hatten  dafür  wenig- 
stens in  späterer  Zeit  eine  eigene  Apostelgeschichte,  in  der 
Jakobus  die  Hauptrolle  spielte  und  manches  Feindliche  wider 
Paulus  enthalten  war  (Epiphan.  Haer.  XXX.  16 ;  vgl.  S.  415).  **) 

*)  Marcion  hat  die  von  ihm  anerkannten  Panlusbriefe  in  folgender  Ord- 
nung: BB.  an  die  Galater,  Korinther,  Römer,  Thessalonicher,  Lao- 
dicener,  Kolosser,  Philemon,  Philipper.  M. 

**)  Aus  BleeKs  Bemerkungen  §.  240.  241  geht  so  viel  deutlich  hervor, 
dass  sich  der  Begriff  des  Kanons,  einer  festbestimmten  Anzahl  von 
für  inspirirt  geltenden  Schriften,  bis  zum  letzten  Drittel  des  saec.  2 
noch  gar  nicht  gebildet  hat.  Der  eigentliche  Schriftbeweis  wird  aus 
dem  Ä.  T.  geführt;  daneben  treten  Herrnworte,  zum  Theil  aus  der 
mündlichen  Ueberlieferung  geschöpft,  und  je  nach  Bedürfnis«  werden 
von  den  Tätern  der  Kirche  und  den  Hauptern  der  Sekten  in  noch 
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§.  242.  Aus  der  nächstfolgenden  Zeit,  dem  Ende  des 
zweiten  und  Anfange  des  dritten  Jahrhunderts,  sind  unsere 
Hauptzeugen  für  den  Bestand  des  neutestamentlichen  Kanons: 
a)  Iretiäus,  B.  von  Lugdunum  in  Gallien,  von  Geburt  aber 
wol  ein  Grieche  aus  Kleinasien,  für  Gallien  und  auch  wol 
Kleinasien;  b)  für  die  Alexandrinische  Kirche :  Clemens  Alex.; 
c)  für  das  proconsularische  Afrika:  Tertullian;  alle  drei  aber 
nicht  durch  Verzeichnisse  des  Kanons,  sondern  durch  den 
Gebrauch,  der  sich  in  ihren  Schriften  von  den  neutest.  Büchern 
gemacht  findet;  d)  für  die  Syrische  Kirche:  die  alte  Syrische 

ganz  freier  Auswahl  neutestamentliche  Schriften,  oder  Samminngen 
derselben  in  theologischen  Gehrauch  genommen,  auch  mit  autora- 
tivem  Ansehen,  jedoch  werden  sie  noch  nicht  als  „heilige  Schriften* 
gleich  den  Büchern  des  A.  T.,  und  desshalb  anch  noch  nicht  als 
Bestandteile  eines  sich  bildenden  neutestamentl.  Kanons  gewürdigt 
Lehrreich  ist  z.  B.  das  Verfahren  Justins;  am  meisten  benutzt  er  das 
Matthäusevangelium,  weniger  Lucas  und  Marcus,  und  förmlich  spröde 
ist  er  noch  im  Gebrauch  des  4.  Ev.;  dagegen  schöpft  er  unbefangen 
einzelne  Mittheilungen  aus  einer  Recension.  des  Hebräerevangeliums, 
das  später  aus  dem  kirchlichen  Gebrauch  in  die  Reihe  der  Apo- 
kryphen zurücktrat;  und  während  er  noch  ganzlich  von  den  Paums- 
b riefen  schweigt,  citirt  er  ausdrücklich  (dial.  c.  81)  die  Apokalypse 
als  Schrift  des  Apostel  Johannes.  Dabei  ist  besonders  zu  Machten, 
dass  sich  die  theologische  Beweisführung  Justins  immer  auf  den 
Nachweis  gründet,  dass  die  von  den  „apostolischen  Denkwürdig- 
keiten0 bezeugten  Thatsachen  vollkommen  mit  der  alttestamentlichen 
Weissagung  übereinstimmen;  für  das  A.  T.  und  daneben  (Ap.  1.20.44) 
für  die  älteren  Apokalypsen,  mit  denen  die  des  Johannes  in  eine 
Beihe  tritt,  wird  also  eigentlich  allein  die  Inspiration  in  Ansprach 
genommen.  Doch  hat  sich  zu  Justin' 8  Zeiten  schon  eine  Wendung 
dieser  Vorstellung  vorbereitet;  er  berichtet  (Ap.  I,  67),  dass  die 
apostolischen  Denkwürdigkeiten,  die  Evangelien,  in  gottesdienst- 
lichen Gebrauch  genommen  und  neben  den  Schriften  der  Propheten, 
d.  h.  neben  den  Büchern  des  A.  T.'s,  in  den  Gemeindeversammlungen 
vorgelesen  werden;  sie  sind  also  in  den  Rang  inspirirter,  dem  alt- 
testamentlichen  Kanon  gleichstehender  Schriften  aufgerückt.  Aber 
erst  die  Citirformeln  des  Theophilus,  Bischofs  von  Antiochien  seit 
169,  beweisen  (s.  auch  o.  S.  276  Anm.  2),  dass  diese  Schätzung  auf 
alle  apostolischen  Schriften  ausgedehnt  ist;  damit  ist  die  Voraus- 
setzung zur  Sammlung  des  neutestamentl.  Kanons  geschaffen.  Das 
Motiv  zu  einer  derartigen  theologischen  Würdigung  der  Schriften 
neutestamentl.  Autoren,  der  Apostel  und  unmittelbaren  Apostel- 
schüler mit  Anfangs  noch  fließender  Grenze,  liegt  in  der  Consoli- 
dirung  der  altkatholischen  Kirche;  diese  weiss  sich  als  göttliche 
Schöpfung  Christi,  fasst  in  einem  mittleren  Durchschnitt  der  Lehre 
aller  Apostel  den  Inhalt  einer  neuen  an  sie  ergangenen  Offenbarung 
zusammen,  und  beginnt  demgemäss  mit  Ausschluss  ron- Parthei- 
schriften, welche  die  Linie  des  katholischen  Glaubens  nicht  ein- 
halten oder  sich  in  Betreff  ihrer  Abkunft  nicht  hinlänglich  legi- 
timiren  können,  die  Documente  dieser  Offenbarung  nach  dem  Krite- 
rium ihres  Ursprungs  von  Aposteln  und  apostolischen  Minnern  tum 
Kanon  zn  sammeln.  IL 
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Uebersetzung  des  N.  T.,  die  Peschito,  welche  ohne  Zweifel 
aus  dieser  Zeit  ist;  e)  fiir  die  Römische  Kirche  ein  altes 
Lateinisches  Verzeichniss  der  kanonischen  Bücher  des  N.  T., 
welches  Muratori  in  einer  alten  Handschrift  der  Mailänder 
Bibliothek  (aus  dem  achten  oder  neunten  Jahrhundert)  ge- 
funden und  in  s.  *Antiquitates  Italicae  medii  aevi.  Tom.  HL 
Mailand  1740.  S.  854  ff.  hat  abdrucken  lassen.  Darnach  ist 
es  öfters  wieder  abgedruckt.  *)  Aus  dem  Inhalte  ergibt  sich,- 
dass  es  von  einem  Lehrer  der  Römischen  Kirche,  nach 
Marcion,  Valentin  und  dem  Römischen  Bischöfe  Pius  (f  157) 
geschrieben  ist,  aber  nicht  sehr  lange  nach  dem  Tode  des 
letzteren,  spätestens  gegen  Ende  des  zweiten  Jahrhunderts.**) 
Der  Text  ist  in  der  Handschrift  ausserordentlich  verderbt 
und  daher  der  öfters  sehr  unklare  Sinn  nur  durch  kritische 

*)  Unter  andern  bei  Guericke  (Ausg.  2.  S.  589  Anm.  (3)  S.  565)  und 
Credner,  Zur  Gesch.  des  Kanons  IL  69—94;  und  —  nach  neuer  Ver- 
gleichnng  der  Handschrift  durch  seinen  Bruder  Frierfr.  Wieseler  —  von 
K.  Wieseler,  Stud.  u.  Krit,  1847.  4.  S.  815—857  (der  Kanon  des  N.  T. 
von  Murat  von  neuem  vergl.  u.  im  Zusammenhange  erläutert) ;  vgl. 
desselben  Aufsatz  ib.  1856.  1.  S.  75—110.  —  *van  Gilse,  Disputatio 
de  antiquissimo  librorum  sacrorum  N.  Foed.  catalogo  qui  vulgo 
fragmentum  Muratorii  appellatur.  Amst.  1852.  —  Bunten,  Christianity 
and  Mankind  Yol.  V.  London  1854  (auch  u.  d.  T. :  Analecta  ante- 
Nicaena  Vol.  I.)  p.  137—155,  wo  er  eine  neue  Vergleichung  der 
Handschrift  von  Ja.  Herti  mitgetheilt  hat,  mit  eigenen  Bemerkungen ; 
Bunsen  vermuthet,  dass  das  Fragment  der  Kirchengeschichte  des 
Hegesippus  angehört  habe  (vgl.  Bunsens  Hippolvtus  I.  360  ff.).  — 
Den  Herrschen  Text  gibt  Hilgenfeld  a.  a.  0.  S.  39  ff.  —  Credner, 
Gesch.  d.  neutest.  Kanon  8.  141  —  170  (nach  Wieselers  Collation), 
Volkmar  im  Anhange  dazu  S.  341—363;  vgl.  Credner,  Theol.  Jahrbb. 
1857.  S.  208  ff.  Credner  und  in  noch  grösserem  Maasse  Volkmär 
leugnen  in  der  letztgenannten  Schrift  sowol  den  fragmentarischen 
Charakter  als  die  Fehlerhaftigkeit  des  Manuscripts,  indem  sie  die 
scheinbaren  Corruptelen  grösstentheils  auf  die  Eigenthümlichkeit  der 
lingua  volgata  Africas  und  auf  die  Orthographie  der  Abschreiber 
zurückfahren  wollen.  [Vrgl.  auch  *Scharling,  Muratoris  Kanon 
(dänisch).  KiÖvenhavn  1865;  Laurent ,  Nentestamentl.  Studien.  Gotha 
1866,  S.  198  ff.  Auf  Grund  einer  neuen  Textvergleichung  hat  Sam. 
Prideaux  Treaelles  unter  dem  Titel:  Canon  Muratorianus,  the  earliest 
Catalogue  of  the  N.  T.  edited  with  notes  and  a  facsimile  of  the 
MS.  in  the  Ambrosian  Library  at  Milan.  Oxford  1867  eine  neue 
Ausgabe  mit  sorgfältigster  Wiedergabe  des  Textes  erscheinen  lassen, 
welche  neue  Bearbeitungen  von  Loman  (Theologisch  Tijdschrift  H 
(1868)  p.  471  ff.),  von  Hilgenfeld  (Ztschr.  f.  wiss.  Theol.  1872,  S.  560  ff.) 
und  F.  H.  Hesse  (Das  Muratorische  Fragment  neu  untersucht  und 
erklärt  Giessen  1873)  wenigstens  mit  veranlasst  hat  M.J 
**)  S.  meine  Einl.  z.  Hebr.  Br.  S.  121  Anm.  u.  Wieseler  a.  a.  0.  (So 
die  Meisten.)  [Die  Annahme,  dass  es  vom  Presbyter  Cajus  verfasst 
sei  (Muratori,  Volkmar),  stimmt  nicht  zu  Cajus  Urtheil  über  die 
Apokalypse.    B.] 
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Conjecturen  zu  ermitteln,  die  denn  auch  auf  verschiedene 
Weise  und  ohne  genügende  Sicherheit  aufgestellt  sind.  Hug 
hat  vermuthet,  es  sei  schlechte  Uebersetzung  aus  einem  Grie- 
chischen Original,  *)  was  aber  auch  nicht  recht  wahrscheinlich 
ist  (s.  Wieseler  S.  831—833).  Gleich  am  Anfange  ist  eine 
Lücke.  Doch  ist  noch  deutlich,  dass  der  Verfasser  von  evan- 
gelischen Schriften  bloss  unsere  vier  kanonischen  Evangelien 
aufgeführt  hat,  ohne  irgend  andere  nur  zu  erwähnen.**) 
Nicht  minder  ersehen  wir  aus  den  anderen  angeführten  Zeugen, 

*)  Dem  ist  auch  Guericke  nicht  abgeneigt;  Thiersch  S.  385  betrachtet 
es  als  sicher.  [Aach  Bunsen,  Paul  Böuicher  (in  der  Zeitschr.  för  die 
gesammte  Luth.  Theologie  u.  Kirche  1854.  S.  127  f.),  Nolte  (*Ueber 
das  sog.  Muratori'sche  Fragment  kanonischer  n.  nicht  kanonischer 
BB. ,  in  der  Tüb.  Theol.  Quartalschr.  1860.  S.  193  ff.) ,  HUgemfM 
a.  a.  0.  versuchen  Rückübersetzung  ins  Griechische.  B.l  [Auch 
Loman,  der  sich  früher  (1865)  für  die  ursprünglich  lateinische  Ab- 
fassung des  Fragments  erklärt  hat,  gibt  jetzt  nach  dem  Vorgänge 
von  Tregelles  zu,  dass  ihm  wol  ein  griechisches  Original  zu  Grande 
liegt;  auch  Volkmar  hat  in  seiner  letzten  Aeusserung  über  dasselbe 
(Ursprung  unserer  Ew.  1866.  S.  28)  dieser  Meinung  beigepflichtet, 
und  wol  mit  Recht;  dagegen  behauptet  Hesse,  a.  a.  0.  S.  25  ff.,  be- 
sonders gegen  Hilgenfeld  die  lateinische  Urgestalt  des  Muratorischen 
Canon.  M.J 
**)  Der  Schriftcanon  des  Fragments,  dessen  Lücke  im  Anfang  die  Nach- 
richten über  das  Ev.  des  Matthäus  und  des  Markus  enthalten  haben 
wird,  beginnt  mit  dem  Evangelium  in  vier  Büchern;  zu  beachten  ist* 
dass  es  die  Echtheit  des  Johanneischen  Ev.  und  damit  dessen  ka- 
nonisches Ansehen  besonders  sorgfältig  und  umständlich  begründet; 
auch  der  Eingang  des  ersten  Briefes  des  Johannes:  °0  koiQaxautv 
—  iavra  i^yatpapiv  v/uly  wird  als  Beweis  für  die  Abfassung  des  Ev. 
durch  Johannes  herbeigezogen;  das  4.  Ev.  muss  also  wol  zur  Zeit 
des  Fragmentisten  noch  seine  Widersacher  gehabt  haben.  Dann 
folgen  als  zweiter  Theil  des  N.  T.'s  die  änwnoXoi.  Zu  ihnen  gehört 
zunächst  die  Apostelgeschichte  des  Lucas,  dann  die  Briefe,  endlich 
die  Apokalypsen.  Von  Briefen  werden  reeipirt  13  Paulinische, 
ausserdem  neben  dem  ersten  ein  zweiter  des  Johannes  und  der  Brief 
des  Judas;  die  beiden  letzten  aber  mit  der  Bemerkung,  dass  sie 
zwar  in  der  Kirche  anerkannt  seien,  dass  sie  aber  nickt  von  Jo- 
hannes und  Judas,  sondern  nur  von  Freundeshand  ihnen  zu  Ehren 
geschrieben  seien,  wie  auch  die  Weisheit  Salomo's  einen  ahnlichen 
Ursprung  habe.  Den  Schluss  der  dnooroko*  bilden  zwei  Apokalypsen, 
die  des  Johannes  und  die  des  Petrus;  die  letztere  werde  zwar  von 
Einigen  beanstandet;  der  Hirt  des  Hermas,  der  erst  neuerdings  in 
Born  erstanden  sei,  wird  dagegen  vom  gottesdienstlichen  Gebrauch 
bestimmt  ausgeschlossen,  wenn  auch  zur  Privatlektüre  gestattet 
Zurückgewiesen  werden  ausserdem  gänzlich,  als  unter  Paulos  Namen 
zu  Gunsten  der  Marcionitischen  Häresie  erdichtet»  ein  Brief  an  die 
Laodicener  und  einer  an  die  Alexandriner,  wol  nicht  unser  Bpheser- 
und  Hebräerbrief,  die  nicht  als  in  Paulus  Namen  erdichtet  bezeichnet 
werden  können  (vgl.  §.  188.  199,  S.  612);  ebenso  die  ketzerischen 
Schriften  Marcions,  Valentins,  Miltiades,  des  Basilides  und  der  Mon- 
tanisten. Noch  nicht  reeipirt  sind  also  die  Briefe  an  4*&  Hebräer, 
des  Jakobus,  die  zwei  Petrinischen  und  der  dritte  des  Johannes.    M. 
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dass  zu  ihrer  Zeit  in  der  Kirche  in  den  verschiedenen  Gegen- 
den diese  vier  Evangelien  und  bloss  sie  als  authentische 
Quellen  für  das  Leben  des  Herrn  anerkannt  wurden. 

Tertullian  beruft  sich  überall  auf  diese  vier  Evangelien  als  die  ein- 
zigen von  der  Kirche  überlieferten,  und  so  macht  auch  Clemens  AI. 
Strom.  III.  (p.  465  Sylburg)  in  Beziehung  auf  einen  von  Enkratiten  an- 
geführten Ausspruch  Christi  geltend,  dass  derselbe  nicht  in  den  über- 
lieferten vier  Evangelien  enthalten  sei.  *)  Doch  führt  er  das  Hebr.-Evang. 
an,  ohne  es  bestimmt  zu  verwerfen,  II.  p.  380  (vgl.  oben  S.  129)",  vgl.  V. 
p.  578:  Oil  yaq  q&ovaiv,  <f»j0i,  naq^yytiXty  6  xvQiog  Iv  r*i>*  fdccyyfkiü)' 
MvctTtjQLoy  Ijuov  i/bioi  xal  roig  vUh$  tov  otxov  f*ov.  Aber  wie  fest  im  All- 
gemeinen in  der  Beziehung  das  Urtheil  der  Kirche  stand,  ergiebt  sich 
besonders  deutlich  aus  Iren.  Haer.  III.  11,  8  (s.  oben  S.  259  Anm.);  nach 
dieser  Stelle  hatte  sich  das  schon  seit  längerer  Zeit  festgestellt,  worauf 
ja  auch  die  Data  aus  der  Mitte  und  nach  der  Mitte  des  2.  Jahrhunderts 
führen.  In  diesem  Zeitalter  selbst  (saec.  2  fin.)  hatte  sich  zwar  in  der 
Gemeinde  zu  Rhossus  in  Cilicien  noch  das  Evangelium  des  Petrus  auf 
einige  Zeit  Eingang  verschafft,  aber  gar  bald  wusste  der  Bischof  Serapion 
dasselbe  zu  beseitigen  (S.  373). 

Wann  und  wie  es  zuerst  gekommen  ist,  dass  die  Kirche  die  Samm- 
lung der  kanonischen  Evangelien  als  mit  diesen  vieren  abgeschlossen  be- 
trachtet hat,  vermögen  wir  nicht  nachzuweisen.  Dieses  Urtheil  scheint 
sich  in  der  Kirche  wie  von  selbst  gebildet  und  festgestellt  zu  haben,  ohne 
bestimmte  Besprechungen  und  Concilienbeschlüsse  und  ohne  dass  durch 
das  überwiegende  Ansehn  einer  einzelnen  Gemeinde  und  deren  Urtheil 
und  Praxis  auch  die  übrigen  bestimmt  worden  wären.  Wir  können  dess- 
halb  um  so  mehr  vertrauen,  dass  dies  nicht  ohne  göttliche  Providenz  ge- 
schehen ist,  und  dass  die  Kirche  nach  einem  richtigen  Urtheile  verfahren 
ist,  indem  sie  den  übrigen  im  zweiten  Jahrhundert  noch  vorhandenen 
evangelishen  Schriften  nicht  gleichen  Werth  und  gleiches  Ansehen  wie 
diesen  vieren  zugestanden  wissen  wollte.  Dieses  bestätigt  sich  uns  auch, 
wenn  wir  die  anderen  evangelischen  Schriften,  so  weit  sie  uns  bekannt 
sind,  ihrem  Inhalte  und  Charakter  nach  mit  den  vieren  vergleichen;  denn 
jene  scheinen,  bei  aller  Verwandtschaft  mit  diesen,  besonders  mit  den 
drei  ersten,  doch  immer  mehr  oder  weniger  Fremdartiges  in  sich  auf- 
genommen und  die  evangelische  Geschichte  nicht  so  unverfälscht  geliefert 
zu  haben  wie  die  vier.  Seitdem  ist  auch  die  Sammlung  der  evangelischen 
Schriften  mit  diesen  vieren  von  der  Kirche  immer  als  abgeschlossen  be- 
trachtet worden,  ohne  dass  sie  daran  gedacht  hat,  irgend  einer  anderen 
evangelischen  Schrift  ein  gleiches  kanonisches  Ansehen  beizulegen. 

*)  Jta  tovto  rot  6  KaccKtvoe  <f*}<H,  nvv&avofiivqg  rtjg  Jakojjutjg,  rtort 
yvaw&riGijat  xa  mqi  ($v  tjqtro,  iytj  6  xvqiog'  »Oiav  io  tjjg  alc^vv^g 
braven  narqctrt,  xal  8rav  yivyrat  r«  dvo  «V  xal  to  afätv  [Aträ  rtjg 
Shßstitg,  ovrt  ä$$fv  ofae  &jkv,"  ÜQioTov  piv  odv  iv  rolg  naga- 
didopivoig  hplv  TtTtaQöiv  tvayytXioig  odx  tyoptv  rb  fatov, 
dXk'  $v  np  xar'  Atyvnthvg,  B. 
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§.  243.  Weniger  abgeschlossen  und  festbestimmt  erscheint 
der  christliche  Kanon  in  dieser  Zeit  in  Beziehung  auf  andere 
Schriften.  Doch  erkannte  die  Kirche  einmüthig  ausser  den 
Evangelien  als  kanonisch  und  normativ  mit  gleichem  Ansehen 
auch  noch  eine  Anzahl  anderer  Schriften  an,  welche  authen- 
tischen Bericht  über  die  Wirksamkeit  der  Apostel  nach  der 
Himmelfahrt  Christi  erstatteten  oder  in  denen  diese  selbst 
lehrend  auftraten. 

Diese  hiessen  rä  dnocroUxd  (Iren.  I.  3,  6  im  Gegensatze  gegen  r« 
tdayyikixd)  oder  oldnocrokot  ([Canon  Mnratori  Zle.80;]  Clem.  AI.  Strom.  V. 
p.  561,  VI.  p.  659).  Die  Sammlang  der  vier  kirchlichen  Evangelien  wird  anch 
öfters  als  ro  tüayyiUov,  evangelium  bezeichnet  (so  Giern.  AI.  a.  d.  a.  00., 
%  bei  Irenäus  HL  11,  8  und  öfters  bei  Tertnliian).  Vielfach  findet  sich  an- 
gegeben, auch  noch  bei  Reuss  §.  300,  dass  dem  analog  die  Sammlung  der 
übrigen  Bücher  als  6  dn6croXog  im  Singular  aufgeführt  werde;  doch  ist 
mir  das  zweifelhaft;  an  den  Stellen,  wo  6  dnoaroXoc  anch  im  Gegensätze 
gegen  das  Evangelium  genannt  wird,  ist  wol  immer  ein  bestimmter  Apostel 
gemeint,  namentlich  Paulus ;  so  z.  B.  Clem.  AI.  Strom.  VTL  p.  706,  Ter- 
tulL  de  baptismo  c.  15.*)  Dagegen  wird  die  Sammlung  der  Schriften 
dieser  Art  bei  Teriullian  de  pudic.  12  als  Apostolicum  Instrnmentom  be- 
zeichnet, was  er  mit  dem  „Evangelium"  ib.  als  novissimum  Instrnmentnm, 
adv.  Praxeam  c.  15  als  novum  Testamentum  zusammenfaast  (vgl.  adv.  Marc. 
IV.  1:  alteriuß  Instrumenti  vel,  quod  magis  usui  est  dicere,  Testament!. 
Adv.  Praxeam  c  20:  totum  Instrumentum  utriusque  Testamenti). 

Allgemein  anerkannt  sind  von  apostolischen  Schriften  in 
diesem  Zeitalter  die  Apostelgeschichte,  die  dreizehn  Paulini- 
schen Briefe,  der  1.  Joh.-  und  der  1.  Petr.-Brief. 

a)  Die  Apostelgeschichte.  Dieses  Werk  ist  wahrscheinlich,  obwol  wir 
es  in  der  früheren  Kirche  und  auch  selbst  noch  später  wenig  gebraucht 
finden,  der  Kirche  zugleich  mit  dem  Ev.  des  Lucas  bekannt  geworden 
und  auch  schon,  als  die  vier  Evangelien  gesammelt  und  vorzugsweise  als 
kanonisch  betrachtet  wurden,  als  ihnen  wesentlich  gleichstehend  geachtet, 
wie  ein  Anhang  zur  evangelischen  Sammlung,  als  authentischer  Berieht 
über  die  weitere  Geschichte  der  christlichen  Kirche  nach  der  Himmelfahrt 
Jesu.  So  finden  wir  sie  denn  hinter  den  Evangelien  in  dem  Lateinischen 
Verzeichniss  und  in  der  Peschito,  und  von  den  drei  Kirchenvätern  häufig 
als  kanonische  Schrift  des  Lucas  benutzt;  auch  ist  sie  so  seitdem  in  der 
Kirche  fortwährend  angesehen  worden,  mit  Ausschluss  aller  anderen  auf 

*)  Reuss  führt  indess  §.  292  eine  Stelle  des  Hippol ytus  an  (Philoe.  VII,  38), 
in  der  dieser  von  dem  Gnostiker  A  pell  es  berichtet:  rar  tfktyyüimy 
fj  toS  dnocrökov  rd  dgwxoyra  adt$  alqtirat,  ans  der  also  hervor- 
zugehen scheint,  dass  Hippolytus  die  apostolischen  Schriften  des 
Kanons,  dessen  Bildung  er  unkritisch  genug  schon  in  die  ältere  Zeit 
verlegt,  unter  der  Bezeichnung  i  dnocroloc  zusammengefasst  hat 
Allein  auch  hier  kann  nach  dem  Sprachgebrauch  des  Marcioniten 
Apelles  nur  der  eine  Paulus  gemeint  sein.  IL 
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das  apostolische  Zeitalter  sich  beziehenden  geschichtlichen  Schriften, 
b)  Die  13  Paulinischen  Briefe;  ausser  den  zehn,  welche  Marcion  in  seinem 
Kanon  hatte,  auch  die  3  Pastoralbriefe,  die  sehr  wahrscheinlich  in  der 
Kirche  anch  schon  vor  Marcion  mit  den  übrigen  vereinigt  gewesen  sind; 
sie  alle  sind  in  der  Peschito  enthalten,  in  dem  Lateinischen  Verzeichniss 
mit  aufgeführt  und  werden  von  jenen  drei  Kirchenvätern  häufig  als  aposto- 
lische kanonische  Schriften  benutzt,  nur  mit  Ausnahme  des  Br.  an  Phi- 
lemon,  welchen  Clemens  AU  und  Irenäus  in  ihren  uns  erhaltenen  Werken 
nicht  anführen,  ohne  Zweifel  nur  wegen  seines  Inhalts  und  geringen  Um- 
fangs.  c)  Der  1.  Joh.  u.  1.  Petr.  Brief.  Beide  Briefe  hat  die  Peschito, 
und  von  beiden  machen  die  genannten  Kirchenväter  als  von  apostolischen 
kanonischen  Schriften  Gebrauch.  In  dem  Lateinischen  Yerzeichniss  ist 
zwar  der  Johann.  Brief  aufgeführt,  nicht  aber  der  Petrinische ;  allein  bei 
dem  allgemeinen  Ansehen,  welches  dieser  Brief  damals,  wie  schon  früher, 
in  der  Kirche  hatte,  ist  die  Auslassung  desselben  wol  durch  den  fragmen- 
tarischen Charakter  des  Verzeichnisses  genügend  erklärt,*)  zumal  hier 
selbst  die  apokryphische  Apokalypse  des  Petrus  genannt  scheint. 

§.  244.  Die  übrigen  Bücher,  welche  sich  jetzt  im  N.  T. 
finden,  galten  in  diesem  Zeitalter  wenigstens  nicht  in  allen 
Gegenden  der  Kirche  als  kanonische  Schriften,  als  Bestand- 
teile der  änoöTofoxd.  Hinsichtlich  der  einzelnen  bekunden 
jene  Hanptzeugen  Folgendes: 

a)  Die  Apokalypse  galt  damals  im  grössten  Theile  der 
Kirche  als  apostolische  Schrift  mit  kanonischem  Ansehen,  und 
wird  als  solche  von  Clemens  AI.  wie  von  Irenäus  und  Ter- 
tullian  benutzt.  Aber  in  der  Peschitd  fehlt  dieselbe  und  war 
auch  nicht,  wie  Hug  und  Thiersch  (S.  315)  meinen,  ursprüng- 
lich in  derselben  enthalten;  s.  dagegen  Guericke  §.  34.  Das 
Buch  muss  zur  Zeit  der  Abfassung  dieser  Uebersetzung  in 

*)  Der  Kanon  Muratori  ist  allerdings  in  fragmentarischer  Gestalt  auf 
uns  gekommen;  Anfang  und  Schluss  fehlen;  auch  kann  er  das  Bruch- 
stück eines  grösseren  Tractats  sein,  der  auch  den  Kanon  des  A.  Tb. 
besprach  und  dogmatische  Expositionen  über  den  Lehrgehalt  der 
Paulinischen  Briefe  enthielt  {Hilgenfeld,  a.  a.  0.  S.  575) ;  indess  das 
Stück,  was  die  Handschrift  gibt,  scheint  in  sich  abgeschlossen  zu 
sein,  so  dass  der  I.  Br.  Petri  schwerlich  in  demselben  Platz  gehabt 
haben  wird;  der  Verfasser  schweigt  von  ihm,  und  das  wiegt  um  so 
schwerer,  da  er  die  Apokalypse  des  Petrus  erwähnt.  Auf  keinen 
Fall  darf  man  mit  Wieseler  Zle.  71.  72  den  Text:  „et  petri  tantum 
recipimus,  quam  quidam  ex  nostris  legi  in  ecclesia  nolunt"  aus  dem 
Zusammenhang  mit  der  Apokalypse  des  Johannes,  durch  den  er  nach 
der  Lesart:  Apokalypses  etiam  Johannis  et  Petri  tantum  recipimus 
auf  die  Apokalypse  des  Petrus  weist,  so  ändern:  Et  Petri  unam 
(scL  epistolam)  recipimus,  quam  etct  Der  Brief  Petri  kann  nicht 
mehr  im  dritten  Theil  der  apostoli  zwischen  der  Apokalypse  des 
Johannes  und  dem  Pastor  Hermae,  auch  einer  Apokalypse,  er- 
wähnt sein.  M. 
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der  Syrischen  Kirche  kein  Ansehen  als  kanonische  Schrift 
gehabt  und  nicht  als  apostolisch  gegolten  haben.  In  dem 
Lateinischen  Verzeichniss  wird  sie  zweimal  und  in  etwas  ver- 
schiedener Weise  genannt;  doch  ist  die  Art,  wie  sie  das 
zweite  Mal  (an  der  Hauptstelle)  genannt  wird,  unklar,  und 
die  Stelle  jedenfalls  corrumpirt.  Am  wahrscheinlichsten  ist 
mir  die  Conjectur  und  Erklärung  von  Wieseler  (Stud.  u.  Krit 
1847,  S.  846  f.;  [1856,  S.  75  ff.]),  nach  der  die  Apokalypse 
als  eine  Schrift  bezeichnet  werde,  welche  nicht  von  Johannes 
selbst,  sondern  von  Anderen  in  seinem  Namen  geschrieben 
sei  in  der  Weise,  wie  die  Weisheit  Salomo's*)  nicht  von 
diesem  selbst,  sondern  ihm  zu  Ehren  von  dessen  Freunden 
verfasst  sei.**)  Wenigstens  galt  sie  zu  der  Zeit  in  der 
Römischen  Kirche  nicht  allgemein  als  eine  apostolische  Schrift, 
da  Cajus  sie  für  ein  Werk  Cerinths  erklärte  (s.  §.  229). 

b)  Der  Brief  an  die  Hebräer  findet  sich  in  der  Peschito, 
aber  hinter  den  Paulinischen  Briefen,  auch  denjenigen,  welche 
an  einzelne  Personen  gerichtet  sind;  also  betrachtete  man 
ihn  bei  der  Feststellung  der  Sammlung  der  Paulinischen  Briefe 
nicht  als  Paulinisch,  da  er  sonst  seine  Stellung  ohne  Zweifel 
mit  unter  den  an  ganze  Gemeinden  gerichteten  Briefen  würde 
erhalten  haben.  In  der  Alexandrinischen  Kirche  galt  er  als 
ein  Paulinisches  Sendschreiben,    während  die  ganze  abend- 


*)  Wobei  aber  wol  nicht  mit  Wieseler  1856.  S.  93  ff.  an  die 

sehen  Sprüche  Salomos,  sondern  an  die  apokryphische  Weisheit  m 
denken  ist. 

**)  Die  Handschrift  gibt  Zle.  68  ff.  den  Text:  epistola  sane  lade  et 
superscrictio  Johannis  duas  In  catholica  habentor  et  sapfteatia  ab 
amicis  salomonis  In  honore  ipsius  scripta  apocalypse  etiam  Iohanii 
et  petri  tantum  reeipimue,  etc.  Dieser  Tert  lautet  berichtigt:  Epistola 
"Sane  Jndae  et  superscripta  Johannis  II  (seeunda)  in  catholic*  laben- 
tnr,  nt  Sapientia  ab  amicis  Salomonis  in  honorem  ipsius  scripta. 
Apokalypsee  etiam  Johannis  et  Petri  tantum  reeipimus,  etc.  Wie- 
seler theilt  nnn  diesen  Text  so,  dass  er  hinter  habentor  einen  Punkt 
setzt,  also  den  Satz  nt  sapientia  ....  scripta  nicht  auf  den  Brief 
Jndae  und  den  2.  Brief  Johannis  erläuternd  zurückweisen ,  sondern 
ihn  als  Vordersatz  zn  apokalypsis  etiam  Johannis  deren  nicht  direet 
johanneische  Abkunft  beschreiben  lässt  Diese  Theilung  der  Satse, 
durch  welche  Wieseler  ausserdem  die  Apokalypse  Petri  wegschafft 
und  ihr  den  Brief  Petri  substituirt  (s.  d.  Anm.  8. 749),  ist  indes*  ganz 
unberechtigt;  sie  zerreiset  den  Organismus  des  Verzeichnisses;  jeder 
der  drei  Theile  der  apostoli  hebt  nachdrucksvoll  mit  dem  Ordnungs- 
wort  an:  Acta  —  Epistulae  —  Apokalypses.  Der  Vnrfensnr  halt 
die  Apokalypse  Johannis  für  eine  apostolische  Schrift»  UeJaer  die 
Apokalypse  des  Petrus  vgl.  §.  237  Zusatz.  Jet 
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ländische  Kirche   ihn   in  dieser  Zeit   nicht   als   ein  solches 
kennt  (s.  §.  193). 

c)  Von  den  übrigen  katholischen  Briefen  hat  die  Peschito 
nur  noch  den  des  Jakobus,  nicht  aber  die  vier  andern,  den 
des  Judas,  2.  Petr.,  2.  u.  3.  Joh.,  welche  in  der  Syrischen 
Kirche  kein  kirchliches  Ansehen  hatten.  Ausserhalb  der 
Syrischen  Kirche  scheint  der  Brief  des  Jakobus  um  diese 
Zeit  noch  nicht  als  kanonisch  betrachtet  zu  sein.  Clemens  AI. 
hatte  ihn  —  wie  die  anderen  katholischen  Briefe  —  in  seinen 
Hypotyposen  mit  erläutert  und  hat  ihn  höchst  wahrscheinlich 
für  eine  echte  Schrift  des  Jakobus,  Bruders  des  Herrn,  ge- 
halten; doch  scheint  weder  er  noch  die  damalige  Alexan- 
drinische  Kirche  ihm  apostolische  Dignität  beigelegt  zu  haben. 
In  seinen  Werken,  so  weit  sie  auf  uns  gekommen  sind,  hat 
Clemens  AI.  den  Brief  niemals  citirt,  eben  so  wenig  Irenäus 
und  Tertullian,  und  auch  das  Verzeichniss  bei  Muratori  nennt 
ihn  gar  nicht.  Mehr  in  Ansehen  war  —  ausgenommen  in 
der  Syrischen  Kirche  —  der  Brief  des  Judas,  der  in  dem 
Lateinischen  Verzeichnisse  der  kanonischen  Bücher  mit  auf- 
geführt wird,  der  zwar  nicht  ron  Irenäus  benutzt,  wol  aber 
von  Clem.  AI.  und  Tertullian  als  vollgültige  Autorität  an- 
geführt wird  (vgl.  §.  210).  Auch  finden  wir  in  diesem  Zeit- 
alter mehrfache  Spuren  (in  dem  Verzeichniss  bei  Muratori,  *) 
bei  Irenäus  und  Clemens  AI.),  dass  man  den  2.  Joh.  als  eine 
apostolische  Schrift  mit  kanonischem  Ansehen  gekannt  hat, 
dagegen  den  dritten  Brief  von  keinem  jener  Kirchenväter 
angeführt  oder  benutzt  (§.  226).  Nirgends  aber  haben  wir 
eine  sichere  Spur,  dass  man  in  diesem  Zeitalter  den  2.  Petr. 
als  ein  apostolisches  Schreiben  gekannt  hätte  (s.  §.  218). 

Ausser  den  apostolischen  Schriften  aber,  welche  wir  jetzt 
im  N.  T.  besitzen,  führt  Clemens  AL  öfters  auch  verschiedene 
andere  Schriften  an,  ohne  zwischen  ihnen  und  jenen  bestimmt 

*)  Nach  der  richtigen  Deutung  der  betreffenden  Stelle  des  Fragments 
(s.  S.  750  Anm.)  werden  nicht  zwei  Briefe  des  Johannes,  also  der 
zweite  and  dritte  (Bunsen,  Credner)  mit  dem  Briefe  des  Judas  unter 
eine  Beurtheilung  gestellt,  sondern  nur  die  ImaroXy  ß',  der  zweite 
Brief;  der  erste  Brief  ist  schon  im  Zusammenhang  mit  dem  Ev.  Jon. 
als  apostolisch  bezeugt.  Nun  gelten  die  Briefe  des  Judas  und  der 
2.  Jon.  unserem  Verfasser  freilich  für  kanonisch,  aber  doch  nur  in 
einem  weiteren  Sinne,  da  er  ihre  directe  Abkunft  von  Judas  und 
Johannes  nicht  anerkennt.  M. 
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zu  unterscheiden.  In  seinen  Hypotyposen  hatte  er  (nach 
Euseb.  VI.  14;  8.  §.  218)  neben  den  katholischen  Briefen 
auch  den  Brief  des  Barnabas  und  die  Apokalypse  des  Petrus 
behandelt.  So  führt  er  auch  in  seinen  Werken*)  den  Brief 
des  Barnabas  und  den  des  Clemens  Rom.  auf  ganz  gleiche 
Weise  an,  wie  apostolische  Briefe,  und  bezeichnet  in  der 
Citation  die  Verfasser  mehrmals  ohne  Weiteres  als  Apostel; 
nicht  minder  citirt  er  ziemlich  oft  den  Pastor  des  Hermas 
wie  eine  echte  prophetische  Schrift.  Aus  diesem  fuhrt  auch 
Irenäus  (Haer.  IV.  3)  einen  Ausspruch  ganz  mit  derselben 
Formel  an,  wie  Stellen  aus  kanonischen  Schriften:  rfjvev  «f 
rQcccfy;  das  jedoch  nur  an  dieser  einen  Stelle,  und  eben  so 
auch  sonst  nicht  in  Beziehung  auf  andere  Schriften  der 
apostolischen  Väter.  Dagegen  spricht  sich  Tertullian  de 
pudic.  c.  10.  20**)  gegen  den  Pastor  des  Hermas  sehr  stark 
verwerfend  aus  und  macht  von  anderen  Schriften  der  aposto- 
lischen Väter  gar  keinen  Gebrauch.  —  In  dem  Verzeichnisse 
bei  Muratori  wird  der  Pastor  gleichfalls  zuletzt  aufgeführt, 
aber  als  ein  neuerlich  verfasstes  Werk  bezeichnet,  welches 
zwar  gelesen,  aber  nicht  den  prophetischen  und  apostolischen 
Schriften  gleichgestellt  werden  dürfe.  Zuletzt  ist  dort  noch 
von  den  Schriften  einiger  gnostischen  Häretiker  die  Bede, 
die  ganz  verworfen  werden,  wie  im  Vorhergehenden  zwei 
apokryphische  Briefe  des  Paulus:  a)  der  noch  erhaltene  an 
die  Laodicener  (s.  §.  188)  und  b)  der  verloren  gegangene  an 
die  Alexandriner  [unter  welchem  man  vielfach  den  Hebr.-Br. 
verstanden  wissen  will;  vgl.  dagegen  Bleek's  Einl.  in  d.  Br. 
an  die  Hebr.  S.  43  ff.  122]. 

§.  245.  Ohne  wesentliche  Veränderung  blieb  der  neu- 
testamentliche  Kanon  auch  im  dritten  Jahrhundert,  nur  dass 
man  auch  in  der  Alexandrinischen  Kirche  mehr  nur  solchen 
Briefen  volles  kanonisches  Ansehen  beilegte,  welche  man  von 
eigentlichen  Aposteln  ableitete.  Origenes,  des  Hauptzeugen 
für  die  erste  Hälfte  dieses  Jahrhunderts,  Urtheile  über  den 

*)  S.  die  betr.  Stellen  in  den  Indices  zu  s.  Werken.  Vgl.  über  ihn 
Euseb.  VI.  13:  KixQqrcu  <F  iv  afaoig  (rot?  OT^oyuw*)  xai  xmg  ani 
t&v  dvThUyopiviav  yQayJav  jua?rt/£*atf ,  Ttjs  rt  Isyofuyqc  JoltumrTH 
coq>iag  xai  rrjs  'Irjcoy  tov  2tQciy  xai  ttjs  nqoc  'EßQaUvf  inrtro&t  rjf 
xt  BccQvdßa  xai  KlqptyTog  xaf'Iovda,  B, 

**)  Die  letztere  Stelle  (c.  20)  s.  S.  594  Anm. 
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neutestaDientlichen  Kanon  hat  Euseb.  VI.  25  zusammengestellt. 
Das  kanonische  Evangelium  betrachtet  auch  er  mit  unseren 
vier  Evangelien  als  abgeschlossen.*)  Er  erwähnt  zwar  auch 
andere  Evangelien,  einmal  das  des  Petrus  (s.  §.  120)  und 
zweimal  das  xa&  'EßQatovg  (s.  §.  45.  41).  Aber  er  unter- 
scheidet dieselben  wohl  von  den  kanonischen  in  der  Kirche 
ohne  weiteres  gültigen  Evangelien.  Die  Apostelgeschichte  be- 
zeichnet er  ohne  weiteres  als  Werk  des  Lucas  und  führt  sie 
auch  in  Joann.  Tom.  I.  c.  5  zwischen  den  Evangelien  und 
den  Briefen  der  Apostel  als  gleichartigen  Bestandteil  der 
neutestamentlichen  Sammlung  auf.  Als  Verfasser  von  neu- 
testamentlichen  Briefen  fuhrt  er  im  Proömium  zu  Tom.  V. 
in  Ev.  Joann.**)  nur  den  Paulus,  Petrus  und  Johannes  auf, 
nicht  aber  den  Jakobus  und  Judas;  also  legte  er  den  Briefen 
dieser  beiden  Männer  kein  volles  kanonisches  Ansehen,  gleich 
denen  jener  drei  Apostel,  bei,***)  obwol  sie  ihm  hinreichend 
bekannt  waren  und  er  beide  mehrmals  anführt,  f)  Was  die 
Johanneischen  Briefe  betrifft,  so  unterscheidet  Origenes  a.  a.  0. 
ausdrücklich  den  ersten  Brief  von  den  beiden  anderen  als 
mehr  zweifelhaften,  und  sonst  macht  er  von  ihnen  keinen 
Gebrauch;  doch  betrachtete  (§.  226)  etwas  später  Dionys.  AI. 
sie  ohne  weiteres  als  apostolische  Schriften,  und  wenigstens 
scheint  der  2.  Joh.  um  die  Mitte  des  dritten  Jahrhunderts  in 
der  Kirche  des  proconsularischen  Afrikas  kirchliches  Ansehen 
gehabt  zu  haben.  Den  2.  Petr.  (vgl.  §.  218)  erwähnt  unter 
den  uns  erhaltenen  Schriftstellern  Origenes  zuerst  ausdrück- 

*)  *A  ~<m  fxbva  dvavxifätiTa  larw  iv  rjj  vnb  r6v  odQavov  ixxkrjcia  rov 
&tov.  Vgl.  in  Joann.  Tom.  I.  c.  6:  TtcoaQODV  Üvnav  r<Zv  tdayytkimv  — , 
olovti  aroytHav  rijs  niortiog  rijg  ixxkijaUts,  l£  <iv  OToytiutv  6  nag 
ovvioTv\xt  xoojuos  iv  Xqkjtu  xaxakkaytig  ro?  &t$  (2.  Kor.  5, 19). 
**)  Bei  Euseb.  a.  a.  0.  Nachdem  er  hier  zuerst  von  Paulus  gesprochen, 
fährt  er  fort:  JlirQog  ....  piav  InwToktjv  Spokoyov/uiyrjv  xaraki- 
kointv.  "Eono  dt  xai  deuriQav'  d/uyißdkktTai,  yaQ.  Ti  dtl  ntqi  xoo 
dvantcovroq  keytiv  ini  r£  arij&os  tov'Iijcov,  Itadvvov,  b\  ttiayyikioy 
%v  xarakikomtv;  ....  "EyQaipt  dt  xai  dnoxdkvipw  .  .  .  Kctrakikoint  dt 
xcti  inHFTokrjy  ndvv  6kiytav  G%i%ti>v%  iarta  dt  xai  dtvrigay  xai  TQinjy' 
inti  od  ndvrhi  rpaci  yytjalovg  tlvat  ravrag'  nktjv  ovx  tlci  arlx^^ 
duyoTtQa*  ixatov.  B. 

***)  Vgl.  die  Art,  wie  er  Comni.  in  Matth.  Tom.  17  ein  Citat  aus  Jud. 
Vs.  6  einführt:  El  dt  xai  ttjv  'lovda  nQocotro  r*s  Inycrok^y.  B. 
t)  Anders  ist  es  zwar  Homii.  VII  in  Jos.  §.  1 :  Petrus  etiam  duabus 
epistolarum  suarum  personat  tubis;  Jacobus  quoque  et  Judas;  addit 
nihilominus  et  Johannes  tuba  canere  per  epistolas  suas.  [Vgl.  auch 
Homil.  13  in  Genes.]    Aber  hier  hat  ohne  Zweifel  Ruffin  geändert 
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lieh,  aber  als  eine  zweifelhafte  Schrift.  Auch  finden  sich  in 
diesem  Jahrhundert  noch  wenig  sichere  Spuren  einer  Be- 
nutzung des  Briefes,  am  wenigsten  als  einer  apostolischen 
kanonischen  Schrift,  wahrscheinlich  nur  bei  Firmilian  in  Kappa- 
docien.  Den  Brief  an  die  Hebräer  rechnet  Origenes  mit  zu 
den  Paulinischen,  obwol  er  selbst  eigentlich  dem  Paulus  nur 
die  Gedanken  des  Briefes  beilegt.  *)  Indess  das  apostolische 
kanonische  Ansehen  dieses  Briefes  erscheint  in  der  Alexan- 
drinischen  Kirche  auch  bei  den  späteren  Schriftstellern  als 
durchaus  feststehend,  und  eben  so  auch  in  der  Syrischen, 
während  die  ganze  abendländische  und  besonders  die  Römische 
Kirche  dem  Briefe,  obwol  er  ihr  nicht  unbekannt  ist,  auch 
im  dritten  Jahrhundert  kein  kanonisches  Ansehen  zuerkennt 
und  ihn  nicht  als  apostolische  Schrift  betrachtet.  —  Endlich 
die  Apokalypse  betrachtet  Origenes,  ohne  auch  nur  ein  Be- 
denken zu  äussern,  als  apostolische  Schrift  mit  kanonischem 
Ansehen;  eben  so  wird  sie  in  diesem  Jahrhundert  von  man- 
chen anderen  Kirchenschriftstellern  betrachtet  und  behandelt, 
von  Apollonius,  **)  Hippolytus,  Cyprian,  Victorin  von  Petabio 
in  Pannonien.***)  Doch  scheinen  die  schon  am  Anfange 
dieses  und  am  Ende  des  zweiten  Jahrhunderts  aufgekommenen 
Bedenken  und  Angriffe  auf  das  Buch    in  der  Griechischen 


*)  Euseb.  a.  a    0.:    "Er*  nQog  tovtois  nfQi  itjg  nQo<;  cEß(>aioug  InMrroXSfe 
iv  Talg  *ig   atiTtjy  ouiXiaig  iavra  diaXaußdi'tt  (6  'SlQvyiyqg)'    <A>r*  4 


6/uoXoyqaa&  äv.  Hc'tkiv  rt  ccv  oit,  ld  voijfjutia  rtjg  IniGToXtjg  $ctv fj.no ui 
tan,  xai  oU  ötvTtQct  Tvüv  dnooToXixiöt'  ofioXoyov{iivtov  yfHtfifiartay, 
xai  tovro  ay  ov/uifiaat  tlrai  dXtjd-ig  nag  6  ngoaij((oy  Tp  dyayruxm 
tj5  (<noGTokixfi.a  Tovrotg  [ttd-*  frtQa  ImffiQti  XiyW  *Eyi&  efe  dno- 
<fttiv6[4iyo$  elnotfx*  &v,  St*  t«  [aw  roqparu  rov  dnoaroXov  icriv,  ij  di 
qpgdatg  xai  j}  ovy&iag  dnofAv^^ovivcayTog  Tivog  ra  dnomoXuta  xai 
iÄantQii  <fxoXioyQacpria«vTos  rd  hq^luvu  vno  rov  MaoxdXov.     Ei  rtg 


6  ysvofjitvog  iniaxonog  'Pcopaiojv  tQyatyt  rtjy  ImGroXtjv,  tino  rtvwy  dtt 
lr*  Jovxdg  6  yQaiJjttg  xb  töayyiXioy  xai  rag  ngdbig"  Zur  Erklärung 
dieser  Stelle  vgl.  oben  §.  193.  B. 

**)  Nach  Euseb.  V.  18:    KixQtjrai  ftaQrvQUag  dnb  rtjg  *l6>ävvo*  dnoxa- 
Xmpuag.    Apollonius  schrieb  gegeu  die  Montanisten.  B. 

***)  Victorin  hat  nach  Hieron.  de  viris  ill.  74,  Casiiodor.  inst  div.  5  auch 
einen  Commentar  über  die  Apokalypse  geschrieben;  s.  £fe»Jk*s  VorL 
über  die  Apok.  S.  34  f.  B. 
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Kirche  bei  dem  Zurücktreten  der  chiliastischen  Denkweise 
und  durch  Einfluss  der  montanistischen  Streitigkeiten  immer 
mehr  Eingang  gefunden  zu  haben,  selbst  bei  den  Alexan- 
drinern; Dionysius  AI.  (s.  bei  Euseb.  VII.  25)  ward  dadurch 
veranlasst,  über  das  Buch  genauere  kritische  Untersuchungen 
anzustellen  als  sonst  im  Geiste  dieses  Zeitalters  lag,  und  kam 
zu  dem  Resultate,  dass  dasselbe  wenigstens  keine  apostolische 
Schrift  sei;  was  er  zugleich  mit  in  der  Beziehung  meint,  dass 
demselben  kein  so  volles  kanonisches  Ansehen  zukomme,  wie 
den  Schriften  des  Apostels  Johannes. 

Ausserdem  macht  Origenes  auch  von  den  Schriften  der 
apostolischen  Väter  Gebrauch.  Die  Briefe  des  Ignatius,  den 
des  Barnabas  und  den  des  Clemens  Rom.  führt  er  auf  ehren- 
volle Weise  an,  am  meisten  citirt  er  von  den  Schriften  dieser 
Väter  den  Hirten  des  Mermas ,  den  er  gradezu  mit  anführt 
als  scripturarum  auetoritas  und  als  eine  Schrift,  die  seiner 
Meinung  nach  inspirirt  sei ;  doch  lässt  er  anderswo  nicht  un- 
bemerkt, dass  diese  Schrift  in  der  Kirche  zwar  gebraucht, 
aber  nicht  von  Allen  für  göttlich  anerkannt  werde,  oder  „dass 
sie  von  Einigen  verachtet  werde".*)  Und  auch  er  selbst 
weiss  doch  diese  Schriften  —  und  bestimmter  als  Clemens  AI. 

—  von  den  eigentlich  kanonischen  zu  unterscheiden,  den  Evan- 
gelien, der  Apgesch.  und  den  Briefen  der  Apostel,  welche  er 
unter  der  Benennung  der  xaiyij  dia&jjxf]  oder  näöa  %  xcuyij 
diccxhptt]  zusammen fasst  (in  Joann.  Tom.  I.  c.  5.  Tom.  V.  fin.).**) 
Dagegen  stellt  er  diesen  eigentlich  apokryphische  Schriften, 
wie  die  nQa&ig  Ilavlov  und  das  xjJQvyiia  des  Petrus,  nicht  gleich. 

—  Noch  weniger  werden  von  anderen  Kirchenschriftstellern 
des  dritten  Jahrhunderts  christliche  Schriften  ausser  den  in 

*)  Comm.  in  ep.  ad  Rom.:  Puto  quod  Hermas  iste  sit  scriptor  libelli 
illiue,  qui  Pastor  appellatur,  quae  scriptum  valde  mihi  utilis  videtur 
et,  ut  puto,  divinitua  iuspirata.  —  Homil.  VIII.  in  Num.:  In  libello 
Pastoris,  si  cui  tarnen  scriptura  illa  reeipienda  videtur.  —  Comm.  in 
Matth.:  El  YQn  rol^oavTa  xal  dno  rwog  fftQo/uivqs  ptv  iv  rß  ix- 
xXtjcia  yQnyrjg,  oO  naqa  näat  d*  6/uokoyou^iit'ijS  tlrat  &iius  xal  roir- 
ovjov  7i ctQu u v fr rjoaod-ai,  Irjffd-fitf  «*'  und  tov  noipivoe.  B. 

)  Nach  de  Wette  (Einl.  ins  A.  T.  §.  23),  Gue ricke,  Schleier macher  S.  57, 
soll  auch  Origines  die  2  Particularsammlungen  als  idayyiXwv  und 
dnooTolog  bezeichnen,  Hom.  19  in  Jerem  (Opp.  IIL  264  ed  Delarue); 
doch  ist  die  Stelle  dafür  nicht  beweisend  («t/o^u«*  Ttjv/Ltyav  tirt 
ivayytliov,  tXtt  dnocxoXov,  tUt  tiqo^vjtov,  (Ut  vouov  noitjcai  nokla- 
nXaciova),  so  wenig  als  daraus  hervorgeht,  dass  die  alttest.  Schriften 
ausser  dem  Pentateuche  durch  {6)  nQof^rtjg  bezeichnet  worden  seien. 

48* 
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unserer  neutestamentlichen  Sammlung  enthaltenen   als  kano- 
nische benutzt. 

Von  den  häretischen  Partheien  dieses  dritten  Jahrhun- 
derts sind  in  Beziehung  auf  ihre  Abweichung  vom  Kanon  der 
katholischen  Kirche  nur  besonders  die  Manichäer  zu  nennen 
(seit  sec.  3  med.). 

Diese  nahmen  zwar  die  in  der  katholischen  Kirche  als  kanonisch 
geltenden  neutest.  Schriften  an,  erkannten  ihnen  aber  kein  so  unbedingtes 
Ansehn  zu  wie  die  rechtgläubige  Kirche,  sondern  erlaubten  sich  noch 
eine  kritische  Prüfung  des  Inhalts  der  heiligen  Bücher.  Sie  bestritten, 
dass  das  erste  der  kanonischen  Evangelien  vom  Apostel  Matthaas  sei, 
da  von  diesem  darin  in  der  dritten  Person  die  Rede  sei,  und  behaupteten 
auch,  dass  in  den  Evangelien  überhaupt  die  Aussprüche  Christi  theilweise 
verfälscht  seien.  Auch  in  den  anderen  neutest  Schriften  nahmen  sie  wol 
Verfälschungen  an,  wo  der  Inhalt  mit  ihren  Lehren  nicht  übereinstimmte. 
Dagegen  hatten  sie  noch  eine  Menge  apokryphischer  Schriften,  welche  in 
der  übrigen  Kirche  niemals  Eingang  gefunden  haben. 

§.  246.  Aus  der  folgenden  Zeit  gehört  der  nächste  für 
die  Geschichte  des  neutestamentlichen  Kanons  in  Betracht 
kommende  Zeuge  erst  dem  vierten  Jahrhundert  an.  Dieses 
ist  Eusebius,  der  in  s.  Kirchengeschichte  (geschrieben  c.  326) 
nicht  bloss  seine  Ansichten,  sondern  auch  die  Urtheile  anderer 
Kirchenschriftsteller,  so  wol  früherer  als  ihm  gleichzeitiger 
mittheilt.  Die  Hauptquelle  des  Eusebius  über  den  Kanon  ist 
Hl,  25;  und  ausserdem  ib.  cc.  3.  24.  An  der  ersten  Stelle 
theilt  er  die  sämmtlichen  Schriften,  welche  der  christlichen 
Urzeit  angehören  und  vielleicht  darauf  Anspruch  machen 
könnten,  für  kanonisch  gehalten  zu  werden,  in  mehrere 
Klassen ;  streitig  aber  ist,  in  wie  viele,  ob  in  2,  3,  4  oder  5. 
Bei  genauerer  Betrachtung  aber  dieser  Stelle  und  Vergleichung 
derselben  mit  m,  31  fin.  kann  kein  Zweifel  sein,  was  jetrt 
auch  von  den  meisten  anerkannt  wird,  dass  er  drei  Klassen 
macht,  nämlich:  1)  ofjtoXoyovfifvaj  2)  dvxiXsyoy^va  (auch  vo&a 
genannt),  3)  von  Häretikern  untergeschobene  Schriften. 

1)  Die  6juoXoyov/Luva,  Dieses  Wort  heisst  aber  hier  nicht  bloss:  für 
echt  anerkannt,  sondern  zugleich,  dass  das  Buch  allgemein  und  nach 
Eusebius  Urtheile  mit  Recht  als  kanonisch,  als  Bestandteil  des  Kanons 
anerkannt  werde.  Kp.  31  werden  diese  bezeichnet  als  heilige  Schriften, 
welche  die  Apostel  uns  hinterlassen  haben;  Kp.  25  in  der  Ueberachrift 
als  die  als  göttlich  anerkannten  Schriften,  und  in  diesem  Kp.  selbst  be- 
zeichnet er  sie  als  rag  xata  rrjv  txxkijüKtGTtxtjv  nctQa&oahV  dX^tlg  xai 
dnlaarovg  xai  dvwuoXoyripivas  y(>cc<j>c<s;  anderswo  MTMv&fxo*  yQtupu*  Diesel 
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sind  demnach  die  anerkannt  kanonischen  Bücher,  die  zusammen  katezochen 
die  Schrift  des  N.  B.  ausmachen.  2)  Die  zweite  Klasse  bezeichnet  er 
zuerst  als  avxiXtyo^ivat  als  solche,  die  Widerspruch  fanden  (in  Beziehung 
auf  ihr  kanonisches  Ansehen  nicht  allgemein  anerkannt  wären),  die  aber 
doch  bei  den  meisten  bekannt  wären;  was  zugleich  sagen  will,  dass  sie 
von  vielen  kirchlichen  Schriftstellern  benutzt  und  in  den  Gemeinden 
häufig  zum  Lesen  angewandt  würden;  weiter  unten  bezeichnet  er  sie  im 
Gegensatz  gegen  die  erste  Klasse  als  oöx  ivdwcd-qxovs  /uiv,  dkka  xai  dm- 
ktyo/Liivag,  S^tcog  dt  nccQa  nkdcrotg  raiv  txxkrjOKtoTixäiv  ytyvtocxopivccs  (bei 
den  ixxXrjawaTtxolg  hat  er  wol  besonders  kirchliche  Schriftsteller  im  Sinne, 
im  Gegensatz  gegen  die  häretischen);  er  scheidet  davon  dort  ausdrück- 
lich rag  dvo/nart  t<5v  dnocjokinv  rtQog  tojv  alQiTtxtay  nQoytQOfjtivctg.  Und 
Kp.  31  nennt  er  diese  Klasse  gleichfalls :  iä  avriktyöutva  piv,  SfAtoe  d*  iv 
nktiortesc  ixxXt]oia*s  naqä  nokkoig  dfJrjjuocfHv/uiva;  damit  bilden  nun  aber 
ganz  deutlich  eine  und  dieselbe  Hauptklasse  die,  welche  er  in  der  Haupt- 
stelle Kp.  25  etwas  weiter  unten  als  vtäa  bezeichnet,  wo  das  vod-og  aber 
nicht  =  unecht,  untergeschoben  sein  kann,  sondern  am  wahrscheinlichsten 
nur  ein  spurium  in  Beziehung  auf  Kanonicität  ausdrückt,  dass  es  solche 
Schriften  bezeichnet,  die  Anspruch  auf  Kanonicität  machten  und  ein  sol- 
ches Ansehn  auch  bei  Vielen  fanden,  während  Andere  ihnen  dasselbe 
streitig  machten,  deren  Urtheile  auch  Eusebius  beitritt,  wenn  er  sagt:  iv 
toig  vo&oig  x«rar*ra/#ü> ,  d.  h.  sie  haben  nicht  das  Ansehen  kanonischer 
apostolischer  Schriften,  obwol  dieses  ihnen  von  Manchen  vindicirt  wird 
und  sie  auch  nicht  ganz  und  gar  zu  verwerfen  sind.  Endlich  3)  die 
dritte  Klasse  bilden  die  schon  oben  bemerkten  6v6/luxti  tuv  dnocroktav 
7jq6$  t<Zv  aiQiTixüjy  nQocftQoptrai.  Diese  bezeichnet  er  Kp.  31  als  die 
navxtkoig  vo&a  xtti  Trjg  dnocrohxijg  ÖQ&odo&ag  dkküTQKt,  und  Kp.  25  sagt 
er  von  ihnen,  dass  sie  von  keinem  der  aufeinander  folgenden  Kirchen- 
lehrer (rtay  xard  dtado/ag  hxkfjffuxffT&xuiy)  jemals  angeführt  worden  seien; 
sie  gäben  sich  leicht  sowohl  durch  den  Stil  als  durch  den  Inhalt  als  das 
Machwerk  häretischer  Menschen  zu  erkennen,  fätv  otfef  iv  v6&ok  a&rä 
xarccTccxTiov,  dkk*  afc  arona  navxt]  xtü  dvaaeßij  nagantjTiov.  Die  Schriften, 
die  er  als  dieser  Klasse  angehörend  bezeichnet,  haben  auch  niemals  einen 
Bestandteil  des  N.  T.  ausgemacht,  sondern  sind  in  der  Kirche  immer  zu 
den  Apokryphen  gerechnet  worden;  es  seien,  sagt  er,  dahin  zu  rechnen 
die  Evangelien  des  Petrus  und  Thomas  und  Matthias,  auch  einiger  Anderen, 
ferner  die  ngafris  des  Andreas  und  Johannes  und  der  anderen  Apostel. 

An  der  Spitze  der  ersten  Klasse  stehen  bei  Eusebius  die  4  Evan- 
gelien, denen  er  keine  andren  Evangelien  an  die  Seite  stellt,  nicht  einmal 
in  der  zweiten  Klasse,  mit  Ausnahme  des  Hebräer-Evangeliums,  welches 
er  hier  ganz  am  Ende  aufführt.  Von  den  apostolischen  Schriften  aber 
nennt  er  unter  den  Homologumenen  zunächst  die  Apostelgeschichte  und 
die  Paulinischen  Briefe,  welche  ihren  Platz  im  Kanon  auch  ganz  un- 
bestritten behaupteten.  Zu  merken  ist  aber,  dass  Eusebius  den  Brief  an 
die  Hebräer  nicht  besonders  erwähnt,  sondern  ihn  ohne  Weiteres  mit 
unter  den  Briefen  des  Paulus  begreift;  gewiss  hat  er  ihn  nicht  etwa  aus 
Vergeßlichkeit  übergangen,  wie  Guericke  für  möglich  hält;   denn  HI,  3 
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sagt  er:  tov  6t  Ilavkov  nQodqXo*  xcti  cuytic  al  dtxariooaQtc.  Doch  war 
ihm  gar  wohl  bekannt,  dass  der  Brief  auch  damals  von  Manchen  ver- 
worfen and  nicht  für  Panlinisch  and  apostolisch  gehalten  werde,  selbst 
wie  es  scheint  in  der  Griechischen  Kirche,  die  sich  aber  besondere  auf 
den  Widersprach  der  Römischen  Kirche  wider  denselben  stützten.  Daher 
führt  Eusebius  selbst  an  einer  anderen  Stelle  VI,  13  (s.  oben  §.  244),  wo 
er  sagt,  Clemens  Alex,  habe  sich  anch  der  Zeugnisse  von  drTiUyofuviav 
yqaymv  bedient,  unter  diesen  den  Brief  an  die  Hebräer  mit  auf,  was  sich 
auf  das  Urtheil  Anderer  über  denselben  bezieht.  Er  selbst  aber  und  so 
die  Meisten  in  der  Griechischen  Kirche  seiner  Zeit  rechneten  den  Brief 
zu  den  Schriften,  die  ohne  alles  Bedenken  als  kanonisch  anerkannt  werden 
sollten,  obwol  er  aus  der  Schreibart  und  Darstellung  schloss,  die  Grie- 
chische Abfassung  des  Briefes  gehöre  dem  Clemens  Romanas  an,  der  ihn 
aus  dem  Hebräischen  des  Paulus  übertragen  habe  (vgl.  über  diesen  Brief 
noch  HI.  3.  38;  II.  17).  Daneben  waren,  wie  wir  aus  Eusebius  ersehen, 
schon  vor  ihm,  wol  noch  um  die  Mitte  des  3.  Jahrb.,  die  Briefe  des  Ja- 
kobus und  Judas,  der  2.  Petr.,  .der  2.  u.  3.  Joh.  mit  dem  1.  Petr.  und 
1.  Joh.  in  der  Griechischen  Kirche  zu  einer  als  abgeschlossen  betrachteten 
Sammlung  unter  der  Benennung  der  Katholischen  Briefe  vereinigt  (vgl. 
§.  202).  So  legte  man  diesen  7  Briefen  auch  im  Allgemeinen  gleiches 
Ansehen  bei.  Doch  finden  wir  das  auch  bei  Eusebius  noch  nicht  so.  Er 
rechnet  von  diesen  Kathol.  Briefen  zu  den  Homologumenen  nur  die  beiden, 
welche  schon  von  jeher  als  apostolisch  anerkannt  waren,  1.  Joh,  und  1.  Petr., 
die  anderen  fünf  aber  alle  zu  den  Antilegomenen ,  denen  er  selbst  nicht 
geneigt  scheint  kanonisches  Ansehen  beizulegen,  wie  das  auch  ans  an- 
deren  Stellen  des  Eusebius  hervorgeht.  Vom  2.  Petrinischen  Briefe  sagt 
er  in.  3  ausdrücklich:  odx  h'&Hx&qxov  tlytu  na^dtj^^y.  Er  bemerkt 
jedoch  zugleich,  dass  Viele  den  Brief  für  nützlich  hielten  und  ihn  sammt 
den  übrigen  Schriften  fleissig  benutzten;  der  Brief  scheint  daher  aller- 
dings damals  schon  bei  Manchen  oder  in  einzelnen  Kirchen  das  Ansehen 
einer  apostolischen  Schrift  mit  kanonischer  Geltung  gehabt  zu  haben. 
Von  dem  2.  u.  3.  Joh.-Br.  sagt  er  auch  III.  24:  dass  sie  dvTtktyovrai;  er 
selbst  redet  zweifelhaft  von  ihnen,  ob  sie  von  dem  Evangelisten  seien 
oder  von  dem  Presbyter  Johannes;  doch  neigt  er  sich  mehr  zu  der  letz- 
teren Ansicht,  wodurch  er  schon  bestimmt  werden  musste,  ihnen  das  volle 
Ansehen  kanonischer  Schriften  abzusprechen.  Von  den  Briefen  des  Ja» 
kobus  und  Judas  drückt  er  sich  II,  23  so  aus,  dass  man  sieht,  die  Briefe 
wurden  damals  in  den  meisten  Kirchen  öffentlich  gelesen  und  wol  als 
Schriften  mit  kanonischem  Ansehen  betrachtet;  Eusebius  selbst  will  ihnen 
ein  solches  Ansehen  nur  deshalb  nicht  beilegen,  weil  er  mehr  Gewicht  auf 
die  Ueberlieferungen  der  Alten  legte.  Uebrigens  führt  Ensebins  an  an- 
deren Stellen  den  Brief  des  Jakobus  selbst  als  apostolische  Schrift  an, 
nicht  aber  den  des  Judas.  Am  meisten  schwankend  aber  drückt  sich 
Eusebius  über  die  Apokalypse  aus.  Schon  in  der  Hauptstelle  fuhrt  er  sie 
zweimal  auf,  bei  den  Büchern  der  ersten  und  denen  der  zweiten  Klasse, 
und  gibt  zu  verstehen,  dass  es  unsicher  ist,  ob  er  sie  der  einen  oder  der 
anderen  beizählen  solle;   er  überläset  Das  dem  Gutdünken  eines  Jeden, 
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ti  yaviitj.  Ebenso  ungewiss  spricht  er  darüber  III,  18.  24.  39  (s.  §.  229) ; 
er  sagt,  dass  auch  noch  damals  das  Urtheil  darüber  nach  beiden  Seiten 
hingehe;  er  selbst  scheint  sich  am  meisten  zu  der  schon  von  Dionysius 
Alezandrinus  aufgestellten  Yermuthung  hinzuneigen,  dass  sie  das  Werk 
eines  vom  Evangelisten  verschiedenen  Johannes  sei,  und  ihr  keine  volle 
apostolische  Dignität  beizulegen.  Zu  bemerken  ist  auch,  dass  er  in  seiner 
Auslegung  der  Psalmen  und  des  Jesaja  dieses  Buch  nicht  ein  einziges 
Mal  anführt,  obwol  er  von  allen  anderen  Homologumenen  Gebrauch 
macht  und  auch  öfters  Gelegenheit  gehabt  hätte,  gerade  Stellen  aus  der 
der  Offenbarung  anzuführen. 

Von  Schriften  der  apostolischen  Väter  und  anderen  Büchern,  die  sich 
jetzt  nicht  im  N.  T.  befinden,  führt  Eusebius  unter  den  Homologumenen, 
denen  er  allen  das  Ansehen  kanonischer  Schriften  will  zuerkannt  wissen, 
kein  einziges  auf.  Unter  den  Antilegomenen  aber  nennt  er:  1)  von  den 
Schriften  der  apostol.  Väter:  den  Hirten  des  Hermas  und  den  Br.  des 
Bamabas.  Den  letzteren  zählt  Eusebius  auch  VI,  13  u.  14  zu  den  dvxi- 
Xtyo/Ltii'oig;  der  Pastor  des  Hermas  aber  wurde  nach  HI,  3  auch  damals 
noch  hin  und  wieder  öffentlich  gelesen  und  besonders  für  den  Katechu- 
menenunterricht  für  zweckmässig  gehalten;  dagegen  wollten  Andere,  denen 
auch  Eusebius  beitritt,  dem  Buche  wenigstens  kein  kanonisches  Ansehen 
beigelegt  wissen.  Auffallend  ist  aber  und  wol  nur  für  ein  Versehen  zu 
erklären,  dass  er  hier  an  der  Hauptstelle  nicht  zugleich  auch  den  Brief 
des  Clemens  Romanus  an  die  Korinther  erwähnt,  de  Wette  meint  zwar 
(nach  Flatt),  es  sei  geschehen,  weil  auf  die  Aufnahme  dieses  Briefes  in 
die  dta&qxtj  kein  Anspruch  gemacht  ward,  indem  man  keinen  Antheil  des 
Apostels  dabei  voraussetzte.  Doch  führt  Eusebius  VI,  13  auch  diesen 
Brief  mit  unter  den  Antilegomenen  auf  und  III,  16-  bemerkt  er,  dass  der- 
selbe in  den  meisten  Gemeinden  sowol  in  früherer  Zeit  als  auch  noch 
damals  öffentlich  vorgelesen  ward.  Ausserdem  aber  stellt  er  in  die  Klasse 
der  Schriften  zweiter  Ordnung  2)  noch  einige  apokryphische  Bücher:  a)  rov 
Jlavkov  ngdttcov  Ij  yQarpq.  Diese  sollen  nach  Thiersch  (S.  337 f.  417  f.) 
die  Acta  Pauli  et  Theclae  sein  (s.  oben  §.  131),  was  dahingestellt  bleiben 
muss.  b)  dnoxdkvtpks  IHtqov,  die  er  auch  VI,  14  zu  den  dtruUyo- 
/uivoK  rechnet,  welche  Clemens  AI.  in  seinen  Hypotyposen  miterklärt 
habe,  und  die  in  dem  Fragment  bei  Muratori  neben  der  Apokalypse  des 
Johannes  aufgeführt  zu  werden  scheint.  Diese  wird  von  Eusebius  HI,  3 
nebst  anderen  dem  Petrus  untergeschobenen  Schriften  zwar  nicht  als 
ketzerisch  bezeichnet,  aber  doch  ganz  verworfen,  da  sie  die  kirchliche 
Ueberlieferung  nicht  für  sich  habe,  c)  dnoatokw  Jkdaxcti,  constitu- 
tione* apostolicae,  die  er  sonst  nicht  erwähnt 

[Wir  lassen  jetzt  einige  Stellen  aus  Eusebius  selbst  folgen.  Zunächst 
die  Hauptstelle  H.  E.  HI.  25:  Eükoyoy  cP  tvrav&a  ytvo/niyovs,  dyaxe<pa- 
kaHoaaa&a*  ras  dfjkwd-tiaas  rrjg  xaivrjs  dia(rqxt]g  yQaipds.  Kai  dtj  taxriov 
Iv  TiQÜTots  rijy  dyiav  riay  ttiayytkuay  tsi^axivv'  olg  tntrai  jJ  rtay  n(>dh&v 
ray  dnocToküty  yoafq'  /uträ  dt  ravirjy  tag  Jlavkov  xataktxrhy  inHrtokde' 
ah  iSfe  r*jy  (pi^o/jieytjy  'Iwdyvov  noorigay,  xai  6/noUas  ttjy  Jlitoov  xvqaniov 
Imctokyy,    'Eni  tovtotg  raxrioy,  iPyt  qxtvtit],  iip  änoxäkvxpw  'Itodyyov,  mqi 
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9<r  ric  do&uVTa  xaxa  xtt*{>by  ix&qo6jjit$a.  Kai  xavxa  fitv  iv  6/uoloyovpivo*s- 
Ttov  <T  €tvTiltyo/uevMV ,  yva)Qi(A<oy  cT  ovv  #/40>;  xolg  noXXolg,  1}  Xtyopiytj 
'laxdßov  (ffQtrai  xcci  q  lovda'  tjn  IHtqov  dtvxtQa  inurxoXq  xal  1}  dvo(Aa$o- 
jun't]  dtvxtQct   xal   xQixtj  'Itadwov'  tXxt   xov  tvayytXunov  xvyxdvovaat,  tXxt 

Xal   tXtQOV   6f40>yUf40V   ixtlvO).      yKv   fO*$    V0&0I4   XC(T(lT(T(ix&0   XCtl   XÖHv    JlttvloV 

nQÜhiov  tj  yQaj>fj,  $  rt  Xtyoutvog  noipijy,  xal  jJ  dnoxdXviptc  UtTQov.  Kai 
tiqos  xovxotg  rj  (ftQofAevq  Baqydßa  intGxoXrj,  xal  xdy  dnocxoXtay  ai  Xtyofurat 
dtdax«i'  fr*  Tt,  dg  *<f>*iv,  *i  'Iwco'vov  dnoxdXvtptg,  tl  axtytiq,  fjy  ttvtg,  dg 
*W>  d&*Tov<nv,  'ixtQoi  dt  iyxqivovet  xolg  ofAoXoyovpivotg,  "Hdtj  <T  iv  xovrotg 
xn'ig  xal  xo  xa&  cEßqaiovg  tdayyiXtoy  x«WA*|«r,  £  fiaXtcxa  'BßQaiwv  ol  w 
Xqhjxo»'  na(Mtdt^d/Atyo&  ^ai^ovoi.  Tavxa  ftty  ndvra  xdv  dvrtXtyofuvoiv  ay 
tXq.  'Ayayxahag  dt  x«*  xovxmv  fyico?  xov  xaxdXoyov  ntnoujfu&a,  diaxoi- 
vavxtg  xdg  rt  xaxa  xijv  ixxXqataGxtxtjv  naQadoatv  dXrj&tig  xal  diiXdcxovg 
xal  dviapoXoyfifjiivttg  yqayag,  xal  xäg  aXXag  naqa  X€(vrag,  odx  ivdta&tjxovg 
ftiy,  dXXd  xal  dvxiXtyoftivctg ,  ofjuag  dt  nnqu  nXticxotg  xdv  ixxkrjütaertxmv 
ytvtaffxo/Liivag'  \'v  Mira*  fyotfitv  €tdxdg  xt  xavxttg,  xal  xdg  Svo/uan  xSv 
dnoaxoXtav  nqog  rdv  alqtxixdv  nqofi-tqo^ivag'  ijxot  dg  nixqov,  xai  Swfid, 
xal  Mar&ia,  rj  xai  xtviov  nttQa  xovxovg  aXXwv  tdayyiXka  ntqttxovaag'  9  dg 
'jivdQtov,  X€cl  'latdvvov,  xal  xvÜv  dXXotv  dnooxoXtav  ngdtetg'  <$v  oddtv  odda- 
fjtdg  iv  evyyqtifÄfAatt  xdv  xaxa  dtadoxdg  ixxXyaiacxtx&v  xtg  dvtjg  ilg  uvyprjr 
dyaytiv  föitüGtv.  IToföio  tfi  nov  xal  6  xtjg  tpqdcaog  naqa  xb  y&og  xo  dn*~ 
cxoXkXOv  ivaXXdxxn  xaQaxxyQ'  Ij  rt  yvwfttj  xal  17  xJSv  Iv  avxüig  ytffofjihw 
7tQoaiQt<ng,  nXiimov  Saov  xrjg  dXyfrovg  6Q$odo£iag  dnadovoa,  Sri  <fij  alfxxt- 
xtov  dvdQ&y  dvanXdcfiaxa  xvyxdva,  <ratj><5g  THtQiarvicW  o&tv  o^cT  iv  vo&ütg 
aha  xaraxaxrioy,  dXX*  dg  axona  ndvxti  xal  dvccfßtj  rutqakxrjxiov.  Ib.  Hü.  3: 
JIitqov  ntv  ovv  InHfioXrj  fiia  7  Xtyopivq  ccvrov  nQoxiqa,  dvwjLtoXoytjxai' 
ravxfi  dt  xal  ol  ndXai  ngtffßvxiQOk  t&g  dvafjupiXixTtp  iv  rolg  c<pvr  a&r»v 
xaxaxtXQqvTtt*  avyyQa/u/biaai.  Trfv  dt  tpfQOfuvqv  ccöxov  dtvxiqav  odx  irdtd- 
S-yxov  /uiv  tlvat  naQHX^(pafity.  "O/mag  dt  noXXolg  XQ^f*0^  <f<tytl<sat  fttxa 
xwv  aXXmv  Urnovddc&ti  yqaijiay.  To  yt  /nrjf  xäiv  imxtxXrjfutviav  a&xov 
71  Qdttuv,  xt(l  xo  xai*  aMv  dvopao'fjiivov  tüctyyiliov ,  xo  r$  Xtyofurov 
avrov  xriqvy pct  xal  xr\v  xaXov/niytjy  dnoxdXvipiv  otkf  ÜXwg  iy  xa&oXunig 
Xe^itv  naqadtdofiiya ,  Sxi  ^  xt  dt>x<ü<*v  f*V  T*  iw  *«&  Vf*&S  tk  ixxiJi~ 

GKtGThxbg  ovyyQaqxvg  xalg  ££  atixaiy  ovytXQqaaxo  juaQxvqiaig Toi  dt 

IFavXov  riQÖdrjXot  xal  aatptig  al  dtxaxiaaaQtg.  "Ort  yt  ^v  xivtg  if^fTf- 
xao-t  Tip  7TQog  'EßQaiovg,  ngog  xijg  'Ptojuaiayy  ixxXtjo-iag  dg  fit}  IlavXov  ofcor 

afotjv  dvxiXiyta&ai  tpijffayxtg,  od  dixatov  dyvotly Oödi  fiijy  rag  Ity- 

/jtivag  atfxov  nftdk'tig  iy  dyajwpiXixxtp  naQtiXqrpa.  *Entl  dt  6  arfxog  dnocxo- 
log  Iv  ralg  int  xiXfi  nqoaQriötoi  xijg  n^og  'Pioftaiovg,  (tyy/Atjy  ntnolrjra*  ptra 
xwv  äXXo)y  xal  'Eg/ud,  oZ  (pacly  ündqx^v  T0  T0^  notpivog  ßtßXiov,  /tfTtW 
dg  xal  tovto  nqog  ftiy  xivdv  dvxiXiXtxxak,  dt*  o$g  odx  &v  iy  6fsoloy9Pfti^9tt 
xt&titj,  ücp  hiqtoy  dt  dvayxatoxaxov  olg  judXurra  dtt  irroi/fM&rtaK  äcaymyt- 
xljg,  xixQtxat.  "O&tv  rjdtj  xal  iy  ixxXrjaUttg  laptv  aM  dtdfj^io€ttvfjUyor, 
xal  Ttay  naXatotdxtay  dt  avyyQatpiofv  xtXQlfAtvovg  xwag  adxtß  »artiltffm.  — 
Ib.  in.  24:  Tdv  dt  'Imawov  GvyyQa/ufidxm'  nqog  t$  tvayytXiy  xai  j  n^ 
jiqa  r&v  intcroXdy,  naqd  rt  rolg  vvv  xal  rotg  h*  df>x*U>H  dvapfpiltxng 
dfioXoytjTat,  dyxdtyovxat  dt  ai  Xotnal  dvo.    Tfg  <T  dnoxaXvy^mg  I91'  MnfW 
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in  vvv  nuQa  tolg  nokkolg  ntqtikxtrat  r)  do£«.  "Opojg  yt  /n^y  ix  ryg  r<ay 
(tQX«l(x)v  /uaQTVQiag  iv  olxtio)  xaiQco  rr)y  InixQHHV  deZiMu  xal  adrrj.  —  Ib. 
II.  23:  Toutvra  xal  ra  xara  xby  'Idxwßoy,  ov  r)  nqwTij  ttay  dvo/uaCoftiyajy 
xa&okixJSy  intarokfay  tlyai,  kiytrai.  'IcTtor  dt  ufc  yod-tvtiai  piv,  ov*  nokkol 
yovv  Tüiy  naktutay  adrtjg  l/biyq/bi6y(v<ray,  dg  ovdi  rijg  ktyofxivrig  'loidct,  /u*ag 
xal  afrtrjg  ovarig  iw  imä  kiyopivtay  xafrohxioy.  "Ofjuog  dt  ia/utv  xal  ravrag 
[Atta  T(5y  kointav  iv  nkticraig  dtdtipoGitvfiivag  ixxkrjoiuig.  —  Ib.  III.  16: 
Tovtov  dy  ovv  tov  Kly/Luvrog  6tuokoyovf4(vq  ftict  in  mit  o  kr}  (ftQtrca,  ptyctkrj 
ti  xal  S-av/uccoia  ....  Taviqv  dt  xal  iv  nktiaraig  ixxkrjaiaig  int  tov  xoivov 
didrj/LtoGHVibUvrjy  näkcti  rt  xal  xa&'  fjfjiag  aörovg  tyvtofitv.     B.] 

Auch  zu  der  Zeit  des  Eusebius  war  also  der  neutesta- 
mentliche  Kanon  hinsichtlich  der  apostolischen  Schriften  noch 
nicht  völlig  und  bestimmt  abgeschlossen.  Allgemein  in  der 
Kirche  als  kanonisch  anerkannt  waren  von  ihnen  nur  die 
Apostelgeschichte,  13  Paulinische  Briefe,  1.  Joh.  u.  1.  Petri. 
Die  übrigen  7  Schriften,  die  sich  noch  jetzt  im  2.  Theile  der 
neutestamentlichen  Sammlung  befinden,  wurden  zwar  damals 
in  der  Kirche  häufig  gebraucht  und  von  Vielen  jenen  gleich- 
gestellt, aber  diese  Werthschätzung  derselben  war  nicht  all- 
gemein; so  z.  B.  war  der  Hebr.-Br.  besonders  noch  nur  in 
der  Griechischen  Kirche  anerkannt  und  in  dieser  auch  wol 
nicht  ganz  allgemein,  in  der  Römischen  Kirche  aber  hatte  er 
noch  immer  gar  nicht  das  Ansehen  einer  apostolischen  Schrift; 
dagegen  scheint  die  Apokalypse  ihre  kanonische  Geltung  in 
der  Griechischen  Kirche  dieser  Zeit  immer  mehr  verloren  zu 
haben.  Indem  aber  Eusebius  diese  Schriften  mit  Ausnahme 
des  Hebräer-Br.,  den  er  ohne  weiteres  mit  unter  den  Pau- 
linischen begreift,  unter  die  Bucher  zweiter  Klasse  stellt,  so 
schliesst  er  sie  eigentlich  dadurch  vom  neutestamentlichen 
Kanon  aus,  von  der  Zahl  der  yqu<f&v  ivdutdy*w> ,  und  stellt 
sie  in  eine  und  dieselbe  Reihe  mit  anderen  Schriften,  die  wir 
jetzt  nicht  als  Bestandteile  des  neutestamentlichen  Kanons 
anerkennen,  mit  den  Schriften  der  apostolischen  Väter  und 
solchen  Apokryphen  des  N.  T.,  die  nicht  gerade  häretischen 
Inhaltes  waren.  Doch  scheint  allerdings  in  seinem  Urtheile 
ein  gewisser  Unterschied  hier  noch  stattzufinden,  und  schätzt 
er  diejenigen  Schriften  der  zweiten  Klasse,  die  sich  jetzt  in 
unserer  Sammlung  finden  —  nämlich  die  fünf  katholischen 
Briefe  —  wol  etwas  anders  und  höher,  als  die  Schriften  der 
apostolischen  Väter  u.  a.,  obwol  das  nicht  recht  bestimmt  bei 
ihm.  hervortritt. 
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§.  247.  Indessen  dauerte  es  jetzt  nicht  lange ,  bis  sich 
der  Kanon  auch  hinsichtlich  der  apostolischen  Schriften  be- 
stimmter fixirte  und  fast  völlig  abgeschlossen  ward;  in  der 
letzten  Hälfte  des  vierten  Jahrhunderts  betrachtete  man  etwa 
gleichzeitig  in  der  Griechischen  und  Lateinischen  Kirche  und 
ziemlich  allgemein  auch  von  den  apostolischen  Schriften  des 
N.  T.  gerade  alle  diejenigen  als  kanonisch,  die  sich  noch 
jetzt  im  N.  T.  befinden,  während  man  alle  anderen  von  dem- 
selben ausschloss.  Aus  der  Griechischen  Kirche,  um  mit  dieser 
zu  beginnen,  haben  sich  bei  den  Vätern  dieser  Zeit  mehrere 
Verzeichnisse  der  neutestamentlichen  Schriften  erhalten,  die 
als  die  Hauptzeugen  für  den  Bestand  des  Kanons  dieser 
Kirche  um  diese  Zeit  gelten  können: 

1)  Der  Kanon  des  Athanasius,  Bischofes  von  Alexandrien  326-373, 
in  dem  Fragment  einer  Epistola  paschalis.  —  2)  2vvo\p*s  jrjs  &$ias 
yoayrjs,  eine  Schrift,  welche,  als  Werl^  des  Athanasius  bezeichnet,  sich 
nnr  in  Einer  Handschrift  erhalten  hat;  darnach  wurde  sie  in  den  Aus- 
gaben des  Alezandrinischen  Athanasius  aufgenommen  und  diesem  Kirchen- 
vater von  Vielen  beigelegt,  obgleich  kein  alter  Schriftsteller  derselben 
als  eines  Werkes  des  Athanasius  gedenkt.  Gegenwärtig  ist  auch  anerkannt, 
dass  sie  nicht  von  ihm  ist.  Credner,  Zur  Geschichte  des  Kanons  S.  127  ff. 
glaubt,  sie  sei  von  irgend  einem  anderen  Athanasius  und  wol  erst  aus 
dem  10.  Jahrhundert;  doch  ist  sie  wol  aus  früherer  Zeit,  und  liegt  der 
Kanon  des  Athanasius  zu  Grunde.  —  3)  CyriHus,  Bischof  von  Jerusalem 
ungefähr  seit  360,  f  386,  in  seiner  Catechesis  IV,  no.  33—36.  4)  Gregor 
von  Naiiant  f  389,  Carmen  de  veris  scripturae  libris  [Opp.  ed  Caillan 
(Paris  1840  fol.)  II.  259  sq.].  5)  Jambi  ad  Seleucam,  unter  den  Schriften 
des  Gregor.  Naz.,  von  Einigen  diesem  selbst  zugeschrieben,  von  Anderen 
seinem  Zeitgenossen,  dem  Bischof  Amphilochius  von  Iconium.  6)  Canon  59 
des  Concilii  Laodiceni,  gehalten  zu  Laodicea  in  Lydien  am  wahrschein- 
lichsten nach  Mitte  des  4.  Jahrh.,  gegen  360—364.  7)  Canone*  apoMo&ci 
(bei  Cotelerius:  Patrum  qui  temporibus  apostolicis  floruerunt  etc.  opera 
VoL  1),  die  wol  in  Asien  entstanden  sind  und  in  ihrer  jetzigen  Gestalt 
auch  wol  dem  4.  Jahrh.  angehören;  im  85.  Canon,  8)  Epipkanhu  ans 
Palästina,  Bischof  von  Salamis  auf  Cypern  seit  367,  f  c.  402;  haer.  LXXVL 
p.  941.  9)  Endlich  ein  Verzeichniss  am  Ende  der  Chronographie  des  Con- 
stantinopolitanischen  Patriarchen  Nicephoru*  (f  828),  das  aber  tob  ihn 
wol  schon  vorgefunden  sein  mag  und  aus  früherer  Zeit  herrührt  (nach 
Credner,  Zur  Geschichte  des  Kanons  S.  95  ff.  aus  dem  5.  Jahrh.  aas  der 
Syrischen  Kirche;  doch  ist  dies,  wenigstens  das  Letztere,  sehr  unwahr- 
scheinlich). 

[Vgl.  über  diese  Verzeichnisse  Einl.  i.  A.  T.  2.  Aufl.  §.  310,  wo  ein 
Theil  derselben,  nämlich  die  des  Cyrill,  Athanasiu$t  der  Cemonoo  mpett. 
und  des  Epiphanius  abgedruckt  sind;   die  Synopsi$  und  das  Vemeiehaisi 
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bei  Nicephorus  finden  sich  bei  Credner,  Zur  Gesch.  des  Kanon  S.  127  ff., 
u.  Gesch.  des  neuest.  Kanon  S.  241  ff.  249  f.,  das  des  Gregor  v.  Naiian* 
ib.  S.  226  f. 

In  den  Jamb'%  ad  Seleucum  (in  Gregorii  Nazianz.  Opp.  ed  Caillau  II. 
1102  sq.)  heisst  es  nach  Aufzählung  der  4  Evangg.,  Apgesch.  u.  14  Pau- 
lin. Briefe:  ....  jwig  di  qr«a*  i^v  nqhg  'Eßoaiovg  vo&yv,  oiJx  tv  Xtyoyrtg. 
yvqffia  ydq  17  £«?*(.  Eltv  xi  lotnbv,  xaS-okixicg  IntCToXcig;  Tivig  füv  litTu 
q>aow'  ol  dt  TQtlg  pbvag  XQ*iy(c*  di/tc&at,  xv\v  'Ictxojßov  fiiav,  fiiav  tt  Tli- 
tqov,  ryy  tt  'Iiüdyvov  piav.  Twig  dt  Tag  TQtlg,  xni  nQog  et  v  Talg  rag  dvo 
nitQov  di%ovTttit  rrjv  'lovda  (P  Ißdo/urjy.  T^v  di  dnoxciXvxpw  *I<advvov  ndltv 
tkvig  fAtv  lyxQivovciv,  ol  nktiovg  di  yt  vo&tjv  kiyovaiv.  oSrog  diptvdiarcc- 
rog  xav(äi>  av  titj  t<3v  9-tonvtvGTiov  y{tafj><ov.     B.] 

§.  248«  Halten  wir  nun  die  Angaben  dieser  Verzeich- 
nisse mit  anderen  beiläufigen  Aeusserungen  der  Griechischen 
Väter  dieser  Zeit  zusammen,  so  bleibt  eine  Differenz  vor- 
nehmlich nur  noch  in  dem  Urtheile  über  die  Apokalypse, 
welche  im  Orient  im  vierten  Jahrhundert  besonders  nur  in 
der  Alexandrinischen,  nicht  aber  in  der  eigentlich  Griechischen 
und  Palästinischen  Kirche  kanonische  Geltung  hatte. 

Sie  findet  sich  in  den  erwähnten  Verzeichnissen  in  der  Reihe  der 
kanonischen  Bücher  aufgeführt  bei  Athanatius,  in  der  Synopse  und  bei 
Epiphanius,  der  die  früheren  Jahre  seines  Lebens  zum  Theil  als  Mönch 
in  Aegypten  zugebracht  hatte;  und  so  wird  sie  auch  von  Aegyptischen 
Kirchenschriftstellern  dieser  Zeit  benutzt,  wie  von  den  Aegyptischen 
Mönchen  Makarius  und  Didymus  (Ende  des  4.  Jahrh.)  und  von  Cyrillus, 
Bischof  von  Alexandrien  f  444.  Dagegen  fehlt  sie  ganz  in  den  übrigen 
jener  Verzeichnisse  mit  Ausnahme  der  Jambi  ad  Seleucum,  wo  am  Ende 
bemerkt  ist,  dass  Einige  sie  mitrechnen,  die  Meisten  aber  sie  für  unecht 
halten ;  in  dem  Verzeichnisse  bei  Nicephorus  steht  sie  (mit  der  Apokalypse 
des  Petrus)  unter  den  Antilegomenen  des  N.  T.  Bemerkenswerth  ist  auch, 
dass  Chrysostomus  (Bischof  von  Gonstantinopel  seit  398,  t  407)  und  Theo- 
doret  (Bischof  von  Cyrus  in  Syrien ,  t  467)  in  ihren  Werken  die  Apoka- 
lypse nie  anführen,  so  vielfältige  Gelegenheit  sie  dazu  in  ihren  exegeti- 
schen Schriften  auch  hatten.  [Ebenso  macht  auch  der  syrische  Schrift- 
steller Aphraaies  (s.  p.  337—345;  ed.  Wright.  Lond.  1869.  4.)  gar  keinen 
Gebrauch  von  der  Apokalypse.]  Gregor  von  Nyssa  führt  sie  zwar  als 
Johanneische  Schrift  an,  aber  als  apokryph i sehe ,  und  als  solche  scheint 
sie  auch  Cyrill  von  Jerusalem  Cateches.  16  zu  bezeichnen;  nachdem  er 
hier  gesagt  hatte,  dass  die  Herrschaft  des  Antichrists  31/*  Jahre  dauern 
werde,  fugt  er  hinzu,  er  stütze  sich  dafür  nicht  auf  apokryphische  Bücher, 
d.  h.  wol  nicht  auf  Apok.  13,  5,  sondern  auf  das  Buch  Daniel.  —  Nur 
Basilius  der  Grosse,  in  Cappadocien,  Bruder  des  Gregor  von  Nyssa  (t  379), 
bedient  sich  der  Zeugnisse  aus  dieser  Schrift,  wie  aus  der  Syrischen  Kirche 
um  diese  Zeit  Ephratm  Syrus  (f  373  zu  Edessa),  [sofern  die  betreffenden 
Schriften  echt  sind  oder  wirklich  so,  wi&  sie  uns  vorliegen,  von  ihm  her- 
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rühren .J  Aus  dem  Angeführten  geht  also  hervor,  dass  Hieronymus  von 
der  Griechischen  Kirche  seiner  Zeit  nicht  mit  Unrecht  im  Allgemeinen 
sagt,  dass  sie  die  Apokalypse  nicht  annehme  (Ep.  ad  Dardannm  129, 
8.  oben  8.  595  Anm.). 

Indess  seit  dem  fünften  Jahrhundert  verlor  sich  in  der 
morgenländischen  Kirche  der  Widerspruch  gegen  die  Apo- 
kalypse immer  mehr.  Besonders  mag  dazu  unter  anderm 
auch  das  Ansehen  des  Pseudo-Dionysius  beigetragen  haben, 
dessen  Schriften,  wol  im  Orient  gegen  Ende  des  vierten  Jahr- 
hunderts verfasst,  sich  später  in  der  Griechischen  Kirche 
grosse  Autorität  verschafften.  In  seiner  Hierarchia  ecclesiastica 
wird  ein  schwülstig  eingekleidetes  Verzeichniss  der  biblischen 
Bücher  gegeben,  unter  denen  sich  auch  die  sehr  gepriesene 
Apokalypse  befindet.  Dazu  kam  das  Beispiel  der  Alexan- 
drinischen  und  der  Einfluss  der  Lateinischen  Kirche. 

In  der  letzteren  wurde  auf  der  Synode  zu  Toledo  633  (im  17.  Kanon) 
der  Bann  über  alle  Diejenigen  ausgesprochen,  welche  di*  Apokalypse 
nicht  annähmen  oder  unterliessen,  dieselbe  a  pascha  ad  pentecosten  mis- 
eorum  tempore  praedicare.  —  Das  Ansehen,  das  die  Apokalypse  auch  in 
der  Griechischen  Kirche,  besonders  der  Palästinischen,  gewann,  erhellt 
schon  daraus,  dass  die  beiden  Bischöfe  von  Cäsarea,  Andreas  und  Arethas 
(Ende  des  5.  Jahrh.),  jeder  einen  besonderen  Commentar  über  dieselbe 
schrieben.  Ferner  wird  in  dem  Verzeichnisse  der  Bücher  des  A.  und  N.  T., 
welches  Leontius  Byiantinus  (6.-7.  Jahrh.),  zuletzt  Mönch  in  Palästina, 
hinterlassen  hat,  die  Apokalypse  ohne  weiteres  mit  den  anderen  Büchern 
in  Eine  Klasse  gesetzt;  und  Johannes  Damascenus  (f  nach  dem  Jahre  754) 
zählt  sie  gleichfalls  zu  den  kanonischen  Büchern.  Nur  solche  Vater  der 
späteren  Zeit,  welche  die  Urtheile  der  früheren  mehr  zu  Rathe  sogen, 
entscheiden  anders;  so  rechnet  der  Verfasser  der  dem  Nicephorus  bei- 
gelegten (TTtxojutTQia ,  eines  Verzeichnisses  der  kanonischen  und  apokry- 
phischen  Bücher,  die  Apokalypse  unter  die  Antilegomenen,  was  er  aber 
sicher  nur  mit  Rücksicht  auf  die  früheren  Zweifel  thut,  die  er  wol  sab 
Eusebius  kennen  gelernt  hatte,  nicht  auf  noch  damals  stattfindende  Be- 
denklichkeiten. Dagegen  folgt  Theophylakt,  Erzbischof  von  Bulgarien,  der 
eich  besonders  durch  Chrysostomus  leiten  lässt,  ihm  auch  darin,  dass  er 
von  der  Apokalypse  keinen  Gebrauch  macht  Im  Allgemeinen  ward  um 
diese  Zeit  auch  die  Apokalypse  in  der  Griech.  Kirche  wieder  ohne  weiteres 
den  kanonischen  Büchern  beigezählt  und  hat  sich  in  diesem  Ansehen  dort 
auch  fortwährend  behauptet. 

Vom  Brief  an  die  Hebräer  wird  in  den  Jambis  ad  Selen- 
cum  zwar  bemerkt,  dass  Einige  ihn  als  unecht  verwürfen; 
dieses  wird  aber  getadelt;  und  in  allen  anderen  der  ange- 
fahrten Verzeichnisse  wird,  er  ohne  weiteres  zu  den  Paulini- 
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die  katholischen  Briefe.    §.  248.  ' w 

sehen  Briefen  gerechnet.  Eben  so  wird  er  auch  von  allen 
anderen  orthodoxen  Griechischen  Kirchenschriftstellern  dieser 
Zeit  behandelt,  während  die  Arianer  wenigstens  zum  Theil 
den  Brief  verwarfen,  obwol  wahrscheinlich  nicht  Arius  selbst. 
Wegen  dieses  Ansehens  aber,  das  der  Brief  damals  sonst  in 
der  ganzen  Griechischen  Kirche  hatte,  wurde  er  in  den  Hand- 
schriften förmlich  in  die  Reihe  der  Paulinischen  Briefe  ein- 
geschaltet. 

Zu  Epiphanias  Zeit  hatte  der  Brief  (Epiph.  Haer.  42)  in  manchen 
Handschriften  zwar  seine  Stellung,  wie  jetzt  in  den  meisten  Ausgaben, 
hinter  dem  des  Phüeraon,  als  der  14.  der  Panlinischen  Briefe,  aber  in 
anderen  als  der  10.,  vor  den  Pastoralb  riefen  und  dem  an  Philemon.  In 
letzterer  Ordnung  werden  die  Paulinischen  Briefe  auch  in  den  Verzeich- 
nissen des  Athanasius,  der  Synopsis  und  des  Concil.  Laodic.  aufgeführt. 
Ebenso  steht  der  Hebräer -Brief  hinter  2.  Thess.  auch  in  den  ältesten, 
wahrscheinlich  in  Alexandrien  geschriebenen  Handschriften  des  N.  T., 
cod.  Alex.,  Vatic,  [Sinait],  Ephraemi;  im  cod.  Vatic.  findet  sich  eine 
Spur,  dass  der  Brief  in  früheren  Handschriften  sogar  hinter  dem  an  die 
Galater  gestanden  hat. 

Endlich  unsere  sieben  katholischen  Briefe  werden  gleich- 
falls in  allen  jenen  Verzeichnissen  ohne  Bedenklichkeit  unter 
der  Zahl  der  kanonischen  Bücher  des  N.  T.  mit  aufgeführt, 
bei  Athanas.,  Synopsis,  Cyrill.  Hieros.,  Concil.  Laodic.  hinter 
der  Apostelgeschichte  vor  den  Paulinischen  Briefen,  in  den 
anderen  Verzeichnissen  aber  hinter  den  Paulinischen.  Nur 
die  Jambi  ad  Seleucum  bemerken,  Einige  wollten  nur  drei 
katholische  Briefe  annehmen,  nämlich  1.  Petr.,  1.  Joh.  u.  Jakob., 
was  sich  wol  auf  die  Syrische  Kirche  bezieht.  Ausserdem 
finden  sich  in  der  Griechischen  Kirche  seitdem  nur  selten 
Zweifel  in  Beziehung  auf  einzelne  dieser  Briefe. 

So  sagt  Didymus,  ein  Aegypt.  Mönch  unter  Valens,  Lehrer  des  Ruffin 
und  Hieronymus,  von  2.  Petr. :  Non  est  ignorandum,  praesentem  epistolam 
esse  falsatam,  quae  licet  publicetur,  non  tarnen  est  in  canone  (in  der 
Maxima  biblioth.  Patrum.  Lugd.  1677.  IV.  327).  Ferner  soll  Theodor, 
Bischof  von  Mopsveste  in  Cilicien,  t  425  (nacn  Leont  Byzant  contra 
Nestor,  et  Eutych.  L.  HI,  in  Gallandi  Biblioth.  XH.  p.  686)  den  Brief 
Jakobi  nebst  einigen  anderen  kathol.  Briefen  verworfen  haben.*)  Noch 
auffallender  ist,  dass  Kosmas  IndikopkusUs  (6.  Jahrh.,  Topogr.  Christ 
B.  VDL  in  Montfaucon's  Nov.  collect.  Patr.  et  Script.  Graec.  [auch  bei 
Credner,  Gesch.  des  neutest  Kanon  S.  237  f.])  in  Bezug  auf  die  katholi- 

*)  Ipsam  epistolam  Jacobi  et  alias  deineeps  aliorum  catholicas  abrogat 
et  antiquat. 
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sehen  Briefe  überhaupt  sagt,  er  übergehe  sie,  weil  die  Kirche  sie  schon 
von  alten  Zeiten  her  für  zweifelhaft  halte,  der  vollkommene  Christ  dürfe 
sich  aber  nicht  auf  zweifelhafte  Stellen  stützen,  da  die  znm  Kanon  ge- 
hörenden und  allgemein  angenommenen  zu  seiuer  Belehrung  hinreichend 
seien.  Doch  lässt  sich  daraus  gewiss  nichts  für  die  Ansicht  der  Kirche 
seiner  Zeit  folgern.*) 

Im  Allgemeinen  ist  seit  Mitte  des  vierten  Jahrhunderts 
in  der  Griechischen  Kirche  den  katholischen  Briefen,  auch 
den  früher  bezweifelten,  ebenso  wie  1.  Joh.  u.  1.  Petr.,  voll- 
kommene kanonische  Dignität  beigelegt,  die  sie  seitdem  auch 
in  dieser  Kirche  behauptet  haben. 

§.  249.  Von  solchen  Schriften  aber,  die  sich  jetzt  in 
der  neutestamentlichen  Sammlung  nicht  befinden,  werden  in 
jenen  Verzeichnissen  keine  den  kanonischen  gleichgesetzt 
Eine  Ausnahme  machen  nur  die  Canones  apost.,  die  unter 
den  Büchern  des  N.  T.  auch  die  zwei  Briefe  des  Clemens  Rom. 
und  die  Constitutiones  apost.  mit  aufführen.  Doch  hatte  die- 
ser angebliche  Beschluss  des  Apostels  in  der  Kirche  wenig 
Ansehen,  da  keiner  der  kirchlichen  Schriftsteller,  die  sich  mit 
dem  Bibelkanon  beschäftigt  haben,  darauf  Rücksicht  nimmt. 

Die  apost.  Constitutionen  nennt  zwar  auch  Epiphanius  öfters  mit 
ganz  besonderer  Achtung;  er  sagt,  dass  diese  Schrift,  obwol  von  Vielen 
in  Zweifel  gezogen,  doch  nicht  zu  verwerfen  sei;  aber  in  seinem  Ver- 
zeichnisse der  kanonischen  Bücher  führt  er  sie  nicht  mit  auf. 

Athanasius  und  die  Synopsis  führen  ausser  den  Büchern,  die  den 
eigentlichen  Kanon  des  A.  und  N.  T.  bilden,  in  ihren  Verzeichnissen  noch, 
ähnlich  wie  Eusebius,  eine  zweite  Klasse  auf,  Schriften,  die  zwar  nicht 
kanonisch,  aber  von  den  Vorfahren  zum  Lesen  für  die  Katechumenen 
bestimmt  seien,  welche  Athanasius  daher  dyayiyiocxopfva  nennt  (vgl. 
§.  239);  darunter  begreifen  sie  aber  nicht,  wie  Eusebius  unter  den  Anti- 
legomenen  auch  solche  Schriften,  die  sich  in  unserer  neutestamentlichen 
Sammlung  finden,  sondern  nur  andere.  Athanasius  rechnet  dahin  unsere 
Apokryphen  des  A.  T.,  die  apostolischen  Constitutionen  und  den  Hirten  des 
Hermas.  Von  diesen  unterscheidet  er  noch,  ebenso  wie  Eusebius,  die 
apokryphischen  Schriften,  die  von  Ketzern  erdichtet  und  untergeschoben 
seien.  In  dem  Verzeichnisse  bei  Nicephorus  werden  Bücher  dieser  mitt- 
leren Klasse  als  Antilegomenen  bezeichnet,  und  dahin  von  christlichen 
Schriften  gerechnet :  die  Apokalypse  des  Johannes  und  des  Petrvs,  der  Brief 
des  Barnabas,  das  Hebräer  -  Evangelium ,  und  davon  noch  die  Apokryphen 
des  N.  T.  unterschieden;  unter  diesen  befinden  sich  unter  anderen:  die 
apost.  Constitutionen,  die  Biiefe  des  lgnatius,  Polyharp,  Clemens  Rom.,  der 
Pastor  des  Hermas.    Andere  Väter  scheinen  eine  solche  mittlere  Klasse 

*)  Die  Paulicianer  verwarfen  die  Petr.  Briefe,  weil  ihnen  Petrus  nicht 
als  Apostel  galt 
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Kanon  der  Lateinischen  Kirche  seit  Ende  des  saec.  4.    f.  840.  260. 

nicht  anzuerkennen;  z.  6.  Cyrill  v.  Jerns.  warnt  nachdrücklich,  dasa  man 
die  Bücher,  die  nicht  kanonisch,  nicht  allgemein  anerkannt  seien  und  in 
der  Kirche  gelesen  würden,  auch  nicht  zu  Hause  lesen  solle ;  ähnlich  das 
Concil  zu  Laodicea.  ["Ort  od  dii  ldnoTtxofc  ipalpovg  liytc&tu  Iv  xjj  ix- 
xXrjoia  oddi  axavovurta  ßißlia,  dkkä  fAwa  rot  xavovixä  Ttjg  xati'rjs  xai  na» 
luiug  diad-rjX^.] 

§.  260.  Auf  gleiche  Weise  nun  und  ungefähr  gleich- 
zeitig wie  in  der  Griechischen  Kirche  wurde  auch  in  der 
abendländischen  der  neutestamentliche  Kanon  fester  bestimmt 
und  mehr  abgeschlossen.  Vom  Ende  des  vierten  Jahrhunderts 
an  finden  wir  im  Allgemeinen  auch  hier  dieselben  Bücher 
zum  N.  T.  gezählt,  die  noch  gegenwärtig  den  neutestament- 
lichen  Kanon  ausmachen;  dies  wurde  so  festgesetzt  durch 
Concilienbeschlüsse ,  durch  Briefe  Römischer  Bischöfe  und 
durch  den  Gebrauch,  den  die  angesehensten  unter  den  Kirohen- 
schriftstellern  gerade  von  diesen  Büchern  fortwährend  machten. 
Abweichende  Aeusserungen,  die  wir  hin  und  wieder  noch  an- 
treffen beziehen  sich  fast  nur  auf  die  Urtheile  der  früheren 
Zeit,  nicht  auch  auf  die  damals  noch  herrschende  Ansicht 
und  Praxis. 

Verzeichnisse  kanonischer  Bücher  finden  wir  hier  Folgende:  1)  Im 
36.  Kanon  des  Concils  zu  Hippo  Regius  in  Numidien  393  [s.  Einl.  i.  A.  T. 
2.  Aufl.  §.  311].  Dieser  Beschluss  wurde  auf  der  3.  Karthagischen  Synode 
397  bestätigt,  nachmals  auf  der  419  zu  Karthago  gehaltenen  Synode  wieder- 
holt, mit  dem  Beschlüsse,  die  Bestätigung  des  Römischen  Bischofs  Boni- 
facius  und  anderer  Bischöfe  nachzusuchen.  Auf  den  beiden  ersteren 
Synoden  war  besonders  Augustinus  thätig.  2)  In  einem  Schreiben  des 
Innocentius  /.,  B.  von  Rom,  an  den  Exsuperius  B.  von  Toulouse,  vom 
J.  405,  dem  er  auf  Verlangen  ein  Verzeichniss  der  in  den  Kanon  auf- 
genommenen Bücher  mittheilt  (bei  Mansi  Concil.  1H.  1040  [Credner,  Gesch. 
des  neutest.  Kanons  S.  279]).  3)  Ein  Verzeichniss  ist  unter  dem  Namen 
des  Römischen  Bischof  es  Gelasius  I.  vorhanden,  das  auf  einer  Synode  zu 
Rom  494  angefertigt  sein  soll  (bei  Mansi  VIII.  146,  Credner,  Zur  Gesch. 
d.  Kanons  S.  151—290).  4)  Phüastrius,  B.  von  Brescia  in  Oberitalien 
(Ende  d.  4.  Jahrh.) ,  zählt  die  Bücher  auf,  die  nach  der  Vorschrift  der 
Apostel  in  den  Gemeinden  vorgelesen  werden  sollten.*)    5)  Ruffinus,  Pres- 

*)  Haer.  88  ed.  Fabricius  (in  anderen  Ausg.  soll  die  Zählung  anders 
sein);  . . .  Statutum  est  ab  Apostolis  eorumque  successoribus,  non 
aliud  legi  in  ecclesia  deberi  catholica,  nisi  legem  prophetas,  et  evan- 
gelia  et  actus  apostolorum  et  Pauli  tredeeim  epistoias,  et  Septem 
alias,  Petri  duas,  Joannes  tres,  Judae  unam  et  unam  Jacobi,  quae 
Septem  actibus  apostolorum  coniunetae  sunt  Scripturae  autem  abs- 
conditae  i.e.  apoerypha,  etsi  legi  debent  morum  causa  a  perfectis, 
non  ab  omnibus  legi  debent.  Hier  sind  der  Hebr.-Br.  u.  die  Apok. 
unter  den  kanonischen  BB.  nicht  erwähnt,  worüber  s.  S.  633.        B. 
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byter  zu  Aquileja  f  410,  in  der  Expositio  symb.  apost.  [s.  EinL  i.  A.  T. 
2.  Aufl.  §.  311].    G)  Hieronymus  f  420;  ep.  103  ad  Paulin  um. 

Unter  den  Kirchenschriftstellern  ist  besonders  Hieronymus  zu  beachten, 
der  nicht  bloss  sein  eigenes  Urtheil  gibt,  sondern  zugleich  die  der  früheren 
Väter  bis  auf  seine  Zeit  berücksichtigt.  Was  zunächst  die  katholischen 
Briefe  betrifft,  so  äussert  er  zwar,*)  dass  2.  Petr.  von  den  Meisten  dem 
Petrus  abgesprochen  werde  (vir.  illustr.  1),  dass  der  Br.  Jak.  nach  Einigen 
von  einem  Anderen  in  Jak.  Namen  verfasst  sein  solle  (c  2),  dass  der  Br. 
Judä  von  den  Meisten  wegen  der  Anführung  des  apokryph.  B.  Henoch 
verworfen  werde  (c.  4),  dass  2.  u.  3.  Joh.  nach  der  opinio  plerornmque 
vom  Presbyter  Johannes  verfasst  seien  (c.  9.  18).  Aber  dieses  bezieht 
sich  immer  nur  auf  die  Aussprüche  der  früheren  kirchlichen  Schriftsteller, 
nicht  auf  das  Urtheil  der  Kirchen  seiner  Zeit.  Denn  um  diese  Zeit  finden 
wir  auch  im  Occident  das  kanonische  Ansehen  und  die  apostolische  Ab- 
fassung dieser  Briefe  überall  anerkannt  Und  Hieronymus  selbst  in  seinem 
Verzeichnisse  der  kanonischen  Schriften  N.  T.  fuhrt  unter  diesen  die  7  ka- 
tholischen Briefe  ohne  weitere  Bemerkung  als  Schriften  der  Apostel  Jak., 
Jud.,  Joh.  und  Petr.  auf;  ebenso  finden  wir  es  in  den  übrigen  Verzeich- 
nissen des  neutest  Kanons,  sowie  bei  vielen  anderen  kirchlichen  Schrift- 
stellern dieser  und  der  folgenden  Zeit,  bei  Augustinus,  Ambroshu  o.  A. 

Die  Apokalypse  scheint  zwar  in  der  Römischen  Kirche  gegen  Ende 
des  2.  Jahrh.  nicht  allgemeine  Anerkennung  gefunden  zu  haben,  wie  wir 
aus  dem  Verzeichnisse  bei  Muratori  (§.  244)  und  dem  Urtheile  des  Cajus 
(§.  229)  ach li essen  können.  Aber  dieses  war  wol  nur  vorübergehend,  und 
ausserdem  ist,  soviel  wir  wissen,  in  der  Lateinischen  Barche  das  Ansehen 
dieses  Buches  nicht  weiter  angefochten  worden.  Sie  wird  anch  in  dieser 
Zeit  und  der  folgenden  überall  ohne  weiteres  als  kanonische  Schrift  des 
Apostels  Johannes  aufgeführt  Eine  Ausnahme  scheint  nur  Pkilastrius  zu 
machen,  der  sie  a.  a.  0.  übergeht;  doch  sicher  nur,  weil  er  sie  wegen  der 
Dunkelheit  ihres  Inhaltes  zum  Vorlesen  in  den  Gemeinden  nicht  für  ge- 
eignet hielt  Denn  schon  vorher  (haer.  60)  rechnet  er  diejenigen  unter 
die  Ketzer,  welche  das  Evangelium  und  die  Offenbarung  des  Johannes 
verwürfen.  Nicht  einmal  Hieronymus  vir.  illustr.  erwähnt  einiger  Zweifel 
gegen  den  apostolischen  Ursprung  dieses  Buches.  Und  ep.  129  ad  Dar- 
danum  (s.  S.  595  Anm.)  sagt  er  im  Gegensatz  gegen  die  Lateinische 
Kirche  von  den  Griechischen  Gemeinden,  dass  diese  die  Offenbarung  ver- 
würfen, was  deutlich  beweist,  dass,  soweit  ihm  bekannt  war,  dieselbe  in 
der  Lateinischen  Kirche  allgemein  angenommen  ward.  In  allen  jenen  Ver- 
zeichnissen ist  sie  ohne  weiteres  mit  aufgeführt, 

*)  De  viris  ilL  1:  Scripsit  (Simon  Petrus)  duas  epistolas,  quae  catho- 
licae  nominantur;  quarum  secunda  a  plerisque  eins  eue  negatnr, 
propter  stili  cum  priore  dissonantiam  —  Die  Stelle  über  Jak.  (c  2) 
s.  §.  208.  —  ib.  c.  4:  Judas,  frater  Jacobi,  parvam  quidem,  quae  de 
Septem  catholicis  est,  epistolam  reliquit  Et  quia  de  libro  Enoch, 
qui  apocryphus  est,  in  ea  assumit  testimonium,  a  plerisque  rejieitnr; 
tarnen  auctoritatem  vetustate  iam  et  usu  meruit,  et  inter  sanctai 
scripturas  computatur.  —  ib.  9  u.  18;  s.  oben  §.  226.  B. 
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Am  längsten  sträubte  die  Lateinische  Kirche  sich,  dem 
Hebräerbriefe  kanonische  Dlgnität  zuzuerkennen.  Bis  Anfang 
des  vierten  Jahrhunderts  war  der  Brief  hier  eigentlich  nirgends 
als  apostolische  und  kanonische  Schrift  anerkannt.  Indess 
von  Mitte  dieses  Jahrhunderts  an  scheint  er  auch  hier  all- 
mälig  zu  grösserem  und  allgemeinerem  Ansehen  gelangt  zu 
sein ,  wol  durch  den  Einfluss  der  Griechischen  Kirche.  Be- 
sonders scheint  das  Studium  der  Griechischen  Exegeten,  vor- 
nehmlich des  Origenes,  und  die  Theilnahme  der  Abendländer 
an  den  Arianischen  Streitigkeiten,  in  denen  oft  auf  diesen 
Brief  zurückgegangen  ward,  diesen  Erfolg  herbeigeführt  zu 
haben. 

Er  wird  nm  diese  Zeit  von  verschiedenen  Lateinischen  Kirchen- 
Schriftstellern  ohne  weiteres  als  Paulinisch  angeführt,  wie  von  Hilurim* 
Pictariensis,  Victorinus,  Lucifer  v.  Calaris,  und  gegen  Ende  des  4.  Jahrb. 
von  Ambrositis,  B.  von  Mailand  f  397,  Faustinus,  Gaudentius  u.  A.;  Pk%- 
lastrius  haer.  89  bezeichnet  diejenigen  als  Ketzer,  die  den  Brief  dem 
Paulus  absprächen  und  dem  Barnabas  oder  Lucas  oder  Clemens  zu- 
schrieben. Gleichwol  hat  er  selbst  in  seinem  Verzeichnisse  der  in  der 
Gemeinde  vorzulesenden  Bücher  (haer.  88)  den  Brief  ebenso  wie  die  Apo- 
kalypse ganz  ausgelassen;  er  sagt  ja  auch  an  der  ersteren  Stelle,  dass 
der  Brief  in  den  Gemeinden  nur  selten  vorgelesen  werde,  weil  er  durch 
Uebelgesinnte  einige  Zusätze  erhalten  habe  und  man  einige  Stellen  des- 
selben als  günstig  für  die  Arianer  und  Novatianer  ansehe.  Doch  drückt 
sich  Hieronymus  noch  öfters  so  aus,  als  sei  es  die  herrschende  Ansicht 
in  der  Lateinischen  Kirche,  den  Brief  nicht  als  Paulinische  oder  aposto- 
lische Schrift  anzunehmen;  und  so  auch  Augustinus;  beide  geben  auch 
selbst  öfters  ihre  Ungewissheit  über  den  apostolischen  Ursprung  des 
Briefes  zu  erkennen.  Gleichwol  scheinen  sie  selbst  mit  am  meisten  dazu 
beigetragen  zu  haben,  dem  Briefe  im  Abendlande  volles  kanonisches  An- 
sehen zu  verschaffen,  da  sie  es  doch  im  Allgemeinen  vorzogen,  nament- 
lich Hieronymus,  sich  hinsichtlich  desselben  durch  das  Urtheil  der  Schrift- 
steller der  Griechischen  Kirche  leiten  zu  lassen.  Förmlich  eanctionirt 
wurde  das  Ansehen  auch  dieses  Briefes  durch  die  schon  bemerkten  Con- 
cilienbeschlüsse  und  Schreiben  der  Römischen  Bischöfe.  Schon  in  dem 
Verzeichnisse  des  Concils  zu  Hippo  Begius  393  wird  er  als  Paulinisch 
aufgeführt,  doch  von  den  übrigen  noch  etwas  getrennt;  denn  zuerst  wer- 
den dem  Paulus  ausdrücklich  13  Briefe  beigelegt  und  dann  der  Hebräer- 
brief noch  besonders  als  Paulinisch  aufgeführt  (Pauli  apostoli  epistolae 
tredecim,  ejusdem  ad  Hebraeos  una);  ein  Beweis,  dass  man  noch  immer 
in  dieser  Kirche  nicht  gewohnt  war,  denselben  der  Zahl  der  Paulinischen 
ohne  weiteres  beizuzählen.  Aber  schon  in  dem  Schreiben  des  Innocenz 
heisst  es  ohne  weiteres:  Pauli  apostoli  epistolae  quatordecim;  und  ebenso 
schon  bei  Ruffinus.    Doch  blieb  es  aus  der  früheren  Zeit  her  in  der 
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Lateinischen  Kirche  üblich,  die  Zahl  der  Gemeinden,  an  welche  Paulos 
Briefe  geschrieben,  auf  7  anzugeben,  gleich  der  der  Asiatischen  Gemein- 
den,  an  welche  die  Briefe  in  der  Apokalypse  gerichtet  sind,  so  dass  die 
Hebräer  nicht  mitgerechnet  sind  (Rom.,  Kor.,  Gal.,  Eph.,  Philipp.,  Kol., 
Thess.).    So  hatte  diese  Siebenzahl  Cyprian,  B.  von  Karthago  t  258,  der 
den  Hebräerbrief  auch  niemals  anführt,  bemerklich  gemacht  (adr.  Jud. 
I.  20:  unde  et  Paulus  Septem  ecclesiis  scribit  et  Apocalypeis  ecclesias 
Septem  pouit,  ut  servetur  septenarius  numerus);  ebenso  schon  früher  der 
Kanon  bei  Muratoru*)     Und  diese  Siebenzahl  behielt  man  gerne  bei; 
daher  sagt  auch  Hieronymus  ep.  ad  Paulinum:  Paulus  apostolus  ad  Septem 
scribit  ecclesias;  octava  enim  ad  Hebraeos  a  plerisque  extra  numerum 
ponitur   [vgl.  de  vir.  ill.  5].    Und  so  wird  die  Zahl  dieser  Gemeinden 
auch  von  späteren  Kirchenschriftstellern  auf  sieben  angegeben,  doch  ohne 
dass  sie  deshalb  den  Brief  an  die  Hebräer  von  der  Zahl  der  Paulinischen 
bestimmt  ausschliesson ;  sie  pflegen  nur,  um  die  für  mystisch  gehaltene 
Siebenzahl  beibehalten  zu  können,  den  Hebräerbrief  besonders  zu  zählen. 
Doch  hinderte  dieses  nicht,  denselben  an  Ansehen  den  übrigen  gleich- 
zustellen, was  nach  dem  4  Jahrh.  auch  in  der  abendländischen  Kirche 
immer  allgemeiner  herrschend  ward. 

§.  261.  Neben  den  eigentlich  kanonischen  Schriften  aber 
kennt  Ruffinus  a.  a.  0.  noch  eine  zweite  Klasse,  die  von  den 
Vorfahren  librt  ecelesiasiiei  genannt  seien  und  den  Lese- 
büchern bei  Athanasius  und  in  der  Synopsis  entsprechen. 
Er  rechnet  dahin  die  Apokryphen  des  A.  T.  und  von  christ- 
lichen Schriften  unter  anderen  den  Pastor  des  Her  mos.  Von 
ihnen  unterscheidet  er  noch  die  apokryphischen  Schriften, 
quas  in  ecclesiis  legi  (patres)  noluerunt.  Damit  stimmt  der 
Sache,  wenn  auch  nicht  der  Bezeichnung  nach  auch  Hiero- 
nymus überein.  Denn  er  gebraucht  zwar  ecclesiasticus  von 
Schriften  ganz  synonym  mit  canonicus;  dagegen  nimmt  er 
das  Wort  Apokryphen  in  milderem  Sinne  (s.  oben  §.  239) 
und  rechnet  denn  dazu  neben  den  Apokryphen  des  A.  T. 
auch  den  Pastor. 

[So  im  Prolog,  galeat.,  s.  Einl.  ins  A.  T.  2.  Aufl.  §.  811.  —  De  vir. 
ill.:  ...  libri  qui  appellatur  Pastor,  et  apud  quasdam  GraecUe  ecclesias 
etiam  publice  legitur.  Revera  utilis  über,  multique  de  eo  scriptorum  ve- 
terum  usurpaverunt  testimonia;  sed  apud  Latinos  paene  ignotua  est  — 
Gomm.  in  Hos.  c.  7 :  ...  in  libro  Pastoris,  si  cui  tarnen  plaeet  illius  re- 
cipere  lectionem.  —  De  vir.  ill.:  Barnabas  .  .  .  unam  ad  mediftaatioMU 
ecclesiae  pertinentem  epistolam  composuit,  quae  inter  apoeryphas  seriptaraf 

.*)...  cum  (cur?)  ipse  beatus  Paulus  sequens  praedecesaorie  sui  Jo- 
hannis  ordinem  nonnisi  nominatim  Septem  ecclesiis  scribat.  Auch  in 
einer  Recensioii  des  Decretum  Gelasil  (bei  Credner,  Gesch.  des  Heu- 
test Kanon  S.  288)  werden  dreizehn  Paulin.  Briefe  ernHjefäkrt    B. 
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§.  230.  251.  iiL 

legitur.  —  Den  Brief  des  Clemens  Rom.  citirt  Hieron.  mehrmals,  neben 
Stellen  aus  kanonischen  6B. ;  vgl.  über  ihn  De  vir.  ill. :  in  nonnollis  locis 
publice  legitur.    B.] 

In  keinem  der  angeführten  Verzeichnisse  aber  wird  irgend  eine  Christ 
liehe  Schrift  als  kanonisch  mit  aufgeführt,  die  sich  nicht  jetzt  im  N.  T- 
befände,  so  wenig  wie  in  den  gleichzeitigen  Verzeichnissen  der  Griechi- 
schen Kirche;  dem  entsprechend  haben  auch  andere  Väter  der  Lateini- 
schen Kirche  dieser  Zeit  die  Schriften  der  apostolischen  Väter  und  die 
Apokryphen  des  N.  T.  niemals  auf  gleiche  Weise  wie  die  kanonischen 
und  apostolischen  BB.  benutzt. 

Zu  Hieronymus  Zeit  griffen  Manche  das  Ansehen  des  kleinen  Briefes 
an  Pkilemon  wegen  seines  ihrer  Meinung  nach  unbedeutenden  Inhalts  an ; 
s.  §.  166.  Indess  ihre  Bedenken  fanden  für  die  Folgezeit  keinen  Eingang; 
auch  diesem  Briefe,  wie  Allem,  was  die  Apostel  schriftlich  hinterlassen 
hatten,  legte  man  ohne  weiteres  volles  kanonisches  Ansehen  bei. 

§.  252.  Zu  erwähnen  ist  noch  die  Eintheilung,  welche 
der  Afrikanische  Bischof  Junilius  gegen  die  Mitte  des  sechsten 
Jahrhunderts  von  der  ganzen  Bibel  A.  u.  N.  T.  gibt  (De  par- 
tibus  divinae  legis  I.  4),  und  welche  von  der  damals  in  der 
Lateinischen  Kirche  herrschenden  Praxis  ganz  und  gar  ab- 
weicht. *) 

Er  unterscheidet  dreierlei  Bücher :  I.  Kanonische,  qui  perfeetae  aueto- 
ritatis  sunt;  dieses  sind:  a)  17  historische  Schriften,  unter  denen  als  neu- 
testamentlich  die  4  Evangelien  und  die  Apostelgesch.  b)  17  prophetische 
(16  Propheten  des  A.  T.  und  die  Psalmen),  c)  Sittensprüche  (Proverb, 
ü.  Sirach),  d)  16  Lehrschriften,  nämlich  der  Ecclesiastes,  die  sämmtlichen 
Paulinischen  Briefe  —  ausdrücklich  ist  der  Hebräerbrief  mit  genannt, 
aber  nur  Ein  Brief  an  Timotheus  gezählt,  als  der  jedoch  wol  unsere  bei- 
den zusammengefasst  sind  — ,  1.  Joh.  u.  1.  Petr.  II.  Bücher  von  zweifel- 
hafterem Ansehen:  dahin  gehören  von  prophetischen  Schriften  die  Apo- 
kalypse, da  die  Morgenländer  an  dieser  sehr  zweifelten,  und  von  Lehr- 
schriften die  Briefe  Jak.,  Jud.,  2.  Petr.,  2.  u.  3.  Joh.  HL  Bücher,  die 
gar  kein  Ansehen  haben,  von  denen  er  keine  namentlich  aufführt 

Nach  seinem  Bericht  hatte  er  seine  Bemerkungen  von 
einem  Perser  Paulus  erhalten,  der  in  der  Schule  zu  Nisibift 
unterrichtet  war.  Doch  hat  diese  Eintheilung  und  Bestimmung 
auf  die  Praxis  der  abendländischen  Kirche  selbst  durchaus 
keinen  Einfluss  gehabt.  Hier  wurden  vielmehr  seit  dem 
fünften  Jahrhundert  ebenso  wie  in  der  Griechischen  Kirche 
alle  die  christlichen  Schriften  und  nur  diese  als  kanonisch 
betrachtet,  welche  sich  noch  gegenwärtig  in  unserer  neutesta- 
mentlichen  Sammlung  finden;  mit  ihnen  ward  der  neutesta- 

*)  Beim  N.  T.  stimmt  er  mit  der  Eintheilung  des  Eusebius  überein. 
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mentHche  Kanon  als  völlig  abgeschlossen  betrachtet,  der  dem- 
nach in  beiden  Kirchen  seitdem  völlig  gleich  war.*) 

§.  253.  Eine  Abweichung  fand  sich  nur  fortwährend  in 
der  Syrischen  Kirche,  in  der  die  Peschito  bei  den  verschiede* 
nen  Partheien  derselben,  ^owol  bei  den  Jakobiten  als  bei  den 
Nestorianern,  kirchliches  Ansehen  hat.  Daher  scheinen  denn 
auch  die  in  der  Peschito  nicht  aufgenommenen  fünf  Bücher 
—  die  Apokalypse,  die  Briefe  Judä,  2.  Petr.,  2.  u.  3.  Joh.  — 
in  der  Syrischen  Kirche  niemals  volles  kanonisches  Ansehen 
erhalten  zu  haben,  wenn  sie  auch  von  einzelnen  Lehrern 
wie  Ephraem  Syrus  u.  A.  gleich  den  kanonischen  benutzt 
wurden.  **) 

In  dem  Verzeichnisse  Syrischer  Bücher  von  Ebed  Jesu,  Metropolitan 
von  Armenien  f  1318  [abgedruckt  bei  *Assemani  Biblioth.  Orient.  HL  1. 
p.  1—362],  werden  Kp.  2,  wo  der  Kanon  des  N.  T.  aufgeführt  wird,  jene 
4  Briefe  sammt  der  Apokalypse  geradezu  ausgelassen;  eben  so  fehlten 
diese  ganz  in  dem  Exemplar  des  N.  T.,  welches  der  Priester  Moses  t>.  Mardm 
aus  Mesopotamien  mitbrachte,  der  im  J.  1552  durch  den  Jakobitischen 
Patriarchen  Ignatius  an  den  Papst  Julius  III.  abgesandt  war  und  die 
erste  gedruckte  Ausgabe  der  Peschito  besorgte. 


§.  254.  Im  Reformationszeitalter  hatte  das  Wieder- 
erwachen eines  lebendigeren  und  selbständigeren  Studiums 
der  heiligen  Schrift  zur  Folge,  dass  man  auch  die  damals  in 
der  Kirche  recipirten  Vorstellungen  über  den  Ursprung  und 
auch  über  das  Ansehen  einzelner  Bücher  des  N.  T.  wieder 
in  näheren  Betracht  zog,  zum  Theil  im  Zurückgehen  auf  die 
Urtheile  der  älteren  Kirchenlehrer.  Auf  eine  Verschiedenheit 
der  Bücher  hinsichtlich  ihrer  kanonischen  Dignit&t  richtete 
die  Aufmerksamkeit  zuerst  besonders  Andreas  Bodenstein  ton 
Karlstadt 

In  2  Schriften:   a)  De  canonicis  scriptnris  libellus.  Wittenb.  152a  4 
(12Vs  Bogen),    b)  Welche  Bücher  heilig  und  biblisch  seind.    Wittenberg 

*)  Nur  der  apokr.  Laodicener-  Brief  (§.  188)  findet  sich  in  mancbea 
mittelalterlichen  Handschriften  der  Vulgata  und  Ueberseteungen  in 
neuere  Sprachen  unter  den  Paulin.  Briefen  (vgl.  Anger  L»o2c-Br. 
S.  143  ff.,  Hody  de  bibl.  tezt  orig.  S.  664),  und  wird  von  Binseben 
wie  Elfrike  (bei  Credner  Gesch.  d.  neutest  Kanon  8.  907),  Jek 
©.  Salisbury  u.  A.  als  15.  Paulin.  Brief  aufgeführt  B. 

**)  Zu  beachten  ist  indess,  dass  viele  unter  Ephraem's  Namen  laufende 
Schriften,  namentlich  griechische,  d.  h.  Uebersetzungen  unecht  sind. 

M. 
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1520.  4.,  ein  von  Karlstadt  selbst  veranstalteter  Deutscher  Auszug  aus  der 
ersteren.  Die  Lateinische  Schrift  ist  abgedruckt  bei  Credner,  Zur  Gesch. 
des  Kanons  S.  316 — 412.  Er  theilt  hier  die  sämmtlichen  Bücher  des  A.  und 
des  N.  T.  dem  Range  und  Ansehen  nach  in  drei  Klassen ;  dabei  classificirt 
er  die  alttestamentlichen  nach  den  drei  Theilen  des  Hebräischen  Kanons, 
Gesetz,  Propheten  und  Hagiographen,  und  parallelisirt  mit  ihnen  eben- 
falls nach  drei  Klassen  die  neutest.  Bücher,  so  dass  die  erste  Klasse  die 
4  Evangelien  (mit  der  Apostelgeschichte)  *)  bilden,  als  dem  Pentateuche 
entsprechend ;  die  zweite  Klasse,  entsprechend  den  Nebiim,  die  13  Paulin. 
Briefe,  1,  Joh.  u.  1.  Petr.,  die  dritte  Klasse,  als  entsprechend  den  Ketubim, 
die  5  anderen  katholischen  Briefe,  der  Hebräerbrief  und  die  Apokalypse. 

Karlstadt's  Eintheilung  hat  indessen  nicht  gerade  viel 
Beachtung  gefunden.  Von  grösserem  Einflüsse  für  einer!  Theil 
der  Kirche  war  aber  das  Urtheil  Luther' s  über  den  Brief  an 
die  Hebräer,  die  Briefe  des  Jakobus  und  Judas  und  die  Apo- 
kalypse. Diese  Bücher  stellte  er  den  anderen  neutestament- 
lichen  Büchern  nicht  gleich,  theils  wegen  ihres  zweifelhaften 
Ursprunges,  theils  und  hauptsächlich  wegen  ihres  ihm  zum 
Theil  anstössigen  Inhaltes.  Er  hat  daher  diese  4  Bücher  in 
seiner  Uebersetzung  ans  Ende  gesetzt,  und  so  den  Hebräer- 
brief von  den  Paulinischen,  die  des  Jakobus  und  Judas  von 
den  übrigen  katholischen  Briefen  getrennt. 

In  Beziehung  auf  diese  Schriften  sagt  er  in  der  Vorrede  zum  Hebr.- 
Br. :  „Bishero  haben  wir  die  rechten  gewissen  Hauptbücher  des  N.  T.  ge- 
habt. Diese  vier  nachfolgende  aber  haben  vorzeiten  ein  ander  Ansehen 
gehabt."  Vom  Hebräerbriefe  insbesondere  urtheilt  er,  dass  der  Verfasser 
ein  Jünger  der  Apostel  sei,  ein  trefflicher  gelehrter  Mann,  dessen  Schrift 
alle  Beachtung  verdiene,  wenn  auch  er  wol  vielleicht  Holz,  Stroh  oder 
Heu  mit  untergemenget  habe  und  man  sie  den  apostolischen  Episteln  nicht 
allerdinge  gleichstellen  dürfe.  Den  Brief  des  Judas  bezeichnet  er  als  eine 
zwar  zu  preisende  Epistel,  aber  unnöthig  um  sie  unter  die  Hauptbücher 
zu  rechnen,  die  des  Glaubens  Grund  legen  sollen,  wie  schon  die  Alten 
dieselbe  aus  der  Hauptschrift  geworfen  hätten,  indem  der  Verfasser  sich 
als  einen  Jünger  der  Apostel  zu  erkennen  gebe  und  sich  auf  Sprüche  und 
Geschichten  berufe,  die  in  der  Schrift  nirgends  stehen.  Noch  strenger 
lautet  sein  Urtheil  über  den  Brief  des  Jakobus,  sowol  in  der  Vorrede  auf 
das  N.  T.  vom  J.  1524,  wo  er  ihn  eine  rechte  stroherne  Epistel  nennt, 
die  keine  evangelische  Art  an  sich  habe,  als  auch  in  der  besonderen  Vor- 
rede auf  die  Briefe  des  Jakobus  und  des  Judas.  Obwol  er  dem  Briefe 
nicht  allen  Werth  abspricht,  erklärt  er  doch  ihn  nicht  unter  die  rechten 
Hauptbücher  rechnen  und  für  keines  Apostels  Schrift  halten  zu  können, 

*)  In  der  Lateinischen  Schrift  wird  bei  der  Classification  die  Apostel- 
geschichte nicht  mit  genannt.  [Karlstadt  rechnet  sie  hier  wol  mit 
zum  Ev.  Luc,  wie  sich  aus  S.  396  (ed.  Credner)  ergiebt.    B.] 
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weil  er  im  Gegensatze  mit  Paulus  und  der  übrigen  Schrift  die  Gerechtig- 
keit den  Werken  gebe  und  nicht  genug  Christum  predige;  das  aber  sei 
der  rechte  Prüfstein  für  die  Bücher,  dass  man  darauf  sehe,  ob  sie  Christum 
treiben.  „Was  Christum  nicht  lehret,  das  ist  noch  nicht  apostolisch,  wenn 
es  gleich  St  Petrus  oder  St.  Paulus  lehrete.  Wiederum  wag  Christum 
prediget,  das  wäre  apostolisch,  wenns  gleich  Judas,  Hannas,  Pilatus  und 
Herodes  thät."  Am  härtesten  aber  lautete  sein  Urtheil  über  die  Af- 
kalypse,  vornehmlich  in  der  Vorrede  zu  derselben  in  der  ersten  Ausgabe 
des  Deutschen  N.  T.  1522  (s.  §.  230). 

Dieses  Urtheil  Luther's  blieb  für  längere  Zeit  nicht  ohne 
nachhaltigen  Einfluss  auf  das  der  Lutherischen  Kirche.    Jene 
vier  Bücher  behielten  in  der  Lutherschen  Uebersetzung  in 
den  von  Seiten  der  Lutherischen  Kirche  besorgten  Ausgaben 
fortwährend   und   bis   auf  unsere  Zeit   den  Platz,    welchen 
Luther  ihnen  angewiesen,    ganz    am  Ende  des  N.  T.;    und 
auch  die,  jene  ungünstigen  Urtheile  aussprechenden  Vorreden 
-  Luther's  wurden  früher  ganz  gewöhnlich,  und  auch  noch  in 
späterer  Zeit  in  manchen  Ausgaben  mit  abgedruckt.     Auch 
wird  vielfach  in  dem  dem  N.  T.  vorgesetzten  Verzeichnisse 
der  einzelnen  Bücher,    wie  schon   in  den  ersten  Ausgaben 
Luthers  selbst,  der  Unterschied  so  bemerklich  gemacht,  dass 
bloss  die  23  ersten  Bücher  numerirt  sind,   und  dann  nach 
einem  kleinen  Absätze  jene   vier   Schriften   ohne   Nummer 
folgen,  als  ob  sie  gar  nicht  mit  zu  rechnen  seien.    Etwas 
später  wurde   es   bei  den  Lutherischen  Theologen  wol  ge- 
bräuchlich, diese  vier  Schriften,  zu  denen  meistens  auch  die 
drei  anderen  hinzugefügt  wurden,  welche  Eusebius  noch  mit 
zu  den  Antilegomenen  rechnet,   der  2.  Petr.,  2.  u.  3.  Joh., 
ausdrücklich  von  der  Zahl  der  eigentlich  kanonischen  Bücher 
auszuschliessen  und  sie  als  die  Apokryphen  des  N.  T.  zu  be- 
zeichnen,  nämlich  im   Sinne  des  Augustin  und  Hieronymus, 
als  Schriften,  deren  Ursprung  nicht  sicher  sei  und  sich  nicht 
mehr  hinreichend  feststellen  lasse,  so  dass  sie  daher,  wenn 
auch  nützlich  zum  Lesen  und  zur  Erbauung,  doch  nicht  ftr 
sich  zur  Feststellung  der  Glaubenslehren  dürften  angewandt 
werden. 

Der  Erste,  welcher  für  diese  7  Schriften  diese  Benennung  Apokryphen 
des  N.  T.  eingeführt  und  begründet  hat,  ist  Martin  Ckemniu  in  seinem 
klassischen  Werke  Examen  concilii  Tridentini  (zuerst  1565—73.  4  Thle.).#) 

*)  Est  autem  certissimum  et  manifestissimum,  veteris  eccieaiae  hanc  esse 
teetificationem,  quod  ex  illis  libris  (nämlich  den  Büchern  des  N.T.) 
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Ihm  folgten  darin  viele  der  angesehensten  Lutherischen  Theologen  der 
Zeit,  namentlich  am  Ende  des  16.  und  Anfange  des  17.  Jahrh.  die  Witten- 
berger, aber  auch  manche  Süddeutsche  Lutherische  Theologen  (e.  meine 
Einl.  in  d.  Hebr.-Br.  8.  449—460),  In  einigen  plattdeutschen  Ausgaben 
der  Lutherscheu  Bibel  -Uebersetznng  aus  dieser  Zeit  finden  sich  diese 
Bücher,  jedoch  nur  die  vier,  welche  Luther  schon  von  der  Zahl  der  Haupt- 
bücher ausgeschlossen  hatte,  in  dem  vorgesetzten  Verzeichnisse  auch  durch 
die  Ueberschrift  Apokryphen  von  den  übrigen  Büchern  getrennt  (s.  a.  a.  0. 
S.  463  Anm.). 

§.  255.  An-  diesem  Verfahren,  unter  den  neutestament- 
lichcn  Büchern  zwei  Klassen  von  verschiedenem  Ansehen  zu 
unterscheiden,  nahm  indess  weder  die  reformirte  noch  die 
katholische  Kirche  Theil.  Zur  Zeit  der  Reformation  sprachen 
sich  zwar  auch  verschiedene  angesehene  katholische  Theo- 
logen über  den  Ursprung  mehrerer  der  neutestamentlichen 
Schriften,  der  Antilegomenen  des  Eusebius,  von  der  reeipirten 
Vorstellung  abweichend  oder  dieselbe  bezweifelnd  aus,  wie 
Erasmus  und  etwas  später  Cajetan.  Doch  wollte  Erasmus 
nicht  zugeben,  dass  das  Urtheil  in  dieser  Beziehung  auch  auf 
die  kanpnische  Werthschätzung  von  Einfluss  sei;  Cajetan  aber 
erfuhr  wegen  seiner  Zweifel,  ob  dem  Hebräerbriefe  kanoni- 
sches Ansehen  zukomme,  von  anderen  Theologen  seiner  Kirche 
heftigen  Angriff.  In  dieser  Kirche  sprach  ^as  Tridenüner 
Concil  in  der  vierten  Sitzung  (8.  April  1546)  das  Anathema 
über  Alle  diejenigen  aus,  welche  nicht  die  Bücher  der  Schrift 
A.  u.  N.  T.  —  die  alle  einzeln  aufgeführt  werden  —  wie 
man  gewohnt  sei,  sie  in  der  katholischen  Kirche  zu  lesen 
und  wie  sie  in  der  Vulgata  enthalten  seien,  als  heilig  und 
kanonisch  annehmen  würden.  Es  wurde  bei  der  Berathung 
die  Ansicht  derjenigen  zurückgewiesen,  welche  darauf  an- 
trugen, zwei  Klassen  zu  machen  und  in  die  erste  Klasse  nur 
solche  aufzunehmen,  die  allezeit  ohne  Widerspruch  angenom- 
men seien,  in  die  zweite  aber  die  übrigen,  die  früher  wol 
verworfen  oder  bezweifelt  worden  seien,    indem   man   sich 

quid  am  sint  in  canone,  qnidara  non  in  canone,  sed  stnt  apokryph!, 
sicut  Hieronymuß  soiet  loqui,  quod  idem  est,  quaedam  ez  ilbs  scriptis 
esse  legitima  et  quae  sine  contradictione  certa  et  consentientia  suae 
auetoritatis  testimonia  habeant  ab  universa  prima  et  veteri  eccleeia, 
de  quibusdam  vero  dubitatum  fuisse  propterea,  quod  propter  quo- 
rundam  contradictionem  non  habuerint  satis  certa,  firma  et  consen- 
tientia primae  et  veteris  ecclesiae  testimonia  de  sua  auetoritate.  — 
Nullum  igitur  dogma  ex  istis  librit  exstrui  debet,  quod  non  habet  certa 
et  manifesta  fundamenta  et  testimonia  in  aliis  canonids  librit. 
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dafür  entschied,  die  heiligen  Bücher  ohne  Unterscheidung  alle 
in  Eine  Reihe  zu  stellen.  In  der  reformirten  Kirche  aber 
hat  zwar  Zwingli  auf  dem  Religionsgespräche  von  Bern  1528, 
als  man  ihm  Eatholischerseits  eine  Stelle  aus  der  Apokalypse 
entgegenhielt,  dieses  Buch  als  ein  nicht  biblisches  zurück- 
gewiesen, und  er  sowol  als  Oekolampadius  machten  dort  das 
Recht  geltend,  unter  den  biblischen  Büchern  einen  Unter- 
schied der  Dignität  zu  machen;  sie  wollten  die  in  der  alten 
Kirche  nicht  allgemein  angenommenen  als  in  Sachen  des 
Glaubens  nicht  geltend  betrachtet  wissen;  so  Oekolampad 
auch  in  einem  Schreiben  an  die  Waldenser  1530.*)  Doch 
hatte  das  auf  das  spätere  Urtheil  und  Verfahren  der  refor- 
mirten Kirche  keinen  Einfluss.  Calvin,  obwol  er  z.  B.  den 
Brief  an  die  Hebräer  nur  einem  Schüler  der  Apostel  beilegt, 
räumt  ihm  nichts  desto  weniger  einen  Platz  unter  den 
apostolischen  Schriften  ein  und  schreibt  es  der  List  des  Satans 
zu,  dass  Einige  ihm  ein  solches  Ansehen  verweigerten.  Und 
so  hat  auch  später  die  reformirte  Kirche  Klassenunterschiede 
unter  den  neutestamentlichen  Büchern  nicht  anerkannt  Beim 
A.  T.  unterscheidet  sie  zwar  die  Apokryphen  von  den  kanoni- 
schen Büchern;  aber  den  im  N.  T.  enthaltenen  Büchern  will 
sie  allen  ohne  Unterschied  das  gleiche  Ansehen  kanonischer 
Schriften  beigelegt  wissen.  Es  hängt  das  mit  ihrer  starren 
und  absoluteren  Fassung  des  Begriffes  heiliger  Schrift,  wenig- 
stens was  das  N.  T.  betrifft,  in  Vergleich  mit  der  Lutherischen 
zusammen. 

§.  256.  Aber  auch  in  der  Lutherischen  Kirche  kam 
man  bald  nach  den  ersten  Jahrzehenden  des  17.  Jahrhunderts 
immer  mehr  davon  zurück,  unter  den  neutestamentlichen 
Büchern  zwei  Klassen  mit  verschiedenem  Ansehen  zu  unter- 
scheiden. 

Joh.  Gerhard  (f  1637)  in  s.  Locis  theologicis  Bd.  II.  (Exegests  g.  ube- 
rior  exposhio  articuli  de  scriptum  Sacra,  zuerst  *1625)  erkennt  zwar  einen 
Unterschied  an,  wiefern  einige  Bücher  in  der  alten  Kirche  Widerspruch 
gefunden  hätten ;  aber  diese  solle  man  nicht  Apokryphen  nennen,  sondern 

#)  Tametsi  Apocalypsin  cum  epp.  Jac.  et  Judae  et  ultima  Petri  et 
duabus  posterioribus  Joannis  non  cum  ceteris  conferamus.  [Muscuhs 
Loci  comm.  theol.  sagt  von  den  Antilegomenen :  Non  pronunciam, 
sintne  eorum,  sub  quorum  nomine  exstant,  Tel  secus.  Judicia  tarnen 
veterum  efficiunt,  ut  minus  sim  illis  quam  ceteris  scriptaris  adstrietns. 
Vgl.  Holtimann,  Kanon  u.  Tradition.  1859.  S.  158  f.    B.J 
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canonicos  libros  secundi  ordinis;*)  und  so  oder  libros  deuterocanonicos 
wollen  auch  spätere  Lutherische  Dogmatiker  sie  genannt  wissen,  wie  Calov, 
Quensiedt,  Baier,  und  machen  dabei  geltend,  dass  wenn  diese  Bücher  auch 
früher  wol  hinsichtlich  ihres  Ursprunges  und  Ansehens  in  Zweifel  gezogen 
seien,  diese  Zweifel  doch  als  beseitigt  zu  betrachten  und  diese  Bücher  den 
anderen  an  Ansehen  nicht  nachzusetzen  seien  (s.  Bleck  a.  a.  0.  S.  467  ff.). 
So  kam  man  immer  mehr  davon  ab,  unter  den  neutestamentlichen  Büchern 
überhaupt  einen  Klassenunterschied  zu  machen. 

Man  gewöhnte  sich  auch  in  der  Lutherischen  Kirche  all- 
mälig  wieder  an  die  Vorstellung,  die  in  dem  grössten  Theile 
der  Kirche  vom  5.  Jahrhundert  bis  zur  Reformation  geherrscht 
hatte,  als  ob  der  neutestamentliche  Kanon  in  der  Gestalt, 
worin  wir  ihn  besitzen,  schon  im  apostolischen  Zeitalter  selbst 
festgesetzt  sei  und  von  da  an  sich  unverändert  erhalten  hätte. 
Besonders  herrschte  die  Ansicht,  welche  sich  schon  bei  Photius 
Biblioth.  cod.  254  findet,  der  Apostel  Johannes  sei  schon  der 
eigentliche  Gründer  des  neutestamentlichen  Kanons  und  habe 
denselben  mit  der  Apokalypse  abgeschlossen.  Etwas  später 
trug  zwar  fl.  Simon  durch  seine  Krit.  Geschichte  des  Textes 
des  JV.  T.  dazu  bei,  dass  man  wieder  mehr  darauf  aufmerk- 
sam wurde,  wie  verschiedenartige  Urtheile  und  mancherlei 
Bedenklichkeiten  über  einzelne  neutestamentliche  Bücher  in 
der  alten  Kirche  geherrscht  hatten.  Doch  wurden  dadurch 
nicht  gleich  neue  Untersuchungen  über  das  Wesen  des  Kanons 
selbst  und  das  Recht,  unsere  einzelnen  neutestamentlichen 
Schriften  als  kanonisch  zu  betrachten,  angeregt.  Dieses  ge- 
schah mehr  in  der  protestantischen  Kirche  Deutschlands  in 
den  letzten  Jahrzehenden  des  vorigen  Jahrhunderts  und  ward 
besonders  durch  Semler  angeregt,  zunächst  auf  Veranlassung 
der  Streitigkeiten  über  die  Echtheit  und  den  Werth  der  Apo- 
kalypse, als  Semler  1769  die  nachgelassene  Schrift  von  Oeder 
herausgab. 

(G.  L.  Oeder,  t  1760):  Christlich  freie  Untersuchung  über  die  sog. 
Offb.  Joh.,  aus  der  nachgelassenen  Handschrift  eines  Fränkischen  Ge- 
lehrten, herausgegeben  mit  eigenen  Anmerkk.  von  Semler,  Halle  1769. 
Vgl  besonders  Semler*»  Abhandlung  von  freier  Untersuchung  des  Kanons. 

*)  Canonici  libri  primi  ordinis  sunt,  de  quorum  vel  auctoribtu  vel  aveto- 
rUaie  nunquam  fuit  in  ecclesia  dubitatum,  sed  consentiente  omnium 
suffragio  pro  canonicis  et  divinis  semper  fuerunt  habiti . . .  Canonici 
libri  secundi  ordinis  sunt,  de  quorum  auctoribus  a  qwbusdam  in  ec- 
clesia aliquando  fuit  dubitatum.  —  Non  tarn  de  auctoritate  canonica, 
quam  de  auctore  librorum  istorum  secundario  in  primitiva  ecclesia 
niit  dubitatum.  B. 
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IThle.  Halle  1771—76.  —  Seniler  behauptet  hier  für  jeden  Christen,  be- 
sonders für  die  christlichen  Lehrer,  das  Recht,  die  Sammlang  der  bibli- 
schen Bücher  zu  prüfen  und  zu  urtheilen,  ob  die  einzelnen  Bächer  ihren 
Platz  darin  mit  Recht  haben.  Dabei  bekämpft  er  den  zu  seiner  Zeit  ge- 
wöhnlichen Begriff  der  Kanonicität,  welcher  mit  dem  der  gottlichen  Ein- 
gebung identificirt  ward.  Er  selbst  aber  weiss  nicht  klar  zu  machen,  was 
unter  Kauonicität  zu  verstehen  sei;  er  deutet  nur  an,  das  Wort  Kanon 
habe  bloss  eine  Sammlung  vou  Schriften  bezeichnet,  welche  in  der  christ- 
lichen Gemeinde  zur  öffentlichen  Vorlesung  und  zur  Erhaltung  einer 
grösseren  äusseren  Gleichförmigkeit  in  der  Lehre  dienen  sollte;  als  Kri- 
terium des  Kanonischen  aber  nimmt  er  die  Allgemeinnützlichkeit  des  In- 
haltes an,  und  nach  diesem  Maassstabe  würden  in  Zukunft  manche  der 
biblischen  Bücher  aus  der  Schriftsammlung  fortbleiben  können.  Besondere 
nehmen  er  und  seine  Anhänger  mehrere  alttestamentliche  Bücher  oder  die 
alttestamentlichen  Schriften  überhaupt  hinsichtlich  der  Kanonicität  in  An- 
spruch, von  den  neutestamentlichen  hauptsächlich  die  Apokalypse;  auch 
hinsichtlich  des  Briefes  an  Philemon  spricht  er  Bedenken  aus. 

Von  den  Gegenschriften  ist  die  gelehrteste  und  bedeutendste  die  von 
Ch.  F.  Schmitt  (f  1778) :  Historia  antiqua  et  vindicatio  canonis  sacri  vet 
novique  T.  Leipz.  1775.  Diese  Schrift  will  besonders  gegen  Semler  er- 
weisen, dass  alle  unsere  biblischen  Bücher  A.  und  N.  T.  die  ersteren  von 
der  alten  Jüdischen,  beide  von  der  alten  christlichen  Kirche  auch  schon 
für  kanonisch  —  inspirirt  und  göttlich  —  geachtet  seien,  und  aus  guten 
Gründen,  wobei  sie  aber  die  in  unbefangener  geschichtlicher  Betrachtung 
gegründeten  Unterscheidungen  nicht  zulässt  Tgl.  Neueste  Religions- 
geschichte unter  der  Aufsicht  Hrn.  Ch.  W.  F.  Walch's,  Thl.  VH.  (Lemgo 
1779)  S.  243 — 344:  Nachrichten  von  den  neuesten  Streitigkeiten  über  den 
Kanon,  von  Dürr. 

Wie  Semler  äusserte  in  der  Zeit  auch  J.  D.  Michaelis  (Einl.  ins  N.  T.) 
Zweifel  über  die  Kanonicität  mehrerer  neutestamentlichen  Bücher,  nament- 
lich über  die  Apokalypse,  den  Hebräerbrief,  die  Briefe  des  Jakobus  und 
Judas;  auch  über  die  Evangelien  des  Marcus  und  Lucas;  wenigstens  leugnet 
er  deren  Inspiration. 

§.  257.  In  der  folgenden  Zeit  hat  sich  der  Streit  über 
die  neutestamentlichen  Bücher  weit  mehr  auf  Ursprung,  Echt- 
heit und  Integrität  so  wie  die  historische  Glaubwürdigkeit  der 
einzelnen  bezogen,  während  die  Fragen  über  die  Kanonicität 
derselben  und  den  Begriff  des  Kanonischen  überhaupt  zwar 
nicht  ganz  unberücksichtigt  geblieben,  aber  doch  verhältnias- 
mässig  weit  mehr  in  den  Hintergrund  getreten  sind;  denn 
die  meisten  Theologen  nicht  bloss  der  katholischen,  sondern 
auch  der  protestantischen  Kirche,  und  zwar  sowol  Verthei- 
diger,  als  Bestreiter  der  Echtheit  einzelner  neutestamentiieher 
Bücher  lassen  doch  die  Sammlung  dieser  Bücher  ohne  weiteres 
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als  ein  Gegebenes  bestehen,  ohne  die  Frage  zu  berühren, 
wiefern  den  einzelnen  darin  enthaltenen  Büchern  ein  gleiches 
und  volles  kanonisches  Ansehen  zukomme  oder  nicht.  Doch 
ist  dieses  für  die  protestantische  Kirche  gewiss  nicht  das 
richtige  Verfahren, 

Wir  besitzen  den  neutest.  Kanon  zunächst  durch  die  kirchliche  Ueber- 
lieferung, wie  er  sich  in  dem  gegenwärtigen  Umfange  nicht  vor  dem  An- 
fange des  fünften  Jahrhunderte  fixirt  hat  Eine  Abweichung  fand  auch 
seitdem  noch  in  der  Syrischen  Kirche  statt  (§.  253);  aber  für  die  übrige 
morgenländische  wie  für  die  ganze  abendländische  Kirche  erhielt  er  um 
die  angegebene  Zeit  seine  feste  gleichmässige  Gestalt,  so  dass  fortan  auch 
allen  Schriften  der  Sammlung,  die  bis  dahin  mannichfaitige  Zweifel  und 
Zurücksetzungen  erfahren  hatten,  allgemein  die  gleiche  Autorität  zuerkannt 
ward,  wie  denjenigen,  welche  schon  von  früher  her,  wenigstens  seit  der 
zweiten  Hälfte  des  zweiten  Jahrhunderts,  allgemeine  kirchliche  Anerken- 
nung gefunden  hatten;  und  in  dieser  Gestalt  und  Anerkennung  hat  sich 
der  Kanon  denn  auch  für  die  folgenden  Jahrhunderte  durch  Ueberlieferung 
in  der  Kirche  erhalten.  Dieses  ist  für  die  Mitglieder  der  katholischen 
Kirche  nach  ihren  Grundsätzen  genügend ,  den  neutest  Kanon  in  diesem 
Umfange  ohne  weiteres  anzunehmen,  zumal  derselbe  durch  das  Triden- 
tinum  ausdrücklich  in  dieser  Weise  anerkannt  und  von  neuem  festgestellt 
ist.  Die  evangelische  Barche  aber  würde  sich  hierbei  nur  dann  ohne 
weiteres  beruhigen  dürfen,  wenn  auch  wir,  wie  z.B.  die  Puseyiten,  den 
Feststellungen  der  älteren  Kirche  überhaupt  bis  zum  Anfange  des  5.  Jahrh. 
ohne  weiteres  bindendes  Ansehen  beilegten.  Allein  dieses  ist  doch  durch- 
aus nicht  im  Geiste  der  evangelischen  Kirche,  welche  zwar  weit  entfernt 
ist,  kirchliche  Ueberlieferung  und  Entwicklung  gering  zu  achten,  aber  den 
kirchlichen  Festsetzungen  einer  so  späten  Zeit  überhaupt  kein  unbedingtes 
Ansehen  zuerkennen  kann;  sie  muss  sich  so  berechtigt  als  verpflichtet 
achten,  dieselben  durch  Zurückgehen  von  den  späteren  Festsetzungen  und 
Ueberlieferungen  auf  die  früheren  und  möglichst  ursprünglichen  einer  fort- 
währenden Prüfung  zu  unterwerfen.  So  haben  denn  auch  Luther  und  die 
Lutherische  Kirche  im  ersten  Jahrh.  der  Reformation  dieses  Recht  und 
diese  Pflicht  am  neutest  Kanon,  wie  er  durch  die  katholische  Kirche  über- 
liefert war,  geübt;  und  wenn  auch  diese  Kirche  später  wieder  dahin  ge- 
kommen ist,  den  Kanon  ohne  weiteres  ganz  so,  wie  es  der  Tradition  der 
katholischen  Kirche  gemäss  ist,  anzunehmen,  so  ist  das  zu  einer  Zeit  ge- 
schehen, wo  auch  die  freie  Lehrentwicklung  in  dieser  Kirche  aufhörte 
und  die  Theologie  derselben  immer  mehr  einen  traditionellen  Charakter 
erhielt,  ohne  dass  man  sagen  kann,  dass  es  das  Resultat  genauerer  For- 
schung gewesen  wäre,  was  ßie  zu  jener  Ansicht  zurückgeführt  hätte.  Wie 
es  nun  aber  überhaupt  als  eine  Aufgabe  für  die  evangelische  Kirche  un- 
serer Zeit  zu  betrachten  ist,  wie  die  Verfassung  der  Kirche,  so  die  Theo- 
logie im  Geiste  dieser  Kirche  selbst  auf  lebendige  Weise  neu  zu  gestalten 
und  zu  entwickeln,  so  können  wir  uns  auch  der  Aufgabe  nicht  entziehen, 
die  so  wichtige  Frage  über  den  Bestand  des  neutest.  Kanons  von  neuem 
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aufzunehmen  und  zu  untersuchen,  ob  die  in  unserer  neutest.  Sammlung 
enthaltenen  Bücher  mit  Recht  alle  als  Bestandteile  des  neutest.  Kanons 
betrachtet  werden  und  ob  und  in  wie  weit  ihnen  allen  das  gleiche  kano- 
nische Ansehen  zukommt,  oder  ob  sich  vielleicht  verschiedene  Klassen 
derselben  annehmen  lassen,  so  dass  den  einen  eine  entschiedenere  oder 
grössere  kanonische  Dignität  zukommt  als  den  anderen,  and  vielleicht 
einzelne  gar  nicht  Anspruch  auf  dieselbe  machen  können. 

§.  258.  Ich  gebe  hier  über  diese  Frage  nur  einige  kurze 
Andeutungen.*)  Wir  gehen  dabei  von  dem  aufgestellten  Be- 
griffe des  neutestamentlichen  Kanons  aus,  wonach  derselbe 
solche  Schriften  der  christlichen  Urzeit  begreift,  welche  die 
zuverlässige  Regel  und  Norm  für  die  Bestimmung  des  christ- 
lichen Glaubens  und  Lebens  darbieten  (normam  et  regulam 
fidei  et  vitae).  Alles  aber,  was  einen  solchen  Anspruch  soll 
machen  können,  muss  sich  als  vom  Herrn  selbst  ausgegangen 
betrachten  lassen.  **)    Da  nun  aber  Jesus  selbst  nichts  Schrift- 

*)  Das  Folgende  findet  sich  auch  in  Bleek's  Abhandlung  „über  die  Stellung 
der  Apokr.  des  A.  T.  im  christl.  Kanon",  Stud.  u.  Krit  18&3.  S.  288 £ 

**)  Seitdem  kein  Theolog  den  alten  Inspirationsbegriff  mehr  aufrecht 
erhält,  sondern  bei  der  Annahme  von  Erfülltsein  der  Autoren  des 
N.  T.'s  vom  Geiste  Christi  auch  im  denkbar  höchsten  Maasse  sich 
doch  der  Anerkennung  nicht  entziehen  kann,  dass  lebendige  Men- 
schen und  keine  Automaten,  keine  blossen  amanuenses  Spiritus  sancti 
in  diesen  Schriften  zu  uns  reden,  deren  jede  desshalb  immer  nur 
eine  individuelle  Ausgestaltung  des  neuen  von  Christus  gewirkten 
Lebens  zur  Darstellung  bringt,  wird  man  kanonisch  und  inspirirt 
nicht  mehr  einfach  gleichstellen  dürfen.  Man  wird  vielmehr  fragen 
müssen,  wodurch  unterscheidet  sich  das  Geisterfülltsein  der  für  ka- 
nonisch geltenden  Schriften  vom  Wehen  des  Geistes  in  den  auaser- 
kanonischen  christlichen  Schriften,  auch  in  solchen,  denen  man  das 
Yollmaass  heiligen  Geistes  glaubt  zusprechen  zu  müssen?  Die  Ant- 
wort auf  diese  Frage  kann  nur  eine  sein:  diejenigen  Schriften,  welche 
Produkte  des  nnmittelbar  durch  Christus  gewirkten  neuen  Lebens 
sind,  haben  für  kanonisch  zu  gelten,  während  alle  die  Schriften, 
deren  Autoren  dieses  neue  Leben  nur  in  abgeleiteter,  durch  Zwischen- 
glieder vermittelter  Weise  besitzen,  ausserhalb  des  Kanons  zu  stellen 
sind;  gerade  auf  der  direkten  Ursprünglichkeit  des  Lebens,  von  dem 
die  als  kanonisch  anzusehenden  Schriften  Zeugniss  geben,  ruht  ihre 
normative  Autorität  Unter  diesen  Gesichtspunkt  der  Beurtheilung 
gestellt  erscheint  jedoch  eine  Ellasse  von  Schriften  im  N.  T.,  in  denen 
das  ursprüngliche  Leben  des  apostolischen  Zeitalters  noch  mit  volle- 
rem Pulse  schlägt,  wenn  es  von  ihren  Autoren  auch  nicht  im  un- 
mittelbaren Verkehr  mit  Christus  empfangen  ist,  schon  im  fliessenden 
Uebergang  zum  Unkanonischen.  Auch  ihnen  wird  man  als  werth- 
vollen  Dokumenten  des  Geistes  der  Urkirche  ihren  Platz  im  Kanon 
nicht  streitig  machen,  wenn  man  sie  auch  nur  als  deuterokanonisch 
bezeichnen  Kann.  Mit  sicherem  Takte  hat  die  Kirche  alle  eigent- 
lich unkanonischen  Schriften  von  der  Sammlung  des  N.  T.'s  aus- 
geschlossen ;  nur  der  2.  Br.  Petri  steht  m.  M.  n.  schon  auf  der  Linie 
des  Unkanonischen.  Nach  den  Ergebnissen  der  speziellen  Einleitung 
muss  ich  aber  den  Bereich  des  Deuterokanonischen  weiter  ausdehnen, 
als  Bleek  es  gethan  hat.  M. 
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liches  hinterlassen  hat,  so  sind  wir  an  seine  unmittelbaren 
Jünger  gewiesen,  die  ihm  während  seiner  öffentlichen  Wirk- 
samkeit zur  Seite  standen,  die  Zeugen  seiner  Thaten  und 
Reden  waren,  seines  Todes  und  seiner  Auferstehung,  denen 
er  die  Verheissung  ertheilte,  dass  er  ihnen  nach  seinem  Heim- 
gange den  heiligen  Geist  senden  werde,  der  sie  in  alle  Wahr- 
heit führen  und  Alles,  was  sie  von  Ihm  gehört,  ihnen  in  Er- 
innerung bringen  werde,  und  die  wir  auch  bald  nach  der 
Himmelfahrt  mit  dem  Geiste  aus  der  Höhe  erfüllt  sehen,  die 
wir  daher  mit  Recht  als  die  zuverlässigen  Dolmetscher  des 
Herrn  betrachten,  sowol  in  ihrem  Zeugnisse  über  die  Person 
Christi,  seine  Thaten,  Reden  und  Schicksale,  als  auch  in  der 
Weise,  wie  sie  nach  seinem  Heimgange  in  seinem  Namen  und 
Auftrage  sein  Werk  weiter  fortgeführt  haben.  So  werden 
wir  denn  kanonisches  Ansehen  zuvörderst  den  evangelischen 
Schriften  zuerkennen,  welche  und  wiefern  sie  uns  die  Ge- 
schichte des  Erlösers  nach  echt  apostolischer  Ueberlieferung 
vor  Augen  führen;  und  dieses  dürfen  wir  mit  vollem  Recht 
von  den  vier  im  N.  T.  befindlichen  Evangelien  annehmen. 
Allerdings  findet  zwischen  ihnen  ein  gewisser  Unterschied 
statt.  Nach  unseren  früheren  Untersuchungen  ist  von  diesen 
vier  Schriften  nur  die  eine  eine  unmittelbar  apostolische,  das 
Werk  des  geliebten  und  vertrautesten  Jüngers;  und  diese 
wird  als  der  in  jeder  Beziehung  zuverlässigste  Bericht  immer 
einen  besonderen  Rang  vor  den  anderen  einnehmen.  Aber 
Johannes  geht  sehr  wenig  darauf  aus,  uns  das  Lebensbild 
des  Herrn  gleichmässig  von  allen  Seiten  vorzuführen,  er  hebt 
besonders  nur  einzelne  Seiten  hervor  und  lässt  andere  mehr 
liegen,  und  zwar  zum  Theil  deutlich,  weil  er  diese  bei  seinen 
Lesern  als  schon  bekannt  voraussetzen  konnte;  dies  sind  aber 
gerade  solche  Seiten,  welche  vorzugsweise  in  den  synopti- 
schen Evangelien  hervorgehoben  werden,  so  dass  das  Job. 
Evangelium  selbst  nur  unter  Voraussetzung  des  Inhaltes  der 
synoptischen  verständlich  ist;  endlich  berichten  diese  letzteren, 
wenn  auch  keins  derselben  unmittelbar  von  Aposteln  verfasst 
ist,  die  evangelische  Geschichte  nach  einer  im  Wesentlichen 
apostolischen  Ueberlieferung.  Durch  Alles  dieses  werden  wir 
berechtigt,  auch  ihnen  kanonische  Dignitat  beizulegen. 

Dass  sich  in  ihnen  in  geschichtlichen  Angaben  über  ausser!  i che  Dinge, 
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in  chronologischer  Beziehung,  in  der  Aufeinanderfolge  und  Verknüpfung 
der  einzelnen  Aassprüche  Christi  nnd  anderer  Begebenheiten  Ungenauig- 
keiten  finden,  kann,  da  dieses  gar  nicht  das  Wesentliche  des  christlichen 
Glaubens  berührt,  ihre  Dignität  nicht  beeinträchtigen.  Aber  eine  zwie- 
fache Anforderung  müssen  wir  an  eine  nicht  unmittelbar  von  einem  Apostel 
verfasste  evangelische  Schrift,  die  kanonisches  Ansehen  haben  soll,  machen: 
a)  dass  sie  einer  Zeit  angehört,  wo  die  Quelle  der  mündlichen  apostolischen 
Ueberlieferang  noch  nicht  versiegt  war;  denn  einer  in  spaterer  Zeit  rer- 
fassteu  Geschichte  des  Lebens  des  Herrn  werden  wir  schon  deshalb  kein 
kanonisches  normatives  Ansehen  beilegen;  und  b)  dass  sie  keine  Ungenanig- 
keiten  der  Art  enthält,  durch  welche  das  Bild  Christi  verfälscht  und  Fremd- 
artiges auf  ihn  übertragen  wird,  wie  das  der  Charakter  aller  uns  bekannten 
apokryphischen  Evangelien  ist,  selbst  das  Hebräerevangelimn  nicht  aus- 
genommen, so  weit  es  nach  den  Angaben  der  Kirchenschriftsteller  von 
unserm  kanonischen  Matthäus  abweicht  Die  Vergleichung  dieser  apo- 
kryphischen Evangelien  mit  unsern  synoptischen  befestigt  nur  immer  mehr 
die  Ueberzeugung,  dass  von  allen  evangelischen  Schriften,  welche  noch 
in  den  ersten  Jahrhunderten  vorhanden  und  hin  und  wieder  auch  in  der 
Kirche  in  Gebrauch  waren ,  ausser  dem  Job.  Ev.  keine  die  apostolische 
Ueberlieferang  so  lauter  und  unverfälscht  enthielt,  wie  unsere  synoptischen 
Evangelien.  Bietet  das  Johanneische  Evangelium  durch  die  unmittelbar 
apostolische  Abfassung  auch  noch  eine  grössere  Sicherheit  für  die  Zu- 
verlässigkeit auch  in  den  Angaben  über  den  äusseren  Verlauf  des  Lebens 
Jesu  dar,  so  haben  die  einzelnen  Begebenheiten,  welche  die  synoptischen 
Evangelien  berichten,  und  die  Aussprüche  Christi,  welche  sie  mittheilen, 
meiste ntheils  das  im  Wesentlichen  zusammenstimmende  Zeugnis«  zweier 
oder  dreier  Evangelisten,  und  die  Züge  und  Seiten,  welche  sie  hervor- 
heben, sind  im  Allgemeinen  nicht  minder  wesentlich  als  die  des  Johan- 
neischen Evangeliums,  um  das  Bild  des  Heilandes  voll  aufzufassen.  Dazu 
kommt,  und  das  ist  nicht  unwichtig,  dass  die  Kirche  in  den  verschiedenen 
Gegenden  schon  so  frühzeitig,  wenigstens  wol  schon  vor  150  n.  Ohr.  in 
der  Anerkennung  grade  dieser  drei  Evangelien  sammt  dem  Johanneisehen 
zusammenstimmt;  wir  dürfen  also  nicht  zweifeln,  dass  die  Kirche  jener 
Zeit  grade  diese  Evangelien  von  der  noch  älteren  Kirche  ans  einer  nahe 
an  das  apostolische  Zeitalter  sich  anreihenden  Zeit  als  die  vor  anderen 
glaubwürdigen  und  beglaubigten  geschichtlichen  Schriften  Aber  das  Lehen 
und  Wirken  des  Herrn  überliefert  erhalten  hat.  Darnach  können  wir  gewiss 
ohne  Bedenken  diese  Evangelien  alle  vier  als  sichere  Bestandtheile  des 
Kanons  betrachten,  wenngleich  das  Johanneische  wegen  seines  unmittel- 
bar apostolischen  Ursprungs  noch  um  eine  Stufe  höher  stehen  wird  als 
die  synoptischen,  wenigstens  als  irgend  ein  einzelnes  derselben  für  sich 
genommen. 

§.  259.  Die  Apostel  waren  aber  nicht  bloss  Zeugen  ffir 
die  Geschichte  des  Herrn,  sondern  traten  auch  anderweitig 
lehrend  und  handelnd  auf;  und  auch  in  der  Beziehung  konv 
men  sie  für  uns   in  Betracht.     Wie  wir  mit  gutem  Grund 
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tiberzeugt  sind,  dass  durch  ihre  Ueberlieferung  die  Person 
des  Erlösers  in  ihrer  wahren  Gestalt  dargestellt  und  seine 
Reden  wesentlich  in  ihrem  wahren  Sinne  überliefert  sind,  so 
glauben  wir  auch  mit  Recht,  dass  sie  sein  Werk  in  seinem 
Sinne  fortgesetzt  haben,  und  daher,  auch  wo  sie  nicht  aus- 
drücklich Aussprüche  Christi  anfuhren,  sondern  wo  sie  selbst 
im  Auftrage  des  Herrn  in  ihrem  Berufe  lehrend  auftreten,  in 
seinem  Geiste  red^n  und  handeln.  Das  einzelne  apostolische 
Wort  hat  nun  zwar  nach  der  Schrift  selbst  (vgl.  1.  Kor.  7, 
10.  12.  25)  nicht  die  ganz  gleiche  absolute  Autorität,  wie  das 
eigene  Wort  des  Herrn  selbst.  Gleichwol  hat  die  Kirche  seit 
dem  2.  Jahrh.  mit  Recht  demjenigen  eine  kanonische  Dignität 
beigelegt,  was  sich  uns  von  den  gesprochenen  oder  geschriebe- 
nen Worten  dieser  von  dem  Erlöser  unmittelbar  berufenen 
und  unterwiesenen  und  von  seinem  Geiste  erfüllten  Jünger 
erhalten  hat;  daher  haben  auch  die  apostolischen  Schriften, 
wiefern  sie  uns  die  Apostel  in  ihrer  amtlichen  Wirksamkeit 
treu  vorführen,  ein  wesentlich  gleiches  kanonisches  Ansehen 
wie  die  evangelischen.  Zu  diesen  apostolischen  Schriften  ge- 
hören die  Apostelgeschichte,  sofern  diese  uns  ein  treues  Bild 
von  der  Wirksamkeit  der  Apostel  zur  Gründung,  Ausbreitung 
und  Befestigung  der  Kirche  gibt,  und  die  uns  erhaltenen 
eckten  apostolischen  Briefe.  Zu  der  Zahl  dieser  Apostel  ge- 
hört aber  ausser  denjenigen,  welche  Jesus  schon  während 
seines  Lebens  um  sich  berufen  hatte,  von  denen  nur  einige 
wenige  uns  Schriften  hinterlassen  haben,  auch  ganz  entschieden 
Paulus.  Denn  er  war  nicht  nur  unmittelbar  von  dem  erhöhten 
Herrn  berufen  und  hatte  von  ihm  die  Erkenntniss  des  Evan- 
geliums erlangt,  sondern  auch  von  den  anderen  Aposteln  als 
ihr  Genosse  anerkannt,  so  dass  sie  das  gemeinsame  Arbeits- 
feld mit  ihm  theilen.  Somit  treten  in  die  Zahl  der  Schriften 
mit  entschieden  kanonischem  Ansehen  die  Paulmischen  Briefe 
neben  dem  ersten  Petrinischen  und  den  drei  Johanneischen, 
von  denen  aber  der  erste  auf  jeden  Fall  sicherer  dasteht  als 
der  zweite  und  dritte,  theils  wegen  deren  doch  vergleichungs- 
weise  geringeren  äusseren  Beglaubigung,  theils  auch  wegen 
ihres  für  das  allgemeinere  Interesse  der  Christenheit  weniger 
bedeutenden  Zweckes  und  Inhaltes.  —  Von  anderen  Schriften 
der  neutestamentiüchen  Sammlung  kommen  zunächst  die  Briefe 
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der  Brüder  des  Herrn  in  Betracht.  Waren  diese  auch  wäh- 
rend des  Lebens  des  Herrn  nicht  gläubig  und  gehörten  sie 
auch  später  nicht  zu  der  Zahl  der  eigentlichen  Apostel,  so 
finden  wir  sie  doch  zeitig  neben  den  Aposteln  als  Lehrer  der 
Kirche  anerkannt  und  namentlich  den  Jakobus  etwas  später 
in  einer  so  ansehnlichen  Stellung,  dass  er  noch  zu  Lebzeiten 
der  Apostel  als  das  eigentliche  Haupt  der  Gemeinde  zu  Je- 
rusalem gilt,  und  dass  Paulus  ihn,  Petrus  und  Johannes  als 
Säulen  der  Urgemeinde  in  eine  Reihe  stellt  Mit  Recht  setzen 
wir  also  den  uns  von  ihm  erhaltenen  Brief  den  apostolischen 
Briefen  an  die  Seite  und  weisen  ihm  wenigstens  unter  den 
nicht-apostolischen  den  ersten  Platz  zu,  wie  er  dieses  auch 
durch  seinen  Inhalt  und  den  sich  darin  kundgebenden  Gleist 
vollkommen  verdient.  Er  eignet  sich  zwar  nicht  in  erster 
Linie,  den  Grund  des  christlichen  Glaubens  zu  legen,  aber  er 
gehört  zu  den  Schriften  der  Urkirche,  welche  vor  allen  ge- 
eignet sind,  auf  dem  gelegten  Grunde  fortzubauen;  und  zi 
gewissen  Zeiten  ist  es  seine  hohe  Mission,  vor  dem  Miss- 
brauch der  an  sich  echt  evangelischen  Lehre  von  der  Recht- 
fertigung durch  den  Glauben  zu  warnen  und  auf  die  Gefahren 
der  zu  einseitigen  Hervorhebung  derselben  hinzuweisen.  — 
Bedeutend  hinter  diesem  Brief  steht  der  des  Judas  zurück; 
denn  sein  Verfasser,  obwol  gleichfalls  ein  Bruder  des  Herrn, 
hat  doch  jedenfalls  eine  viel  geringere  Stellung  in  der  Kirche 
eingenommen,  wie  er  denn  selbst  sehr  das  Bedürfniss  gefühlt 
zu  haben  scheint,  sich  an  seinen  Bruder  Jakobus  und  an  die 
Apostel  als  Autoritäten  anzulehnen;  auch  sein  Inhalt  weist, 
ganz  anders  als  irgend  ein  anderes  Buch  des  N.  T.,  für  die 
alte  Geschichte  auch  auf  ganz  Apokiyphisches  hin.  Aber  der 
Kern  des  Briefes  spricht  einen  sehr  gediegenen  urchristlichen 
Sinn  aus,  der  das  Unevangelische,  das  sich  in  der  Kirche 
geltend  zu  machen  wusste,  von  der  evangelischen  Gesinnung 
mit  sicherem  Bewusstsein  zu  scheiden  und  mit  grossem  Ernste 
zu  rügen  weiss ;  in  dieser  Beziehung  bietet  er  noch  mannioh- 
faltige  Veranlassung  dar,  zum  Muster  zu  dienen,  so  dass  wir 
ihm  das  Ansehen  einer  kanonischen  Schrift  zweiten  Ranges 
mit  vollem  Rechte  zuerkennen  können.  Dasselbe  gilt,  schon 
wenn  wir  auf  ihren  wahrscheinlichsten  Ursprung  sehen,  von 
dem  Brief  an  die  Hebräer  und  der  Apokalypse.  Ist  der  erster« 
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von  Apollo  verfasst,  so  ist  er  das  Werk  eines  schon  im 
apostolischen  Zeitalter  so  bedeutenden  Lehrers,  dass  er  an 
einer  und  derselben  Gemeinde  neben  Paulus  eine  selbständige 
evangelische  Wirksamkeit  übte  und  dass  Paulus  ihn  willig  als 
seinen  Mitarbeiter  anerkannte,  der  das  von  ihm  Gepflanzte 
begossen  habe;  einen  solchen  Mann  sind  auch  "wir  berechtigt 
als  unsern  Lehrer  über  das  Wesen  des  Reiches  Gottes  und 
dessen  Verhältniss  zu  der  früheren  Ordnung  der  Dinge  an- 
zuerkennen; denn  darauf  bezieht  sich  der  wesentliche  Inhalt 
des  Briefes,  der  bei  vieler  Originalität  trefflich  zu  dem  Aposto- 
lischen harmonirt,  wobei  wir  nur  Manches,  was  zur  Form 
und  Beweisführung  gehört,  von  dem  eigentlichen  Glaubens- 
inhalte unterscheiden  müssen.  Die  Apokalypse  aber  ist  zwar 
nicht  apostolisch,  aber  die  echte  Schrift  eines  Mannes,  der 
nicht  nur  dem  apostolischen  Zeitalter  angehörte,  sondern  auch 
selbst  den  Herrn  gehört  hatte.  Schon  desshalb  zählen  wir 
auch  sie  den  kanonischen  Schriften  zweiten  Ranges  bei ;  auch 
ihr  Inhalt  schliesst  sie  von  den  Schriften  ersten  Ranges  aus. 
Denn  gibt  sich  in  dem  Buche  auch  ein  kräftiger  christlicher 
Sinn  zu  erkennen,  und  besonders  eine  lebendige  Zuversicht 
zu  dem  Herrn,  zu  der  Kraft  seines  Geistes  und  zum  sichern 
endlichen  Siege  des  Reiches  Gottes  über  die  Welt  und  alle 
feindlichen  Mächte,  wie  nur  immer  in  den  apostolischen 
Schriften:  so  bringt  es  doch  schon  der  prophetische  Charakter 
selbst,  die  durchgehende  Beziehung  auf  die  Zukunft  der  Kirche 
und  der  Welt,  mit  sich,  dass  das  Buch  nicht  in  dem  Sinne 
und  in  dem  Grade  ein  normatives  und  eigentlich  kanonisches 
Ansehen  haben  kann,  wie  die  meisten  anderen  Bücher  des 
N.  T.,  die  geschichtlichen  und  die  Lehrschriften;  denn  alles 
Prophetische  überhaupt  trägt  mehr  oder  weniger,  und  gerade 
hier  in  hohem  Grade  ein  poetisches  Gewand  an  sich,  so  dass 
sich  das  eigentliche  Dogmatische  von  dem  Poetischen  und 
Symbolischen  der  Einkleidung  nur  schwer  mit  einiger  Sicher- 
heit sondern  lässt.  Dazu  kommt,  dass  die  Apokalypse  wider 
des  Herrn  Sinn  für  die  Parusie  und  die  Vollendung  des 
Reiches  eine  genauere  Zeitbestimmung  zu  geben  gesucht  hat, 
die  sich  überdies  nicht  bewährt  hat.  Wir  können  daher  die- 
sem Buche  nur  eine  untergeordnete  Autorität  beilegen.  Noch 
mehr  gilt  das  von  dem  zweiten  Petrinischen  Briefe,  wenn  der- 
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selbe,  wie  sich  nach  äusseren  und  inneren  Gründen  nicht'  be- 
zweifeln lässt,  von  einem  späteren  Schriftsteller  in  Petrus 
Namen  verfasst  ist.  Denn  so  milde  auch  dieses  Verfahren 
nach  dem  Gesichtspunkte  des  Zeitalters,  dem  der  Brief  seine 
Entstehung  verdankt,  zu  beurtheilen  ist,  so  können  wir  doch 
eine  auf  solche  Weise  entstandene  Schrift  nicht  zu  den  Büchern 
rechnen,  welche  die  Norm  und  Regel  für  den  Glauben  und 
das  Leben  der  Christen  bilden.  Doch  kann  der  Brief  ohne 
Gefährdung  des  Glaubens  zum  praktischen  Gebrauch  immer 
benutzt  werden,  da  er  sich  seinem  wesentlichen  Inhalte  nach 
an  das  Apostolische  anschliesst  und  sich  wesentlich  mit  den 
apostolischen  Schriften  in  Uebereinstimmung  befindet;  gerade 
desshalb  hat  die  Griechische  und  Lateinische  Kirche  im  4.  u. 
5.  Jahrhundert  —  mit  Beseitigung  der  bisherigen  Zweifel  — 
den  Brief  in  die  Reihe  der  kanonischen  Bücher  aufgenommen. 
Wesentlich  eben  so,  wie  über  diesen  Brief,  würde  auch  zu 
urtheilen  sein,  wenn  sich  etwa  unter  den  Paulinischen  Briefen 
der  eine  oder  der  andere  fände,  der  erst  von  einem  späteren 
Schriftsteller  im  Namen  dieses  Apostels  verfasst  wäre.  Eine 
solche  Annahme  hat  am  meisten  bei  dem  1.  Timoth.-Br.  für 
sich;  aber  auch  bei  diesem  steht  dieselbe  zur  Zeit  noch 
durchaus  nicht  so  fest,  dass  wir  berechtigt  wären,  ihn  aus 
der  Zahl  der  kanonischen  Schriften  auszuschliessen,  denen  er 
schon  sehr  früh  angehört  hat. 

§.  260.  Als  Resultat  steht  demnach  fest,  dass  es  unter 
den  sogenannten  apostolischen  Büchern  allerdings  mehrere 
giebt,  die  wir  nur  als  kanonische  Schriften  zweiten  Ranges, 
als  deuterokanonische  Schriften,  und  zwar  in  verschiedenem 
Grade,  betrachten  können.  Doch  ist  kein  hinreichender  Grund, 
eine  derselben  aus  der  Sammlung  der  neutestamentlichen 
Bücher  selbst  auszustossen,  in  der  sie  sich  in  dem  bei  weitem 
grössten  Theile  der  Kirche  seit  länger  als  1400  Jahren  be- 
finden. Auf  der  andern  Seite  ist  aber  noch  weniger  Grund, 
von  anderweitigen  Schriften  des  christlichen  Alterthums,  die 
wir  in  der  älteren  Kirche,  besonders  der  Alexandrinischen, 
hin  und  wieder  als  Schriftautorität  benutzt  finden,  die  eine 
oder  die  andere  noch  in  die  neutestamenüiche  Sammlung  auf- 
zunehmen. 

Es  könnten  hierbei  überhaupt  nur  die  Schriften  der  apostolischen 
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Väter  in  Betracht  kommen,  namentlich  derjenigen,  die  auch  schon  im  N.  T. 
als  christliche  Lehrer  und  apostolische  Gehülfen  vorkommen,  Barnabas, 
Clemens  v.  Rom  (Phil.  4,  3)  nnd  Hermas  (Rom.  16,  14).  Barnabas  nahm 
freilich  für  längere  Zeit  eine  bedeutende  Stellung  in  der  Kirche  ein.  Doch 
ist  der  unter  seinem  Namen  vorhandene  Brief  höchst  wahrscheinlich  un- 
echt und  auch  durch  seinen  Inhalt,  das  grossentheils  sehr  Kleinliche  und 
Spielende  in  der  typisch -symbolischen  Lehrweise  nicht  würdig,  den  neu- 
testamentlichen  Schriften  an  die  Seite  gesetzt  zu  werden.  Clemens  und 
Hermas  aber  treten  schon  unter  den  Gehülfen  des  Paulus  zu  wenig  hervor, 
als  dass  wir  ihnen  als  Lehrern  gleiches  Vertrauen  schenken  könnten  wie 
z.  B.  dem  Apollo.  Auch  ist  der  Brief  des  Clemens  an  die  Korinther  — 
die  einzige  der  unter  seinem  Namen  vorhandenen  Schriften,  welche  wahr- 
scheinlich echt  ist  —  so  wie  der  unter  Hermas  Namen  vorhandene  Pastor 
schon  durch  ihren  Umfang  und  ihre  Breite,  die  auch  nicht  durch  einen 
irgend  bedeutenden  Inhalt  aufgewogen  wird,  nicht  wohl  geeignet,  Bestand- 
teile des  N.T.  abzugeben;  die  letztere  Schrift  ist  obendrein  durch  ihren 
visionären  Charakter  dazu  gar  nicht  geeignet.*) 

*)  Die  Frage  nach  der  Möglichkeit,  den  Pastor  Hermae  in  die  neu- 
testamentl.  Sammlung  aufzunehmen,  ist  schon  durch  den  Canon 
Muratori  (Zle.  73—80,  nach  berichtigtem  lat  Text:  Pastorem  vero 
nuperrime  temporibus  nostris  in  urbe  Roma  Herma  conscripsit  se- 
dente  cathedra  urbis  Romae  ecclesiae  Pio  episcopo  (reg.  139  — 155) 
fratre  ejus.  Et  ideo  legi  eum  quidem  oportet,  se  puplicare  (=  publi- 
cari)  vero  in  ecclesia  populo  neque  inter  profetas  completos  numero 
neque  inter  apostolos  in  finem  temporum  potest)  der  Sache  nach  end- 
gültig entschieden.  Hermas  ist  gar  kein  unmittelbarer  Apostelschüler 
und  seine  Schrift  stammt  erst  aus  der  Mitte  des  saec.  2.  Ueber 
Hermas  vrgl.  den  die  neuere  Forschung  zusammenfassenden  Artikel 
von  Lip$iu$,  Bibel-Lexicon.  HL  1871.  3.  20  ff.  —  Clemens  Romanos 
ist  wol  nicht  der  Phil.  4, 3  erwähnte  gleichnamige  Genosse  des  Paulus, 
da  dieser  wahrscheinlich  ein  Philipper  war.  .  M. 
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Nach  dem  früher  dargelegten  Plane  (§.  3)  haben  wir  jetzt 
noch  zu  untersuchen,  ob  die  Schriften  des  N.  T.,  seit  sie  ver- 
fasst  sind  und  zwar  im  Allgemeinen  in  der  Gestalt,  in  der 
sie  in  den  Kanon  aufgenommen  wurden,  im  Laufe  der  Zeit 
Veränderungen  des  Textes  erfahren  haben  und  welcherlei  Art, 
welche  Hülfsmittel  wir  besitzen,  um  dieses  zu  entdecken,  und 
welche  Versuche  gemacht  sind,  den  Text  wieder  auf  seine 
authentische  Beschaffenheit  zurückzufuhren. 

Die  Veränderungen,  welche  hier  haben  stattfinden  können  und  auch 
wirklich  stattgefunden  haben,  sind :  a)  Veränderungen  der  äusseren  Gestalt 
des  Textes,  in  Beziehung  auf  Schriftcharakter,  Interpunktion,  Abtheilungen 
u.  dergl.,  die  zur  Bequemlichkeit  der  Leser  fortwährend  beibehalten  werden 
können  und  theilweise  beibehalten  werden,  ohne  dass  sich  das  als  eine 
Corruption  des  Textes  betrachten  lässt;  b)  solche,  welche  wirklich  den 
Sinn  des  Geschriebenen  oder  auch  nur  die  Sprache  betreffen,  mögen  sie 
von  grösserer  oder  geringerer  Bedeutung  sein. 

Geschichte  der  äusseren  Ü-estalt  des  Textes. 

§.  261.  1)  Wir  unterscheiden  in  der  Griechischen  Schrift 
jetzt  die  grossen  und  die  kleinen  Buchstaben,  von  denen  die 
ersteren  nur  am  Anfange  der  Schriften,  hinter  grösseren  Inter- 
punktionszeichen oder  am  Anfange  der  Eigennamen  angewandt 

*)  Vgl.  Tischendorf,  Bibeltext  des  N.  T.'s  in  Heriog's  Encyklopadie  IL 
1854.  S.  158  ff.  und :  Tuchendorf,  Haben  wir  den  ächten  Schrifttext 
der  Evangelisten  und  Apostel?   Leipz.  1873.  gr.  &  25  SS.        IL 
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zu  werden  pflegen.  Diese  nennt  man  Uncial-Bnckstaben,  die 
letztere  Cur  sit -Schrift.  Die  alten  Griechen  aber  und  so  auch 
die  neutestainentlichen  Schriftsteller  haben  überhaupt  nur  die 
Buchstaben  der  ersteren  Art,  quadratförmig  und  aufrecht 
stehend  und  ohne  Verbindung  mit  einander,  angewandt.  Diese 
Schrift  erhielt  sich  auch  ohne  wesentliche  Veränderung  bis 
ins  9.  Jahrhundert  n.  Chr.  und  findet  sich  in  den  ältesten 
unserer  neutestainentlichen  Handschriften.  Erst  um  diese  Zeit 
bildete  sich  aus  derselben  allmählich  die  Cursiv- Schrift,  als 
zum  schnelleren  Schreiben  bequemer  und  weniger  Raum  ein- 
nehmend; im  10.  Jahrhundert  war  diese  in  ganz  gewöhnlichem 
Gebrauch.  Nur  wenn  man  eine  kostbarere  und  splendidere 
Abschrift  verfertigen  wollte,  bediente  man  sich  wol  noch  der 
Uncialschrift,  namentlich  auch  mitunter  für  neutestamentliche 
Handschriften,  wie  z.  B.  in  dem  nach  der  Unterschrift  im 
Jalire  949  geschriebenen  Cod.  S.  der  Evangelien  (auf  der 
Vatican.  Bibliothek).  Aber  bei  weitem  die  meisten  Hand- 
schriften des  N.  T.  seit  dem  Ende  des  9.  Jahrhunderts  sind 
mit  Cursivschrift. 

Die  Benennung  unciales  litterae  (eigentlich  Buchstaben  von  der  Grösse 
eines  Zolles)  war  schon  zur  Zeit  des  Hieronymus  üblich;*)  aber  nur  von 
besonders  grossen  Bachstaben  in  splendiden  Handschriften,  nicht  im 
Gegensatze  gegen  eine  andere  Schriftform  wie  unsere  Cursivschrift 

§.  262.  2)  Die  Alten  und  so  auch  die  Griechen  schrie- 
ben gewöhnlich  nicht  bloss  ohne  Interpunktion,  sondern  auch 
ohne  Wortabtheilung  (scriptio  continua).  Zwar  spricht  schon 
Aristoteles  (Rhetor.  IH.  5)  von  Interpunktionszeichen,  und 
Aristophanes  von  Byzanz  zu  Alexandrien  (c.  200  v.  Chr.)  soll 
dieselben  in  ein  System  gebracht  haben;  auch  bei  Cicero 
u.  A.  finden  wir  Spuren  von  Interpunktionen  (vgl.  Jahn  bibl. 
Archäol.  I.  1.  S.  477  f.).  In  einem  unter  dem  Namen  des 
Dionysius  Thrax  (unter  Pompejus  zu  Born)  vorhandenen  gram- 
matischen Werke  wird  ausdrücklich  eine  dreifache  Inter- 
punktion unterschieden :  a)  tKiyW  vefoh**  b)  tfr.  ju&fy,  c)  ino- 
<ftirw>  wodurch  ohne  Zweifel  drei  verschiedene  Interpunktions- 
zeichen  bezeichnet   werden.     Allein   diese   Zeichen   wurden 

*)  Praef.  in  Jobnm  fin.:  Habeant,  qui  volunt,  veteres  libros  vel  in 
membranis  purpureis,  auro  argentoque  descriptos  vel  unciahbus,  ut 
tulgo  ajunt,  litteris,  onera  magis  exarata  quam  Codices,  dummodo 
mihi  meisque  permittant  pauperes  schedulas  et  non  tarn  pulchros 
Codices  quam  emendatos. 
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hauptsächlich  nur  in  den  Schulen  der  Grammatiker  bei  älteren 
Schriften  angewandt,  an  einzelnen  Stellen,  wo  die  Verbindung 
zweifelhaft  sein  konnte  oder  schon  streitig  war;  nicht  leicht 
aber  wurden  sie  durchgehend  von  den  Verfassern  selbst  ge- 
braucht. Namentlich  die  neutestamentlichen  Schriften  haben 
die  Verfasser  wol  ohne  Wortabtheilung  und  Interpunktions- 
zeichen geschrieben  und  ausgegeben,  und  nur  allenfalls  den 
Anfang  neuer  Abschnitte  angedeutet  Sonst  wurde  die  Ab- 
theilung und  Verbindung  dem  Urtheile  der  Leser  überlassen. 
In  der  That  haben  auch  noch  mehrere  der  ältesten  unserer 
neutestamentlichen  Handschriften  so  gut  wie  keine  Wort- 
abtheilung und  Interpunktionszeichen,  z.  B.  der  Cod.  Vat.  u.  a. 
Bei  den  Kirchenschriftstellern  finden  wir  daher  öfters  Streitig- 
keiten darüber,  wie  abzutheilen,  mit  welchem  Worte  ein  Satz 
anzufangen  oder  zu  beendigen  sei  etc.,  ohne  dass  sie  sich 
jemals  auf  alte  correcte  Handschriften  berufen,  in  denen  sich 
eine  von  den  Schriftstellern  selbst  bemerklich  gemachte  Ab- 
theilung oder  Interpunktion  erhalten  habe. 

So  stritt  man  über  die  richtige  Interpunktion  in  Jon.  1,  3.  Irenaus, 
Tertullian,  Clemens  AI.  und  andere  Alexandriner  nehmen  hier  8  yiyortr 
mit  zum  folgenden  Giiede:  was  da  geworden  war,  war  in  Ihm  Leben, 
oder,  was  in  Ihm  geworden  war,  war  Leben.  So  auch  mehrere  Hand- 
schriften und  Ausgaben  (auch  noch  Lachmann  im  Texte).  Diese  Ab- 
theilung ward  später  von  den  Kirchenlehrern  theilweise  verworfen,  wol 
besonders  weil  die  Stelle  nach  derselben  von  den  Macedonianera  benutzt 
ward  für  ihre  Behauptung,  dass  auch  der  heilige  Geist  ein  Geschöpf  des 
Sohnes  sei;  so  von  Epiphanias  (Ancoratus  75),  der  otWi  ev  S  yiyortr  Ir 
adr$  zusammennimmt,  und  von  Chrysostomus  (Homil  in  Joann.),  der  $  ye- 
yovtv  mit  zum  Vorhergehenden  gezogen  haben  und  mit  lv  «tfry  ein  neues 
Glied  anfangen  will.*)  Diese  Verbindung  ist  nun  allerdings  ohne  Zweifel 
die  vom  Evangelisten  beabsichtigte.  Aber  nach  den  Aeusserungen  des 
Chrysostomus,  Theodoret  u.  A.  war  ihnen  nicht  das  Mindeste  darüber 
bekannt  noch  setzten  sie  voraus,  dass  schon  der  Evangelist  diese  oder 
überhaupt  irgend  eine  Abtheilung  durch  Zeichen  in  der  Schrift  an  die 
Hand  gegeben  habe. 

Durch  den  Mangel  an  Wortabtheilung  und  Interpunktions- 
zeichen musste  die  Auffassung  des  Sinnes  sehr  erschwert  und 

*)  Od  yaq  drj  rqv  TtXeiav  oriy/utjv  t$  oikfi  tv  imlhjoofity  xara  rovg  atyf- 
rtxove  (die  Macedonianer).    'Exttyoi  ydo  ßovkoptvo*  to  nvtd/Lia  xrtcroy 

ilntlv ,    (fttcw  8  yiyovtv  iv  atfrp,   (»9  ty M  ravrqy  dyivTH, 

inl  ttjy  yivofiHtfiiytjy  (X&tofuy  dvayvaxfiv  tt  xai  üqyiiftV  rif  eftfow 
(ivrtj;  to  fAtXQ*  t°v  o  yiyoyty  dvanavea*  tov  koyov.  §lm  ifcföryf  ISfr 
Xrftwg  fl?p£«$a*  tfjg  Xtyovaqs'  iy  «drfi  £t>9  )y. 
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vielfach  unsicher  werden,  und  vielfach  wurde  auch  auf  sicher 
falsche  Weise  verbunden,  vgl.  Hug  I.  §.  43.  Je  mehr  man 
sich  aber  in  der  Kirche  mit  den  neutestamentlichen  Schriften 
beschäftigte,  desto  mehr  fühlte  man  das  Bedürfniss,  das  Ver- 
ständniss  durch  Interpunktion  zu  erleichtern.  Das  geschah 
durch  einzelne  Abschreiber  (oder  Besitzer  von  Handschriften) 
zunächst  nur  bei  einzelnen  Stellen,  wo  die  Interpunktion 
streitig  und  auf  die  Auffassung  des  Sinnes  von  Einfluss  war, 
namentlich  auch  in  dogmatischer  Beziehung;  wie  z.B.  Cod. 
Alex,  und  Cantabr.,  die  im  Allgemeinen  in  der  scriptio  con- 
tinua  geschrieben  sind,  aber  Joh.  1,  3  hinter  oidi  y  nach 
der  Verbindungsweise  der  Alexandriner  einen  Punkt  haben. 
Allmählich  wurde  die  Bezeichnung  der  Interpunktion  durch- 
gehender, indem  man  wenigstens  grössere  Perioden  durch 
einen  Punkt  oder  durch  Abbrechen  der  Zeilen  von  einander 
schied,  wie  z.  B.  im  Cod.  Alex,  am  Schlüsse  der  Sätze  über- 
haupt ein  Punkt  in  der  Höhe  gesetzt  ist,  selten  auch  bei 
Unterabtheilungen  der  Sätze;  jedoch  geschah  das  noch  nach 
dem  freien  Ermessen  der  einzelnen  Abschreiber. 

Eine  festere  Gestalt  aber  erhielt  diese  interpungirende 
Schreibweise  wenigstens  theilweise  für  längere  Zeit  nach  der 
Mitte  des  fünften  Jahrhunderts  durch  Euthalius,  Diaconus  in 
Alexandrien,  der  in  einer  von  ihm  im  Jahre  458*)  besorgten, 
dem  Patriarchen  von  Alexandrien  dedicirten  Ausgabe  der 
Paulinischen  Briefe  zur  Bequemlichkeit  für  Leser  und  Vor- 
leser in  die  einzelnen  Zeilen  nur  so  viele  Worte  setzte,  als 
hinter  einander  ohne  Absetzung  des  Athems  gelesen  werden 
sollten,  um  den  Schriftsteller  verständlich  und  wohltönend 
vorzutragen,  nqoq  evGtjfjbov  ävdyyaxftv;  und  einige  Jahrzehende 
später  richtete  er  die  Apostelgeschichte  und  die  katholischen 
Briefe  ebenso  ein. 

Er  redet  von  seiner  Einrichtung  selbst  in  einer  Schrift,  herausgegeben 
von  Zacagni  Coliectanea  monum.  vet.  Eccles.  Graec.  Born  1698.  I.  403  ff. 
und  Gallandi  Biblioth.  patrum  X.  199  ff.  Bei  dieser  Abtheilung  war 
weniger  das  logische  Verhältniss  der  einzelnen  Theilchen  der  Bede  zu 
einander,  als  rhythmische  Bücksicht  maassgebend,  indem  er  da  absetzte, 
wo  der  Leser  die  Stimme  etwas  einhalten  sollte.  Daher  sind  auch  die 
einzelnen  Zeilen,  <rW/o*  genannt  —  wie  er  diese  Weise  zu  schreiben  als 

*)  Nicht,  wie  jetzt  gewöhnlich  angegeben  wird,  462;   er  selbst  nennt 
das  Jahr  174  der  Diocletianischen  Aera  =  458. 
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ci^tl^ov  oder  ffri/^aj;  yqdif  w,  CTtyOfikTqia  bezeichnete  —  von  verschie- 
dener Grösse,  im  Allgemeinen  in  den  Episteln  kleiner  als  in  der  geschicht- 
lichen Erzählung  der  Apostelgeschichte;  vgl.  z.  B.  Apg.  1, 1 1  u.  Tit.  2, 2f. 
bei  de  Wette  §.  29  a.  Anm.  b.  Euthalius  hatte  bei  dieser  Einrichtung  wol 
die  Weise  vor  Augen,  wie  man  schon  früher  die  poetischen  Bächer  und 
Abschnitte  des  A.  T.  zu  schreiben  gewohnt  war.  Ohne  gehörigen  Grund 
meint  Tregellet,  dass  Euthalius  selbst  diese  Einrichtung  bei  den  genannten 
neutestamentlichen  Bächern  schon  vorgefunden  und  sie  nur  (von  Pam- 
philus)  sich  angeeignet  habe. 

Ob  Euthalius  selbst  vielleicht  später  auch  die  Evangelien 
in  dieser  Weise  stichometrisch  geschrieben  hat,  ist  nicht  be- 
kannt; nach  Tregelles  sind  die  Evangelien  schon  vor  den 
anderen  Schriften  auf  diese  Weise  geschrieben,  was  sich  aber 
nicht  irgend  wahrscheinlich  machen  lässt.  »  Aber  sicher  ist, 
dass  später  auch  sie  so  eingerichtet  sind.  —  Diese  sticho- 
metrische  Schreibweise  fand  bald  auch  ausserhalb  Aegyptens 
vielen  Beifall;  sie  findet  sich  auch  noch  in  mehreren  der 
ältesten  unserer  Handschriften ;  s.  Hug  I.  §.  44  (ed.  4.  S.  218 
Anm.).  Später  unterliess  man,  wol  zur  Ersparung  des  Raumes, 
mit  den  einzelnen  Stichen  wirklich  neue  Zeilen  anzufangen, 
machte  aber  doch  den  Umfang  derselben  bemerklich,  indem 
man  die  einzelnen  durch  einen  Punkt  von  einander  trennte 
oder  den  Anfang  derselben  durch  einen  grösseren  Buchstaben 
bezeichnete  (s.  de  Wette  §.  29  b).  —  Sehr  üblich  aber  wurde 
es,  die  Stichen  der  einzelnen  Bücher  zu  zählen  und  die  Zahl 
am  Ende  anzugeben;  diese  Angaben  wurden  auch  später  bei- 
behalten und  finden  sich  noch  in  vielen  Handschriften,  die 
nicht  mehr  stichometrisch  geschrieben  sind  (s.  Hug  a.  a.  0.). 
Bei  den  Evangelien  findet  sich  4n  einigen  Handschriften  ausser  der 
Zahl  der  Stichen  auch  die  der  fy/uccra  angegeben,  wol  nicht  die  Zahl  der 
Wörter,  denn  dazu  ist  die  angegebene  Zahl  viel  zu  gering,  sondern  die 
der  einzelnen  Glieder  oder  Sentenzen.  Die  angegebenen  Zahlen  der 
föftara  und  die  der  Stichen  differiren  nicht  viel  von  einander;  die  der 
ty/uarte  ist  wenig  grösser  oder  selbst  geringer  als  die  der  Stichen  (s. 
Ä.  Simon't  Erik  Sehr.  üb.  d.  N.  T.,  Deutsche  Uebersetzung  I.  789).  Das 
eigentliche  Verhältnis  beider  zu  einander  ist  nicht  klar;  die  Eintheilung 
in  §r}/uaTa  ist  vielleicht  eine  spätere  Emendation  der  Abtheilung  in  Stichen. 

In  den  stichometrischen  Handschriften  aber  bilden  die 
einzelnen  Stichen,  seien  sie  mit  oder  ohne  Absetzung  neuer 
Zeilen  geschrieben,  die  einzige  Interpunktion.  Wo  aber  die 
stichometrische  Schreibart  nicht  angewandt  ward,  machte  sich 
natürlich   das  Bedürfniss  wieder  fühlbar,  zur  Erleichterung 
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des  Verständnisses  anderweitige  Interpunktionszeichen  anzu- 
wenden; dergleichen  finden  sich  denn,  auch  ohne  vollständige 
Wortabtheilungen,  in  verschiedener  Weise. 

In  einigen  Handschriften  findet  sich  für  alle  Interpunktionszeichen 
ein  Kreuz,  oder  zwei  über  einander  stehende  Punkte;  in  anderen  steht 
das  Kreuz  am  Ende  vollständigerer  Sätze  (statt  unseres  Punktes) ;  andere 
haben  ausser  dem  Punkte  noch  einen  Strich,  wie  unser  Komma.  Andere 
haben  ein  dreifaches  Interpunktionszeichen,  wie  es  nach  Dionysius  Thrax 
(s.  S.  683)  wahrscheinlich  schon  bei  den  Griechischen  Grammatikern  üblich 
war,  und  ausdrücklich  von  Fsidorut  Hispalensis  (f  636)  in  s.  Origines  L 19 
angegeben  wird,*)  so  dass  das  grösste  Interpunktionszeichen,  am  Schlüsse 
einer  Periode,  ein  Punkt  in  der  Höhe  (wie  jetzt  unser  Kolon)  ist,  das 
mittlere  (in  dem  Werthe  unseres  Kolon)  ein  Punkt  in  der  Mitte  der  Buch- 
staben ,  das  geringste  (in  dem  Werthe  unseres  Komma)  ein  Punkt  in  der 
Basis  des  Buchstabens.    So  z.  B.  in  Cod.  E.  der  Evangelien  (Basileensis). 

Unsere  gegenwärtige  Punktationsweise  hat  ihre  Voll- 
endung erst  geraume  Zeit  nach  Erfindung  der  Buchdrucker- 
kunst, am  Anfange  des  16.  Jahrhunderts,  durch  Aldus  und 
Paulus  Manutius  erhalten.  Die  durchgehende  Wortabtheilung 
—  durch  Punkte  oder  Zwischenräume  zwischen  den  einzelnen 
Wörtern  —  ist  wol  nicht  vor  dem  9.  Jahrhundert  üblich  ge- 
worden. 

Ueber  die  Richtigkeit  der  Punktation  und  Wortabtheilung 

können  demnach  keine  äusseren  Zeugen  entscheiden. 

Was  auch  die  ältesten  Handschriften  darbieten,  rührt  nicht  von  den 
Verfassern  her,  sondern  von  den  Herausgebern,  Abschreibern  und  Lesern 
und  gibt  nur  Zeugniss  über  ihre  Ansicht  und  Auffassung  der  Stellen.  Die 
Entscheidung  in  zweifelhaften  Fällen  können  hier  nur  innere  Gründe 
geben,  die  Angemessenheit  dieser  oder  jener  Abtheilung  und  Verbindung, 
auch  in  Beziehung  auf  Wortabtheilung,  z.  B.  ob  Phil.  1, 1  <rvv  Imexonon 
zu  lesen  sei  oder  mit  Chrysost.  und  manchen  Handschriften  Gvvtnujxonois, 
Gal.  1,  9  nqothQtjxctfAtv  oder  n^oiiQtjxa  piv  u.  8.  w.,  eben  so  in  Beziehung 
auf  Interpunktion.  Ygl.  *Rogall,  Dies,  de  auctoritate  et  antiquitate  inter- 
punctionis  in  N.  T.    Königsberg  1734.  4. 

§.  263.    3)  Dasselbe  gilt  von  den  Accenten,  den  Spiritus 

*)  übi  in  initio  pronuntiationis  necdum  plena  pars  sensus  est,  et  tarnen 
respirare  oportet,  fit  comma,  id  est  particula  sensus,  punctusque  ad 
unam  literam  ponitur  et  vocatur  subdistinctio  ab  eo,  quod  punctum 
subtus,  id  est  ad  unam  literam  accipit.  übi  autem  in  sequentibus 
jam  sententia  sensum  praestat,  sed  adhuc  aliquid  superest  de  sen- 
tentiae  plenitudine,  fit  colon  mediamque  literam  puncto  notamus  et 
mediam  distinctionem  vocamus,  qui  punctum  ad  mediam  literam 
ponimus.  Ubi  vero  jam  per  gradus  pronuntiando  plenam  sententiae 
clausulam  facimus,  fit  periodus,  punctumque  ad  caput  literae  ponimus 
et  vocatur  distinctio  i,  e.  disjunctio,  quia  integram  separat  sententiam. 


794  III.  Geechichte  des  Textes. 

und  dem  Jota  subscriptum ,   die  ebenfalls  von  den  neutesta- 
mentlichen  Schriftstellern  selbst  sicher  nicht  herrühren. 

a)  Unser  jetziges  Accentuationssystem  für  das  Griechische 
wird  dem  Aristophanes  von  Byzanz  (200  v.  Chr.)  beigelegt; 
doch  wurde  es  lange  Zeit  wol  nur  in  den  Schulen  der  Gram- 
matiker und  in  Beziehung  auf  die  Schriften  der  Klassiker 
angewandt,  ohne  dass  schon  die  Schriftsteller  selbst. bei  dem 
Schreiben  sich  desselben  bedienten ;  sicher  hat  das  keiner  der 
neutestamentlichen  Schriftsteller  gethan.  Nach  Epiphanius  de 
ponder.  et  mensur.  c.  2*)  waren  zu  seiner  Zeit  die  alttesta- 
mentlichen  Bücher  in  der  Griechischen  Uebersetzung  von 
Einigen  mit  Accenten  versehen  —  was  er  otfew  xcerd  7i$o- 
(kodiav  nennt  — ;  das  geschah  höchst  wahrscheinlich  damals 
wol  auch  von  einzelnen  Abschreibern  des  N.  T.  So  hat 
Euthalius**)  bei  seiner  stichometrischen  Ausgabe  der  Apostel- 
geschichte und  der  katholischen  Briefe  die  Accente  beigefugt 
Ebenso  finden  wir  die  Accente  auch  in  mehreren  der  ältesten 
Handschriften  des  N.  T. ;  aber  in  anderen  alten  Handschriften 
fehlen  sie,  und  in  allgemeineren  Gebrauch  kamen  sie  nicht 
vor  dem  10.  Jahrhundert. 

b)  Der  Spiritus  asper  wurde  in  alter  Zeit  von  den  Grie- 
chen als  ein  besonderer  Buchstabe  geschrieben,  H  (woraus 
das  Lateinische  H) ;  so  noch  auf  alten  Denkmälern  (z.  B.  HOl 
=  oi),  durchaus  aber  nicht  in  Handschriften.  Durch  Aristo- 
phanes von  Byzanz  wurde  dafür  das  Zeichen  V  eingeführt, 
und  ein  entsprechendes  für  den  Spiritus  lenis  4  (die  beiden 
Hälften  der  Figur  des  H) ;  aus  dieser  Gestalt,  worin  sie  «ich 
z.  B.  im  Cod.  Vat.  finden,  hat  sich  die  jetzige  Gestalt  der- 
selben entwickelt.  Aber  in  mehreren  der  ältesten  Hand- 
schriften finden  sich  keine  Accente,  und  höchst  wahrscheinlich 
haben  die  neutestamentlichen  Schriftsteller  selbst  sie  nicht 
angewandt,  wenigstens  sicher  nicht  durchgehend. 

c)  Das  „Jota  subscriptum"  wurde  in  alter  Zeit  als  ein 
Jota  hinter  dem  Vocale  geschrieben,  z.  B.  TYXHI,  OJQI; 
so  noch  auf  alten  Inschriften;  aber  öfters  wird  es  schon  auf 

*)  'Emufij  öi  Tivts  xoTtt  TTQooaxfiay  foritav  rag  Y(>a<?ag,  xal  ntoi  rmr  n(p- 

Gwduiv  radt  •    6U*<*  ,   <t«cii€t c ,   ßaQnas ,   ipiirj '  t  nfQKrn&ptytt*  x.  r.  A. 

**)  S.  201  bei  Gallandi:  Tqy  z«  twv  ngattuv  ßißloy  &fut  xal  xa&*Xut*v 

InujtoXüiv    dvayvdit'at    xarä   nQootodUtv 7r£oomr{<rr,    d&thji 

A&avd<Ttt, 
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den  ältesten  ganz  weggelassen.  Für  den  gewöhnlichen  Ge- 
brauch kam  es  immer  mehr  ab,  und  in  den  ältesten  Hand- 
schriften des  N.  T.  findet  es  sich  nicht,  sondern  erst  wieder 
in  späteren  mit  Cursivschfift,  wo  es  indessen  gewöhnlich  als 
subscriptum  geschrieben  ist;  dieses  Jota  subscriptum  aber  ist 
überhaupt  erst  mit  der  Currentschrift  üblich  geworden.  Aller 
Wahrscheinlichkeit  nach  haben  die  neutestamentlichen  Schrift- 
steller  es  nicht  gesetzt,  weder  als  postscriptum  noch  als  sub- 
scriptum. 

Ist  das  Angeführte  richtig,  so  lässt  sich  nicht  nach  Handschriften 
und  andern  äusseren  Zeugen  entscheiden,  ob  irgendwo  ccvrt]  oder  avrrj 
oder  aOrrj  zu  lesen  ist,  sondern  nur  nach  dem  Zusammenhange. 

§.  264.  4)  Die  Eintheilung  unserer  neutestamentlichen 
Bücher  in  Kapitel  und  Verse  rührt  nicht  von  den  Verfassern 
her,  und  die  gegenwärtige  ist  erst  ziemlich  späten  Ursprungs. 
Solche  Abtheilungen  wie  unsere  Verse  haben  die  neutesta- 
mentl.  Autoren  sicher  nicht  gemacht,  so  wenig  wie  andere 
prosaische  Schriftsteller  alter  und  neuer  Zeit  ihre  Schriften 
in  solche  kleine  Theilchen  zerschneiden.  Ob  sie  grössere  Ab- 
schnitte in  der  Schrift  irgend  wie  bemerklich  gemacht  haben, 
durch  eine  neue  Zeile,  kleine  Zwischenräume  u.  dergl.,  wissen 
wir  nicht;  aber  gewiss  ist  es  von  ihrer  Seite  nicht  so  ge- 
schehen, dass  man  darauf  ein  besonderes  Gewicht  gelegt  und 
die  unveränderte  Beibehaltung  derselben  als  mit  zur  Integrität 
des  Textes  gehörend  betrachtet  hätte;  am  wenigsten  haben 
die  Verfasser  selbst  solche  Abschnitte  numerirt.  Indess,  als 
die  Schriften  in  der  Kirche  zu  Ansehen  kamen  und  hier 
regelmässig  gelesen  und  erklärt  wurden,  fing  man  wol  an, 
nach  dem  Inhalte  die  einzelnen  Abschnitte  einer  Schrift  in 
ihrem  Verhältnisse  zu  einander  mehr  zu  beachten  und  auch 
äusserlich  als  solche  zu  bezeichnen,  theilweise  wol  schon  im 
2.  Jahrhundert. 

Tertullian  spricht  mehrmals  von  capitulis  einer  Schrift,  z.  B.  des  Er. 
Joh. ,  des  1.  Kor.-Br. ;  s.  namentlich  ad  uzorem  IL  2:  numquid,  inquam, 
de  illo  capitulo  sibi  blandiuntnr  primae  ad  Corinthios,  ubi  scriptum  est: 
si  quis  frater  infidelem  habet  uzorem;  ferner  de  pudic.  16,  de  carne 
Christi  19.  Dionysius  AI.  (bei  Euseb.  VII.  25)  sagt,  dass  Einige  vor 
ihm  die  Apokalypse  von  Kapitel  zu  Kapitel  (xa$'  txtcctov  xsfaXmov)  ge- 
prüft hätten.  Das  sind  wahrscheinlich  nicht,  wie  Manche  meinen  (auch 
de  Weite,  [Reuts,]  Tregelles),  bloss  ideelle  Abtheilungen,  die  jeder  Leser 
sich  beim  Lesen  nach  Belieben  machte,  sondern  sie  waren  in  den  Hand- 
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Schriften   als  einzelne  Abschnitte   auch  irgendwie  äusserlieh  bemerkbar 
gemacht. 

Doch  verfuhren  die  Abschreiber  hierbei  wol  noch  ganz 
frei,  ohne  dass  sie  an  eine  bestimmte  Abtheilung,  die  sie  vor- 
fanden, gebunden  waren.  Dieses  trat  erst  später  ein,  obwol 
noch  lange  vor  unserer  Kapitel-Eintheilung.  Ich  bemerke  in 
der  Beziehung  Folgendes: 

a)  Bei  den  Evangelien  ward  eine  Eintheilung  in  kleinere 
Abschnitte,  vorzugsweise  xetfcckata  genannt,  viel  kleiner  als 
unsere  Kapitel,  *)  sehr  verbreitet.  Diese  Kapitel  heissen  die 
Ammonianischen  oder  Ammonianisch-Eusebianischen.  Ammo- 
nius  von  Alexandrien,  um  die  Mitte  des  3.  Jahrhunderts,  be- 
sorgte eine  Evangelien-Harmonie,  ro  dux  TetttdQw  tvayythw, 
wie  Eusebius  es  in  einem  Briefe  an  Karpianus  nennt;  er 
hatte  den  Matthäus  zu  Grunde  gelegt  und  den  Erzählungen 
dieses  Evangelisten  die  entsprechenden  der  anderen  Evan- 
gelien gegenübergestellt,  und  dabei  wol  diejenigen,  welche 
Matthäus  überhaupt  nicht  hat,  eingeschaltet.  Daran  schloss 
Eusebius  sich  bei  der  Anfertigung  seiner  zehn  sogenannten 
canones  an,  in  denen  angegeben  ward,  welche  der  einzelnen 
Kapitel  in  den  verschiedenen  Evangelien  einander  entsprechen; 
im  ersten  Kanon  führte  er  diejenigen  Kapitel  auf,  welche  alle 
vier  Evangelisten  mit  einander  gemein  haben,  im  dritten,  die 
bei  Matthäus,  Lucas  und  Johannes  gemeinsamen  u.  s.  w.,  im 
neunten  solche,  welche  Lucas  und  Marcus  allein  haben,  im 
zehnten  diejenigen,  welche  sich  nur  in  einem  der  Evangelien 
finden.  Dabei  wurden  die  Kapitel  numerirt,  für  jedes  Evan- 
gelium je  besonders  nach  der  Reihenfolge  in  demselben,  bei 
Matthäus  von  1 — 355,  und  so  jedesmal  mit  eigener  Zählung 
von  No.  1  an  auch  bei  den  drei  anderen  Evangelien.  Ob 
diese  Numerirung  schon  von  Ammonius  herrührt,  der  sie  vor 
der  Anfertigung  seiner  Evangelien-Harmonie  gemacht  und  bei 
derselben  zu  Grunde  gelegt  haben  müsste,  oder  erst  von 
Eusebius  (wie  Wetstein  Prolegg.  p.  69  f.),  scheint  nicht  sicher 
zu  sein.    In  den  Handschriften  aber,  sowol  den  Griechischen 

*)  Matthäus  enthielt  355,  Marcus  234,  Lucas  342,  Johannes  231,  zu- 
sammen 1162;  so  wird  die  Zahl  derselben  angegeben  von  Cäsarnu 
(einem  Bruder  des  Gregor  von  Nuzianz)  dial.  1  resp.  39  und  von 
Epiphamus  ancor.  50  p.  54,  und  damit  stimmen  auch  die  Hand- 
schriften, welche  diese  Eintheilung  haben. 
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als  den  Lateinischen,  wurden  diese  Kapitel  mit  der  betreffen- 
den Nummer  notirt,  und  dabei  zugleich  der  Kanon,  in  wel- 
chem die  einzelnen  Abschnitte  gehören,  angemerkt,  das  Letz- 
tere unterhalb  der  Ziffer  des  Kapitels. 

Z.  B.  für  Matth.  1,  19 ff.:  ,,  d.  i.  das  4.  Kapitel  des  Matthäus,  ge- 
hörend zum  10.  Kanon,  als  ein  Abschnitt,  der  sich  bloss  bei  diesem  Evan- 
gelisten findet;  für  Marc.  1,  7—8:    *    d.i.  das  4. Kapitel  des  Marcus,  zum 

ersten  Kanon  gehörend  =  ein  Abschnitt,  wofür  sich  Parallelen  auch  in 
den  drei  anderen  Evangelien  finden.  Diese  Angabe  sowol  jener  Kapitel 
als  der  canones  ist  in  manche  besonders  ältere  Ausgaben  des  Griechischen 
Textes  und  der  Lateinischen  Uebersetzung  der  Evangelien  aufgenommen; 
so  auch  noch  für  den  Griechischen  Text  in  der  kleinen  Ausgabe  von 
Matthäi  und  in  Tischendorfs  ed.  7.  crit.  raaj.  [und  min.],  für  die  Yulgata 
in  der  grösseren  Lachmannschen  Ausgabe. 

b)  Später  findet  sich  neben  diesen  Ammonianisch-Eusebia- 
nischen  Kapiteln  eine  Eintheilung  der  Evangelien  in  grössere 
Abschnitte,  welche  xixloy  heissen,  ohne  Zweifel  daher,  weil 
es  gewöhnlich  war,  den  einzelnen  eine  Inhaltsanzeige,  einen 
titulum  vorzusetzen;  bei  den  Lateinern  heissen  sie  breves, 
wie  die  Inhaltsverzeichnisse  breviaria.  Der  Urheber  dieser 
Eintheilung  ist  nicht  bekannt;  vor  dem  5.  Jahrhundert  sind 
sie  wol  nicht  üblich  geworden;  dagegen  sind  sie  bei  Euthymius 
und  Theophylakt  allein  im  Gebrauch  und  kommen  in  den 
Handschriften  neben  den  anderen  vor. 

Ihre  Zahl  beträgt,  wie  schon  Suidas  z.  d.  W.  angibt  —  in  ausdrück- 
licher Unterscheidung  von  den  xttfdXaut  —  und  womit  auch  die  Hand- 
schriften der  Evangelien  übereinstimmen,  für  Matthäus  68,  für  Marcus  48, 
für  Lucas  83,  für  Johannes  18;  sie  kommen  also  der  Grösse  unserer  gegen- 
wärtigen Kapitel  viel  näher  als  die  Ammonianisch-Eusebianischen  x«j*£- 
laut,  sind  aber  mit  Ausnahme  des  Johannes  doch  noch  bedeutend  kleiner. 

c)  Was  die  anderen  neutestamentlichen  Bücher  betrifft, 
so  hat  Euthaüus  bei  seiner  stichometrischen  Ausgabe  der 
Apostelgeschichte  und  der  Briefe  ryv  xäv  xecpaXaUov  ix&s<sw 
vorgesetzt,  die  er  bei  den  Paulinischen  Briefen  schon  vor- 
fand, *)  bei  der  Apostelgeschichte  und  den  katholischen  Briefen 
aber  selbst  verfertigte,  d.  h.  eine  Inhaltsangabe  der  verschie- 
denen xsifdXtua.    Die  xs<p<iXctKt  selbst  müssen  also  als  fest- 

*)  .  .  .  tvi  Ti5y  <ro(f>u)TaTu)y  rwi  xai  (pikoYQiorqt  natiotav  yfiuiv  mnovti- 
(livfjv.  Man  denkt  hierbei  an  den  Theodor  von  Mopsvestia;  doch 
ist  das  nicht  sicher. 
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stehende  Abschnitte  schon  vorher  üblich  gewesen  sein.    Doch 
ist  uns  nicht  bekannt,  seit  wann,  und  von  wem  sie  herrühren. 

In  der  Ausgabe  des  Euthalius  wurden  dieselben  mit  Buchstaben  nu- 
merirt.  Ihre  Zahl  s.  bei  de  Wette  §.  30  c.  Anm.  a;  die  Apostelg.  hatte 
40  Kapitel,  der  Römer-Br.  19,  l.Kor.  9,  Gal.  12,  1.  Joh.  7,  l.Tim.  18;  sie 
waren  also  bei  verschiedenen  Büchern  von  verschiedener  Grösse,  meistens 
kleiner,  als  unsere  gegenwärtigen  Kapitel,  nur  selten  grösser. 

Solche  Inhaltsverzeichnisse,  bei  den  Lateinern  capilu- 
lationes  genannt,  wurden  später  gewöhnlich  den  Handschriften 
am  Ende  hinzugefugt.  —  Euthalius  spricht  auch  noch  von 
kleineren  Abtheilungen  (vnodicuQtfeu;),  die  er  durch  Asterisken 
bezeichnet  habe. 

d)  Die  Apokalypse  wird  von  Andreas  Cäsareensis  in  24 
Xoyovg  und  72  xsqdXaia  eingetheilt. 

e)  Unsere  gegenwärtige  Kapitel-Eintheilung  ist  erst  aus 
dem  13.  Jahrhundert  und  rührt  wahrscheinlich  von  dem  Car- 
dinal Hugo  Carensis  (a  sancto  Caro,  St.  Cher  f  1263)  her. 

Dieser  machte  sie  in  seiner  Lateinischen  Postille  über  die  Bibel  für 
das  A.  u.  N.  T.  (vgl.  Einl.  i.  A.  T.  §.  334) ,  um  für  eine  von  ihm  beab- 
sichtigte Concordanz  über  die  Ynlgata  genauer  citiren  zu  können.  Diese 
neue  Eintheilung  fand  in  der  abendländischen  Kirche  bald  Eingang,  und 
schon  im  saec.  13  fingen  hier  auch  andere  Theologen  an,  nach  ihr  zu 
citiren.  Erst  aus  der  Vulgata  ist  sie  auch  auf  den  Grundtext  übertragen, 
wol  nicht  vor  saec.  15  med.  (vgl.  Tregelles  S.  33).  Sie  findet  sich  schon 
in  den  ersten  und  allen  folgenden  gedruckten  Ausgaben  des  N.  T. 

f)  Unsere  Versabtheilung  rührt  von  Rob.  Stephanus 
1551  her. 

Hugo  hat  auch  die  einzelnen  Kapitel  wieder  in  kleinere  Abschnitte 
eingetheilt,  jedoch  grossere  als  unsere  Verse,  die  er  mit  grossen  lateini- 
schen Buchstaben  ABCDEFG  bezeichnete.  Diese  sind  in  die  gedruckten 
Ausgaben  nicht  aufgenommen.  Doch  empfand  man  wol  bald  das  Bedürf- 
niss,  zu  genauem  Citationen  auch  kleinere  Abschnitte  zu  haben.  So  hat 
Pagninus  in  seiner  neuen  Lateinischen  Uebersetzung  der  Bibel  1528  beim 
N.  T.  die  Kapitel  in  Verse  eingetheilt  und  diese  numerirt;  doch  sind  seine 
Verse  länger  als  die  gegenwärtigen.  Die  letzteren  rühren  von  Robert 
Stephanus  (Etienne)  her;  als  er,  wegen  seiner  grossen  Ausgabe  des  N.T. 
(1550)  von  der  Sorbonne  in  Paris  angefeindet  und  verfolgt,  sich  nach  Genf 
begab,  hat  er  auf  der  Reise  von  Paris  nach  Lyon,  und  zwar  meistens 
reitend  (inter  equitandum),  diese  Eintheilung  gemacht.  Diese  Verse  finden 
sich  zuerst  in  der  vierten  Ausgabe  des  Stephanus' sehen  N.  T.  1551,  und 
von  da  sind  sie  bald  allgemein  üblich  geworden,  sowol  in  der  katholischen, 
als  in  der  evangelischen  Kirche,  für  den  Originaltext  wie  für  die  Ueber- 
setzungen.  Wenn  übrigens  Stephanus  in  der  Vorrede  zu  jener  Ausgabe 
von  1551  sagt,  er  sei  bei  dieser  Einrichtung  den  ältesten  Griechischen  und 
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Lateinischen  Handschriften  gefolgt,  so  könnte  er  allenfalls  nur  die  alte 
Stichen -Abtheilnng  gemeint  haben,  die  er  nachgeahmt  habe;  er  drückt 
sich  aber  ohne  Zweifel  so  nnr  aus,  am  nicht  durch  die  Neuheit  der  Sache 
Anstoss  zu  erregen. 

g)  Diese  Eintheilungen  können  also  irgend  eine  bindende 
Autorität  für  uns  nicht  haben,  da  sie  nicht  von  den  Schrift- 
stellern selbst  herrühren,  sondern  aus  viel  späterer  Zeit,  von 
Männern,  welche  dabei  ihrer  Weise,  die  grösseren  und  kleine- 
ren Abschnitte  der  Schrift  in  ihrem  Verhältnisse  zu  einander 
aufzufassen,  gefolgt  sind. 

Für  den  Gebrauch  der  heiligen  Schrift  bietet  diese  jetzt  feststehende 
Kapitel-  und  Verseintheilung  grosse  Bequemlichkeit  dar,  so  dass  es  durch- 
aus nicht  rathsam  ist,  dieselbe  wieder  zu  ändern.  Freilich  in  zahlreichen 
Fällen  ist  nicht  auf  richtige,  dem  Sinne  entsprechende  Weise  abgetheilt. 
Daher  können  diese  Einrichtungen  für  die  Auslegung  leicht  irreführend 
sein,  wenn  man  ihnen  ein  besonderes  Gewicht  beilegt;  dazu  trägt  die 
Unsitte  bei ,  dass  in  so  vielen  Ausgaben  auch  des  Griechischen  N.  T., 
nicht  bloss  die  Kapitel,  sondern  auch  die  einzelnen  Verse  je  mit  neuen 
Zeilen  anfangen,  während  die  einzelnen  Verse  doch  nichts  weniger  als 
stets  einzelne  selbständige  Gedanken  enthalten.  Der  Ausleger  darf  diesen 
Abtheilungen  eben  so  wenig  ein  irgend  bindendes  Ansehen  beilegen  als 
z.  B.  der  gewöhnlichen  Interpunktion. 

§.  265.    5)  Von  den  bisher  betrachteten  Abtheilungen 

verschieden  sind  die  für  die  kirchliche  Vorlesung  bestimmten, 

die  sich  zuletzt  zu  unseren  Perikopen  gestaltet  haben. 

In  der  Kirche  wurden  schon  ziemlich  frühzeitig,  nachdem  die  neu- 
testamentlichen  Schriften  zu  Ansehen  gekommen  waren,  auch  diese  neben 
den  alttestamentlichen  Büchern  zum  öffentlichen  Vorlesen  zur  Erbauung 
und  Belehrung  der  Gemeinde  angewandt  Doch  dauerte  es  geraume  Zeit, 
bis  dieses  auf  gleichmässige  Weise  geschah.  Lange  wurden  die  Schriften 
in  frei  gewählten  Abschnitten  in  den  Gemeindeversammlungen  vollständig 
gelesen.  Nur  an  den  Festtagen  unterbrach  man  diese  Lesung  durch  die 
auf  die  Feste  sich  beziehenden  Abschnitte;  so  las  man  Ostern  die  Auf- 
erstehungsgeschichte nach  den  vier  Evangelien,  den  einen  Tag  nach  dem 
einen,  den  andern  Tag  nach  dem  andern;  die  Leidensgeschichte  wurde 
nur  an  einem  Tage  gelesen,  nach  Matthäus.  In  der  Zeit  zwischen  Ostern 
und  Pfingsten  wurde  in  verschiedenen  Gegenden  der  Kirche  die  Apostel- 
geschichte gelesen,  in  der  Gallicanischen  and  Spanischen  Kirche  in  dem- 
selben Zeiträume  auch  die  Apokalypse.  Euthalius  hat  nach  seiner  eigenen 
Angabe  die  Apostelgeschichte  und  die  apostolischen  Briefe  in  seiner  sticho- 
metrischen  Ausgabe  in  so  viele  dvayvwCHs  eingetheilt,  als  es  Sonntage 
gab,  mit  Einschluss  der  hohen  Festtage,  nämlich  in  57,  von  denen  die 
einzelnen  meistens  mehrere  unserer  Kapitel,  2—5,  umfassen;  8.  de  Wette 
§.  31  a.  Anm.  b.  Diese  Eintheilung  scheint  Euthalius  selbst  gemacht  zu 
haben,  jedoch  wurde  sie  nicht  gerade  allgemeiner  herrschend.   Um  diese 
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Zeit  aber  wurde  es  üblich,  nicht  mehr  die  ganzen  neutestamentlichen 
Bücher  in  solche  dyayytoctx  einzuteilen,  sondern,  wie  die  Juden  mit 
den  Haphtharen  in  Beziehung  auf  ihre  prophetischen  Schriften  verfahren 
waren,  bloss  einzelne  Abschnitte  zum  Behufe  der  Vorlesung  auszuheben, 
für  jeden  Sonn-  und  Feiertag  einen  aus  den  evangelischen,  einen  aus 
den  apostolischen  Schriften.  Das  geschah  in  der  abendländischen  Kirche 
schon  «eit  der  Mitte  des  5.  Jahrhunderts;  Claudius  Mainercut  verfertigte 
ein  solches  Lectionarium  für  die  Gallicanische  Kirche  460,  Musäut  458 
ein  anderes  für  die  Kirche  in  Marseille;  in  den  Griechischen  Kirchen 
wurden  dergleichen  Lectionarien  erst  seit  dem  8.  Jahrhundert,  seit  Jo- 
hannes Damascenus  üblich.  Daraus  sind  unsere  Perikopen  hervorgegangen, 
deren  genauere  Bildungsgeschichte,  die  manches  Dunkle  darbietet,  in  die 
praktische  Theologie  gehört;  s.  darüber  namentlich  E.  Ranke,  Das  kirch- 
liche Perikopensystem  etc.  Berlin  1847.  —  Diese  kirchlichen  Vorlese- 
stücke  wurden  denn  auch  in  besondere  Bücher  geschrieben,  ixXoyddtor, 
lectionarium;  die  mit  dem  Abschnitten  aus  den  Evangelien  heiasen  exan- 
geliarium  oder  evang elist avium y  die  aus  den  Briefen  eplstolare  oder,  be- 
sonders aus  den  Paulinischen  Briefen,  dnocrokoc,  sowie  aus  der  Apostel- 
geschichte nQctSanoGToXos.  Aber  auch  in  anderen  vollständigen  Hand- 
schriften der  neutestamentlichen  Schriften  finden  sich  Anfang  und  Ende 
derselben  bemerklich  gemacht;  und  so  auch  in  verschiedenen  gedruckten 
Ausgaben  des  Griechischen  N.  T.,  z.  B.  noch  in  beiden  von  MaUhäu 

§.  266.  6)  Von  den  in  den  Handschriften  und  Ausgaben 
gewöhnlichen  Titeln  oder  Ueber Schriften  der  neutestamentlichen 
Bücher  ist  in  Beziehung  auf  die  Evangelien ,  die  Apostel- 
geschichte, den  Hebräerbrief,  auch  den  Epheserbrief  schon 
bei  der  Behandlung  dieser  Bücher  selbst  die  Rede  gewesen. 
Wie  bei  diesen  Schriften  rühren  auch  bei  den  anderen  Schrif- 
ten die  Titel  in  der  vorliegenden  Gestalt  im  Allgemeinen 
nicht  gerade  von  den  Verfassern  der  Bücher  her;  das  ergibt 
sich  bei  mehreren  deutlich  aus  ihrer  Beschaffenheit,  z.  B.  erster 
oder  zweiter  Brief  (des  Paulus)  an  die  Korinther,  erster, 
zweiter  oder  dritter  Brief  des  Johannes  u.  s.  w.  In  der  Form 
bieten  auch  theilweise  die  verschiedenen  Handschriften  etc. 
Abweichungen  dar,  aber  nicht  wesentliche;  auch  stimmen  sie 
in  sachlicher  Beziehung  sehr  mit  einander  überein  und  ent- 
sprechen der  alten  kirchlichen  Ueberlieferung  über  diese 
Schriften. 

Ausserdem  haben  die  meisten  Handschriften  am  Ende 
der  einzelnen  Bücher  Unterschriften,  hinsichtlich  deren  aber 
viel  weniger  Uebereinstimmung  herrscht.  Sie  geben  zum 
Theil  auch  wieder  den  Verfasser  der  betreffenden  Schrift  an, 
oder  dass  das  Buch  zu  Ende  sei,  so  wie  Zeit  und  Ort  der 
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Abfassung  u.  dergl. ;  so  z.  B.  namentlich  bei  den  Paulinischen 
Briefen,  wo  einige  auch  den  Ueberbringer  bezeichnen.  Diese 
rühren  alle  anerkannt  erst  von  späteren  Abschreibern  her. 
In  den  ältesten  Handschriften  fehlen  sie  fast  ganz,  in  anderen 
älteren  sind  sie  einfacher  als  in  den  späteren.  Die  in  den 
meisten  Handschriften  sicli  findenden  sind  die,  welche  Euthalius 
in  seiner  stichometrischen  Ausgabe  hat,  und  diese,  obwohl 
zum  Theil  anerkannt  falsch,  sind  auch  in  die  meisten  früheren 
Ausgaben  des  N.  T.  aufgenommen. 

Z.  B.  wenn  der  Brief  au  die  Galater  bezeichnet  wird  als  von  Rom 
geschrieben,  der  1.  Thessal.  von  Athen.  Die  neneren  kritischen  Ausgaben 
haben  sie  mit  Recht  ganz  fortgelassen. 


Zur  iunereu  Textgeschichte. 

§.  267.  Hat  sich  der  Text  der  neutestamentlichen  Bücher, 
so  haben  wir  hier  zu  fragen,  seit  der  Abfassung  derselben 
ganz  unverfälscht  erhalten,  oder  hat  er  im  Laufe  der  Zeit 
auch  solche  Veränderungen  erfahren,  die  abgesehen  von  den 
bisher  betrachteten  Einrichtungen  —  welche  theilweise  aller- 
dings auch  mit  der  Abfassung  zusammenhangen  —  nicht  ohne 
Einfluss  auf  den  Sinn  des  Geschriebenen  sind  oder  wenigstens 
die  Sprache  betreffen?  Schon  die  ersten  gedruckten  Ausgaben 
des  Griechischen  N.  T.  (1514  ff.)  bieten  im  Texte  Abweichun- 
gen von  einander,  doch  im  Ganzen  nicht  sehr  bedeutende  und 
wesentliche.  Dasselbe  gilt  auch  von  den  folgenden  Ausgaben, 
in  denen  der  Text  eigentlich  immer  gleichmässiger  wurde, 
und  bald,  schon  in  der  zweiten  Hälfte  des  16.,  noch  mehr  in 
der  ersten  Hälfte  des  17.  Jahrhunderts  eine  ganz  fixirte  Ge- 
stalt annahm,  in  der  er,  als  der  reeipirte  Text,  lextiis  reeeptus, 
sich  für  geraume  Zeit  ein  grosses  Ansehen  erwarb,  so  dass 
es  für  bedenklich  galt,  von  demselben  auch  nur  im  Einzelnen 
abzuweichen.  Allmählich  kam  man  zu  der  Voraussetzung, 
dass  dieser  Text  der  absolut  richtige  sei,  und  dehnte  dieses 
Urtheil  selbst  auf  Wortabtheilung,  Interpunktion,  Spiritus  und 
Accente  aus.  Zwar  wurde  bald  nach  der  Mitte  des  17.  Jahr- 
hunderts durch  gelehrte  Englische  Theologen  —  Walton,  Fell 

Bleek.  Einl.  ins  N.  T.    3.  Aufl.  51 
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und  später  (1707)  Mill  —  ein  reichhaltiger  kritischer  Apparat 
durch  Vergleichung  von  Griechischen  Handschriften  des  N.  T. 
und  anderen  Zeugen  zusammengebracht;  aber  sie  wagten  nicht, 
darnach  den  Text  in  ihren  Ausgaben  zu  emendiren.  Erst 
Bengel  gab  in  seiner  Ausgabe  (1734)  einen  von  dem  recipirten 
mannichfaltig  abweichenden  Text;  doch  wagte  auch  er  im 
Allgemeinen  nicht  Lesarten  aufzunehmen,  die  nicht  schon  iu 
früheren  Ausgaben  sich  fanden.  Dieses  ist  erst  in  späteren, 
von  anderen  namentlich  Deutschen  Gelehrten  besorgten  Aus- 
gaben geschehen,  wie  von  Griesbach,  Matthäi,  Lachmann, 
Scholz,  Tischendorf  u.  A.  Der  Text  der  von  diesen  Männern 
besorgten  Ausgaben  weicht  nicht  bloss  von  dem  früher  re- 
cipirten Texte  mehr  oder  weniger  ab,  sondern  bietet  auch 
in  jeder  Ausgabe  mannigfaltige  Abweichungen  von  dem  der 
andern.  So  findet  denn  jetzt  hinsichtlich  des  Textes  keine 
solche  Sicherheit  statt,  wie  man  sie  früher  beim  recipirten 
Texte  zu  haben  sich  einbildete.  Der  Leser  wird  jetzt  schon 
durch  die  Verschiedenheit  des  Textes  in  den  verschiedenen 
Ausgaben  so  wie  etwa  durch  die  angemerkten  Varianten  ver- 
anlasst, wenigstens  bei  Lesarten,  die  auf  den  Sinn  von  grösse- 
rem oder  geringerem  Einflüsse  sind,  sich  zu  fragen,  welches 
das  Verhältniss  der  verschiedenen  Lesarten  sei  und  welche 
die  ursprüngliche.  Aber  wie  ist  dieses-  zu  ermitteln,  und 
namentlich  welches  sind  die  urkundlichen  Zeugen,  welche  uns 
für  den  neutestamentlichen  Text  zu  Gebote  stehen?  Sehr  ein- 
fach würde  die  Sache  liegen,  wenn  sich  uns  die  Autographen 
der  neutestamentlichen  Schriften  erhalten  hätten.  Allein  das 
ist  anerkannt  nicht  der  Fall;  auch  schon  in  den  ersten  Jahr- 
hunderten finden  wir  keine  sichere  Spur,  dass  sie  noch  vor- 
handen und  als  solche  bekannt  waren  (vgl.  de  Weite  §.  27). 
Sonst  würden  die  Kirchenlehrer,  wie  Tertnllian,  Origenes  u.  A., 
im  Streite  mit  den  Häretikern,  z.  B.  mit  den  Marcioniten, 
über  den  echten  Text  von  ncutestamcntliclien  Stellen  gewiss 
nicht  unterlassen  haben,  sich  auf  die  Autographen  zu  berufen. 
Die  Autographen  waren  schon  zur  Zeit  der  Bildung  des 
Kanons  nicht  mehr  vorhanden.  Diese  waren  durch  den  Ge- 
brauch und  durch  Abschriften,  welche  von  ihnen  genommen 
wurden,  wol  bald  beschmutzt  und  abgenutzt  worden ;  selbst  an 
den  Orten,  wohin  sie  ursprünglich  gesandt  waren,   bediente 
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man  sich  wahrscheinlich  bald  neuerer  sauberer  Abschriften, 
indem  man  beim  Empfange  der  Briefe  und  auch  der  andern 
Schriften  nicht  gerade  von  Anfang  an  auf  die  Autographen 
einen  solchen  Werth  legte,  dass  man  sie  etwa  zum  Behufe 
künftiger  Vergleichung  zur  Berichtigung  der  Handschriften 
aufbewahrt  hätte.  So  waren  daher  wol  schon  sehr  frühzeitig 
die  Briefe  und  auch  die  anderen  neutestamentlichen  Schriften 
in  der  Kirche  nur  in  Abschrifteu  vorhanden  und  verbreitet, 
und  bald  auch  nicht  mehr  in  unmittelbaren  aus  den  Auto- 
graphen, sondern  in  solchen,  die  erst  wieder  aus  diesen  durch 
mehrere  oder  wenigere  Mittelglieder  geflossen  waren.  Daher 
müssen  wir  wenigstens  zu  ermitteln  suchen,  wie  der  Text  in 
den  der  Abfassung  der  Bücher  möglichst  nahe  kommenden 
Zeiten  gelautet  hat,  und  uns  nach  den  Zeugen  nmsehen, 
welche  uns  darüber  Auskunft  geben.  Diese  Zeugen  sind: 
A)  die  uns  erhaltenen  Griechischen  Handschriften,  B)  die 
alten  Uebersetzungen,  C)  Zeugnisse  alter  Schriftsteller. 

A.    Griechische  Handschriften  des  N.  T. 

§.  268.  „Griechische  Handschriften  des  N.  T.  gibt  es 
eine  grosse  Menge,  in  den  Bibliotheken  verschiedener  Länder, 
besonders  zu  Paris,  in  Spanien,  Italien  (namentlich  zu  Florenz 
und  Rom)  und  in  den  Klöstern  der  Europäischen  Türkei  und 
Asiens.  Davon  sind  bis  jetzt  —  ausser  den  Lectionarien  — 
etwas  über  700  benutzt  oder  wenigstens  bekannt  (s.  Giiericke 
(3)  S.  620  f.  Anm.  4),  aber  diese  bei  weitem  nicht  alle  voll- 
ständig und  genau  verglichen.  *)  Im  Allgemeinen  ist  Folgen- 
des zu  bemerken: 

*)  Griesbach  hatte  zu  seiner  Ausgabe  des  N.  T.'s  einen  apparatus  cri: 
ticos  von  356  Codd.  zu  den  Kvv.,  161  Codd.  zu  den  raulin.  Br., 
134  Codd.  zu  den  Acta  und  Epp.  Cathol.,  54  zu  der  Apok.,  von 
denen  freilich  eine  ganze  Reihe,  je  nachdem  sie  für  mehrere  Clasaen 
neutestamentl.  Schriften  den  Text  bieten,  mehrfach  gezählt  sind; 
Scholz  hatte  durch  seine  umfassende  Collation  die  Zahl  der  uns  be- 
kannten Codd.  auf  1042  gebracht,  von  denen  aber  335  mehrfach 
gezählt  werden  müssen.  Auf  Grund  der  neuerdings  auch  nament- 
lich durch  Tischendorfs  Bemühungen  herbeigeführten  Bereicherung 
des  kritisehen  Apparats  (Cod.  Sinaiticus  und  andere  Nachträge) 
zählt  Reuss  (a.  a.  0.  §.  392),  abgesehen  von  ganz  kleinen  Bruch- 
stücken, für  die  Ew.  26  Uncialcodices  und  c.  480  Minuskeln,  für 
die  Paulin.  Br.  9  ücodd.  und  c.  250  M.,  für  Acta  und  Epp.  Oathol. 
8  Ucodd.  und  c.  190  M.,  für  die  Apokalypse  3  Ucodd.  und  c.  90  M.; 
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1)  Einige  Handschriften  enthalten  die  ganze  Griechische 
Bibel,  das  N.  T.  und  die  Bücher  des  A.  T.  sammt  den  Apo- 
kryphen nach  der  LXX;  andere  bloss  das  N.  T.,  jedoch  viele 
dasselbe  nicht  vollständig,  sondern  nur  einen  Theil  desselben, 
oder  nur  einzelne  Schriften. 

Am  meisten  Handschriften  gibt  es  von  den  Evangelien,  demnächst 
von  den  Panlinischen  Briefen;  geringer  an  Zahl  sind  die  Handschriften 
der  katholischen  Briefe  nnd  der  Apostelgeschichte,  am  geringsten  die  der 
Apokalypse,  welche  man  in  der  Griechischen  Kirche  während  mehrerer 
Jahrhunderte  den  andern  kanonischen  Schriften  nicht  gleichstellte,  nnd 
auch,  wo  sie  als  kanonisch  anerkannt  war,  doch  weniger  las  and  somit 
auch  weniger  abschrieb  als  die  übrigen  Bücher. 

2)  Die  neutestamentlichen  Schriftsteller  benutzten  für  ihre 
Briefe  und  anderen  Schriften  ohne  Zweifel  die  Charta,  x<*(n*l 
(2.  Joh.  12),  ein  aus  der  besonders  in  Aegypten  wachsenden 
Papyrusstaude  verfertigtes  Material,  wovon  in  der  Zeit  ver- 
schiedene Sorten  in  Gebrauch  waren,  theils  stärkere,  wie  das 
priesterliche  Papier,  theils  dünnere,  wie  das  Augusteische, 
das  Livi'sche,  das  Claudius'sche ,  nach  Augustus,  Livia  jxnd 
Claudius  benannt,  von  denen  das  letztere  etwas  stärker  war 
als  die  beiden  vorhergehenden  und  zwischen  diesen  und  dem 
priesterlichen  Papier  die  Mitte  hielt.  Auf  solchem  Material 
sind  nun  auch  in  der  ersten  Zeit  wol  die  Abschriften  der 
neutestamentlichen  Bücher  angefertigt;  doch  haben  sich  uns, 
80  viel  bekannt,  auf  diesem  Aegyptischen  Papier  keine  Hand- 
schriften erhalten,*)  sondern  alle  entweder  auf  Pergamen 
oder  auf  später  gebräuchlichen  Arten  von  Papier.  Das  Per- 
gamen war  das  dauerhafteste,  aber  auch  kostbarste  Material. 
Für  die  Kirchen  von  Constantinopel  liess  Constantin  d.  Gr. 
durch  Eusebius  v.  Cäsarea  50  splendide  Exemplare  der  hei- 
ligen Schrift  —  nicht  bloss  der  Evangelien,  wie  Tregelles  S.  43 
sagt  —  auf  Pergamen  anfertigen  (Euseb.  vita  Constant.  IV. 
36  f.).  Die  Codices  auf  Papier  sind  theils  auf  Baumwollen- 
oder Seidenpapier  ( Charta  bombyeina,    serica)  geschrieben, 

im  Ganzen  also  c.  1061  Handschriften,  die  sich  wegen  mehrfacher 
Zählung  etwa  auf  900  Nummern  reduciren.  Dazu  kommen  noch 
c  180  Lectionarien  für  die  Ew.  und  c.  60  mit  epistolischen  Peri- 
kopen.  M. 

*)  Wetitein  glaubte,  der  Cod.  Cottonianus  im  britischen  Museum  sei 
auf  Papyrus  geschrieben;  es  ist  aber  nachgewiesen,  dass  er  aus  Per- 
gamen besteht;  es  scheint  sich  also  keine  Papyruahandschrift  des 
N.  T.'a  erhalten  zu  haben.  M. 
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welches  seit  dem  8.  Jahrhundert  statt  des  Aegyptischen  Papiers 
und  im  Anfang  neben  demselben  in  Gebrauch  kam,  theils  auf 
Linnen papier  (charta  lintea),  welches  seit  dem  13.  Jahrhun- 
dert üblich  war,  neben  dem  sich  aber  auch  noch  das  Baum- 
wollenpapier bis  in  die  Mitte  des  14.  Jahrhunderts  in  Ge- 
brauch erhielt. 

3)  Die  äussere  Gestalt  der  Handschriften  anlangend,  be- 
dienten sich  die  Alten  für  ihre  Schriften  der  Rollen,  auf 
denen  die  Blätter  zusammengerollt,  und,  um  sie  zu  lesen, 
wieder  abgerollt  werden  mussten;  so  auch  ohne  Zweifel  die 
neutestamentlichen  Autoren  so  wie  deren  erste  Abschreiber. 
Doch  scheint  diese  für  den  Gebrauch  und  das  Nachschlagen 
so  unbequeme  Form  bei  den  neutestamentlichen  Schriften  bald 
abgekommen  zu  sein;  man  fing  an,  die  Blätter  zusammen- 
zufalten, wie  bei  uns ;  so  sind  wenigstens  alle  uns  bekannten 
Handschriften  des  N.  T.  gewöhnlich  je  4,  5,  6  oder  8  doppelte 
eingebogene  Blätter,  die  in  verschiedenem  Format,  meistens 
in  Folio  oder  Quart,  andere  in  kleinerem  Format,  in  einander 
gelegt  oder  zusammengeheftet  sind,  was  man  Quaternionen, 
Quinternionen,  Septernionen,  Octernionen  nennt.  Eine  solche 
Form  (Ternionen  und  Quaternionen)  hatten  z.  B.  auch  die 
von  Eusebius  für  Constantin  besorgten  Exemplare. 

4)  Die  uns  erhaltenen  Handschriften  gehören  sehr  ver- 
schiedenen Zeitaltern  an,  wahrscheinlich  vom  5.  oder  schon 
dem  4.  Jahrhundert  an  bis  zum  16.,  und  sind  darnach  in  ver- 
schiedener Schrift  geschrieben,  manche  und  zwar  die  ältesten 
in  Uncialschrift,  die  späteren  und  bei  weitem  die  meisten  in 
Cursivschrift,  in  der  scriptio  continua  oder  mit  Wortabtheilung 
und  Absätzen,  mit  oder  ohne  Accentuation,  Interpunktion  in 
verschiedener  Ausführung  u.  s.  w.  Diese  verschiedene  Be- 
schaffenheit der  Schrift  und  des  Materials  wie  auch  der 
Orthographie  u.  dergl.  bildet  ein  Hauptmoment  mit,  um  das 
Zeitalter,  auch  das  Vaterland  der  verschiedenen  Handschriften 
zu  ermitteln.  *)    Anderswo  lassen  sich  dafiir  Bemerkungen  in 


# 


)  *Bern.  de  jtontfaueon  Palaeographia  Graeca.  Paris  1708  fol.  Ale  Bei- 
träge zur  Paläographie  vgl.  die  §.  269  ff.  angeführten  Facsimilea  ver- 
schiedener einzelner  Handschriften,  namentlich  anch  die  Tafeln  im 
1.  Bde.  von  Tischendorfs  Prachtausgabe  des  Cod.  Sinait.,  von  welchen 
die  20.  u.  21.  Tafel  eine  Znsammenstellung  von  Facsimiles  aus  den 
ältesten  Griechischen  Handschriften  bis  ins  7.  Jahrhundert  bieten.  B. 
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den  Handschriften  selbst  benutzen,  z.  B.  hinzugefügte  Meno- 
logien,  worin  die  Pesttage  der  Heiligen  angegeben  sind,  an 
denen  einzelne  Abschnitte  der  Schrift  in  der  Kirche  sollen 
vorgelesen  werden ;  denn  hier  werden  öfters  solche  Tage  mit 
aufgeführt,  welche  zu  Ehren  gewisser  Heiligen  erst  von  einer 
bestimmten  Zeit  an  oder  nur  in  bestimmten  Provinzen  und 
Gegenden  gefeiert  werden.  Mitunter  ist  auch  der  Schreiber 
eines  Codex  und  der  Ort  oder  das  Jahr  der  Abfassung  aus- 
drücklich angegeben;  freilich  findet  dabei  zuweilen  die  Un- 
sicherheit statt,  ob  sich  diese  Angaben  auf  den  vorliegenden 
Codex  selbst  beziehen  oder  auf  einen  früheren,  aus  dem  dieser 
hervorgegangen  ist,  so  dass  der  oder  die  späteren  Abschreiber 
dieselben  nur  mechanisch  mit  abgeschrieben  haben.  Wo  aber 
solche  ausdrückliche  Angaben  sich  nicht  finden,  da  bietet  die 
Beurtheilung  der  anderen  Momente  immer  einen  nicht  unbe- 
deutenden Spielraum  und  manche  Unsicherheit  dar;  so  lauten 
denn  auch  die  Urtheile  über  das  Zeitalter  der  Codices  ver- 
schieden. Vielfach  lässt  sich  nur  im  Allgemeinen  mit  einiger 
Sicherheit  angeben,  ob  sie  zu  den  ältesten  oder  zu  den 
jüngeren  gehören,  aber  nicht  einmal  mit  Bestimmtheit  das 
Jahrhundert,  noch  weniger  etwas  Genaueres.  Ueberhaupt 
aber  befähigt  zum  Urtheil  hierüber  erst  eine  längere  sorg- 
faltige Beschäftigung  mit  diesen  Gegenständen,  eine  genauere 
Kenntniss  der  einschlagenden  Momente  und  daneben  ein  be- 
sonderes Geschick  und  Takt. 

5)  Die  Handschriften,  welche  bloss  den  Griechischen  Text 
enthalten,  heissen  Codices  puri;  manche  aber  enthalten  ausser- 
dem einen  Commentar,  Scholien  oder  eine  Uebersetzung  = 
Codices  mixti.  Die  mit  einer  Uebersetzung  begleiteten  Hand- 
schriften heissen  Codices  bilingues ;  die  Uebersetzung  ist  mei- 
stens eine  Lateinische  (daher  Codices  graeco-latini),  entweder 
die  Vulgata,  oder  bei  den  älteren  Handschriften  eine  andere 
vor-Hieronymianische.  Die  Uebersetzung  steht  entweder  in 
einer  eigenen  Columne,  oder  am  Rande,  oder  reihenweise 
über  dem  Griechischen  Texte  (cum  versione  interlineari). 

Ueber  den  Werth  dieser  Codd.  Graeco-Latini  und  namentlich  der  älte- 
ren derselben  ist  früher  viel  Streit  gewesen ;  man  hat  sie  in  Verdacht  ge- 
habt, dass  in  ihnen  der  Griechische  Text  auf  willkührliche  Weise  nach 
dem  Lateinischen  geändert  sei;  so  R.  Simon,  Chr.  Ben.  Michaelis  und  be- 
sonders WeMein,  welcher  den  Verdacht  der  VerfäUchung  nach  dem  La- 
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teinischen  auch  auf  verschiedene  andere  Handschriften  und  darunter  grade 
mit  die  äl teste u,  die  wir  besitzen,  übertragen  hat;  ohne  eine  Lateinische 
Uebersetzuug  neben  sich  zu  haben,  harmoniren  diese  doch  vielfach  mit 
Lateinischen  Zeugen  und  sind  daher  von  ihm  als  Codices  latinhantes  be- 
zeichnet. Hiergegen  haben  andere  Gelehrte  diese  Codices  zu  rechtfertigen 
gesucht,  wie  Semler,  Griesbach,  Woide,  J.  D.  Michaelis.  Gegenwärtig  wird 
diese  Beschuldigung  wol  ziemlich  allgemein  als  unbegründet  erkannt;  sie 
ist  in  sich  durchaus  unwahrscheinlich,  da  auch  in  der  abendländischen 
Kirche,  so  lange  dort  noch  eine  genauere  Kenntniss  des  Griechischen 
Textes  und  Beschäftigung  damit  stattfand,  die  Lateinischen  Uebersetzungen 
nicht  in  solchem  Ansehen  standen,  dass  man  ihnen  grössere  Autorität  als 
dem  Griechischen  Texte  beigelegt  hätte.  Es  gibt  zwar  Handschriften,  die 
Aenderungen  nach  der  Yulgata  erfahren  zu  haben  scheinen;  allein  das 
sind  nur  sehr  junge,  aus  dem  15.  Jahrhundert,  und  auch  da  hat  das  nur 
an  eiuzelueu  Stellen  stattgefunden,  nicht  irgend  durchgehend. 

6)  Ausser  den  Handschriften,  welche  den  fortlaufenden 
Text  des  N.  T.  oder  einzelner  Theile  oder  Bücher  desselben 
enthalten  (codices  textus  perpetui),  gibt  es  auch  manche,  in 
denen  nur  die  zum  Vorlesen  in  der  Kirche  bestimmten  Ab- 
schnitte, die  uvayvurttu; ,  Perikopen,  zusammengestellt  sind, 
Codices  ecchsiastici,  lectionaria.  Sie  haben  öfters  am  An- 
fange der  einzelnen  Lectionen  kleine  Aenderungen  des  Textes 
vorgenommen,  wie  es  für  den  Abschnitt  als  besondere  selb- 
ständige Lection  angemessen  war,  z.  ß.  Uebergangspartikel 
sind  weggelassen,  oder  einleitende  Worte  hinzugefügt:  der 
Herr  spricht  u.  dergl.  Solche  kleine  Umänderungen,  Zusätze 
oder  Auslassungen  sind  dann  öfters  auch  in  andere  Hand- 
schriften übergegangen,  welche  zwar  den  fortlaufenden  Text 
enthalten,  die  aber  auch  zum  Vorlesen  in  der  Kirche  benutzt 
wurden  und  in  denen  die  einzelnen  Vorlesestücke  bemerklich 
gemacht  sind.  Daher  ist  es  für  die  Kritik  nicht  unwichtig, 
den  Anfang  der  einzelnen  kirchlichen  Vorlesestücke  zu  wissen. 

Z.  B.  Luc.  7,  31  beginnt  eine  neue  Perikope;  für  deren  Verlesung 
wurde  vorgesetzt  tlntv  6  xvqiog,  und  darnach  lesen  viele  spätere  Hand- 
schriften dnt  de  6  xvqios.  Apg.  10,  21  hat  der  reeipirte  Text  hinter  &v- 
Jqag  noch  rovg  äntaTid[iivQv$  tlno  rov  KoQvqkiov  nQog  aörov;  dieser  Zu- 
satz ist  hier  am  Beginn  einer  kirchlichen  Lection  im  Interesse  der  Hörer 
hinzugefügt,  um  diesen  sogleich  beraerklich  zu  machen,  von  welchen  Män- 
nern die  Rede  sei,  was  für  die  Leser  des  fortlaufenden  Textes  sich  von 
selbst  aus  dem  Zusammenhange  ergieht. 

7)  Die  Bezeichnung  der  einzelnen  Handschriften  geschieht 
—  seit  Wetstein  —  gewöhnlich  für  die  Uncialen  mit  grossen 
Lateinischen  Buchstaben,  A,  B,  G  u.  s.  w.,  für  die  Minuskeln 
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(mit  Cursivschrift)  mit  Arabischen  Ziffern  1,  2,  3  u.  s.  w.,  aber 
je  besonders  für  verschiedene  Abtheilungen  des  N.  T.,  näm- 
lich 1)  die  Evangelien,  2)  die  Apostelgeschichte  und  katholi- 
schen Briefe,  3)  die  Paulinischen  Briefe,  4)  die  Apokalypse. 

Daher  bezeichnen  dieselben  Buchstaben  und  Ziffern  bei  diesen  ver- 
schiedenen Abtheilungen  vielfach  verschiedene  Codices,  und  öfters  ist 
auch,  besonders  bei  den  Minuskeln,  ein  und  derselbe  Codex  für  die  ver- 
schiedenen Abtheilungen  verschieden  bezeichnet.  Das  ist  ein  Uebelstand, 
der  sich  aber  kaum  beseitigen  läset,  ohne  neue  Verwirrung  hervorzubringen. 


Notizen  über  einzelne  Handschriften. 

§.  2Q9.  Zu  den  wichtigsten  und  ältesten  Handschriften 
gehören  anerkannt  A,  B,  C  [zu  welchen  jetzt  die  Sinaitische 
Handschrift  =  N  kommt],  die  alle  wenigstens  ursprünglich 
die  ganze  Griechische  Bibel,  A.  u.  N.  T.,  umfasst  zu  haben 
scheinen  und  wol  einer  Zeit  angehören,  wo  die  Einrichtungen 
des  Euthalius,  namentlich  die  stichometrische  Schreibart,  ent- 
weder überhaupt  noch  nicht  eingeführt,  oder  wenigstens  noch 
nicht  herrschend  geworden  waren. 

1)  A  oder  Alexandrinus,  der  1628  als  Geschenk  des  Constantinopoli- 
tanischen  Patriarchen  Cyrillus  Lucaris  an  Karl  I.  nach  England  kam  und 
sich  seit  1753  auf  dem  Britischen  Museum  zu  London  befindet,  in  4  Folio- 
Bänden,  von  denen  die  drei  ersten  das  Griechische  A.  T.  enthalten,  der 
vierte  das  N.  T.  Der  Codex  hat  mehrere  Lücken,  im  N.  T.  fehlen  Matth. 
1, 1—25,  6 ;  Job.  6,  50 —8, 52 ;  2.  Kor.  4, 13  -  12,  6.  Er  ist  auf  Pergamen, 
mit  Uncialschrift,  in  zwei  Columnen,  ohne  Accente  und  Spiritus,  in  der 
scriptio  continua  geschrieben ;  doch  ist  das  Ende  der  Wörter  zuweilen,  be- 
sonders das  der  Eigennamen,  dnreh  Häkchen  oder  kleine  Striche  bemerklich 
gemacht,  das  Ende  der  Sätze  durch  einen  Punkt  iu  der  Höhe,  das  der  Ab- 
schnitte meistens  durch  Absetzung  der  Zeile  oder  durch  einen  grösseren  An- 
fangsbuchstaben des  folgenden  Abschnittes.  Die  n eutest amentlichen  Schrif- 
ten enthält  er  in  folgender  Ordnung:  1)  die  Evangelien,  2)  die  Apostel- 
geschichte, 3)  die  katholischen  Briefe,  4)  die  Paulinischen  Briefe  —  dar- 
unter den  Hebr.-Br.  zwischen  2.  Thessal.  und  1.  Tim.  — ,  5)  die  Apokalypse. 
In  den  Evangelien  sind  die  Ammonianischen  Kapitel  und  die  Euseb.  Ca- 
nones  so  wie  die  rirkoi  bezeichnet;  die  übrigen  Bücher  sind  ohne  alle 
Eintheilung  in  Kapitel  und  Anagnosen.  Cyrillus,  früher  Patriarch  zu 
Alezandrien,  hatte  den  Codex  von  dort  nach  Constantinopel  gebracht; 
daher  Codex  Alexandrinus  genannt.  *)    Nach  einer  andern  Nachricht  die 

*)  Daher   schon  bei  Walton   Cod.  A,  d.  i.  Alexandrinus  bezeichnet; 
diese  Bezeichnung  hat  Wetitein  beibehalten  und  das  ist  für  ihn  wol 
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von  einem  Diacon  Cyrill's  herrührt,  habe  dieser  ihn  vom  Berge  Athos 
erhalten,  wo  er  sich  eine  Zeitlang  aufhielt,  ehe  er  Patriarch  zu  Alexan- 
drien  wurde.  Doch  ist  der  Codex  in  älterer  Zeit  ohne  Zweifel  in  Alexan- 
drien  gewesen;  nach  einer  vorne  im  Codex  sich  findenden  Notiz  in  La- 
teinischer Sprache  würde  das  Alexandrinische  Patriarchat  ihn  1098  n.  Chr. 
zum  Geschenk  erhalten  haben.  In  Alexandrien  ist  er  auch  höchst  wahr- 
scheinlich geschrieben.  Die  Urtheile  über  sein  Zeitalter  schwanken  zwi- 
schen dem  4.  u.  10.  Jahrhundert.  Nach  einer  von  Cyrillus  geschriebenen 
Notiz  soll  er  nach  der  Tradition  von  einer  edlen  Aegyterin  Thecla  im 
4.  Jahrhundert  geschrieben  sein  (nach  einer  Unterschrift  in  Arabischer 
Sprache  von  der  Märtyrerin  Thecla  —  also  der  angeblichen  Schülerin  des 
Paulus!);  darauf  ist  wol  nicht  zu  bauen.  Aber  höchstwahrscheinlich  ist 
der  Codex  sehr  alt,  fällt  wol  nicht  nach  der  Mitte  des  5.  Jahrhunderts 
und  ist  in  Aegypten  geschrieben.  Er  enthält  hinter  den  neutestament- 
lichen  Büchern  auch  den  Brief  des  Clem.  Rom.  an  die  Korinther  und  das 
Fragment  eines  angeblich  zweiten  Briefes  desselben,  die  sich  handschrift- 
lich allein  in  unserem  Codex  finden;  in  einem  dem  Codex  vorgesetzten 
Verzeichnisse  der  in  demselben  enthaltenen  Bücher  sind  jene  beiden 
Briefe  hinter  der  Apokalypse  mit  als  neutestamentliche  Schriften  auf- 
geführt, ganz  auf  dieselbe  Weise  wie  die  anderen  Briefe  des  N.  T.  (s.  Tre- 
gelles S.  154);  das  spricht  sowol  für  ein  ziemlich  hohes  Alter  des  Codex 
als  für  seinen  Aegyptischen  Ursprung.  Für  das  Erstere  spricht  auch, 
dass  sich  in  demselben  nichts  von  den  durch  Euthalius  eingeführten  Ein- 
richtungen  findet,  und  das  gerade  um  so  mehr,  wenn  er  in  Alexandrien 
geschrieben  ist. 

Von  diesem  Codex  hat  Woide  das  N.  T.  in  einem  sehr  treuen  und 
sorgfältigen  Facsimile  mit  eigens  dazu  gegossenen  Lettern  herausgegeben. 
London  1786.  gr.  fol.*)  Woide's  Prolegomenen  hat  Spohn  besonders  ab- 
drucken lassen,  mit  Zusätzen  und  einer  vollständigen  Collation  der  Les- 
arten des  Codex  (Woide  notitia  Cod.  Alex,  cum  var.  eins  lectt,  cur.  Spohn. 
Leipz.  1788).  Vorher  schon  war  der  Text  des  Codex  von  verschiedenen 
Gelehrten  verglichen,  namentlich  von  Walton,  MM,  Wetstein.  Letzterer 
beschuldigt  den  Codex,  dass  er  nach  der  Lateinischen  Uebersetzung  ge- 
ändert sei,  dagegen  hat  ihn  schon  Semler  (*De  aetate  Cod.  Alex.  1760.  4.) 
und  ausführlicher  Woide  gerechtfertigt;  schon  an  sich  ist  die  Annahme 
höchst  unnatürlich,  dass  die  Alexandriner  oder  Griechen  im  Oriente  über- 
haupt, zumal  in  so  früher  Zeit,  ihre  Codices  der  heiligen  Schrift  nach  der 
Lateinischen  Uebersetzung  umgeändert  haben.  —  Ein  Specimen  der  Schrift 
des  Codex  nach  Woide  s.  bei  Tregelles  S.  157. 

die  nächste  Veranlassung  gewesen,  dass  er  die  anderen  Uncial- 
Codices  mit  den  im  Alfabet  folgenden  Buchstaben  bezeichnet  hat; 
8.  Tregelles  p.  151. 
*)  Eine  neue  wohlfeilere  Ausgabe  mit  gewöhnlichen  Lettern  hat  Cowper 
veranstaltet  (London,  Edinb.  u.  Leipz.  1860),  worin  Woide's  Text  an 
manchen  «Stellen  nach  dem  Original  verbessert  ist.  Bei  den  Lücken 
des  Codex  tritt  Küsters  Ausg.  des  Millschen  N.  T.  ein.  —  In  Spohn's 
Collation  sind  nach  Cowpers  Urtheil  die  Druckfehler  Woide's  meistens 
wiederholt  und  durch  viele  neue  vermehrt  B. 
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2)  Ein  Codex  der  Vaticanischen  Bibliothek  zu  Rom,  no.  1209,  vor- 
zugsweise der  Cod.  Vaticanus  genannt,  =  Cod.  B  Aach  dieser  Codex  htt 
die  Griechische  Bibel  enthalten,  die  neutestamentlichen  Bücher  in  der- 
selben Ordnung  wie  Cod.  A.  Vom  A.  T.  fehlt  am  Anfange  der  grosste 
Theil  der  Genesis  nnd  ein  Theil  der  Psalmen;  vom  N.  T.  ist  das  Ende 
des  Hebräerbriefes  von  9, 15  an,  die  Pastoralbriefe,  der  an  den  Philemoc 
so  wie  die  Apokalypse  zu  Grunde  gegangen.  Die  4  Paulinischen  Briefe 
fehlen  ganz ;  der  Schluss  des  Hebr.-Briefes  und  die  Apokalypse  sind  durch 
eine  andere,  sehr  späte  Hand  (aus  dem  15.  Jahrh.)  ergänzt.  Der  Codex 
ist  auf  dem  feinsten  Pergamen,  in  Quart,  in  3  Columnen  auf  jeder  Seite, 
ohne  alle  Wortabtheilung,  mit  weniger  Abbreviatur  geschrieben.  Am 
Ende  einzelner  Abschnitte  findet  sich  ein  kleiner  leerer  Raum,  von  der 
Breite  eines  ganzen  oder  halben  Buchstabens;  weiter  hat  der  ursprüng- 
liche Text  keine  Interpunktion.  Die  Schriftzüge  sind  aber,  da  die  Dinte 
erblasst  war,  von  einer  späteren  Hand  mit  neuer  Dinte  wieder  aufge- 
frischt; diese  zweite  Hand  hat  auch  hin  und  wieder,  wiewol  selten,  Inter- 
punktionszeichen gesetzt  und  auch  grössere  Anfangsbuchstaben  beim  An- 
fange von  Absätzen  hinzugefügt,  so  wie  auch  Accente  und  Spiritus;  denn 
diese  scheinen  nicht,  wie  Birch  meint,  von  der  ersten  Hand  zu  sein,  son- 
dern von  der  zweiten  (wie  Hug,  Tregelles,  welcher  letztere  sich  auf  mikro- 
skopische Untersuchungen  beruft).  Der  Codex  hat  für  die  verschiedenen 
Bücher  eigentümliche  Abtheilungen,  die  sonst  nicht  vorkommen;  in  den 
Evangelien  fehlen  die  Ammonianisch-Eusebianischen  Kapitel  und  die 
rirkot,  dagegen  ist  Matthäus  in  170  Abschnitte  getheilt,  Marcus  in  62 
[nach  Mai;  nach  Anderen  72  oder  61],  Lucas  in  152,  Johannes  in  80. 
Die  Paulinischen  Briefe  sind  —  und  nur  in  diesem  Codex  —  aJs  ein 
Ganzes  behandelt;  dabei  ist  merkwürdig,  dass,  obwol  der  Hebräer -Brief 
hinter  2.  Thessal.  steht,  doch  die  Zahl  der  Abschnitte  desselben  sich  an 
die  des  Galater- Briefes  anschliesst;  der  Galater- Brief  schliesst  mit  dem 
59.  Abschnitte,  der  Hebräer-Brief  fängt  mit  dem  60.,  dagegen  der  an  die 
Epheser  mit  dem  70.  an;  wahrscheinlich  ist  also  diese  Handschrift  eine 
ziemlich  genaue  Abschrift  einer  älteren,  welche  schon  diese  Eintheilung 
hatte,  und  worin  der  Hebräer-Brief  auf  den  an  die  Galater  folgte.  Auch 
die  Abtheilungen  der  Apostelgeschichte  und  der  katholischen  Briefe  sind 
andere  als  die  Euthalianischen,  wie  sich  überhaupt  im  Codex  nichts  findet, 
was  auf  einen  Einfluss  des  Euthalius  führte;  so  auch  z.  B.  nicht  in  des 
Unterschriften  der  einzelnen  Bücher,  die  kürzer  und  einfacher  sind  all 
die  gewöhnlichen,  bei  denen  die  Angaben  des  Euthalius  zu  Grunde  liegen. 
Nicht  minder  spricht  für  ein  hohes  Alter  des  Codex,  dass  Eph.  1, 1  die 
Worte  lv  Tfytafj  nicht  im  Texte  stehen,  sondern  nur  am  Rande  (vgl.  §.  169). 
Höchst  wahrscheinlich  gehört  der  Codex  noch  dem  A,  Jahrhunderte  an, 
spätestens  dem  Anfange  des  5.,  wahrscheinlicher  aber  dem  4»  So  urtheilen 
auch  Hug  (*De  antiquitate  Cod.  Yat.,  Freiburg  1809.  4.,  u.  EinL  L  N.  T.), 
Tischendorf,  Tregelles.  Sehr  wahrscheinlich  ist,  dass  auch  dieser  Codex, 
den  Wetstein  wieder  der  Verfälschung  aus  dem  Lateinischen  beschuldigt, 
in  Aegypten,  in  Alexandrien  geschrieben  ist  Proben  des  Codex  in  seiner 
eigentümlichen  Gestalt  [mit  einem  Facsimile]  finden  eich  bei  BUmckUm 
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Evangeliarium  quadruplex  I.  492,  Hug  in  d.  angef.  Diese H.,  Tischendorf 
Stud.  n.  Krit.  1847.  1,  Tregelles  p.  165. 

Zu  bedauern  ist,  dass  es  uns  noch  an  einer  zuverlässigen  vollstän- 
digeren Kenntniss  von  diesem  Codex,  wol  dem  allerältesten  und  wichtig- 
sten, *)  den  wir  vom  N.T.  besitzen,  im  Einzelnen  fehlt.  Es  gibt  zwar 
mehrere  Collationen  desselben,  aber  keine  derselben  ist  vollständig  und 
auch  keine  ganz  zuverlässig,  und  öfters  weichen  ihre  Angaben  ab.  a)  Eine 
auf  der  Pariser  Bibliothek,  angefertigt  1669  unter  dem  Namen  eines  Julius 
de  St.  Anastasia  von  dem  Custos  der  Yaticanischen  Bibliothek  Bartolocci 
(Verf.  der  Biblioth.  rabbinica).  Diese  Collation  ist  sehr  unvollständig. 
Benutzt  ist  sie  zuerst  von  Schoh,  aber  nicht  sorgfältig,  dann  von  Tuchen- 
dorf, der  aus  derselben  Einiges  mitgetheilt  hat,  Stud.  u.  Krit  1847.  1. 
S.  137 f.,  auch  von  Tregelles.  b)  Die  sog.  Bentley'sche ,  besorgt  für  die 
von  Richard  Bentley  beabsichtigte  Ausgabe  des  neuen  N.  T.,  und  zwar 
meistens  durch  einen  Italiener  Mico  (c.  1720),  an  dem  Rande  eines  Exem- 
plars des  N.  T.  der  Ausgabe  Strassb.  1524;  aus  jenem  Exemplare  hat 
Woide  sie  in  ein  Exemplar  der  Feü'schen  Ausg.  v.  J.  1675  übertragen  und 
hiernach  ist  sie  veröffentlicht  von  H.  Ford,  in  s.  Appendix  zu  Woide' i 
Ausgabe  des  Cod.  Alexandrinus  des  N.  T.  *Oxf.  1799.  fol.  In  dieser 
Collation  sind  die  Lesarten  des  Cod.  Vat. ,  wo  derselbe  Correcturen  hat, 
nach  diesen  mitgetheilt,  nicht  nach  dem  ursprünglichen  Texte.  [Wol  um 
diesem  Mangel  abzuhelfen,  Hess  Bentley  später  durch  den  Abt  Rulotta 
die  betr.  Stellen  mit  Bezug  auf  die  Lesarten  erster  Hand,  sowie  die  Rand- 
bemerkungen aufs  neue  vergleichen.  Diese  Collation  hat  Tischendorf  1855 
unter  Bentley's  Papieren  in  der  Bibliothek  des  Dreiein igkeitscollegiums  zu 
Cambridge  wieder  entdeckt.  B.]  c)  Die  Collation  von  Andr.  Birch,  zuerst 
mitgetheilt  in  s.  Ausgabe  der  4  Evangelien  Kopenh.  1788,  fol.  u.  4.,  dann 
genauer  und  vollständiger  in  seinen  Variae  Lectiones  zur  Apostelgesch. 
und  den  Briefen  1798  und  zu  den  Evangelien  1801.  Dabei  scheint  aber 
Birch  die  Evangelien  des  Lucas  und  Johannes  nicht  selbst  verglichen,  son- 
dern hier  nur  die  ihm  von  Woide  mitgetheilten  Varianten  der  Bentley' sehen 
Collation  angegeben  zu  haben  (s.  Lachmann  N.  T.  ed.  roaj.  Tom.  I.  Praef. 
p.  XXII).  Auch  ist  die  Collation  nicht  sonst  in  jeder  Beziehung  genau. 
—  Die  vollständigste  und  genaueste  von  diesen  drei  Collationen  ist  wol 
die  Bentley'sche,  jedoch  auch  sie  nicht  in  jeder  Beziehung  vollständig 
und  zuverlässig.  Einen  Abdruck  des  ganzen  Codex,  A.  und' N.T.,  unter- 
nahm der  Cardinal  Mai  zu  Rom  (f  1854).  Schon  1838  hatte  er  den  Druck, 
bis  auf  die  Prolegomenen,  vollendet,  erhielt  aber  von  der  Römischen  Curie 
nicht  die  Erlaubniss  zur  Herausgabe,  ohne  Zweifel  weil  manche  Lesarten 
der  jetzigen  Vulgata  ungünstig  sind;  auch  ist  nach  der  Weise,  wie  dem 
Vernehmen  nach  Mai  bei  Besorgung  dieses  Abdruckes  zu  Werke  gegangen 
ist,  nicht  zu  erwarten,  dass  er  einen  zuverlässigen  Text  geben  würde.**) 

*)  Vgl.  Phil.  Buitmann,  Stud.  u.  Krit.  1860.  S.  341  ff.   Nur  Cod.  N  könnte 
ihm  jetzt  den  Rang  streitig  machen.  B. 

**)  Dieses  bestätigt  sich  leider  durch  die  endlich  erfolgte  Veröffent- 
lichung (*5  Bde.  4.  Rom  1857.  60  Thlr.).  Nach  der  Vorrede  des 
Herausgebers  Vercellone  hatte  Mai  die  Publication  des  Werkes  eben 
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Ebenso  war,  so  lange  Mai  lebte,  dessen  gelehrte  Eifersucht  mit  Ursache, 
dass  der  Codex  andern  Gelehrten,  welche  eine  zuverlässige  Collation  be- 
sorgen mochten,  fast  verschlussen  war,  und  sie  nur  mit  Mühe  ihn  eben 
zu  seheu  bekamen;  das  scheint  auch  nach  seinem  Tode  noch  so  fort- 
zudauern. Nur  für  einzelne  Stellen  haben  in  neuerer  Zeit  einige  Gelehrte 
ihn  vergleichen  können,  wie  Tuchendorf  1843  (s.  Stud.  u.  Krit.  1847.  1), 
Tregelles  1845  u.  1846;  Ed.  v.  Muralt  behauptet,  im  Jahre  1844  ihn  drei 
Tage  benutzt  zu  haben,  um  die  Differenzen  der  Oollationen  von  Bartolocci, 
wovon  er  sich  eine  Abschrift  hatte  kommen  lassen,  und  von  Birch  aus- 
zugleichen, und  hat  darnach  herausgegeben:  N.T.  graece  ad  fidem  cod. 
prineipis  Vat.  editum.  Hamb.  1846.  gr.  16.,  und  mit  kritischem  Apparate 
1848.  gr.  16.  Aber  diese  Ausgabe  ist  nichts  weniger  als  geeignet,  uns 
zuverlässig  über  den  Text  des  Cod.  Vat.  zu  unterrichten  (s.  Tischendorf 
ed.  2  Ups.  [1849].    Prolegg.  p.  XL VII sqq.).*) 

[3)  Cod  n,  Sinaitictts,  in  Petersburg  befindlich,  welchen  Tischendorf 
am  4.  Febr.  1859  in  einem  Kloster  am  Sinai  entdeckte,  nachdem  er  1841 
von  demselben  schon  Bruchstücke  des  A.  T  (Cod.  Friderico-Auguatanus, 
jetzt  zu  Dresden,  herausg.  Leipz.  1846)  gefunden  hatte.  Er  enthalt  ausser 
einem  Theile  des  A.  T.  (s.  Einl.  i.  A.  T.  2.  Aufl.  §.  344)  das  ganze  N.  T„ 

wegen  seiner  Mangelhaftigkeit  unterlassen.  Nach  seinem  Tode  wurde 
daher  eine  Conimission  mit  der  Revision  des  Werkes  beauftragt  und 
viele  Bogen  umgedruckt,  doch  gesteht  Vercellone  selbst*  dass  noch 
viele  Fehler  stehen  geblieben  seien.  In  dem  neuen  von  Vercellont 
besorgten  Abdruck  des  N.  T.  ( *  1859 ,  in  einem  Oktavband)  ist  der 
Text  au  manchen  Stellen  verbessert.  Ein  wohlfeilerer  Abdruck  der 
ersten  Rom.  Ausgabe  vom  N.  T.  ist  1859  zu  London,  Edinb.  u.  Leipz. 
erschienen.  —  Den  wirklichen  Text  des  Cod.  Vat.  suchen  auf  Grand 
der  Manschen  Ausgabe  Kuenen  u.  Cobet  zu  geben  (Leyden  1860. 
3  Thlr.),  wobei  sie  aber  nicht  nur  offenbare  Versehen  der  Schreiber, 
sondern  auch  die  eigenthümliche  Orthographie  und  grammatische 
Formen  des  Codex  aus  dem  Texte  selbst  entfernen  und  nur  in  den 
Prolegg.  bemerken.  Vgl.  darüber  die  Recension  von  Alex.  Buitmann 
in  den  Theol.  Stud.  u.  Krit.  1860.  S.  151  ff.  [und  Tischendorf,  Ed.  VIL 
Prolegg.  I.  pag.  136  sqq.]  —  Genauer  hält  sich  an  den  Wortlaut  des 
Codex  die  Ausgabe  von  Phil.  Buttmann  (N.  T.  Graece  ad  fidem  cod. 
Vat  recensuit.  Berl.  1862.  gr.  8.),  welche  am  Schluss  ein  Verzeich- 
niss  solcher  Stellen  gibt,  an  welchen  die  Angaben  über  die  Lesart 
des  Codex  von  einander  abweichen.  B.  [Ein  vorläufiger  Abechluse 
ist  erreicht  durch  folgende  Publicationen  Tischendorf*:  Novum  Testa- 
ment um  Vaticanum.  Post  Angeli  Maii  aliorumque  imperfectoa  U- 
bores  etet.  1867;  Appendix  Novi  Testamenti  Vaticaui.  Inest  apo- 
calypsis  ex  cod.  Vat.  2066  etet.  1869;  Responsa  ad  calumnias  Ko- 
manas  1870.  M.] 
*)  Für  die  Apokalypse,  welche  dieser  Codex  nicht  enthält,  ist  seit  Wet- 
stein  die  Bezeichnung  B  für  einen  anderen  Codex  üblich,  jetzt  eben- 
falls auf  der  Vaticanischen  Bibliothek  (No.  2066),  welcher  unter  Ho- 
milien  des  Basilius  und  des  Gregor  v.  Nyssa  die  ganze  Apokalypse 
enthält,  verglichen  für  Wetsteins  N.  T.,  jedoch  nicht  vollständig, 
jetzt  abgedruckt  in  Tischendorf»  Monumenta  sacra  inedita  etc.  Leipz. 
1846.  4.  (18  Thlr.)  p.  407— 4tt2,  mit  einem  Facsimile.  [Nach  dieser 
Handschrift  ist  in  Mai's  Ausgabe  die  Apokalypse  gedruckt;  auch 
Tischendorf  hat  sie  in  seinem  Appendix  Novi  Testamenti  Vaticaui 
1869  wieder  abdrucken  lassen.] 
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in  folgender  Ordnung:  1)  die  Evangelien;  2)  die  Paulin.  Briefe,  darunter 
den  Hebr.-Br.  hinter  2.  Thess.;  3)  die  Apgesch.;  4)  die  kathol.  Briefe ; 
5)  die  Apokalypse;  ferner  den  Brief  det  Barnabas  (zum  ersten  Mal  voll- 
ständig im  Griechischen  Original),  u.  einen  Theil  des  Pattor  Hermas,  wel- 
cher bis  dahin,  abgesehen  von  der  Handschrift  des  Simonides  —  über- 
haupt nur  Lateinisch  vorhanden  war.  Zwischen  dem  Briefe  des  Barnabas 
und  dem  Pastor  scheinen  sechs  Blätter  ausgefallen  zu  sein,  auf  welchen 
noch  ein  Apokryph  um  gestanden  haben  mag;  ob  an  den  Pastor,  dessen 
letzter  Theil  defect  ist,  sich  noch  Anderes  angeschlossen  hat,  muss  dahin- 
gestellt bleiben.  Der  Codex  ist  nach  Titchendorf  im  4.  Jahrhundert  von 
vier  verschiedenen  Schreibern  gleichzeitig  verfertigt,  ausser  denen  sich 
noch  eine  Anzahl  Correctoren  (bis  zum  12.  Jahrh.)  erkennen  lassen.  Er 
ist  auf  besonders  feinem  Pergament  geschrieben,  ohne  Accente  und  Spi- 
ritus, ohne  Wortabtheilung  und  ohne  grosse  Initialen.  Wie  weit  die  sehr 
einfache  und  seltene  Interpunktion  sich  ursprünglich  im  Codex  fand  oder 
von  den  Correctoren  herrührt,  ist  zweifelhaft;  und  ebenso,  ob  die  Amnion. 
Kapitel  und  Euseb.  Canones  den  Correctoren  oder,  was  Titchendorf  jetzt 
als  Möglichkeit  zugibt,  schon  dem  Codex  selbst  angehören.  Mit  Cod.  B. 
hat  er  das  Fehlen  der  Einrichtungen  des  Euth alias  gemein.  Eine  beson- 
dere Eigentümlichkeit  dieser  Handschrift  ist  es,  dass  mit  Ausnahme  der 
poetischen  BB.  des  A.  T.  die  einzelnen  Seiten  in  vier  Columnen  getheüt 
sind.  Wie  in  Cod.  B.,  so  fehlt  auch  hier  der  Schiusa  des  Ev.  Marc.  (16,  9  ff.), 
und  sind  die  Worte  lv  'Jfyt<rp  Eph.  1, 1  von  späterer  Hand.  Von  beson- 
derem Werthe  ist  der  Codex  auch  wegen  seiner  Vollständigkeit,  indem 
keine  der  andern  Uncialhandschriften  das  ganze  N.  T.  ohne  Lücke  enthält. 
Von  dieser  Handschrift  erschien  zunächst  zu  Petersburg  1862  eine 
Prachtausgabe  (Biblioruin  codex  Sinaiticus  Petropolitanus  ....  ed.  Conti. 
Titchendorf.  4  Bde.  fol.),  welche  die  alten  Schriftformen,  die  Columnen.  die 
verschiedenen  Correcturen  u.  s.  w.  möglichst  treu  wiederzugeben  sucht. 
Bd.  1  enthält  die  Prolegomeua  und  den  kritischen  Commentar  nebst 
21  photographisch -lithographischen  Tafeln,  Bd.  4  das  N.  T.  nebst  dem 
Pastor  und  Br.  des  Barnabas.  Gleichzeitig  wurde  vom  N.  T.  eine  Hand- 
ausgabe mit  Cursiv-Lettern  gedruckt,  aber  ebenfalls  mit  Wiedergabe  der 
einzelnen  Columnen,  Zeilen,  der  ältesten  Interpuktion  u.  s.  w. :  N.  T.  Si- 
naiticum  sive  N.  T.  cum  epistola  Barnabae  et  fragmentis  Pastoris  ex  cod. 
Sinaitico  ....  aecurate  descripsit  Titchendorf.  Lipsiae  1863.  LXXXL.  u. 
296  S.  gr.  4.,  mit  einer  Tafel.  Eine  neue  Handausgabe  ganz  in  gewöhn- 
licher Druckweise  erschien  1865  in  Leipzig:  N.  T.  Graeoe  ex  Sinaitico 
codice  omnium  antiquissimo,  Vaticana  itemque  Elzeviriana  lectione  notata, 
ed.  Titchendorf.  Mit  einer  Tafel.  (4  Thlr.)  —  üeber  den  Werth  dieser 
Handschrift  vgl.  [Mu*alt,  Stud.  u.  Krit.  1860,  IV;]  K.  Wieseler  in  den 
Theol.  Stud.  u.  Krit  1861,  IV  u.  1864.  S.  399—438;  Phil.  Buttmann  in 
Hügenfelds  Zeitschr.  f.  wiss.  Theol.  1864.  S.  367  ff.  u.  1866,  H;  *Scrive*er9 
A  füll  collation  of  the  Codex  Sinaiticus  with  the  reeeived  text,  to  which 
is  prefixed  a  critical  introduetion.  Cambridge  u.  London  1864.  Wäh- 
rend Tuchendorf  sie  geradezu  für  die  älteste  und  werthvollste  aller  vor- 
handenen Deutest.  Handschriften  erklärt  und  auch  über  Cod.  Vat  stellt, 
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artheilt  Buttmann:  „Ein  sehr  hohes  Alter  and  grosse  kritische  Bedeutung 
wird  ihr  nicht  streitig  gemacht  werden  können.  Ihr  Werth  wird  aber  da- 
durch vermindert,  zunächst  dass  sie  ausserordentlich  nachlässig  geschrieben 
und  von  frühester  Hand  nicht  hinreichend  berichtigt  ist,  und  sodann  dass 
sie  überhaupt  zu  sehr  die  Occidentalische  Färbung  an  sich  tragt.  Diese 
Quelle  würde  also  wol  mehr  zur  Berichtigung  als  zur  ersten  Grundlegung 
des  neutest.  Textes  zu  gebrauchen  sein.*  Gegen  Hilgenfeld  (Zeitschr. 
f.  wiss.  Theol.  1864.  Heft  1  u.  2),  welcher  sie  mit  Berufung  auf  die  Unter- 
schrift des  Buches  Esther  ins  6.  Jahrh.  setzt,  vgl.  Tischendorf  ibid.  Heft  2 
und  in  s.  Ausgabe  des  Codex  von  1865.  p.  LXII  sq.    B.]  *) 

4)  Cod.  C  oder  Ephraemi,  auf  der  Pariser  Bibliothek,  ein  Codex  re- 
scriptus,  dessen  obere  Schrift  (aus  d.  13.  Jahrh.)  ascetische  Schriften  des 
Ephraem  Syrus  in  Griechischer  Sprache  enthält,  die  untere  Stücke  der 
Griechischen  Bibel  A.  und  N.  T.  Er  besteht  aus  209  Blättern,  von  denen 
62  Blätter  Fragmente  aus  alttestamentlichen  Büchern  enthalten  (ans  Hiob, 
den  Sprüchen,  Prediger,  Hohelied,  Weisheit  Salomos,  Sirach),  welche 
Tischendorf  in  einem  Facsimile  herausgegeben  hat,  Leipzig  1845.  4. 
(9  Thlr.),  die  übrigen  dus  N.T.,  jedoch  mit  vielen  Lücken,  indem  wol 
über  ein  Dritttheil  des  N.  T.  fehlt;  die  einzelnen  Bücher  in  derselben 
Ordnung  wie  im  Cod.  Alex.  —  Der  Text  ist  ohne  Wortabtheilnng  ge- 
schrieben, ohne  Accente  und  Spiritus,  die  einzelnen  Seiten  ohne  Colnmnen- 
abtheiiung;  in  den  Evangelien  mit  den  Ammonianischen  Kapiteln,  ohne 
die  Euseb.  Canones;  bei  Lucas  und  Johannes  sind  die  rirloi  vor  diesen 
Evangelien  verzeichnet,  aber  nicht  im  Texte  der  Evangelien  selbst  an- 
gegeben ;  die  anderen  Schriften  ausser  den  Evangelien  sind  ohne  alle  Ab- 
theilungen, wie  denn  Nichts  in  der  ursprünglichen  Gestalt  des  Codex  auf 
Euthalius  zurückweist  Die  Interpunktion  bestand  ursprünglich  nur  in 
einem  Punkte,  der  in  einigen  Büchern  häufiger,  in  anderen  sparsamer 
angewandt  ist;  durch  spätere  Correctoren  ist  aber  öfters  ein  Krens  als 
Interpunktionszeichen  angewandt  und  sind  auch  häufig  Accente  und  Spi- 
ritus asper  hinzugefügt.  Der  Codex  gehört  auf.  jeden  Fall  zu  den  ältesten, 
fällt  wahrscheinlich  in  die  erste  Hälfte  des  5.  Jahrhunderts,  zwischen  den 
Cod.  Tat  u.  Alex.,  und  ist  wol  auch  in  Aegypten  geschrieben. 

Benutzt  für  das  N.  T.  ist  er  zuerst  für  die  Küstersehe  Ausgabe  des 
Millschen  N.  T.  (1710) ;  dann  mit  grosser  Ausdauer  und  Anstrengung;  be- 
sonders von  Wetstein  verglichen;  doch  war  auch  auf  den  erhaltenen  Blat- 
tern Vieles  nicht  lesbar;  erst  seit  vor  einigen  zwanzig  Jahren  (1884/35) 
ein  chemisches  Mittel,  die  Gioberti'sche  Tinktur,  angewandt  ist,  um  die 
alte  Schrift  wieder  hervortreten  zu  lassen,  ist  es  gelungen  fast  Alles  so 
weit  es  erhalten  ist  zu  lesen ;  darnach  hat  Tischendorf  einen  splendiden 
Abdruck  des  ganzen  Codex  besorgt  (Leipzig  bei  Tauohnitz  1848  foL; 
18  Thlr.),  mit  Beifügung  eines  genauen  Facsimile's.  Andere  Facsimile' s 
s.  bei  Mcntfaucon  Palaeogr.  p.  214,  Schoh  bibl.  krit  Reise.  1838.  Tafel 
No.  IV,  und  in  Fhck'$  Anecdota  in  itineribus  Italicis  et  Gallicis  collect«. 

*)  Tgl.  auch  Tischendorf,  Die  Sinaibibel.    Ihre  Entdeckung,  Heraus- 
gabe und  Erwerbung.    Mit  einer  Tafel.   Leips.  1871.  IL 
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Leipzig   1837.   tab.  1.  —  Vgl.  über  den  Codex  auch  Oriesbach  Symb. 
S.  m-LIV,   Fleck  Stud.  u.  Krit   1841.  1.  S.  126—152. 

Auf  der  Bibliothek  des  Dreieinigkeits  •  Collegiums  bei 
Dublin  findet  sich  ein  alter  Codex  rescriptus,  spätestens  wol 
aus  dem  6.  Jahrh.,  dessen  ältere  ausgewaschene  Schrift  unter 
andern  auf  32  Blättern  bedeutende  Stücke  aus  verschiedenen 
Theilen  des  Evangeliums  des  Matthäus  enthält. 

Dieselben  hat  ihr  erster  Entdecker  John  Barret,  fellow  an  diesem 
Collegium,  so  weit  der  Cod.  lesbar  war,  in  einem  Facsimile,  auf  64  Kupfer- 
platten  stechen  lassen  und  herausgegeben  (Et.  sec.  Matth.  ex  cod.  rescr. 
in  Bibl.  Collegii  SSae.  Trinit.  juxta  Dublin,  etc.,  Dublin  1801),  mit  Vor- 
rede, krit.  Anmerkungen  und  einem  Nachtrage.*)  Darnach  ist  der  Codex 
für  den  Text  des  N.  T.  zuerst  benutzt  von  Dat.  Schuh  in  s.  Ausg.  des 
Griesbachschen  N.  T.  (1827)  und  mit  Z  bezeichnet.  Tregellet  hat  ihn 
1853  von  neuem  untersucht  und  chemische  Mittel  angewandt,  wodurch 
die  alte  Schrift  noch  deutlicher  hervorgetreten  ist.  Der  Text  ist  ohne 
Accente  und  Spiritus;  als  Interpunktionszeichen  findet  sich  ein  Punkt 
nebst  einem  kleinen  Zwischenraum  bei  Absätzen;  der  Codex  hat  die  Am* 
monianischen  Kapitel,  ohne  die  Euseb.  Canones,  und  die  rirXovg  am  Rande 
angemerkt.    Eine  Schriftprobe  bei  Trolles  S.  182. 

§.  270.  Nicht  weniger  wichtig  sind  auch  manche  Codices 
graeco-latini,  obwol  sie  erst  etwas  später  zu  setzen  sind  als 
wenigstens  die, [vier]  ersten  der  bisher  betrachteten,  in  eine 
Zeit  nach  Euthalius,  wie  schon  die  stichometrische  Schreib- 
weise zeigt.  Ihre  Heimath  ist  ohne  Zweifel  das  Abendland, 
wo  das  Lateinische  die  herrschende  Sprache  war;  denn  in 
Aegypten  und  im  Oriente  überhaupt  hat  man  solche  Codices 
mit  Lateinischer  Ueber3etzung  wol  kaum  angefertigt;  doch 
können  für  den  Griechischen  Text  solche  Handschriften  zu 
Grunde  liegen,  die  aus  dem  Oriente  nach  dem  Abendlande 

gebracht  sind. 

6)  Cod.  D  der  Evangelien  und  der  Apostelgeschichte,  % auf  der  Univer- 
sitätsbibliothek zu  Cambridge  und  vorzugsweise  Cantabrigiensis  genannt. 
Nach  Cambridge  kam  er  1581  als  ein  Geschenk  von  Theodor  Beza  (daher 
auch  Codex  Betae),  der,  wie  er  selbst  sagt,  ihn  1562  während  der  bürger- 
lichen Kriege  zu  Frankreich  in  Lyon  erhalten  hatte,  wo  er  in  einem 
Kloster  des  heil.  Irenäus  gefunden  ward.  Vor  Beza  hat  ihn  höchst  wahr- 
scheinlich auch  schon  Robert  Stephanus  für  seine  Ausgabe  des  N.  T.  vom 
J.  1550  benutzt;  es  ist  wol  der  am  Rande  mit  ß  bezeichnete  Codex.  — 
Der  Griechische  Text  steht  auf  der  einen  Seite,  die  Lateinische  Ueber- 
setzung  auf  der  anderen,   und  zwar  nicht  die  Hieronymianische.     Auf 

*)  Eine  neue  Ausg.  bereitet  Todd  vor.   B.    [Englische  Kataloge  weisen 
noch  nicht  nach,  dass  sie  erschienen  sei.    M.] 
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Matthäus  folgt  hier,  wie  sonst  nur  besonders  in  einzelnen  Handschriften 
der  alten  Lateinischen  Uebersetzung  üblich  ist,  Johannes  (vgl.  §.  18). 
Der  Codex  hat  manche  Lücken  (am  meisten  in  der  Apoatelgesch.),  von 
denen  einige  durch  eine  spätere  Hand  ergänzt  sind ;  überhaupt  finden  sich 
viele  Correcturen  von  spätem  Händen.  Beide  Texte  sind  von  derselben 
Hand  stichometrisch  geschrieben,  mit  Uncialbuchstaben ,  ohne  Accente 
und  Spiritus  und  ohne  Wortabtheilung;  die  Angabe  der  Ammonianischen 
Kapitel  am  Rande  ist  von  späterer  Hand.  Einen  splendiden  Abdruck  hat 
Thomas  Kipling  besorgt,  mit  eigens  dazu  gegossenen  Lettern,  Cambridge 
1793,  2  Bde.  fol.;  er  hat  ihn  hier  so  abdrucken  lassen,  wie  er  jetzt  vor- 
liegt, nach  den  Veränderungen  durch  spätere  Correctoren,  hat  aber  am 
Ende  in  Anmerkungen  die  verschiedenen  Correcturen  und  Basaren  an- 
gezeigt. [Neue  Ausgabe  von  *Scrivener,  Bezae  codex  Cantabrigensis 
1581,  with  notes.  Lond.  1867.  8.]  Der  Text  dieses  Codex  bietet  manches 
Eigentümliche  dar,  manche  selbst  apokryphenartige,  obwohl  nicht  un- 
interessante Zusätze  und  Acnderungen.  Sein  Vaterland  ist  ohne  Zweifel 
der  Occident  und  zwar  wol  das  südsiche  Gallien  (s.  besonders  Sckoh  in 
d.  Zeitschr.  f.  Thilos,  u.  kath.  Theol.  V.  1833.  S.  83  ff.),  und  hier  ist  er 
wol  nicht  nach  der  Mitte  des  6.  Jahrhunderts  geschrieben,  aber  wol  nach 
einem  Texte,  der  von  Alexandrien  ausgegangen  war.  Der  Lateinische 
Text  ist  dem  Griechischen  entsprechend,  unrichtig  meinen  Wetstein  u.  A., 
der  Griechische  Text  sei  nach  dem  Lateinischen  geändert.  Eine  Schrift- 
probe bei  Tregelles  S.  176. 

7)  Codex  Laudianus,  die  Apostelgeschichte  enthaltend  und  für  diese 
mit  E  bezeichnet,  auf  der  Bodlcjanischen  Bibliothek  zu  Oxford,  wohin  er 
um  die  Mitte  des  17.  Jahrhunderts  als  Geschenk  des  Ersbiachofs  von 
Canterbury,  William  Laud,  kam.  Jede  Seite  enthält  je  zwei  Columnen, 
und  zwar  gegen  die  gewöhnliche  Weise  rechts  den  Griechischen,  links 
den  Lateinischen  Text,  beide  in  ganz  kurzen  einander  entsprechenden 
Reihen  meistens  nur  ein  oder  zwei  Wörter  enthaltend,  nur  selten  drei; 
mit  Uncialbuchstaben,  das  Griechische  ohne  Accente  und  Spiritus;  der 
Codex  ist  defect  von  Kap.  26,  29—28,  26.  Benutzt  ist  er  schon  für  die 
Ausgaben  von  Fell  (1675)  und  Mill  (1707).  Einen  sorgfältigen  genauen 
Abdruck  des  Codex  —  jedoch  nicht  mit  den  eigentümlichen  Schrift- 
zügen desselben  —  hat  Thomas  Hearne  besorgt*  Oxford,  1715.  8.  Ladenpr. 
72  Lvre.  Da  hiervon  nur  120  Exemplare  abgezogen  sind,  so  ist  die  Aus- 
gabe selten  und  wird  in  England  mit  6  Lvre.  und  mehr  bezahlt  [Nene 
Ausg.  im  Vol.  IX.  1870.  von  Tischendorfs  Monum.  sacra.  Nova  Collectio.] 
Eine  Schriftprobe  bei  Tregelles  S.  189.  —  Der  Codex  ist  gewiss  nicht  in 
Alexandrien  geschrieben,  wie  Hug  meint,  sondern,  zumal  hier  der  Latei- 
nische Text  unverkennbar  eine  Hauptsache  bildet,  im  Abendlande.  Am 
Ende  ist  ein  von  jüngerer  ITand  geschriebenes  Edict  eines  Sardinischen 
Herzogs,  deren  es  von  534  bis  zur  Mitte  des  8.  Jahrhunderts  gab,  an- 
gehängt Der  Codex  muss  also  zur  Zeit,  als  dieses  Edict  eingetragen 
ward,  sich  auf  Sardinien  befunden  haben;  und  vielleicht  ist  er  dort  auch 
geschrieben,  obwol  das  weniger  sicher  ist.  Wahrscheinlich  hat,  wie  Wet- 
stein meint,  schon  Beda  Venerabilis  (f  735)  aus  demselben  die  Lesarten 
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genommen,  welche  er  in  seiner  Expositio  Actuum  apostolorum  retractata 
anführt,  da  die  betreffenden  74  Lesarten  sich  sämmtlich  in  demselben 
befinden.  Der  Codex  müsste  also  schon  damals  nach  England  gekommen 
sein,  spätestens  am  Anfange  des  8.  Jahrhunderts;  s.  Tregelles  S.  188.  Die 
Abfassung  des  Codex  selbst  kann  spätestens  in  das  7.  Jahrhundert  fallen ; 
nach  Tischendorf  vor  dem  Ende  des  6.  Jahrhunderts.  Das  Lateinische 
ist  genau  dem  Griechischen  angepasst,  nicht  umgekehrt,  wie  man  wol  ge- 
meint hat. 

8)  Ein  Codex  der  Paulinischen  Briefe  (D;  bei  Lachmann  J),  jetzt  auf 
der  Pariser  Bibliothek  no.  107,  früher  im  Besitz  von  Beza,  der  ihn,  wie 
er  sagt,  aus  Clermont  in  der  Diöcese  Beauvais  erhalten  hatte,  daher  Cod. 
Claromontanus.  —  Der  Griechische  Text  steht  auf  der  Seite  links,  der 
Lateinische  auf  der  gegenüberstehenden  Seite  rechts;  beide  Texte  sind 
stichometrisch  geschrieben,  mit  Uncialbuchstaben,  mit  Accenten  und  Spi- 
ritus wol  meist  erst  von  einer  späteren  Hand.    Es  fehlt  der  Anfang  des 
Römerbriefcs  (1,  1 — 7)  und  in  der  Lateinischen  Uebersetzung  die  letzten 
Verse  des  Hebräerbriefes;  in  der  Mitte  sind  zwei  Blätter  (1. Kor.  14, 13 — 22) 
von  einer  späteren,  jedoch  ziemlich  alten  Hand ;  ausserdem  hat  der  Codex 
viele  spätere  Correcturen  von  verschiedenen  Händen  und  aus  verschiede- 
nen Jahrhunderten.    Der  Brief  an  die  Hebräer  steht  hier  zuletzt,  und 
hinter  dem  Brief  an  Philemon  findet  sich  ein  Verzeichniss  der  Stichen 
der  sämmtlichen  Bücher  des  A.  und  N.  T.,  worin  Ev.  Joh.  auf  Matth. 
folgt,   und   der  Hebräerbrief  nicht   mit   aufgeführt   ist.*)     Dieser  Brief 
könnte  also   erst  von  späterer  Hand   hinzugefügt  sein;    so  Marsh  u.  A. 
Doch  behauptet  Tischendorf  (schon  Stud.  u.  Krit.  1844.  2.   S.  486  f.  Anm.), 
da 88  er  ohne  alle  Frage  von  derselben  Hand  geschrieben  ist,  wie  die 
übrigen  Briefe.    Es  ist  nur  wahrscheinlich,   dass  der  Schreiber  für  die 
anderen  Briefe  einen  Codex  hatte,  in  welchem  der  Hebräerbrief  sich  nicht 
fand,  und  der  ohne  Zweifel  Lateinischen  Ursprungs  war;  wahrscheinlich 
ist   auch   unser  Codex   selbst  im  Occidente  geschrieben,   vielleicht  von 
einem  Griechischen  Librarius,  da  er  sich  der  Lateinischen  Sprache  nicht 
sehr  kundig  zeigt.    Als  occidentalischer  Zeuge  ist  der  Codex  sehr  wichtig 
und  wird  wol  mit  Recht  in  das  7.  oder  gegen,  das  Ende  des  6.  Jahrhun- 
derts gesetzt.    Benutzt  ist  er  schon  für  die  Ausgaben  von  Beta,  Curcel- 
läus,   Walion  und  Mxll.     Später  haben   Wetstein  und   Griesbach  ihn  ver- 
glichen, ersterer  zweimal,  und  in  neuester  Zeit  sehr  genau  Tischendorf 
und    Tregelles   (s.    Treg.  S.  192).     Tischendorf  hat  ihn  dann  vollständig 
herausgegeben,  Leipz.  1852.  gr.  4.  24  Thlr. 

Nur  beiläufig  erwähne  ich  Cod.  E  der  Paulinischen  Briefe,  Sanger- 
manensis  genannt  von  der  ehemaligen  Abtei  St.  Germain  in  Paris,  wo  er 
sich  früher  befand,  jetzt  zu  Petersburg,  wohin  er  zur  Zeit  der  ersten 

*)  Doch  wird  Crednerfs  Meinung,  dass  er  unter  der  „Barnabae  epistola" 
zu  verstehen  sei,  welche  hier  vor  der  Apokalypse  u.  Apostelgesch. 
genannt  wird,  durch  den  Umstand  begünstigt,  dass  die  Stichenzahl 
derselben  (850)  zu  der  des  Hebr.-Br.  ungefähr  stimmt,  während  die 
Stichenzahl  des  jetzt  sog.  BarnabasbriefeB  in  der  Stichometr.  Niceph. 
auf  1360  angegeben  ist.    [Vgl.  auch  S.  602  Anm.  3.]  B. 
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Französischen  Revolution  durch  Dobrowsky  gebracht  ward.  Denn  es  ist 
dieses  blos  eine  Abschrift  des  bereits  durchcorrigirten  Cod.  Claromon- 
tanus,  ohne  dass  der  Abschreiber  den  ursprünglichen  Text  von  den  Cor* 
recturen  gesondert  hat,  und  öfters  so,  dass  durch  Verbindung  derselben 
mit  einander  ganz  sinnlose  Lesarten  entstanden  sind.  Der  Codex  gehört 
wol  dem  9.  oder  10.  Jahrhundert  an.    Er  hat  jetzt  einige  Lücken. 

9)  Ein  Codex  der  13  Paulinischen  Briefe,  [der  auch  noch  die  Ueber- 
schrift  eines  14.  ngos  Javdaxqoag  mittheilt,]  aber  den  Hebräerbrief  nicht 
enthält,  (G),  jetzt  auf  der  Königl.  Bibliothek  zu  Dresden  (Codex  Dresden- 
sis),  wohin  er  aus  dem  Nachlasse  des  Leipziger  Theologen  Ch.  F.  Borner 
(f  1753),  kam,  daher  Boemerianut;  Börner  selbst  hatte  ihn  ans  Leiden 
erhalten.  Die  Lateinische  Uebersetzung,  eine  versio  interlinearis,  ist  ver- 
schieden von  der  Hieronymianischen  und  schließet  sich  genau  dem  Grie- 
chischen Texte  an;  auf  Pergamen;  die  Griechischen  Buchstaben  hatten 
die  Mitte  zwischen  Uneial-  und  Cursivschrift,  die  Lateinischen  sind  Cursiv- 
schrift;  das  Griechische  ist  mit  Wortabtheilung,  ohne  Accente.  Bie  Stichen 
sind  bemerklich  gemacht,  jedoch  nicht  durch  neue  Zeilen  für  die  ein- 
zelnen, sondern  durch  grössere  Anfangsbuchstaben.  Der  Codex  hat  in 
mehreren  Briefen  einige  doch  nicht  gerade  bedeutende  Lücken  (Rom.  1, 
1—5;  2, 16-26;  1.  Kor.  3,  8—16;  6,  7—14;  Kol.  2,  1-8;  Philem.  21—25). 
Benutzt  ist  er  zuerst  von  hü  st  er  für  seine  Ausgabe  des  Mi  U' sehen  N.  T. 
Einen  im  Ganzen  recht  sorgfaltigen  Abdruck  des  Codex  hat  CA.  F.  Mal- 

tkäi  besorgt:  *XIET.  epp.  Pauli  Cod olim  Boernerianus,  nunc.  BibL 

Elect.  Dresd.  Meissen  1791.  4.,  mit  neuem  Titel  ibid.  1818;  mit  2  Kupfer- 
tafeln, die  ein  Facsimile  des  Codex  geben.  —  Der  Codex  hat  Rand- 
anmerkungen von  der  ersten  Hand,  in  denen  auch  Gottschalk  genannt 
wird,  ein  Beweis,  dass  er  nicht  vor  dessen  Zeitalter  (nm  die  Mitte  des 
9.  Jahrh.)  geschrieben;  aber  viel  später  als  im  9.  Jahrhundert  ist  er  auch 
nicht  entstanden,  wie  auch  Tischendorf  und  Lackmann  (Tom.  L  p.  XX) 
urtheilen;  wahrscheinlich  in  8t.  Gallen;  Lachmann  stellt  ihn  unter  den 
occidentalischen  Zeugen  sehr  hoch  (s.  unten  no.  11). 

10)  Ein  anderer  Codex  graeco-latinus  der  Paulinischen  Briefe  (Cferf.  F), 
genannt  Augiensis,  von  der  Abtei  Angin  major  oder  Reichenau,  einem 
Benedictiner-Stifte  auf  einer  Insel  bei  Consta  nz,  wo  derselbe  früher  sich 
befand;  1718  kam  er  an  Bentley,  1787  an  das  Dreieinigkeits^Collegium 
zu  Cambridge,  wo  er  sich  noch  befindet  Die  Lateinische  Uebersetzung 
Bteht  als  besondere  Columne  neben  dem  Griechischen  Texte,  auf  derselben 
Seite,  und  zwar,  was  in  den  älteren  codieibus  graeco-latinis  gewöhnlich 
nicht  der  Fall  ist,  die  Hieronymianische ,  die  Vulgata.  Es  fehlt  Rom. 
1, 1— 3, 18,  und  der  ganze  Hebräer -Brief  ist  darin  nur  Lateinisch.  Die 
Griechische  Schrift  sind  Uncialbuchstaben ,  ohne  Accente,  mit  Wort- 
abtheilung, indem  zwischen  den  einzelnen  Wörtern  oft  ein  kleiner  Zwischen- 
raum mit  einem  Punkte  ist.  Der  Griechische  Text  ist  dem  des  Cod.  Boer- 
nerianus  sehr  verwandt,  was  auf  einen  gemeinschaftlichen  Ursprung  beider 
zurückzuführen  ist;  Wetstein  meinte  sogar,  aber  mit  Unrecht,  der  eine  sei 
Abschrift  des  anderen.  Der  Codex  ist  wol  auch  ans  dem  9.  Jahrhundert 
Ausser  Wetstein  hat  auch  Bentley  ihn  genau  verglichen,  dessen  Gollatioa 
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sich  auf  der  Bibliothek  des  Dreieiiiigkeits-Collegiums  zu  Cambridge  findet; 
in  neuerer  Zeit  ist  er  wieder  verglichen  von  Tischendorf  und  Tregelles. 
Vgl.  Tischendorf  Anecdota  sacra  et  profana.  Leipz.  1855.  (ed.  2.  1860.) 
gr.  4.  p.  209-216.*) 

11)  Ein  Codex  graeco-latinus  (mit  Lateinischer  Interlinearversion)  der 
4  Evaugelien  (J)  auf  der  Bibliothek  zu  St.  Gallen,  zuerst  von  Scholz  er- 
wähnt, obwol  nicht  verglichen ;  defect  ist  bloss  Joh.  19, 17— 36.  Die  Grie- 
chische Schrift  hält  die  Mitte  zwischen  Uncial-  und  Cursivschrift,  ohne 
Accente,  Spiritus  und  Jota  subscriptum ;  die  Stichen  durch  grosse  Anfangs- 
buchstaben bezeichnet;  das  Lateinische  current.  Ein  schönes  Facsimile 
des  ganzen  Codex  hat  Rettig  herausgegeben  (Antiquissimus  4  evangg.  ca- 
non  Cod.  Sangallensis  etc.  Zürich  1836.  4.)  und  daraus  eine  Schriftprobe 
von  ihm  mitgetheilt:  Stud.  u.  Krit  1836.  2.  Die  Lateinische  Uebersetzung 
ist  nicht  die  Vulgata,  noch  eine  vor-Hieronymianische,  sondern  eine 
spätere  Privat  -  Arbeit ,  das  gemeinschaftliche  Werk  der  Ellenici  fratree 
Notkeri  Balbnli,**)  mit  Hülfe  der  Vulgata  auf  wenig  geschickte  Weise 
gemacht  (s.  Lachmann  I.  p.  XIX).  Der  Codex  bietet  auch  in  der  Hand- 
schrift eine  unverkennbare  Aehnlichkeit  mit  dem  Cod.  Boerner.  dar,  so 
dass  wol  beide,  wenn  nicht  von  demselben  librarius,  so  in  demselben 
Kreise  geschrieben  sind,  von  den  Mönchen  zu  St.  Gallen,  und  früher  zu- 
sammen einen  Codex  gebildet  haben ;  und  zwar  sind  sie  wol  von  gebornen 
Irländern  oder  Schotten  geschrieben  (s.  Tregelles  S.  196).  Der  Codex 
stammt  wol  aus  dem  Ende  des  9.  oder  dem  Anfang  des  10.  Jahrhunderts. 

§.  271.     Einige  andere  ziemlich  alte  und  an  sich  oder 
in    geschichtlicher   Beziehung   wichtige   Uncial  -  Codices   sind 

folgende : 

12)  Codex  K  der  vier  Evangelien,  oder  Cyprius,  1637  aus  Cypern 
gekommen  und  jetzt  auf  der  Pariser  Bibliothek  (no.  63),  auf  Pergamen, 
mit  grossen  Uncialbuchstaben,  mit  Accenten,  die  jedoch  oft  fehlen;  mit  # 
einem  Punkt  als  Interpunktionszeichen,  vielleicht  um  das  Ende  der  Stichen 
anzuzeigen,  mit  den  Ammonianischen  Kapiteln,  ohne  die  Eusebiantechen 
Canones.  Verglichen  ist  er  von  Ä.  Simon  für  Mill;  in  neuerer  Zeit  auf 
Veranlassung  von  Hug,  in  dessen  Ansicht  über  die  neutestamentliefce 
Textgeschichte  der  Codex  eine  viel  zu  grosse  Rolle  spielt,  von  Schoh, 
der  ihn  ausführlicher,  jedoch  nicht  sehr  genau,  beschreibt:  De  Cod.  Cyprio 
et  familia,  quam  sistit,  hinter  seinen  Curae  criticae  in  historiam  textus 
evangeliorum.  Heideib.  1820.  4;  genauer  haben  ihn  neuerdings  Tischen- 
dorf und  Tregelles  unabhängig  von  einander  verglichen.  Er  gehört  an  das 
Ende  des  8.,  wahrscheinlicher  wol  in  das  9.  Jahrhundert. 

13)  Der  Codex  der  4  Evangelien  E,  auf  der  Bibliothek  zu  Basel;  auf 
Pergamen,  in  Uncialschrift,  mit  Accenten  und  Spiritus,  die  aber  öfters 

*)  Ein  Abdruck  (exact  transscript)  des  Cod.  ist  von  Scrivener  erschienen 
(Cambridge  1859),  nebst  „a  füll  collation  of  50  msa.  containing  va- 
rious  portions  of  the  Greek  N.  T.  in  the  libraries  of  Cambridge, 
Parham,  Leicester,  Oxford,  Lambeth,  the  British  Museum  etc.*  B. 
**)  Notker  Balbulus,  Mönch  von  St.  Gallen,  f  912,  unter  die  Heiligen 
versetzt. 
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fehlen;  mit  Interpunktionszeichen.  Im  Ev.  Luc.  hat  er  mehrere  Lücken, 
von  denen  einige  von  neuerer  Hand  ergänzt  sind.  Benutzt  ist  er  für  das 
N.  T.  von  Mill  (Basti.  1),  Bengel  (Bas.  «);  dann  wieder  verglichen  von 
Wetstein,  und  neuerdings  wieder  von  Tischendorf,  Müller  in  Basel  und 
Tregelles.  Der  Codex  besteht  ans  40  Qnaternionen  in  Octav;  eine  ge- 
stochene Schriftprobe  in  Hug's  Einl.  ins  N.  T.  Thl.  I.  Ans  einigen  Band- 
bemerkungen scheint  hervorzugehen,  dass  er  früher  in  Constantinopel  als 
Kirchenbuch  gebraucht  ist.  Nach  Basel  kam  er  um  die  Mitte  des 
15.  Jahrhunderts,  durch  den  Cardinal  de  Ragusio,  den  Abgeordneten  des 
Concils  von  Basel  an  die  Griechen,  der  ihn  an  eine  Klosterbibliothek  zu 
Basel  vermachte,  aus  der  er  1559  in  die  dortige  öffentliche  Bibliothek 
kam.  Die  rirlot  und  die  Bezeichnungen  der  Ammonianischen  Kapitel 
sind  von  späterer  Hand,  nach  Hug  aus  dem  9.  Jahrhundert,  der  Codex 
selbst  aus  dem  8.  Jahrhundert;  auch  Tischendorf  setzt  ihn  in  die  Mitte 
des  8.  Jahrhunderts. 

14)  Cod  L  der  4  Evangelien,  auf  der  Pariser  Bibliothek  (no.  62) ;  auf 
Pergamen,  mit  Uncialschrift,  mit  Accenten  und  Spiritus,  die  aber  häufig 
fehlen;  in  der  scriptio  continua,  in  zwei  Columnen  auf  jeder  Seite,  mit 
Interpunktion  (einem  Kreuze  und  dem  Beistrich),  mit  Bezeichnung  der 
Ammonianischen  Kapitel,  der  Eusebianischen  Canon  es,  der  rfrlo*  and  der 
kirchlichen  Lectionen.  An  5  Stellen  hat  der  Codex  Lucken,  doch  nicht 
bedeutende.  Verglichen  ist  er  für  die  Ausgabe  des  Hob.  Stephan**  1550 
(hier  n  d.  i.  octavuB),  dann  von  Wetstein  und  genauer  von  Griesback.  Jetzt 
ist  er  vollständig  abgedruckt  in  Tischendorfs  Monumenta  sacra  inedita. 
Leipz.  1846.  4.  (18  Thlr.)  p.  59  —  399)  mit  Schriftproben;  eine  solche, 
jedoch  wenig  genaue,  findet  sich  bei  Hug  Thl.  L  —  Der  Codex,  [vorzüg- 
lich geschätzt,  aber  von  unkundiger  Hand  geschrieben],  zeigt  in  seinem 
Texte  eine  besondere  Verwandtschaft  mit  Cod.  B;  Tischendorf  setzt  ihn 
ins  8.  Jahrhundert,  Griesbach,  Hug,  Tregelles  ins  9. 

§.  272.  Von  den  anderen  Uncialhandschriften  sind  noch 
einige  durch  ihr  Alter  und  ihre  Beschaffenheit  von  bedeuten- 
dem Werthe,  wenn  sich  auch  nur  einzelne  Bruchstücke  der- 
selben erhalten  haben.*) 

1)  Auf  der  Wolfenbütteler  Bibliothek  findet  sich  seit  1699  ein  - 
wahrscheinlich  früher  zu  Bobbio  in  Piemont  befindlicher  (s.  Tregelles 
S.  179  Anm.  1)  —  Codex  rescriptus,  -dessen  obere  Schrift  die  Origines 
und  6  Briefe  des  Isidorus  Hispalensis  enthält,  geschrieben  ungefähr  im 
9.  Jahrhundert,  die  untere  ausgewaschene  Schrift  aber  —  ausser  einigen 
Fragmenten  der  Gothischen  Uebersetzung  des  Römerbriefes  —  Stöcke  aus 
swei  Griechischen  Handschriften  der  Evangelien:  a)  Cod.  P,  43  Blätter, 
enthaltend  Stücke  aus  verschiedenen  Theilen  der  4  Evangelien,  drei  aus 
Johannes,  die  anderen  aus  den  drei  ersten  Evangelien;  b)  Cod.  Q,  zwei 

*)  Hierhin  gehören  auch  6  Fragmente  von  Uncialhandschriften  ans  dem 
6.  u.  7.  (oder  8.)  Jahrh.,  welche  Tischendorf  1869  aus  dem  Orient 
nach  Petersburg  gebracht  hat;  s.  desselben  Notitia  editionis  Cod 
Bibl.  Sinait   Leipz.  1860.  4.  S.  50.  B. 
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Stücke  ans  Ev.  Joh.  und  mehrere  aus  Lucas.  Beide  Codices  sind  auf 
Pergamen,  mit  Uncialschrift,  mit  den  Ammonianischen  Kapiteln,  ohne  die 
Kusebianiscben  Canones;  sie  werden  in  das  6.  Jahrhundert  gesetzt  [Cod.  Q 
von  Tischendorf  in  das  5.  Jahrh.].  —  Was  er  davon  entziffern  konnte, 
hat  Knute l  zugleich  mit  jenen  Bruchstücken  der  Gothischen  Uebersetzung 
herausgegeben  (*Ulphilae  vers.  Goth.  nonnullorum  cpp.  ep.  Pauli  ad  Rom. 
....  una  cum  variis  variae  litteraturae  monimentis.  Braunschw.  1762.  4), 
mit  Facsimile's  aus  jedem  Codex.*) 

2)  Cod.  H  der  Paulinischen  Briefe ;  es  sind  14  Blätter  mit  Fragmenten 
aus  Paulinischen  Briefen  (1.  Kor.,  Gal.,  1.  Tim.,  Tit.,  Hebr.),  aus  der 
Bibliothek  des  Bischofs  Coislin  zu  Metz  (Coislinianus  202)  auf  der  Pariser 
Bibliothek;  abgedruckt  von  Montfaucon  Bibliotheca  Coislin  IL  263— 263 
mit  einer  Schriftprobe;  von  neuem  untersucht  von  Orte* back  und  von 
Tischendorf,  Zwei  dieser  Blätter  (die  Stücke  aus  dem  Galater-Briefe)  sind 
nach  einer  Feuersbrunst  abhanden  gekommen,  befinden  sich  aber  jetzt  auf 
der  Kaiserlichen  Bibliothek  zu  Petersburg.  Früher  war  der  Codex  auf 
dem  Berge  Athos,  wo  er  im  J.  1218  als  altes  Pergamen  zum  Einbinden 
anderer  Bücher  verwandt  ward.  Er  ist  mit  grossen  Uncialbuchstaben, 
stichometrisch  und  mit  Accenten  geschrieben ;  nach  einer  Unterschrift  von 
sehr  zweifelhaftem  Werth  will  der  Codex  mit  einem  Exemplar  des  Pam- 
philus  auf  der  Bibliothek  zu  Cäsarea  verglichen  sein.  Aber  alt  ist  der 
Codex  jedenfalls,  wol  aus  dem  6.  oder  7.  Jahrh. 

3)  Cod.  T  (Borgianus),  13  Blätter,  zwei  Stücke  aus  dem  Ev.  Joh. 
(aus  Kpp.  6—8)  enthaltend,  und  zwar  deren  Griechischen  Text  mit  der 
Aegyptisch-Thebaischen  Uebersetzung  auf  der  Seite  gegenüber;  jetzt  in 
der  Bibliothek  der  Propaganda  in  Rom,  früher  in  der  Borgianischen; 
beide  Texte  sind  edirt  von  Aug.  Anton  Georgi  (*Fragm.  ev.  S.  Joh.  graeco 
—  copto  —  thebaicum  seculi  IV.  etc.  Rom  1789);  von  neuem  verglichen 
von  Tischendorf,  der  den  Codex  ins  5.  Jahrh.  setzt. 

Ein  anderes,  ebenfalls  sehr  altes  Bruchstück  eines  Griechisch-Thebai- 
schen  Codex,  enthaltend  Luc.  12,  15—13,  32,  ist  mitgetheilt  von  Woide 
im  Appendix  zur  Ausg.  d.  Cod.  Alexandr.    *Oxf.  1799.    VgL  Tregelks 

S.  180.**) 

4)  Von  einem  alten  Codex  [Cottonianus],  aus  dem  Ende  des  6.  oder 
Anfange  des  7.  Jahrhunderts,  auf  purpurgefärbtem  Pergamen,  mit  silber- 
nen, zum  Theil  vergoldeten  Buchstaben,  existiren  12  Blätter,  Stücke  aus 
den  Evangelien  enthaltend:  a)  4  Blätter  auf  dem  Britischen  Museum, 
Stücke  aus  Et.  Matth.  und  Joh.,  seit  Wetttein  als  Cod.  J  der  Evangelien 

*)  Beide  Codd.  hat  Tischendorf  noch  genauer  verglichen,  beinahe  voll- 
ständig entziffert,  u.  Cod.  Q  auch  schon  herausgegeben  im  8.  Bde. 
der  Monumenta  sacra.  Nova  collectio  1860  p.  265—290,  mit  Schrift- 
proben beider  Codd. 
**)  Tregeües  findet  grosse  Aehnlichkeit  zwischen  diesem  u.  Cod.  T.  — 
Ausserdem  befindet  sich  bei  Woide  noch  ein  Griech.-Theb.  Bruch- 
stück, enthaltend  Joh.  8,  33—42,  welches  gerade  da  anfängt,  wo 
Cod.  T  aufhört.  Dieses  sowie  das  oben  genannte  ist  jetzt  von 
Tischendorf  zum  Nov.  Test.  ed.  7  benutzt,  nach  welchem  (Prolegg. 
p.  CLXVII)  beide  derselben  Handschrift  wie  Cod.  T  angeboren.    B. 
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bezeichnet,  b)  2  Blatter  zu  Wieii,  Fragmeute  aus  Lucas,  als  Cod.  JV  der 
Evangelien  seit  Wetstein,  c)  6  Blätter  auf  der  Yaticanischen  Bibliothek, 
zuerst  von  Schoh  verglichen,  und  bei  ihm  und  Tischendorf  Cod.  r  be- 
zeichnet; angemessener  bezeichnete  Tischendorf  später  alle  drei  als  Cod.  N 
der  Evangelien,  und  so  auch  Tregelles.  Tischendorf  hat  alle  drei  Stucke 
herausgegeben  in  s.  Monumenta  sacra  1846.  No.  3.  4.  7  (pag.  11 — 36). 
Eine  Schriftprobe  auch  bei  Tregelles  p.  178.  *) 

5)  In  der  genannten  Sammlung  von  Tischendorf  finden  sich  ausser 
dem  schon  bisher  gelegentlich  angegebenen  Inhalte  noch  Stucke,  beson- 
ders der  Evangelien,  aus  4  andern  alten  Handschriften  mitgetheilt,  die  er 
auch  schon  für  die  zweite  Leipziger  Ausgabe  seines  N.  T.  (1849)  benutzt 
hat,  nämlich:  a)  p.  1—10  Cod.  G,  Tischendorßanus  /,  von  Tischendorf  aus 
dem  Oriente  gebracht,  auf  der  Leipziger  Bibliothek,  4  Blätter  ans  Mat- 
thäus, aus  dem  7.  Jahrh.  In  Tischendorfs  Nova  collectio  der  Monum. 
sacr.  vol.  IT.  (1857)  p.  321  finden  sich  zwei  Bruchstücke  des  Matthäus 
(12,  17—19.  23—25),  mit  einem  Facsimile  No.  9,  von  denen  Tischendorf 
meint,  dass  sie  ursprünglich  demselben  Codex  des  Matthäus  angehört 
haben,  b)  No.  5,  p.  37—50,  Cod.  Y,  Joh.  16,  8—19,  41,  schon  von 
Scholz  benutzt,  aus  der  Barberinischen  Bibliothek  zu  Rom  (vor  einem 
Codex  des  Commentars  des  Theophylakt  über  die  Evangelien);  Tischen- 
dorf setzt  ihn  in  das  8.  Jahrhundert,  c)  No.  6,  p.  51—56,  Cod.  W  [bei 
Tischend.  N.  T.  ed.  VIL  W*~|,  auf  der  Pariser  Bibliothek  (N.  314),  zwei 
Blätter  mit  Luc.  9,  34-47;  10,  12—22,  nach  Tischendorf  aus  dem  8.  Jahr- 
hundert, auch  schon  von  Schoh  (ungenau)  verglichen.**)  d)  No.  8,  p.  400 ff., 
Cod.  F*,  Coislinianus,  zu  Paris,  20  Stücke  aus  den  Evangelien,  der  Apostel- 
geschichte und  den  Paulinischen  Briefen  enthaltend. 

6)  Auf  der  Hamburger  Bibliothek  finden  sich  2  Blätter  eines  Code* 
(üffenbachianus)  mit  dem  Anfange  und  Ende  des  Hebräer-Briefes  (1, 1—4, 3; 
12,  20—13,  25) ;  bezeichnet  seit  Wetstein  mit  No.  53  der  Paulin.  Briefe, 
als  wäre  es  ein  Codex  mit  Cursivschrift,  obwol  die  Buchstaben  mehr 
uncial  sind,  auf  jeder  Seite  2  Columnen,  mit  rother  Dinte;  verglichen 
schon  von  Bengel  und  Wetstein,  dann  von  Henke  näher  beschrieben,  Heimst. 
1800.  4,  mit  einem  Facsimile,  neuerdings  wieder  verglichen  von  Tregelles 
und  Tischendorf  [welcher  ihn  M  bezeichnet];  letzterer  hat  ihn  heraus- 
gegeben in  s.  Anecdota  sacra  et  profana  etc.  p.  174—189  (ed.  1),  mit 
einem  Facsimile.    Er  setzt  ihn  in  das  9.,  Andere  in  das  10.  Jahrh/ 

*)  Diesen  Fragmenten  ist  in  der  Form  der  Buchstaben  eins  von  den 
S.  820  Anm.  erwähnten  Bruchstücken,  aus  Einem  Blatte  bestehend 
sehr  ähnlich ;  dasselbe  enthält  Matth.  21, 19—24,  fängt  also  an  dem- 
selben Verse  an,  wo  die  Vaticanischen  Fragmente  aufhören.  B. 
**)  Ueber  einen  Cod.  rescriptus  von  14  Blättern,  welchen  Tischendorf 
derselben  Handschrift  zuzuweisen  geneigt  ist  (=  Wb),  s.  dessen 
Nov.  Test  ed.  7.  p.  CLXIX.  —  In  der  Nova  collectio  Bd.  HI  (1860) 
finden  sich  drei  Blätter  aus  der  St.  Galler  Bibliothek  mit  Stücken  aus 
Marc.  2  und  Luc  1,  wahrscheinlich  Beste  eines  Cod.  graeco-latinus, 
von  denen  aber  nur  noch  die  Griechischen  Columnen  übrig  sind. 
Diese  letzteren  hat  Tischendorf  grösstentheils  entziffert  und  a.  a  0. 
S.  293—298  herausgegeben,  mit  Schriftprobe  (Cod.  W).  B. 
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Demselben  Cod.  haben  höchst  wahrscheinlich  2  Blätter  mit  Stücken 
aus  den  Korintherbriefen  (1.  Kor.  15,  52  —  2.  Kor.  1,  15  und  2.  Kor.  10, 
13—12,  5)  angehört,  in  einem  Codex  Harlejanus  5613,  jetzt  aaf  dem 
Britischen  Museum  (bei  Griesbach  No.  64  der  Paulin.  Briefe),  welche 
Tischendorf  ebenfalls  herausgegeben  hat  a.  a.  0.  p.  190—205, 

7)  Unter  den  in  neuester  Zeit  in  einem  Koptischen  Marien  -  Kloster 
in  der  Nitrischen  Wüste  in  Aegypten  entdeckten  und  1838  u.  1847  nach 
dem  Britischen  Museum  gebrachten  Syrischen  Handschriften  findet  sich 
ein  Codex  rescriptus,  dessen  obere  Schrift  Schriften  des  Severus,  Bischofes 
von  Antiochien,  in  Syrischer  Uebersetzung  enthält,  die  untere  Schrift 
aber  —  ausser  einigen  Büchern  der  II i ade,  von  Cureton  1851  veröffent- 
licht, und  einem  Buche  des  Euklid  —  auf  45  Blättern  Bruchstücke  des 
Evangeliums  des  Lucas  [bei  Tuchendorf  ed.  7  =  Ä],  welche  unabhängig 
von  einander  Tregelles  und  Tischendorf  so  gut  wie  möglich  zu  entziffern 
gesucht  und  der  Letztere  dem  Erste ren  zuvorkommend  herausgegeben  hat 
in  s.  Monumenta  sacra  iuedita.  Nova  collectio.  Vol.  II  (16  Thlr.)  p.  3—92, 
s.  Proleg.  p.  XIV— XXII,  mit  einem  Facsimile.  Die  Schrift  ist  uncial, 
mit  grossen  Buchstaben;  mit  Bezeichnung  der  Ammonianischen  Kapitel, 
ohne  die  Euseb.  Canones.  Das  Lesen  dieser  unteren  Schrift  ist  sehr 
schwierig.  Als  Vaterland  des  ursprünglichen  Codex  des  Lucas  ist  höchst 
wahrscheinlich  Aegypten  anzunehmen,  als  Zeitalter  etwa  das  6.  Jahrb. 

Bei  einem  andern  dieser  Syrischen  Codices  auf  dem  Britischen  Mu- 
seum enthält  die  untere  Schrift  auf  4  Blättern  in  Sedez  acht  kurze  Bruch- 
stücke aus  dem  Ev.  Jon.  [bei  Tischend,  ed.  7  =  NbJ,  aus  Kpp.  13  u.  16, 
welche  Tischendorf,  der  sie  in  das  4.  -  5.  Jahrhundert  setzt,  in  demselben 
Bande  hat  abdrucken  lassen  p.  311—312,  mit  Schriftprobe;  s.  Prolegg. 
p.  XXXXU  f. 

8)  Unter  den  Handschriften,  welche  Tischendorf  1843  und  1853  aus 
dem  Oriente  mitgebracht  hat,  findet  sich  ein  Armenischer  Codex  rescriptus, 
dessen  untere  Schrift  auf  28  Blättern  Bruchstücke  aus  den  vier  Evangelien, 
der  Apgesch.,  1.  Kor.  u.  Tit.  enthält,  welche  Tischendorf  herausgegeben 
hat  in  der  Nova  collectio  Vol.  I.  (1855.  16  Thlr.)  p.  3—48,  mit  6  Schrift- 
proben [eine  siebente  s.  in  den  Anecdota  sacra  et  profana  Tab.  KL],  und 
welche  er  für  Aegyptischen  Ursprungs  hält,  aber  verschiedenen  librariis 
aus  dem  5.  bis  höchstens  zum  7.  Jahrh.  beilegt  f=  J  bei  Tischend.].*) 

9)  Cod.  Tischendorßanus  III  |=  A"|,  ein  Uncialcodex  von  157  Blättern 
in  Quart,  die  Evangelien  des  Lucas  und  Johannes  vollständig  enthaltend, 
zugleich  mit  einer  Unterschrift  für  das  Ev.  des  Marcus;  mit  einzelnen 
Scholien;  verglichen  vou  Ttschendorf,  der  ihn  in  das  8.  Jahrh.  setzt  (s. 
dessen  Anecdota  sacra  et  profana  p.  4  f.  [ed.  1]  und  Schriftprobe  Tab.J) 
und  Tregelles  (p.  203  f.);  jetzt  auf  der  Bodlejan.  Bibliothek  zu  Oxford; 
wie  eben  so  Cod.  Tischend.  IV   [=  r],   gleichfalls  von  157  Blättern  in 

*)  In  demselben  Bande  der  Collectio  nova  finden  sich:  a)  p.  201—206 
Bruchstücke  aus  einem  alten  Evangelistarium ,  der  unteren  Schrift 
eines  Codex  rescriptus  zu  Venedig,  und  b)  p.  207—210  zwei  Bruch- 
stücke aus  Matth.  u.  Joh.,  aus  einem  Evangelistarium,  einem  alten 
Codex  rescriptus  der  Barberinischen  Bibliothek. 


824  HI.    Geschichte  des  Textes. 

gross  Quart,  enthaltend  das  Ev.  des  Lucas  vollständig,  den  grössten  Theil 
des  Marcus  (ausser  3,  35—6,  20)  und  Fragmente  desMatth.  und  Johannes;*) 
verglichen  von  Tischendorf,  der  ihn  ins  9.  Jahrhundert  setzt  (s.  Anecdota 
p.  5  f.  [ed.  1J  und  Facsimile  Tab.  I  No.  4)  und  Tregelles  (s.  p.  203).**) 

§.  273.  Schliesslich  noch  einige  Notizen  über  einige 
Handschriften  und  Lesarten ,  welche  zwar  nicht  an  sich, 
durch  ihren  Werth,  aber  in  geschichtlicher  Beziehung  merk- 
würdig sind. 

a)  Codex  Rarianus,  s.  Berolinensis,  jetzt  (seit  C.  1672)  auf  der  Berliner 
Bibliothek,  früher  im  Besitz  des  Professors  Rave  in  Upsala,  der  ihn  für 
200  Thlr.  aus  dem  Oriente  erhalten  haben  wollte.  Er  enthält  das  ganze 
N.  T.,  in  Uncialslschrift,  ohne  Accente.  Er  wurde  berühmt  und  anch  ver- 
dächtig dadurch,  dass  er  die  Stelle  1.  Job.  5,  7  enthält,  und  daher  bei  den 
Streitigkeiten  über  deren  Echtheit  vielfach  besprochen.  Längst  ist  allgemein 
anerkannt,  vorzüglich  durch  die  gründliche  Beleuchtung  von  Pappelbaum 
(Unters,  der  Ravischen  Griech.  Handschr.  des  N.  T.  Berl.  1785.  —  Co- 
dicis  ms.  N.  T.  Gr.  Baviani  examen  etc.  1796),  dass  er  ein  Werk  des 
Betruges  sei,  nämlich  eine  Abschrift  des  Griechischen  N.  T.  aus  der 
Compkitensischen  Polyglotte  und,  an  einigen  Stellen,  aus  der  Stephani- 
sohen  Ausgabe.  Bave  hat  wol  selbst  den  Betrug  gespielt.  Vgl.  auch 
Michaeli*  Einl.  S.  638-642. 

*)  Die  fehlenden  Stücke  des  Matth.  und  Joh.  (ausser  115  Versen  aus 
Matth.  Kpp.  5—9.  21.  22)  hat  Tischendorf  1859  nach  Petersburg  ge- 
bracht ;  s.  Notitia  ed.  cod.  Sin.  p.  53.  B. 
**)  Vollständigere  Verzeichnisse  der  bis  dahin  verglichenen  Griechischen 
Handschriften,  sowol  der  Uncialen  als  der  Minuskeln,  bo  wie  auch 
der  kirchlichen  Lectionarien  finden  sich  in  den  Prolegomenen  der 
grösseren  kritischen  Ausgaben  des  N.  T.,  namentlich  von  Weis  lein, 
Griesbach,  Scholz,  Tischendorf,  [besonders  in  sr.  ed.  VH.  critica 
majori.  Verglichen  sind  dieselben  meistens  für  diese  und  andere, 
zum  Theil  schon  frühere  Ausgaben,  von  den  Herausgebern  selbst 
und  auf  deren  Veranlassung,  wie  wir  bei  der  Geschichte  der  Aus- 
gaben sehen  werden.  Genauere  Beschreibungen  und  Notizen  über 
manche  einzelne  Codices  finden  sich  auch  in  den  neutestamentlichen 
Einleitungen  von  Michaelis  und  besonders  den  Zusätzen  von  Marsh, 
von  Hug  u.  A. ,  bei  Tregelles  und  Tischendorf  in  den  angeführten 
Werken;  so  auch  in  Griesbach's  Symbolae  criticae  ad  supplendas  et 
corrigendas  variarum  N.T.  lectionum  collectiones;  accedit  mnltorum 
N.  T.  codicum  gpaecorum  descriptio  et  examen.  2  Thle.  Halle  1785. 
1793;  Schoh  bibl.-krit  Reise  in  Frankreich,  der  Schweiz,  Italien, 
Palästina  und  im  Archipel  in  den  Jahren  1818—21,  nebst  einer 
Gesch.  des  Textes  des  N.  T.  Leipz.  u.  Sorau  1823;  Rinck  Lucubratio 
crit.  in  Acta  App.,  epp.  Paul,  et  Cathol.  Basel  1830,  Heidelb.  1833 
(genauere  Vergleichung  von  7  auf  der  St.  Marcus -Bibliothek  zu 
Venedig  befindlichen,  bisher  nicht  vollständig  verglichenen  Codd. 
minusc,  die  für  die  Paulinischen  Briefe  mit  no.  106/112  bezeichnet 
werden);  Reiche  Codicum  mss.  N.  T.  graecorum  aliquot  insigniorum 
in  biblioth.  reg.  Paris,  asservatorum  nova  descriptio  et  cum  textu 
vulgo  reeepto  collatio  etc.  Gott.  1847.  4.  (über  10  Codd.  mürasculos 
dieser  Bibliothek,  die,  bis  auf  einen,  auch  wol  schon  früher  verglichen 
waren,  doch  nicht  irgend  vollständig). 
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b)  Codex  Montfortianus ,  s.  Dublinetuis,  jetzt  auf  der  Bibliothek  des 
Dreieinigkeits-Collcgiums  zu  Dublin,  früher  im  Besitz  von  Thomas  Mont- 
fort (gegen  die  Mitte  des  17.  Jahrhunderts) ;  auf  Papier  in  Duodez  mit 
Cursivschrift  geschrieben,  amfasst  er  das  ganze  N.  T.  (in  den  Evanglien 
no.  61,  Apostelgesch.  und  kathol.  Briefe  34,  in  den  Paulin.  Briefen  40, 
in  der  Apokalypse  bei  Tregelles  92).  Der  Codex  ist  auch  viel  be- 
sprochen, besonders  weil  er  die  Stelle  1.  Joh.  5,  7  enthält,  die  Erasinus 
in  der  3.  Ausgabe  seines  N.  T.  (1522)  nach  demselben  aufgenommen  hat 
(e  codice  Britannico).  Eine  Collation  des  Codex  findet  sich  als  Anhang 
von  Barret's  Ausgabe  des  Cod.  Dublinensis  des  Matthäus  (Z).*)  Der 
Codex  ist  in  seinen  einzelnen  Bestandteilen  von  (8)  verschiedenen  Händen 
geschrieben,  die  Evangelien  wol  gegen  das  Ende  des  15.  Jahrhunderts, 
die  Apokalypse  erst  nach  der  Mitte,  die  anderen  Schriften  wol  am  An- 
fange des  16.  Jahrhunderts,  und  ist  dabei  die  Stelle  1.  Joh.  5,  7  ohne 
Zweifel  nach  einer  Uebersetzung  aus  der  Yulgata  eingeschaltet,  vielleicht 
erst  auf  Veranlassung  der  Streitigkeiten  über  die  Echtheit  und  über  die 
Auslassung  derselben  durch  Erasmus  in  den  ersten  Ausgaben  seines  N.  T. 
—  S.  besonders  Marsk  I.  337  ff.,  Tregelles  S.  213—217,  wo  sich  auch  S.  217 
ein  Facsimile  der  fraglichen  Stelle  in  diesem  Codex  findet;  ferner  Orlando 
T.  Dobbin  the  codex  Montfort.  etc.  Lond.  1854.  Dobbin  sucht  nachzu- 
weisen, dass  dieser  Codex  für  die  Apostelgeschichte  und  die  Briefe  eine 
Abschrift  eines  zu  Oxford  befindlichen  Codex  (Lincolniensis  2;  für  die 
Paulin.  Briefe  39 ;  für  die  Apgesch.  und  kathol.  Briefe  33)  sei,  und  dass, 
da  letzterer  Codex  die  fragliche  Stelle  nicht  hat,  sie  erst  vom  Schreiber 
des  Cod.  Montfort.  aus  der  Yulgata  übersetzt  und  eingeschaltet  sei. 

Auf  einen  anderen  Codex  (Apgesch.  und  Briefe),  welcher  die  frag- 
liche Stelle  enthält,  hat  zuerst  Scholz  aufmerksam  gemacht  (bibl.-krit 
Reise  S.  105)  auf  der  Vatikanischen  Bibliothek  (no.  298),  ebenfalls  sehr 
jung,  mit  der  Lateinischen  Uebersetzung,  woraus  ohne  Zweifel  die  Stelle, 
abweichend  von  Cod.  Montfort.,  auch  in  den  Griechischen  Text  einge- 
tragen ist;  ein  Facsimile  dieser  Stelle  bei  Tregelles  S.  217. 

c)  Die  sog.  Codices  Barberini.  Für  die  vom  Papst  Urban  VIII. 
(1623 — 44)  beabsichtigte  neue  Ausgabe  des  N.  T.,  die  jedoch  nicht  zu 
Stande  gekommen  ist,  hatte  auf  Befehl  des  Papstes  ein  gelehrter  Cro- 
tenser  Johann  Matthäus  Caryophilus  (später  Erzb.  in  Iconium  in  partibus, 
f  1635)  Varianten  gesammelt  aus  einer  Anzahl  von  Handschriften,  die  er 
mit  dem  Texte  der  Antwerpener  Polygotte  verglich.  Diese  Coliationen 
kamen  in  die  Bibliothek  des  Cardinais  Franc.  Barberini  zu  Born.  Von 
dort  wurden  sie  von  dem  Jesuiten  Peter  Possinus  (Poussines),  als  Anhang 
der  Catena  Patrum  Graecorum  in  Marcum.  Born.  1673.  fol.  herausgegeben. 
Mi  11  nahm  die  ganze  Sammlung  von  Varianten  in  seine  Ausgabe  des  N.  T. 
(1707)  auf.  Da  die  Lesarten  aber  vielfach  mit  der  Vulgata  stimmten,  so 
schöpfte  man  Verdacht,  dass  die  verglichenen  Codd.  nach  der  Lateinischen 

*)  Fragmente  des  Matthäus  aus  einem  sehr  alten  (saec.  6?)  Palimpseste, 
die  nicht  vollständig  entziffert  sind;  von  J.  Barrett  (1801.  4)  als 
Facsimile  herausgegeben.  Supplemente  dazu  von  Tregelles.  Lond. 
1863.  M. 
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Uebersetzung  interpolirt  seien,  oder,  wie  Welstein,  dass  die  ganze  Samm- 
lung ein  Betrug  zu  Gunsten  der  Yulgata  sei.  Jedoch  mit  Unrecht.  Birek 
hat  im  Archiv  der  Vatikanischen  Bibliothek  noch  die  Bittschrift  gefunden, 
worin  Caryophilus  um  die  Mittheilung  von  6  nach  den  Nummern  ange- 
gebenen Yaticanischen  Handschriften  nachsucht;  von  diesen  hat  Birch  noch 
5  in  der  Vaticanischen  Bibliothek  wiedergefunden  und  sich  überzeugt 
dass  Caryophilus  dieselben  verglichen  hat;  eine  derselben  ist  no.  1209 
(Cod.  B).  Ein  Werk  des  Betruges  ist  also  diese  Sammlung  nicht,  doch 
hat  sie  für  uns  auch  keinen  grossen  Werth:  a)  weil  in  derselben  die 
einzelnen  Codices  für  diese  oder  jene  Lesart  nicht  bestimmt  geschieden 
sind,  und  b)  weil  die  Excerpte  doch  nicht  vollständig,  und  mit  Vorliebe 
besonders  solche  Lesarten  angegeben  sind,  welche  mit  der  Vulgatt 
stimmen,  die  davon  abweichenden  aber  häufig  mit  Stillschweigen  über- 
gangen sind. 

d)  Anders  verhält  es  sich  mit  den  sog.  Veleiianuchen  Lesarten.  Der 
Jesuit  Joh.  Ludw.  de  la  Cerda  theilt  in  seinen  *Adversariis  sacris.  Leiden 
1626.  fol.  c.  91  eine  grosse  Anzahl  —  beinahe  1900  —  Varianten  mit, 
welche  der  Marquis  Petrvs  Faxard  von  Velez  am  Rande  seines  Exemplars 
der  Stephanischen  Ausgabe  des  N.  T.  vom  J.  1550  angemerkt  hatte,  an- 
geblich aus  16  Griechischen  Handschriften.  Diese  wurden  aufgenommen 
in  die  Londoner  Polyglotte,  in  die  Ausgaben  von  Fell,  Mill  und  Ben$ei 
Diese  stimmen  aber  so  auffallend  mit  der  Vulgata,  dass  Wetstein  u.  A. 
entschiedenen  Verdacht  gegen  dieselben  hegten,  der  sich,  obwol  sie  von 
Anderen  etwas  in  Schutz  genommen  worden,  doch  im  Allgemeinen  durch 
eine  mit  dem  mühsamsten  Fleisse  und  der  äussersten  Genauigkeit  an- 
gestellte Untersuchung  von  Marsh,  im  3.  Anhange  seiner  Briefe  an  Travis 
(Deutsch  als  Anhang  zu  der  Deutschen  Uebersetzung  von  Maxsh's  Zu- 
sätzen zu  Michaelis  Einl.  S.  477—553)  bestätigt  hat;  er  liefert  den  voll- 
ständigsten überzeugendsten  Beweis,  dass  diese  Lesarten  unmittelbar 
weder  aus  Griechischen  noch  auch  aus  Lateinischen  Handschriften  ge- 
nommen sind,  sondern  aus  der  4.  Stephanischen  Ausgabe  der  Vulgata 
(1540),  und  zwar  so,  dass,  wo  die  Texte  beider  Ausgaben  von  einander 
abweichen,  die  Lesart  des  Lateinischen  Textes  ins  Griechische  übersetzt 
und  als  Variante  hingesetzt  ist,  ausser  wo  sich  schon  in  der  Grie- 
chischen Ausgabe  selbst  solche  Varianten,  die  dem  Lateinischen  Texte 
entsprechen,  angegeben  finden;  diese  sind  nur  als  Lesarten  der  ver- 
glichenen Handschriften  abgeschrieben.  Die  Angabe,  dass  Veles  diese 
Lesarten  aus  16  Griechischen  Handschriften  genommen  habe,  ist  auf 
jeden  Fall  eine  reine  Erdichtung;  es  hat  aber  noch  nicht  ausgemacht 
werden  können,  ob  sie  von  Velez  selbst  oder  einem  Andern  ausge- 
gangen ist. 


üeber  d.  krit.  Werth  d.  alt.  üebersetzgn.  z.  FeststelL  d.  Textes.  §.  274.     827 


B.    Alte  Uebersetzungen. 

§.  274.  Diese  können  als  Zeugnisse  benutzt  werden  für 
die  Gestalt  des  Textes  zur  Zeit  ihrer  Abfassung  und  in  dem 
Lande,  de'in  sie  angehören,  zunächst  des  oder  der  Griechischen 
Codices,  aus  denen  sie  angefertigt  sind.  Dafür  kommen  natür- 
lich eigentlich  nur  die  unmittelbaren  Uebersetzungen  in  Be- 
tracht, die  aus  dem  Griechischen  Texte  selbst  gemacht  sind, 
die  mittelbaren  aber,  welche  wieder  aus  einer  andern  Ueber- 
setzung  geflossen  sind,  nur  als  Zeugen  für  die  Uebersetzung, 
aus  der  sie  angefertigt  sind.  Die  unmittelbaren  Uebersetzungen 
aber  sind  zum  Theil  als  urkundliche  Zeugen  für  den  Text 
von  grosser  Wichtigkeit,  da  sie  meistens  älter  sind  als  auch 
die  ältesten  unserer  Griechischen  Handschriften ;  auch  ist  bei 
ihnen  im  Allgemeinen  sicherer  bekannt,  in  welchem  Lande 
sie  angefertigt  sind,  so  dass  sie  mit  grösserer  Bestimmtheit 
uns  die  Gestaltung  des  Textes  in  verschiedenen  Gegenden 
unterscheiden  lassen.  Aber  auf  der  andern  Seite  wird  die 
Brauchbarkeit  und  Zuverlässigkeit  ihres  Zeugnisses  auch  durch 
verschiedene  Umstände  gemindert,  besonders  durch  die  un- 
sichere unzuverlässige  Beschaffenheit  des  Textes  mancher 
dieser  Uebersetzungen  selbst.  Diese  bieten  in  ihren  Hand- 
schriften meistens  eben  so  wohl  Abweichungen  dar  als  die 
Griechischen  Handschriften;  und  nur  einige  derselben  haben 
bis  jetzt  eine  solche  kritische  Bearbeitung  erfahren,  als  nach 
den  vorhandenen  Hülfsmitteln  möglich  ist.  Mitunter  hat  aber 
selbst  der  Text  einer  Uebersetzung  in  späterer  Zeit  in  der 
Kirche,  wo  sie  in  Gebrauch  war,  eine  theil  weise  kirchliche 
Verarbeitung  erfahren,  entweder  mit  Zuratheziehung  des 
Griechischen  Textes,  wie  er  in  der  Zeit  der  gewöhnliche  war, 
also  doch  des  Textes  einer  späteren  Zeit  als  der  die  Ueber- 
setzung ursprünglich  angehört,  oder  gar  einer  anderen  kirch- 
lichen Uebersetzung,  namentlich  der  Vulgata  oder  der  Peschito. 
Mitunter  sind  dergleichen  theil  weise  Interpolationen  nament- 
lich nach  der  Vulgata  oder  nach  dem  späteren  Griechischen 
Texte  auch  erst  bei  dem  Drucke  einer  alten  Uebersetzung 
vorgenommen  worden;  daher  bietet  die  Gestalt,  worin  uns 
gegenwärtig  eine  alte  Uebersetzung  in  den  gedruckten  Aus- 
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gaben,  theilweise  auch  selbst  in  den  Handschriften  vorliegt 
öfters  wenig  Sicherheit  über  ihre  ursprüngliche  Gestalt  dar. 
Besonders  ist  das  der  Fall,  wenn  es  sich  um  Varianten  han- 
delt, welche  in  dogmatischer  Beziehung  wichtig  oder  gar 
schon  in  der  Kirche  Gegenstand  von  Streitigkeiten  gewesen 
sind.  Es  bedarf  daher  bei  der  Benutzung  der  alten  lieber- 
Setzungen  als  urkundlicher  Zeugnisse  für  den  neutestament- 
lichen  Text  immer  grosser  Vorsicht;  man  muss  so  viel  wie 
möglich  ihren  eigenen  ursprünglichen  Text  kritisch  zu  er- 
mitteln suchen,  durch  Zurückgehen  auf  die  ältesten  Hand- 
schriften etc.,  welche  sich  uns  erhalten  haben,  und  durch  Be- 
rücksichtigung ihrer  Geschichte,  so  weit  dieselbe  bekannt  ist 
Wenn  z.  B.  eine  Uebersetzung  später  etwa  nach  der  Vulgata 
corrigirt  ist  und  ältere  Handschriften  aus  der  Zeit  vor  dieser 
Gorrection  nicht  benutzt  werden  können,  so  lässt  sie  sich 
nicht  wohl  als  Zeugniss  gebrauchen  in  Fällen,  wo  sie  mit  der 
Vulgata  zusammentrifft,  namentlich  für  dogmatisch  wichtige 
Lesarten,  wohl  aber,  wo  sie  mit  der  Vulgata  nicht  stimmt; 
und  so  in  ähnlichen  Fällen.  Im  Allgemeinen  aber  können 
Uebersetzungen  als  Zeugen  für  die  Beschaffenheit  des  Grie- 
chischen Textes,  aus  dem  sie  geflossen  sind,  nur  dienen,  wo 
es  sich  um  solche  Varianten  handelt,  deren  Verschiedenheit 
auch  in  der  Uebersetzung  selbst  hervortreten  würde;  z.  B. 
nicht,  wo  es  sich  bloss  um  eine  verschiedene  Orthographie 
oder  eine  verschiedene  grammatische  Form  handelt  —  ohne 
allen  Einfluss  auf  den  Sinn  — ,  vielfach  auch  nicht,  wo  es 
sich  um  verschiedene  grammatische  Constructionen,  um  die 
Auslassung  oder  Hinzufugung  des  Artikels  oder  kleiner  Par- 
tikeln handelt.  Um  aber  ein  richtiges  Urtheil  zu  haben,  bis 
zu  welchem  Grade  eine  Uebersetzung  als  Zeugniss  für  den 
Griechischen  Text  dienen  kann  oder  nicht,  muss  man  jedes- 
mal sowol  den  Charakter  der  Sprache  kennen,  in  der  die 
Uebersetzung  verfertigt  ist,  in  Vergleich  zu  der  Sprache  des 
Originals,  der  Griechischen,  als  auch  den  allgemeinen  Cha- 
rakter der  Uebersetzung  selbst  berücksichtigen,  wiefern  sie 
überhaupt  eine  genaue,  möglichst  an  die  Worte  des  Originals 
sich  anschliessende  ist,  oder  eine  mehr  freie,  paraphrasirende. 
Immer  aber  ist  das  Zeugniss  der  alten  Uebersetzungen,  mit 
gehöriger  Umsicht  benutzt,  im  Allgemeinen  von  nicht  geringer 
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Wichtigkeit,  um  die  Beschaffenheit  des  alten  Textes  zu  er- 
mitteln ,  und  besonders  wenn  verschiedene  Uebersetzungen 
zusammenstimmen,  die  in  ganz  verschiedenen  Gegenden  und 
ohne  dass  die  eine  auf  die  andere  Einfluss  geübt,  verfasst 
sind. 

Orientalische  Uebersetzungen. 

I.    Syrische. 

§.  275.  Nach  Syrien  wurde  das  Christenthum  schon  früh- 
zeitig verbreitet,  und  Antiochien  ward  bald  der  Mittelpunkt 
für  die  Mission  in  andere  heidnische  Länder.  In  Antiochien 
zwar  war  die  herrschende  Sprache  das  Griechische;  aber  auf 
dem  Lande  war  die  Volkssprache  fortwährend  das  Syrische, 
und  noch  mehr  jenseit  des  Euphrats,  in  Mesopotamien,  wo 
das  Christenthum  auch  zeitig  Eingang  gefunden  zu  haben 
scheint,  und  wo  wir  schon  im  2.  Jahrhundert  eine  Syrische 
Literatur  unter  den  dortigen  Christen  erblühen  sehen  (vgl. 
Hug  I.  §.  68).  Dem  bald  sich  regenden  Bedürfhiss,  die  hei- 
ligen Schriften  auch  in  Syrischer  Uebersetzung  zu  besitzen, 
kam  die  älteste  Syrische  Uebersetzung  derselben  entgegen: 

1)  Die  Peschito,  welche  sowol  das  A.  als  das  N.  T.  um- 
fasst.*)  Ueber  den  Ursprung  derselben  fehlt  es  uns  an  zu- 
verlässigen Nachrichten.  Aber  sie  gehört  einer  frühen  Zeit 
an,  ohne  Zweifel  schon  dem  2.  Jahrhundert  n.  Chr.  Es  fehlen 
in  ihr  vier  katholische  Briefe  (2.  Petr.,  2.  u.  3.  Joh.,  Judä) 
und  die  Apokalypse,  und  in  diesem  Umfange  ist  sie  bei  den 
Syrischen  Christen  der  verschiedenen  Partheien,  den  Nesto- 
rianern  wie  den  Monophysiten ,  als  kirchliche  Uebersetzung 
angenommen  (vgl.  §.  253).  Wahrscheinlich  hatte  also  die 
Peschito  bei  den  Syrern  schon  kirchliches  Ansehen  zu  einer 

*)  Wichelhaus  de  N.  T.  vers.  Syriaca  antiqua  quam  Peschito  vocant. 
Halle  1850;  [Roediger,  „Peschito"  in:  Ersehn.  Gruber,  Encyklopaedie. 
Sect.  III.  Thl.  18,  Ö.  292 ff.;  Arnold  in:  Herzog,  RE.,  Thl.  15,  S.  398 ff.; 
G.  Bickell,  Conspectus  rei  Syroram  literariae.   Monasterii  1871,  pag. 

5—12].  —  Das  Wort  j^L***_p  bedeutet  simplex,  einfach,  gerade,  treu, 

und  daher  ist  auch  die  Benennung  zu  erklären,  wodurch  die  Ueber* 
Setzung  als  eine  einfache  und  treue  bezeichnet  wird;  sprachwidrig 
erklärt  Berlholdt  es  durch  xo*v*i,  vulgata.  Der  Name  ist  jedoch  nicht 
ursprünglich,  sondern  wol  erst  später  gewählt  im  Gegensatze  gegen 
andere  Syrische  Uebersetzungen  (Tregelles  8.  258  f.). 


330  IH-  Geschichte  des  Textes. 

Zeit,  wo  jene  5  Bücher  in  der  christlichen  Kirche  überhaupt 
noch  nicht  allgemein  als  Bestandteile  des  neutestamentlichen 
Kanons  galten ;  auch  ist  die  Uebersetzung  der  übrigen  Bücher 
wol  gleichzeitig,  nicht  als  ein  blosses  Privatunternehmen,  son 
dem  auf  Veranlassung  der  Syrischen  Kirche  oder  der  Vor- 
steher derselben  angefertigt;  so  konnte  es  kommen,  dass  das 
Vorhandensein  und  die  Anerkennung  dieser  Uebersetzung 
selbst  dazu  beitrug,  den  Kanon  als  abgeschlossen  zu  betrach- 
ten und  ihn  auch  später  nicht  durch  Aufnahme  jener  Bücher 
zu  erweitern. 

Mit  Unrecht  nimmt  Hug  an  (§.  65),  dass  jene  5  Bucher  ursprünglich 
einen  Bestandteil  der  Peschito  gebildet  haben  und  erst  später  daraus 
verdrängt  seien.  Er  stützt  sich  darauf,  dass  Ephraem  Syrut  (f  373),  von 
dem  wir  aus  glaubwürdigen  Zeugnissen  wissen,  dass  er  zur  Unterhaltung 
mit  Griechischen  Kirchenlehrern  sich  eines  Dolmetschers  bediente,  doch 
von  diesen  Schriften  Gebrauch  macht.  Allein  es  lasst  sich  denken,  dass, 
wenn  er  auch  nicht  geläufig  Griechisch  reden  konnte,  er  es  doch  so  weit 
verstand,  um  es  zu  lesen;  auch  wäre  möglich  und  ist  an  sich  nicht  un- 
wahrscheinlich, dass  zu  seiner  Zeit  von  jenen  Büchern  eine  später  ange- 
fertigte Syrische  Uebersetzung  vorhanden  war,  als  Privatarbeit,  ohne  bei 
den  Syrern  gerade  kirchliches  Ansehen  zu  haben.*)  Wenn  diese  Bacher 
Bich  aber  von  Anfang  an  in  der  kirchlichen  Uebersetzung  der  Syrer  be- 
funden hätten  und  von  da  her  noch  zur  Zeit  des  Ephraem,  so  würde  sich 
schlechterdings  nicht  begreifen  lassen,  wie  ßie  später  aus  derselben  heraus- 
geworfen sein  sollten,  zu  einer  Zeit,  wo  diese  Bücher  in  allen  übrigen 
Theilen  der  Kirche  schon  fast  allgemein  zu  festem  kanonischen  Ansehen 
gekommen  waren.  Es  fehlen  aber  diese  Bücher  in  allen  Handschriften, 
welche  sonst  vollständig  das  N.  T.  nach  der  Peschito  enthalten  (über  eine 
Bodlejanische  Handschrift  s.  unten);  daneben  ist  in  den  Handschriffes 
das  ganze  N.  T.  in  Lectionen  eingetheilt,  das  Evangelium  in  besondere, 
und  die  Apostelgeschichte  und  Briefe  wieder  in  besondere,  wobei  auf 
jene  5  Schriften  auch  keine  Rücksicht  genommen  ist,  also  hatten  wenig- 
stens zu  der  Zeit,  wo  diese  Lectionarien  in  der  Syrischen  Kirche  fest- 
gesetzt wurden,  jene  Bücher  in  derselben  kein  kirchliches  Ansehen. 

Ob  die  Peschito  fiir  das  N.  T.  ganz  von  Einem  Ueber- 
setzer  angefertigt  worden  ist  oder  von  mehreren,  ist  noch 
nicht  gehörig  ermittelt;  nur  so  viel  steht  nach  dem  Obigen 
fest,  dass  die  sämmtlichen  darin  enthaltenen  Bücher  wol  zu 

*)  Vgl.  jedoch  §.  253,  Anm.  Sind  viele  unter  Ephraems  Namen  lau- 
fende Schriften  unecht,  so  ist  der  Gebrauch  der  in  der  Peschito 
nicht  enthaltenen  Schriften  durch  Ephraem,  ehe  die  kritische  Vor- 
frage gelöst  ist,  nicht  hinlänglich  sicher  gestellt  M. 
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gleicher  Zeit,  und  im  Allgemeinen  gleichzeitig  auch  wol  die 
kanonischen  Bücher  des  A.  T.  übersetzt  sind.  *) 

Ihrem  Charakter  nach  ist  sie,  wie  ihr  Name  andeutet, 
einfach,  treu,  doch  nicht  sklavisch  wörtlich  (vgl.  de  Wette 
§.  11  d.  Anm.  a);  sie  verletzt  nicht  den  Charakter  der  Syri- 
schen Sprache  von  dem  Bestreben  aus,  sich  genauer  an  die 
Form  der  Griechischen  Ausdrucksweise  anzuschliessen.  lieber 
ihren  kri tischen  Charakter  s.  de  Wette  §.  11  e.  Schon  durch 
ihr  Alter  ist  sie  für  die  Kritik  des  neutestamentlichen  Textes 
von  grosser  Bedeutung  und  würde  es  in  noch  höherem  Grade 
sein,  wenn  wir  von  ihr  eine  recht  kritische  Ausgabe  besässen, 
was  zur  Zeit  noch  nicht  der  Fall  ist. 

In  Europa  wurde  die  Peschito  erst  1552  bekannt,  durch  Moses, 
Priester  von  Mardin,  den  der  damalige  Jakobitische  Patriarch  Ignatius 
an  den  Papst  Julius  III.  abgesandt  hatte,  um  sich  diesem  zu  empfehlen 
und  zugleich  um  die  Uebersetzung  zum  Drucke  zu  besorgen ;  so  erschien 
die  erste  gedruckte  Ausgabe,  Wien  1555.  4.,  auf  Kosten  Ferdinands  I., 
besorgt  durch  den  Oesterreichischen  Kanzler  Alb.  Widmanstadius ,  der 
durch  Moses  von  Mardin  unterstützt  ward.  Benutzt  sind  dabei  2  Hand- 
schriften. Die  Ausgabe  enthält  das  N.  T.  nach  der  Peschito  in  ihrem 
ursprünglichen  Umfange,  und  es  fehlen  darin:  a)  jene  5  Bücher;  b)  die 
Stellen  1.  Joh.  5,  7  und  Joh.  7,  53 — 8, 11,  welche  beide  den  Handschriften 
der  Peschito  fremd  sind.  So  ist  es  auch  in.  einigen  der  folgenden  Aus- 
gaben, namentlich  der  von  Tremeliius  (excud.  H.  Stephan.  1569),  der  von 
Trost  (Köthen  1621)  und  der  in  der  Antwerpener  Polyglotte  (5.  Bd.  1572), 
bei  denen  im  Ganzen  noch  2  Codd.  benutzt  sind.  Die  späteren  Ausgaben 
der  Peschito  haben  aber  auch  eine  Syrische  Uebersetzung  jener  derselben 
nicht  angehörenden  Bücher  und  Abschnitte  aufgenommen,  worüber  ich 
Folgendes  bemerke:  a)  Eine  Syrische  Uebersetzung  der  vier  Antilegomenen 
unter  den  katholischen  Briefen  findet  sich  in  einem  Bodlejanischen  Codex, 
welcher  zugleich  die  3  anderen  katholischen  Briefe  und  die  Apostel- 
geschichte von  der  Peschito  enthält;  darnach  hat  jene  4  Briefe  zuerst 
Ed.  Pococke  herausgegeben  (*Leyden  1630.  4.),  und  darnach  sind  sie  in 
die  späteren  Ausgaben  der  Peschito  aufgenommen,  zuerst  in  die  Pariser 
(9.  u.  10.  Bd.  1645)  und  Londoner  (5.  Bd.  1655)  Polyglotte,  so  wie  in  die 
Ausgaben  von  Gutbier  (Hamb.  1664),  von  Leusden  und  Schaaf  (Leyden 
[*1708.  gr.  4.]  2.  Ausg.  1717),  so  wie  in  die  von  der  Londoner  Bibelgesell- 

*)  Während  es  feststeht,  dass  sich  im  A.  T.  der  Peschito  verschiedene 
Uebersetzer  unterscheiden  lassen  (Bertheau  (Gomm.  zur  Chronik. 
Leipz.  1854.  Einl.  S.  48;  Richter  und  Ruth  erklärt  Leipz.  1854. 
Eint.  S.  35),  Perles  (Meletemata  Peschitthoniana.  Bresl.  Dfcs.  1860) 
Jahnichs  (Animadversiones  Criticae  in  vers.  Syr.  Pesch.  libr.  Kohe- 
leth  et  Ruth.  Dias.  Marburg.  Lips.  1869)),  nehmen  die  Meisten  für 
di*  Uebersetzung  des  N.  T/s  nur  einen  Verfasser  an.  Vgl.  Arnold, 
a.  a,  O.  a  401.  M. 
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schaft  besorgte  (Loud.  181G.  4.).  Diese  Ueberaetzung  ist  aber  anerkannt 
jüngeren  Ursprungs  als  die  Peschito  und  stellt  ilur  an  Werth  sehr  nach: 
sie  ist  mühsam  dem  Buchstaben  angepasst,  ähnlich  wie  die  Philoxenianische 
(s.  unten;  vgl.  de  Wette  §.  IIb),  b)  Eine  Uebersetzung  der  Apokalypse 
hat  zuerst  L.  de  Dieu  herausgegeben  (♦Leyden  1627.  4.,  wieder  abgedruckt 
in  s.  Critica  sacra  1693),  nach  einem  Exemplar  der  Londoner  Bibliothek. 
welches  früher  Scaliger  gehörte,  und  darnach  ist  auch  dieses  Buch  in  die 
Pariser  und  Londoner  Polyglotte  und  die  späteren  Ausgaben  der  Peschito 
aufgenommen;  geschrieben  ist  dieser  Codex  1580  zu  Rom  durch  einen 
aus  Indien  gebürtigen  Caspar  von  Aden*)  —  Von  derselben  Ueberaetzung 
gibt  es  noch  eiue  Handschrift  zu  Florenz,  vom  J.  1582,  nach  der  Angabe 
des  Abschreibers  als  Abschrift  eines  622  von  Thomas  Charktensis  ge- 
schriebenen Exemplars,  der  wahrscheinlich  selbst  die  Ueberaetzung  ver- 
fertigt hat  (s.  z.  d.  Plülox.  Uebers.).  c)  Der  Abschnitt  Joh.  7,  53 — 8, 11 
ist  zuerst  von  L.  de  Dieu  herausgegeben  (*Animadversione8  in  4  ew. 
Leyden  1633.  4.,  wiederholt  in  s.  Critica  sacra  1693)  und  so  in  die  Lon- 
doner Polyglotte  aufgenommen  —  und  darnach  auch  in  die  folgenden 
Ausgaben.  Er  findet  sich  in  2— 3  Handschriften  der  Philoxenianischen 
Ueberaetzung,  obwol  er  dieser  selbst  nicht  angehört  (s.  T regelles  S.  282  ff.). 
Aus  einer  noch  ungedruckten  Ueberaetzung  in  einem  Florentinischen 
Codex  hat  diesen  Abschnitt  Bernstein  mitgetheilt  (Zeitschr.  d.  Deutschen 
morgenl.  Oesellsch.  1840).  d)  Die  Stelle  1.  Joh.  5,  7  hatte  Tremellius 
nach  eigener  Ueberaetzung  an  den  Raud  gesetzt,  und  darnach  haben 
Gutbier  und  Schaaf  sie  in  den  Text  aufgenommen,  nicht  aber  die  von  der 
Londoner  Bibelgesellschaft  besorgte  Ausgabe,  Lond.  1816.  4.  Bei  dieser 
durch  Buchanan  und  nach  dessen  Tode  durch  Lee  besorgten,  zunächst  für 
die  Syrischen  Christen  zum  kirchlichen  Gebrauche  bestimmten  Ausgabe 
liegt  der  Schaaf  sehe  Text  zu  Grunde,  mit  dem  2  Cambridger  Hand- 
schriften und  Collationen  zweier  Bodlejanischen,  so  wie  die  Citationen  des 
Ephraem  Syrus  und  ein  Syrisches  Loctionarium  verglichen  sind  (s.  IVe- 
gelles  S.  262).  Sie  enthält  auch  einzelne  kritische  Andeutungen,  jedoch 
nur  wenige;  es  ist  versprochen,  bald  Collationen  der  verglichenen  Hand- 
schriften nachzuliefern,  die  aber  leider  nicht  erschienen  sind.  [Lee  hat 
später  noch  eine  kritische,  mehrfach  verbesserte  Ausgabe  ohne  Vokale 
für  die  Londoner  Bibelgesellschaft  besorgt  "London  1823.  4.]  —  Seitdem 
ist  in  England  noch  eine  audere  Ausgabe  der  Peschito  erschienen,  be- 
gonnen durch  W.  Greenfield,  nach  seinem  Tode  vollendet  (#Lond.  1838. 
fol.,  4.  u.  kl.  8.),  wobei  der  Widmanstad'sche  Text  zu  Grunde  liegt, 
aber  mit  vollständiger  Vocalisation  und  mit  Zusätzen  aus  der  Lee* sehen 
Ausgabe.  [Auch  die  amerikanischen  Missionare  in  Urmia  haben  das 
N.  T.  der  Peschito  mit  gegenüberstehender  neusyrischer  UebersetEung 
♦1846.  4.  herausgegeben.]    Immer  aber  fehlt  es  noch  an  einer  eigentlich 

*)  P.  de  Lagarde,  Die  vier  Ew.  Arabisch.  Lein«.  1864.  SL  XVI  macht 
auf  folgende  Stelle  in  Scaligerana  seeunda  (Amsterdam  1740.  p.  200) 
aufmerksam:  Ecclesia  Syriaca  hanc  (Apocalypsie)  non  agnoscit, 
quamvis  Scaliger  habest  Syriacam,  que  fe  Patriarche  lui  avait  en- 
voyee,  quam  Maronitae  vertendam  curarunt.    [Vgl.  §.  268.  248.]    B- 
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kritischen  Ausgabe,  mit  vollständiger  Collation  der  ans  zu  Gebote  stehen- 
den Handschriften. 

Ueber  die  ans  der  Peschito  angefertigt«  Arabische  Uebersetznng  der 
Apostelgeschichte  und  Briefe  (»Arabs  Erpenii")  and  die  Persische  der 
Evangelien  s.  de  Wette  §.  12  a  b.  [Ueber  die  aus  ihr  geflossene  Arabische 
Uebersetznng  der  Evangelien  s.  Gildemeister* s  Programm:  De  Evangeliis 
in  Arabicum  e  simplici  Syriaca  translatis.   Bonn  1865.  4.] 

2)  Eine  der  jetzt  auf  dem  Britischen  Museum  befindlichen 
Handschriften  aus  den  Klöstern  der  Nitrischen  Wüste  enthält 
bedeutende  Stücke  aus  den  Evangelien  (aus  Matth.,  Joh.,  Luc. 
nebst  den  vier  letzten  Versen  des  Marc),  nach  einer  bisher 
unbekannten  Syrischen  Uebersetzung.  Nach  Tregelles  S.  267 
bis  269  soll  dieselbe  in  den  verschiedenen  Evangelien  nicht 
gleichartig,  aber  älter  als  die  Peschito  sein.*)  Cureton  hat 
sie  herausgegeben,  den  Syrischen  Text  mit  Englischer  Ueber- 
setzung  und  Erläuterungen.**) 

§.  276.  3)  Die  Philo  xenianis  che  Ueber  Setzung  ist  im  Auf- 
trage des  monophysitischcn  Bischofes  von  Mabug  oder  Hie- 
rapolis,  des  Xenajas,  der  auch  Philoxenus  hiess,  durch  dessen 
Chorbischof  Polykarpus  angefertigt  und  im  J.  508  —  [sicher 
wenigstens  fällt  die  Vollendung  der  Evangelien  nach  der  Unter- 
schrift der  Handschriften  in  dieses  Jahr]  —  vollendet;  später 
ist  sie  revidirt  durch  Thomas  von  Charhel  [Heraclea  in  Pa- 
lästina, Syrien  oder  Mesopotamien]  (einem  jetzt  unbekannten 
Flecken  in  Palästina,  wie  er  sich  selbst  nennt:  den  armen 
Thomas)  im  J.  616  n.  Chr.  in  einem  Kloster  der  Antonianer 
zu  Alexandrien,  wohin  er  sich  begeben  hatte,  nachdem  er  von 
seinem  Bisthum  in  Mabug  durch  einen  Melitinischen  Bischof 
Domitian  vertrieben  war;  er  corrigirte  sie  nach  einigen  wenigen  - 
Griechischen  Handschriften,  auH  denen  er  Varianten  an  den 
Rand  setzte,  zum  Theil  aber  auch,  mit  Beifügung  kritischer 
Zeichen,  in  den  Text  selbst  aufnahm ;  nach  Hug  corrigirte  er 
zum  Theil  auch  nach  der  Peschito. 

Ausdrücklich  übrigens  wird  dieser  Thomas  als  Verbesserer  der  Phi- 
loxenianischen  Uebersetznng  in  einer  Unterschrift  genannt,  welche  sich 

*)  Das  Letztere  ist  auch  Ewald's  Meinung,  Jahrb.  IX.  69  ff.  Die  dem 
Ev.  Matth.  vorgesetzte  Ueberschrift  wird  verschieden  gedeutet;  s.  Cu- 
reton, Ewald  Jahrb.  DC.  74  f.  V.  145  f.,  Gildemeister  in  d.  Zeitschr. 
d.  Deutschen  raorgenl.  Gesellsch.  1859.  S.  472 ff.,  u.  in  dem  ange- 
führten Programm  p.  10—13  Anm.  B. 
**)  Remains  of  a  very  ancient  recension  of  the  four  Gospels  in  Syriac, 
hitherto  unknown  in  Europe.  London  1858.  4.  mit  einem  Facsimile. 

Bloek,  Einl.  ins  N.  T.    3.  Aull.  53 
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am  Ende  der  Evangelieu  in  allen  Handschriften  findet,  ausser  in  einer 
Mediceischen  zu  Florenz,  welche,  im  J.  757  zu  Edessa  geschrieben,  bloaa 
die  Evangelien  enthält.  Wahrscheinlich  —  so  auch  Adler  (s.  u.)  — ,  dar- 
auf führt  das  Fehlen  dieser  Unterschrift,  gibt  dieser  Codex  den  Text  der 
noch  nicht  revidirten  Uebersetzung.  [Indess  nach  Bernstein  (Ev.  Jon. 
(s.  u.)  S.  3.  25—33)  ist  das  ein  Irrthum;  aber  auch  Bernstein  irrt,  wenn 
er  meint,  ein  Bruchstück  der  eigentlich  Philoxen.  Becension  habe  sich 
in  dem  Codex  Angelicus  des  Ev.  sec.  Joann.,  Eigenthum  der  zu  dem 
Augustinerklostcr  in  Rom  gehörenden  Bibliotheca  Angel ica,  erhalten: 
zwar  habe  dieser  Codex  die  betreffende  Unterschrift,  aber  offenbar  sei  sie 
ein  späterer  Zusatz.  Die  ursprüngliche  Philoxen.  Uebersetzung  scheint 
durch  die  Herakloeneische  Receusion  sehr  rasch  verdrängt  (Bickell,  o.  a.  0. 
p.  10).] 

Diese  Uebersetzuug  [die  aber,  soweit  sie  die  in  der 
Syrischen  Kirche  als  kanonisch  anerkannten  Schriften  mit- 
theilt ,  nur  in  der  Herakleensischen  Textreccnsion  auf  un* 
gekommen  ist,]  enthält  das  ganze  N.  T.,  auch  die  vier  Anti- 
legomenen  unter  den  katholischen  Briefen,  aber  keine  der 
Handschriften  derselben  die  Apokalypse.  Zum  Theil  hat  man 
geglaubt,  dass  die  von  L.  de  Dien  herausgegebene  Ueber- 
setzung  der  Apokalypse  die  Philoxenianische  sei.  Doch  ist 
dieses  Buch,  und  darauf  führt  die  Unterschrift  des  Floren- 
tinischen  Codex  ('s.  S.  832),  wol  erst  von  Thomas  Charklensis 
selbst  übersetzt,  welcher  dazu  durch  das  Ansehen  desselben 
in  der  Aegyptischcn  Kirche  veranlasst  ward.*) 

Die  einzige  Ausgabe  dieser  Uebersetznng  ist  die  von  J.  White  (f  1814). 
die  Evangg.  Oxf.  1778.  4..  die  Apostelgesch.  und  kathol.  Briefe  1799, 
die  Paul.  Briefe  1803;  die  Evangelien  nach  2  Handschriften,  die  andern 
Bücher  nach  Einer  Handschrift;  diese  Codices  waren  ans  der  Bibliothek 
des  Englischen  Predigers  Rirlley  m  die  Oxforder  Bibliothek  gekommen; 
beigefügt  ist  eine  Lateinische  Uebersetzung.  Eine  dieser  Handschriften 
hatte  früher  schon  Wetstein  von  Ridley  auf  14  Tage  für  sein  N.  T.  be- 
nutzt (s.  Prolegg.  S.  112  f.).  Nach  dem  Erscheinen  der  White'schen  Aus- 
gabe der  Evangelien  hat  Adler  diesen  Theil  von  neuem  genau  verglichen 
and  schätzbare  Beiträge  geliefert  in  s.  Schrift:  N.  TL  vereiones  Syriacae 
Simplex,  Philox.  et  Hieros.,  denno  examinatae.  Kopenh.  1789.  i  Die 
Uebersetzung  des  Ev.  Jon.  hat  nenerdings  Bernslein  herausgegeben  (Das 
heil.  Ev.  d.  Joh.  Syrisch  in  Harkl.  Uebers.  Leip«.  1853),**)  nach  einer 
Yaticanischon  Handschrift,   früher  im  Besitz  von  Jos.  Sim.  Assemani, 

• 

*)  Anf  jeden  Fall  befolgt  die  Uebersetzung  der  Apokalypse  eine  ganz 

andere  Methode  als  die  der  Philoxenianisch-Herakleensisehen;  sie 

ist  incerti  auctoris.    Bickell,  a.  a.  O.  p.  10.  M. 

**)  Vgl.  Bernstein:  De  Hharklensi  N.  T.  translatione  Syriaoa  comment 

recognita  et  aueta.  Breslau  1854.  4.  (die  erste  Ausg.  erschien  1837). 
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welche   die  4  Evangelien  enthält  und  welche  weder  Noten  am  Rande, 
noch  Asterisken  und  Obelen  im  Texte  hat. 

Ueber  den  Charakter  dieser  Uebersetzung  s.  de  Wette 
§.  13  a  u.  c.  Unverkennbar  liegt  die  Peschito  zu  Grunde; 
aber  sie  selbst  ist  bis  zum  Uebermaasse  wörtlich  und  so  dass 
sie  öfters  ohne  Zurückgehen  auf  den  Griechischen  Original- 
text kaum  verständlich  ist.*)  Dadurch  gerade  ist  sie  für  die 
Textkritik  sehr  wichtig.  Nach  dieser  ihrer  Beschaffenheit  hat 
man  aber  bei  ihrer  Anfertigung,  wie  man  zum  Theil  gemeint 
hat,  schwerlich  den  Zweck  gehabt,  sie  als  kirchliche  Ueber- 
setzung an  der  Stelle  der  freieren  Peschito  einzuführen,  oder 
sie  nur,  wie  Hug  und  Eichhorn  meinen  [vgl.  Tischend.  N.  T. 
ed.  7],  zu  kirchlichen  Partheizwecken  (der  Monophysiten)  her- 
stellen lassen.  Höchst  wahrscheinlich  [?]  ist  vielmehr,  wie 
Bertholdt  annimmt,  der  Zweck  ein  kritischer  gewesen,  ähn- 
lich wie  bei  der  Hexapla  des  Origenes  über  die  LXX;  man 
wollte  den  Syrischen  Christen  ein  Mittel  an  die  Hand  geben, 
überall  genau  zu  ersehen,  wo  etwa  die  Peschito  den  Worten 
des  Griechischen  Textes  nicht  entsprechend  sei.**) 

Darauf  beziehen  sich  auch  höchst  wahrscheinlich  die  diakritischen 
Zeichen,  Asterisken  und  Obelen,  welche  sich  in  den  Handschriften  dieser 
Uebersetzuug,  auch  in  der  Mediceischen ,  finden  (nur  nicht  in  dem  von 
Bernstein  edirten  Codex  des  Johannes),  und  die  daher  wol,  wenigstens 
theilweise,  von  Polykarp  selbst  herrühren;***)  wenig  wahrscheinlich  Ist 
aber,  dass  dieser  [oder  richtiger  Thomas],  wie  Hug  und  Bertholdt  meinen, 
sie  aus  den  von  ihm  benutzten  Griechischen  Handschriften  sollte  genom- 
men haben,  sondern  ohne  Zweifel  hat  er  sie  selbBt  gesetzt,  und  am  wahr- 
scheinlichsten, um  theils  die  Abweichungen  von  der  Peschito,  theils  die 
der  Peschito  vom  Griechischen  Texte  anzudeuten. 

Die  Philoxenianische  [d.  h.  Herakleensische]  Uebersetzung 
der  vier  Antilegomenen  unter  den  katholischen  Briefen  zeigt 

*)  Z.  B.  wird  gegen  den  Geist  der  Syrischen  Sprache  der  Griechische 
Artikel  durch  ein  besonderes  Wort,  daa  Pronomen  personale,  aus- 
gedrückt; zusammengesetzte  Griechische  Wörter  werden  etymologisch 
zergliedert.    Dieselben  Griechischen  Wörter  werden  durch  dieselben 
Syrischen  ausgedruckt,  auch  wo  sie  in  verschiedenen  Bedeutungen 
stehen,  welche  sich  im  Syrischen  nicht  in  denselben  Wörtern  mit- 
einander vereinigt  finden. 
**)  Der  Ursprung  der  Philoxen.  Uebersetzung  lässt  eher  darauf  scbliessen, 
dass  Hug  richtig  gesehen  hat;  die  Monophysiten  wollten  sich  unan- 
fechtbare Beweise  aus  der  Schrift  verschaffen.  M. 
***)  Aus  dem  Mediceischen  Codex  lässt  sich  nicht  erweisen,  dass  schon 
Polykarp  die  diakritischen  Zeichen  zur  Anwendung  gebracht  hat; 
denn  auch  dieser  Cod.  gibt  erst  die  Herakleensische  Textrecension. 

M. 

53* 


836  in.   Geschichte  des  Textes. 

eine  grosse,  zum  Theil  wörtliche  Uebereinstimmung  mit  de 
von  Pococke  herausgegebenen,  so  dass  beide  auf  keinen  Fall 
unabhängig  von  einander  sind;  und  nicht  unwahrscheinlich 
vermuthet  man,  dass  diese  letztere  den  ursprünglichen  Text 
der  Philoxenianischen  Uebersetzung  vor  ihrer  Bearbeitung 
durch  Thomas  von  Charkel  enthalte.*) 

4)  Hierosolymitanisch-Syrische  Uebersetzung,  oder  (Aaae- 
inani,  Hug)  Palästinisch-Syrische.  Auf  der  Vatic.  Bibliothek 
findet  sich  ein  Evangelistarium  in  dieser  Uebers.,  welches 
Adler  dort  entdeckte  und  Proben  davon  bekannt  machte 
(a.  a.  0.).  Sie  ist  in  einer  Aramäischen  Mundart  geschrieben, 
nach  Adler  der  des  Talmud  von  Jerusalem,  **)  wahrscheinlich 
in  Palästina,  wenigstens  nach  gewissen  Spuren  Matth.  27,  27 
in  einem  von  den  Römern  besetzten  Lande.  Der  Codex  ist 
der  Unterschrift  zufolge  in  einem  Kloster  zu  Antiochien  1031 
gefertigt.  Die  Abfassung  der  Uebersetzung  setzt  Adler  zwi- 
schen dem  4.  — G.  Jahrhundert;  doch  mag  sie  später  fallen,  da 
sie  wol  Uebersetzung  aus  einem  Griechischen  Lectionarium 
ist,  dergleichen  es  in  so  früher  Zeit  kaum  schon  gab ;  s.  Tre- 
yelles  S.  287.  Deutlich  ist  aus  ihrer  Beschaffenheit,  dass  sie 
unmittelbar  aus  dem  Griechischen  geflossen  ist.****) 

II.    Aethiopische  Uebersetzung. 

§.  277.  In  Aethiopien  oder  Abessynien  ward  die  christ- 
liche Kirche  im  4.  Jahrhundert  zur  Zeit  Constantins  des  Gr. 
gegründet  durch  zwei  Tyrier,  Frumentius  und  Aedesius;  na- 
mentlich war  der  erstere  als  Bischof  von  Axum  mit  grossem 

*)  So  auch  de  Wette  §.  11  b,  Tregelle$  S.  279,  Davidson.  [Richtiger  ist 
wohl  die  Ansicht,  welche  diese  4  Antilegomena  nicht  dem  ursprüng- 
lichen Text  der  Philoxen.  Uebersetzung,  sondern  ihrem  Charakter 
nach  einem  Uebersetzer,  welcher  die  Peschito  vervollständigen  wollte, 
zuweist,  von  dem  sie  auch  Thomas  in  sein  Werk  aufgenommen  hat 
Bickell,  a.  a.  0.  p.  6.  M.] 
**)  Ueber  den  Dialect  dieser  Uebersetzung  —  chaldäisch,  mit  Hebraismen 
und  syrischen  Elementen  —  vrgl.  Nöldeke  in  Zeitschr.  der  Deutsch- 
Morgenländischen  G.  1868,  S.  443;  eine  Ausgabe  (ErangeliariQiB 
Hierosolyin.  ex  cod.  Yat  Palaestin.  depromsit)  hat  der  Graf  Fran- 
cesco Minischalcki  Eriao  1861—1864  erscheinen  lassen«  M. 
***)  Aehnlichkeit  mit  dieser  Uebersetzung  haben  Palimpseete  mit  Frag- 
menten aus  den  Evangelien,  welche  Tischendorf  theils  1868,  thefla 
1859  aus  den  Orient  uach  Petersburg  gebracht  hat;  er  setat  sie  in 
das  5.  (- — 6J  Jahrh.  (s.  Aneodota  sacra  et  prof.  p.  18  mit  Faesimile 
Üb.  I.,  N.  T.  ed.  7  p.  CG  XXX,  Notitia  ed.  Cod.  Sinait  p.  49).    B. 
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Erfolge  für  die  Bekehrung  der  Eingeborenen  thätig  (s.  Neander 
K.  Gesch.  II.  1.  S.  254  ff.).  Ohne  Zweifel  ist  die  noch  jetzt 
vorhandene  Aethiopische  Uebersetzung  der  Bibel,  A.  u.  N.  T,, 
schon  zu  dieser  Zeit  angefertigt.  *)  Chrysostomns  redet  auch 
schon  von  einer  Aethiopischen  Uebersetzung,  zunächst  des 
Johannes  (Homil.  1  in  Ev.  Joann.).  Sic  ist  verTasst  in  dem 
damals  in  Aethiopien  herrschenden  Dialekt,  der  sogenannten 
Geez-Sprache,  auch  vorzugsweise  Aethiopische  Sprache  genannt, 
und  zwar  anerkannt  unmittelbar  aus  dem  Griechischen**)  (das 
A.  T.  aus  LXX). 

Entschieden  falsch  ist  eine  Sage  der  Aethiopier  selbst,  dass  die 
Uebersetzung  des  A.  und  N.  T.  aus  dem  Arabischen  durch  einen  ihrer 
ersten  Glanbensprediger,  Abba  Salama.  angefertigt  sei  Die  Geez-Sprache 
ward  im  14.  Jahrhundert  durch  den  Amharischen  Dialekt  als  Volkssprache 
verdrängt  (vgl.  Einl.  ins  A.  T.  §.  22).  Seitdem  blieb  sie  nur  gelehrte 
und  besonders  kirchliche  Sprache,  in  der  die  kirchlichen  Schriften  der 
Abessynier  noch  jetzt  geschrieben  werden;  auch  die  Bibel  wird  in  jener 
alten  Uebersetzung  vorgelesen,  obwol  das  Volk  die  Sprache  nicht  mehr 
versteht. 

Zum  Druck  besorgt  ist  die  Uebersetzung  durch  drei  Aethiopische 
Geistliche  unter  Papst  Paul  HL  zu  Rom  *1548.  49.  2  Bde.  4  Da  ihr 
Exemplar  aber  in  der  Apostelgeschichte  bedeutende  Lücken  hatte,  so 
wurde  der  grösste  Theil  dieses  Buches***)  erst  von  ihnen  selbst  theils 
aus  dem  Griechischen,  theils  und  besonders  aus  der  Vulgata  überfetzt. 
Auch  in  den  übrigen  Büchern  soll  der  Text  wenig  correct  gedruckt  sein. 
Aus  dieser  Ausgabe  ist  die  Uebersetzung  in  der  Londoner  Polyglotte  ab- 
gedruckt (1657),  freilich  aus  einem  schadhaften  Exemplar,  wesshalb  die 
Herausgeber  selbst  fehlende  oder  unleserliche  Stellen  übersetzt  haben. 
Auch  haben  sie  eine  Lateinische  Uebersetzung  hinzugefügt,  die  aber  auch 
sehr  fehlerhaft  ist.  Eine  genauere  Lateinische  Uebersetzung  des  Aethio- 
pischen Textes,  wie  er  in  der  Polyglotte  gedruckt  ist,  hat  Chr.  A.  Bode 
(t  1796)  besorgt  (*Braunschw.  1752.  55.  2  Bde.  4.)  auch  eine  Collation 
dieses  Textes  mit  dem  Griechischen  gemacht  [in  Bezug  auf  das  Ev.  Matth. 
Halle  1749.  4.,  mit  Vorrede  von  Ch.  B.  Michaelis;  in  Bezug  auf  das  ganze 
N.  T.  *Braunschw.  1753.  4.J.   Daher  hat  die  Uebersetzung  in  der  Gestalt, 

*)  Nach  Gildemeister  dagegen  (s.  bei  Tischend.  N.  T.  ed.  7  crit  maj. 

p.  CCXXXV)  fällt  sie  später.  B. 

**)  Nach  einer  Mittheilung  des  Hrn.  Prof.  Gildemeister  finden  sich  aber 
in  der  Apostelgeschichte,  namentlich  in  Kpp.  16 — 23,  viele  sichere 
8puren  einer  Umarbeitung  nach  der  Arabischen,  von  Erpenius 
eairten  Uebersetzung  dieses  Buches,  die  selbst  aus  dem  Syrischen 
ist  B. 

***)  Nach  einer  Mittheilung  Gildemeister' s  zeigt  sich  Apg.  9,  29—10,  32 
*  u.  27,  8  bis  Ende  des  Buches  sicher  als  aus  der  vulgata  ergänzt; 
die  Erwähnung  des  'Griechischen  aber  in  der  Angabe  der  Heraus- 
geber scheint  blosser  Bedeschmuck  zu  sein.  B. 
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worin  sie  hier  gedruckt  vorliegt,  für  die  Kritik  des  N.  T.  nur  geringen 
Werth.  Eine  neue  Ausgabe  hat  im  Auftrage  der  Englischen  Bibelgesell- 
schaft Thomas  Pell  Platt  besorgt  (die  Evangelien  London  1826.  4.,  die 
übrigen  Bücher  1830),  für  die  Abessynischen  Christen,  und  daher  nicht 
für  einen  kritischen  Zweck.  Dabei  sind  für  die  Evangelien  mehrere  Hand- 
schriften verglichen  (für  die  anderen  Bücher  eine);  der  Herausgeber  hat 
eigene  Bemerkungen  hinzugefügt,  jedoch  nur  für  die  Evangelien,  nnd  ohne 
eine  vollständige  Collation  zu  geben  (vgl.  Tregelles  S.  317  ff.). 

Der  Verfasser  dieser  Uebersetzung  war  ohne  Zweifel  ein 
Aethiop,  kein  Grieche,  wie  so  manche  falsche  Auffassung  Grie- 
chischer Wörter  und  Verwechselung  derselben  zeigt  (ö.  Tre- 
gelles S.  319).  Die  Uebersetzung  der  Evangelien  ist  noch 
die  beste;  doch  werden  hier  öfters  zweierlei  Lesarten  neben- 
einander ausgedrückt  (s.  bei  Schmidt  §.  213,  üug  §.  98),  wol 
weil  der  Uebersetzer  mehrere  Griechische  Handschriften  zu- 
gleich benutzt  und  sie,  wenn  auch  nicht  durchgehends,  doch 
theilweise  für  seine  Arbeit  verglichen  hat.  Die  Uebersetzung 
der  Paulinischen  Briefe  ist  vielfach  paraphrasirend. 

Von  einer  Amharischen  Uebersetzung  findet  sich  ein  klei- 
nes Stück  (Luc.  11,  1—13)  auf  der  Giessener  Bibliothek;  sie 
ist  wahrscheinlich  aus  der  Aethiopischen  Uebersetzung  ange- 
fertigt, womit  sie  jedenfalls  sehr  verwandt  ist. 

Eine  Lateinische  Uebertragung  des  Fragments  (von  J.  H.  May  jun.) 
8.  in  SchtnMs  Bibl.  f.  Krit.,  Exegese  nnd  KGesch.  L  907  ff.  —  Weiter 
ist  uns  über  diese  Amharische  Uebersetzung  nichts  bekannt,  nnd  «ach  fn 
Abessynien  selbst  scheint  von  einer  älteren  Amharischen  Uebereetwtng 
des  N.  T.  nichts  bekannt  zn  sein,  so  dass  es  wenigstens  sehr  fraglich  ist, 
ob  eine  solche  je  vollständig  vorhanden  war.  Eine  neuerdings  durch  die 
Englischen  protestantischen  Missionare  veranlasste  Uebersetzung  kommt 
in  kritischer  Hinsicht  natürlich  nicht  in  Betracht. 

III.    Aegyptische  Uebersetzungen. 

S.  278.  In  Aegypten  war  seit  Alexander  dem  Gr.  theilweise  die 
Griechische  Sprache  sehr  verbreitet  worden.  Bei  den  Ptolemaern  war  sie 
von  Anfang  an  Hofsprache;  Alexandrien  ward  selbst  der  Hauptflitz  der 
Griechischen  Literatur,  nnd  in  Unter- Aegypten  war  das  Griechische  auch 
in  anderen  Städten  herrschend,  auch  unter  den  zahlreich  im  Lande  woh- 
nenden Juden.  Doch  blieb  auf  dem  Lande  die  eigentliche  Volkssprache 
das  Aegyptische  nnd  so  noch  mehr  in  Ober- Aegypten  oder  Thebais.  Ißt 
dem  Sturze  der  Ptolemäer  wurde  das  Griechische  nicht  gleich  verdrangt, 
am  wenigsten  in  Alexandrien  und  Unter -Aegypten  überhaupt  Aber  m 
breitete  sich  doch  auch  nicht  gerade  weiter  aus»  nnd  mehr  im  Innen  des 
Landes  und  besonders  in  Ober-Aegypten  wich  es  der  AegyptJaekeB  Vefl&- 
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spräche,  die  mit  Beibehaltung  mancher  Griechischer  Wörter  allmählich 
die  allein  herrschende  wurde.  —  Das  Christenthum  ward  in  Aegypten 
zuerst  ohne  Zweifel  bei  deu  Griechisch -Redeuden  —  Juden  und  Heiden 
—  verbreitet.  Aber  es  muss  auch  bei  den  nationalen  Aegyptern  ziemlich 
frühzeitig  Eingang  gefunden  haben,  auch  iu  Thebais.  Daher  musste  mau 
den  Aegyptischen  Christen  die  heil.  Schrift  durch  Uebersetzung  in  ihre 
Sprache  zugänglich  machen.  Die  Aegyptische  Sprache,  wie  ßie  sich 
damals  gestaltete,  nennt  man  die  Koptische,  sowie  die  nationalen  Aegypter, 
welche  sich  im  Lande  auch  nach  der  Eroberung  und  Ueberschwemmung 
desselben  durch  die  Muhamedaner  bis  jetzt  erhalten  haben  —  es  sind 
etwa  30,000  christliche  Familien  und  zwar  Monophygiten  —  Kopten 
heissen,  entweder  als  Verstümmelung  von  Aiyvnxog  (so  henaudot,  Quatrc- 
merc),  oder  von  der  berühmten  Handelsstadt  Koptos  in  Ober -Aegypten. 
Gegenwärtig  ist  zwar  schon  lange  die  allgemeine  Landessprache  in 
Aegypten  das  Arabische,  und  auch  die  Koptischen  Christen  verstehen 
das  Koptische  nicht  mehr,  kaum  einmal  die  Priester;  doch  ist  als  Kircheu- 
sprache  das  Koptische  bei  ihnen  festgehalten,  und  das  N.  T.  wird  z.  B. 
noch  in  Koptischer  Sprache  öffentlich  vorgelesen,  jedoch  dann  das  Vor- 
gelesene Arabisch  wiederholt  (vgl.  Nicbuhr's  Beschr.  von  Arabien  S.  86). 

Es  haben  sich  uns  mehrere  Uebersetzungen  biblischer 
Bücher  in  Koptischer  Sprache  erhalten,  nach  den  verschiede- 
nen Dialekten,  in  welche  diese  Sprache  sich  theilt,  namentlich 
zweie : 

1)  Im  Nieder -Aegyptischen  oder  Memphitischen  Dialekt. 
Diese  Uebersetzung  heisst  auch  vorzugsweise  die  Koptische, 
da  man  früher  von  Aegyptischen  Uebersetzungen  bloss  diese 
kannte. 

2)  Im  Ober-Aegyptischen  oder  Thebaischen  Dialekt,  den 
die  Araber  den  Sahidisehen  ^Jcyuo  d.  i.  den  oberländischen 
nennen;  daher  diese  Uebersetzung  gewöhnlich  als  die  Sahi- 
dische  bezeichnet  wird. 

Von  der  Memphitischen  Uebersetzung  finden  sich  Handschriften  auf  den 
Bibliotheken  zu  Rom,  Paris,  Oxford,  Berlin  u.  a.,  über  das  A.  und  N.  T., 
von  denen  jedoch  die  ältesten  nicht  über  das  10.  Jahrhundert  hinausgehen. 
Benutzt  ist  dieselbe  für  die  Textkritik  des  N.  T.  zuerst  von  MM,  nach 
Collationen,  welche  Th.  Marshai  aus  Handschriften  gemacht  hatte,  zum 
Behufe  einer  von  ihm  beabsichtigten  Ausgabe  dieser  Uebersetzung,  an 
deren  Herausgabe  er  aber  durch  den  Tod  verhindert  ward.  Später  wurde 
das  N.  T.  vollständig  herausgegeben  von  Dav.  Wilkins  (Wilke,  einem  ge- 
borenen Preussen),  *Oxf.  1716.  4.,  mit  Benutzung  von  21  Handschriften, 
nebst  Lateinischer  Uebersetzung.  Doch  hat  er  nicht  die  ältesten,  sondern 
vielmehr  die  am  meisten  interpolirten  jüngsten  Handschriften  zu  Grunde 
gelegt,  so  dass  öfters  MarshaVs  Collationen  bei  Mill  werthvoller  sind  als 
der  Wilkinß'sche  Text,  bei  dem  mehrfach  auch  Lesarten  verschiedener 
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Handschriften  auf  ungeschickte  Weise  combinirt  sind.  Eine  neue  kriti- 
sche Ausgabe  fing  M.  G.  Schwarte  (f  1848)  an,  deren  erster  Theil  (die 
4  Evangelien)  in  2  Bdn.  erschienen  ist,  Leipz.  1846.  47.  4.  Er  hat  ausser 
der  WiUrins'schen  Ausgabe  bloss  die  Berliner  Handschriften,  welche  nicht 
gerade  die  ältesten  und  vorzüglichsten  sind,  benutzt  und  eine  Collation 
mit  dem  Griechischen  Texte  angestellt.  Nach  seinem  Tode  übernahm 
die  Fortsetzung  Paul  Bötticher:  Acta  apostolorum  Coptice.  Halle  1868. 
Epistulae  N.  T.  Coptice  1852  (Jak.,  1.  u.  2.  Petr.,  1 — 3.  Jon.,  Jud.,  dann 
die  14  Paul.  Briefe);  doch  lässt  diese  Ausgabe  Vieles  zu  wünschen  übrig, 
um  für  die  Kritik  des  neutestaraentlichen  Textes  recht  brauchbar  zu  sein. 
Dieses  ist  wol  auch  nicht  der  Fall  mit  der  durch  Ä.  T.  Lieder  zu  Kairo 
besorgten  Ausgabe  für  die  Koptischen  Christen,  mit  einer  Arabischen 
Uebersetzung  zur  Seite,  *Lond.  1847.  52.  2  Bde.  fol. 

Von  der  Sahidischen  Uebersetzung  sind  bis  jetzt  nur  Bruchstücke, 
jedoch  ziemlich  bedeutende,  aus  dem  A.  und  N.  T.  in  England  (besonders 
zu  Oxford)  und  Italien  (besonders  aus  der  Sammlung  des  Cardinais  Borgia, 
f  1804)  bekannt,  unter  anderen  fast  die  ganze  Apostelgeschichte,  die  Jo- 
hannes-Briefe, der  Brief  Judä,  Philipp,  u.  a.,  und  davon  nur  Einiges  durch 
den  Druck  bekannt  gemacht,  seit  1779.  Von  Wichtigkeit  ist  unter  an- 
deren ein  alter  Codex  in  der  Borgianischen  Sammlung,  welcher  Fragmente 
aus  Joh.  Kap.  6—8  in  dieser  Uebersetzung  mit  beigefügtem  Griechischen 
Texte  in  Uncialschrift  enthält  (Cod.  T  der  Evangelien,  s.  §.  272),  heraus- 
gegeben von  Georgi  *1789.  Ausser  ihm  haben  sich  um  die  Bekannt- 
machung von  Ueberresten  dieser  Uebersetzung  verdient  gemacht  Woide, 
Mingarelli,  Munter,  J,  D.  Michaelis,  Ihinr.  Ford  (in  s.  Appendix  zu  Woide's 
Ausgabe  des  Cod.  Alex,  des  N.  T.  1790,  wo  das  bis  dahin  Bekannte  ge- 
sammelt ist),  dann  noch  die  Dänischen  Gelehrten  Zoega  (*Catal.  Codd. 
Copt.  mss,  qui  in  Museo  Borgiauo  Velitris  adservantur.  Born  1810.  foL) 
und  Engelbreth  (*Fragm.  Basmurico-Coptica  V.  et  N.  T.  Kopenh.  1811. 4.). 
Jetzt  befinden  sich  noch  zahlreiche  andere  bis  jetzt  nicht  herausgegebene 
Fragmente  dieser  Uebersetzung  in  England,  namentlich  in  der  Sammlung 
des  Dr.  Tattam  zu  Bedford  —  aus  dem  Pentat,  den  historischen  Büchern 
des  A.  T.,  dem  grössten  Theile  der  Psalmen,  den  Evangelien  und  Briefen; 
auch  in  Rom  und  Neapel  sind  andere  noch  nicht  benutzte  Codices. 

Es  lässt  sich  geschichtlich  nachweisen,  dass  schon  am 
Ende  des  3.  und  Anfange  des  4.  Jahrhunderts  Aegyptische 
Uebersetzungen  der  heiligen  Schrift  vorhanden  waren;  be- 
stimmte Spuren  davon  finden  sich  in  der  Geschichte  der  in 
dieser  Zeit  lebenden  Aegyptischen  Mönche  Antonius  und 
Pachomius  und  in  anderen  geschichtlichen  Zeugnissen  (vgl. 
Hug  I.  §.  91).  Höchst  wahrscheinlich  waren  damals  schon 
jene  beiden  Aegyptischen  Uebersetzungen  vorhanden.  Die 
Sahidische  Uebersetzung  ist  wahrscheinlich  die  ältere;  denn 
in  Thebais  machte  sich  bei  geringerer  Verbreitung  der  Kennt- 
mss  der  Griechischen  Sprache  das  Bedürfniss  einer  Ueber- 
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Setzung  der  Bibel  früher  und  stärker  noch  fahlbar  als  in 
Unter-Aegypten;  ihre  Abfassung  fällt  wahrscheinlich  nicht 
später  als  um  die  Mitte  des  3.  Jahrhunderts ;  und  viel  später 
auch  nicht  die  der  Memphitischen  Uebersetzung.  Ob  bei 
derselben  auch  die  Sahidische  Uebersetzung  mit  zu  Rathe 
gezogen  ist  —  wie  Bertholdt  für  die  apostolischen  Schriften 
meint  — ,  ist  noch  nicht  gehörig  untersucht. 

Ich  erwähne  noch,  dass  in  den  Handschriften  der  Memphitischen 
Uebersetzung  der  Brief  a.  d.  Hebr.  hinter  2.  Thessal.  steht,  vor  den  an 
einzelne  Personen  gerichteten  Briefen ;  in  der  Thebaischen  aber  zwischen 
2.  Kor.  und  Gal. 

Daneben  gibt  es  noch  Ueberreste  einer  dritten  Aegypti- 
schen  Uebersetzung,  in  der  Borgianischen  S&mmlung.*)  Ihr 
Dialekt  ist  verschieden  von  dem  der  Sahidischen  und  Mem- 
phitischen, aber,  wie  es  scheint,  steht  er  in  der  Mitte  zwischen 
beiden,  schliesst  sich  jedoch  näher  an  den  Thebaischen  an. 
In  welchem  Theile  von  Aegypten  dieses  Idiom  herrschend 
gewesen  sei,  lässt  sich  nicht  sicher  ermitteln. 

Die  Araber  nennen  ausser  dem  Sahidischen  und  dem  Küsten-  (d.  i. 
Memphitischen)  Dialekte  noch  einen  dritten,  den  Baschmurischen ,  und  so 
hat  man  von  der  Voraussetzung  aus,  dass  dieses  die  Sprache  unserer 
Uebersetzung  sei,  dieselbe  zum  Theil  die  Baschmurische  genannt.  Doch 
ist  die  Frage,  ob  dieses  richtig  ist;  nach  Quatremtre's  Untersuchungen 
(Recherches  crit.  et  hist.  sur  la  langue  et  la  litterature  de  l'ßgypte.  Paris 
1808)  würde  Baschmur  eine  Gegend  im  östlichen  Theile  des  Delta  ge- 
wesen sein,  während  der  sprachliche  Charakter  dieser  Uebersetzung  we- 
nigstens wahrscheinlicher  macht,  sie  mehr  in  die  Nähe  von  Thebais  zu 
verweisen;  Champollion  jun.  setzt  sie  in  die  Landschaft  Phajom. 

Hug  zweifelt  auch,  ob  diese  Uebersetzung  unmittelbar  und 
selbständig  aus  dem  Griechischen  Texte  geflossen,  und  nicht 
vielmehr  bloss  aus  der  Thebaischen  in  dieses  Idiom  umge- 
schrieben sei;   wenigstens  scheint  diese  stark  mit  benutzt  zu 

sein;  vgl.  überhaupt  Hug  L  §.  96. 

Aus  der  Koptischen  Uebersetzung  des  N.  T.  wurden  später  zum 
Behufe  der  Aegyptisohen  Christen,  die  das  Koptische  nicht  mehr  ver- 
standen, Arabische  Uebersetzungen  angefertigt;  dergleichen  gibt  es  meh- 

*)  Von  diesen  haben  zuerst  Georgi  u.  Münster  (*De  indole  vers.  N.  T. 
Sahidicae  etc.  Kopenh.  1789.  4.)  unabhängig  von  einander  1789 
Fragmente  aus  1.  Kor.,  und  dann  1810/1811,  ebenfalls  unabhängig 
von  einander,  Zoega  und  Engelbreth  die  später  von  Borgia  erworbe- 
nen Bruchstücke  aus  Jesaja,  Ev.  Jon.,  1.  Kor.,  Ephes.,  Philipp., 
1.  Thessal.  und  Hebr.  bekannt  gemacht,  Zoega  bloss  den  Text, 
Engelbreth  mit  Uebersetzung  u.  Anmerkk. 
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rerc,  und  auf  verschiedenen  Bibliotheken  finden  sich  Handschriften  der 
Koptischen  Uebersetzang  mit  einer  aus  derselben  geflossenen  Arabischen 
Uebersetzung  zur  Seite;  z.  B.  ein  solches  Exemplar  der  vier  Evangelien 
anf  der  Pariser  Bibliothek  (s.  Hug  L  §.  103) ;  und  ebendaselbst  ein  anderes 
mit  den  Paulinischen  Briefen,  woraus  Hug  a.  a.  0.  den  Brief  an  Philemon 
hat  abdrucken  lassen.  Dahin  gehört  tielleicht  auch  die  Arabische  Ueber- 
setzung der  Apokalypse  iu  dem  von  Erpenivs  herausgegebenen  Arabischen 
N.  T.  (1616),  vgl.  de  Wette  §.  17;  doch  ist  das  weniger  sicher. 
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IV.    Armenische  Uebersetzung. 

§.  270.  Die  Entstehung  dieser  Uebersetzung  ist  uns  durch  äussere 
Zeugnisse  genauer  bekannt  als  die  der  meisten  anderen  alten  Ueber- 
setzungen,  durch  die  Erzähluug  eines  Mitarbeiters  an  derselben,  des  Moses 
Chorenensit  (Historiae  Armen,  libri  HE.;  herausgegeben  Armenisch,  mit 
Latein.  Uebersetzung  u.  Anmerkungen,  von  den  Brüdern  Wilhelm  u.  Georg 
Whifton,  Lond.  1736.  4.).  Iu  wesentlicher  Uebereinstimmung  damit,  obwol 
weniger  zuverlässig,  ist  in  einer  auf  der  Pariser  Bibliothek  befindlichen 
Lebensbeschreibung  der  Heiligen  das,  was  diese  über  Miesrob  hat,  was 
Ä.  .Simon  nach  einer  auf  seinen  Wunsch  angefertigten  Lateinischen  Ueber- 
setzung benutzt  hat 

Das  Christentum  ist  schon  im  2.  Jahrhundert  nach  Ar- 
menien gekommen ;  in  der  zweiten  Hälfte  des  3.  Jahrhunderts 
schrieb  Dionysius  v.  Alexandrien  an  die  Armenischen  Christen 
unter  dem  Bischöfe  Meruzanes  eine  Schrift  7uql  peravoiac 
(Kuseb.  K.  Gesch.  VI.  46).  Mehr  Verbreitung  fand  das  Christen- 
thum  dort  am  Anfange  des  4.  Jahrhunderts  durch  die  Thätig- 
keit  Gregors  des  Erleuchters.  Am  Ende  des  4.  und  am  An- 
fange des  5.  Jahrhunderts  war  besonders  der  Armenier  Miesrob 
(früher  Königl.  Secretär,  später  Einsiedler)  thätig,  der  für 
sein  Volk  eine  eigene  Buchstabenschrift,  mit  36  Buchstaben, 
erfand,  während  dasselbe  sich  früher  wol  der  Syrischen  Schrift 
und  hauptsächlich  der  Syrischen  Bibel  bediente.  Miesrob  und 
der  Patriarch  Isaak  waren  auch  die  Hauptbeförderer  der  Ar- 
menischen Bibelübersetzung,  A.  und  N.  T.  Anfangs  wurde 
(durch  Isaak)  ins  Armenische  aus  der  Peschito  übersetzt,  da 
man  keine  Griechischen  Exemplare  der  Bibel  hatte.  Zwei 
Schüler  des  Miesrob  aber,  Joseph  und  Esnak,  brachten  von 
der  Synode  zu  Ephesus  431  ein  Exemplar  der  Griechischen 
Bibel  mit,  worauf  Miesrob  und  Isaak  die  Uebersetzung  aus 
dem  Syrischen  verwarfen  und  von  vorn  wieder  anfingen  aus 
dem  Griechischen  zu  übersetzen.  Da  es  ihnen  aber  an  hin- 
reichender Eenntniss  des  Griechischen  gebrach,  so  schickten 
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sie  jenen  Joseph  und  Eznak  und  mit  ihnen  den  Moses  Cho- 
renensis  nach  Alexandrien,  sich  dort  im  Griechischen  zu  ver- 
vollkommnen. Nach  deren  Rückkehr  wurde  die  Arbeit  zum 
dritten  Male  wieder  aufgenommen  und  nun  zu  Ende  gebracht. 
—  Aus  diesem  Hergange  der  Sache  ergibt  sich,  dass  die 
Armenische  Uebersetzung  zwar  unmittelbar  aus  dem  Griechi- 
schen (beim  A.  T.  aus  der  LXX)  übertragen  ist,  aber  die 
Peschito,  an  die  man  bisher  in  Armenien  am  meisten  gewöhnt 
war,  wird  wol  auf  die  Gestaltung  derselben  einen  nicht  un- 
bedeutenden Einfluss  geübt  haben;  sie  wird  wol  besonders 
bei  denjenigen  Theilen,  die  ursprünglich  aus  dem  Syrischen 
übersetzt  waren,  die  Grundlage  geblieben  und  nur  aus  dem 
Griechischen  emendirt  sein ;  doch  ist  wenigstens  sehr  zweifel- 
haft, ob  das  überhaupt  Theile  des  N.  T.  waren.  Aber  ein 
gewisser  Einfluss  der  Peschito  auf  die  Armenische  Ueber- 
setzung ist  wol  nicht  zu  verkennen.  Wahrscheinlich  ist  die 
Apokalypse  damals  nicht  mit  übersetzt  —  wol  weil  sie  sich 
in  dem  Ephesinischen  Exemplare  nicht  fand  — ,  sondern  erst 
später  aufgenommen,  da  die  Sprache  der  Uebersetzung  dieses 
Buches  sich  von  der  der  anderen  Bücher  sehr  zu  ihrem  Nach- 
theile unterscheiden  soll  (Scholz  I.  598). 

Nach  Einigen  soll  die  Armenische  Uebersetzung  im  18.  Jahrhundert 
eigens  der  Vulgata  mehr  augepasst  sein.  Damals  regierte  (1224 — 70)  der 
König  Haitho  oder  Haithom,  welcher,  der  Komischen  Kirche  sehr  zu- 
gethan,  eine  Vereinigung  der  Armenischen  Kirche  mit  derselben  wünschte; 
kurz  vor  seinem  Tode  überliess  er  die  Regierung  seinem  Sohne  und  ward 
selbst  Franciscaner-Mönch.  Man  hat  nuu  gemeint,  in  diesem  conciliato- 
r iachen  Interesse  habe  er  auch  die  Armenische  Uebersetzung  nach  der 
Vulgata  ändern  lassen;  so  sei  z.  B.  1.  Joh.  5,  7  hineingekommen,  zumal 
da  der  damalige  Patriarch  der  Armenier,  Gregor  Bischof  zu  Sis,  in  einer 
Zuschrift  an  Haitho  sich  wegen  des  Gebrauchs  des  Wassers  bei  der 
Messe  auf  diese  Stelle  berufe,  und  dieselbe  auch  auf  einer  1307  zu  Sis 
gehaltenen  Synode  citirt  und  geltend  gemacht  werde.  Allein  höchtens 
könnte  die  Stelle  damals  in  einzelne  Handschriften  der  Uebersetzung 
hineingekommen  sein,  da  sie  auch  jetzt  bei  weitem  in  den  meisten  Co- 
dices sich  nicht  findet;  noch  weniger  ist  wahrscheinlich,  dass  damals  eine 
durchgehendere  Verarbeitung  der  Uebersetzung  nach  der  Vulgata  statt- 
gefunden hat. 

Gedruckt  ist  die  Uebersetzung  erst  nach  der  Mitte  des  17.  Jahr- 
hunderts. Da  die  Handschriften  der  Armenischen  Bibel  so  kostbar  waren 
(ein  einzelnes  Exemplar  kam  gegen  500  Thlr.  zu  stehen),  so  wurde  auf 
Anordnung  einer  1662  gehaltenen  Synode  der  Armenischen  Bischöfe  ein 
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Geistlicher  aas  dem  Kloster  Usci  (daher  U$canus  genannt,  auch  wol 
Bischof  Uscanus)  zur  Besorgung  des  Druckes  derselben  nach  Europa  ge- 
sandt, welcher,  nachdem  er  in  Frankreich  und  zu  Born  auf  Schwierig- 
keiten gestossen  war,  zu  Amsterdam  die  ganze  Armenische  Bibel  drucken 
Hess  *  1666.  4.,  und  das  N.  T.  besonders  »1668  (wiederholt  *1680.  kl.  8. 
u.  *1698.  12.;  die  ganze  Bibel  nach  Uscans  Ausgabe,  auch  mit  denselben 
Lettern,  wieder  zu  *Constantinopel  1706,  ferner  zu  *  Venedig  1733). 
Dabei  hat  er  Einzelnes,  was  in  seinem  Armenischen  Codex  sich  nicht 
fand,  nach  der  Vulgata  eingeschaltet,  wie  1.  Joh.  5,  7;  Joh.  5,  4,  ohne 
Zweifel  auch  Joh.  7,  53—8,  11,  was  in  den  Armenischen  Handschriften 
entweder  ganz  fehlt  oder  an  einer  anderen  Stelle  steht.  Später  bemühte 
sich  um  den  Druck  der  Armenischen  Uebersetzung  besonders  der  gelehrte 
Armenier  Johann  Zohrab,  in  dem  Mechitaristen  -Kloster  auf  der  Insel 
St.X.azaro  bei  Venedig.  Er  veröffentlichte:  a)  das  N.  T.  *  Venedig  1789 
(wiederholt  *1816),  nach  Vergleichung  einiger  Armenischer  Handschriften 
und  mit  kurzen  Anmerkungen.  Die  Stelle  1.  Joh.  5,  7  ist  mit  einem 
ABteriscus  versehen,  als  der  Uebersetzung  nicht  angehörend,  b)  Eine 
grössere  kritische  Ausgabe  der  ganzen  Armenischen  Bibel  *1805,  mit 
Benutzung  vieler  Handschriften,  deren  Varianten  am  unteren  Bande 
notirt  sind,  auch  mit  Hinzufügung  kurzer  Armenischer  Scholien;  1.  Joh. 
5,  7  ist  getilgt,  als  in  keiner  der  verglichenen  Handschriften  sich  findend. 
—  Dem  Vernehmen  nach  beabsichtigt  Aucher  mit  anderen  Mönchen  zu 
St.  Lazaro  eine  neue  kritische  Ausgabe  (s.  Tregclles  S.  311). 

V.    Georgische  Uebersetzung. 

§.  280.  Nach  Georgien  oder  Grusien,  dem  alten  lberien, 
kam  das  Christenthum  um  320—330.  Erst  später,  nicht  vor 
dem  Ende  des  6.  Jahrhunderts  (nach  Scholz  I.  504  im  8.  Jahr- 
hundert) verschafften  die  Georgier  sich  eine  Uebersetzung 
der  ganzen  Bibel  aus  dem  Griechischen,'  nach  einem  aus 
Griechenland  herbeigeschafften  Exemplare  und  durch  junge 
Gelehrte,  welche  sich  in  Griechenland  die  gehörigen  Kennt- 
nisse erworben  hatten. 

TregelUi  S.  329  stellt  es  als  zweifelhaft  hin,  ob  sie  vielleicht  aus 
der  Armenischen  angefertigt  sei.  —  Gedruckt  ist  dieselbe  zu  *  Moskau 
1743.  fol.,  aber  hier  nach  der  Slavisch-Bussischen  Bibel  revidirt  und  stark 
verändert,  und  daher  in  dieser  Gestalt  für  die  neutestamentliche  Text« 
Kritik  so  gut  wie  unbrauchbar.  Dasselbe  gilt  auch  wol  von  der  auf 
Kosten  der  Bibelgesellschaft  besorgten  Ausgabe  *  Moskau  1816. 

VI.    Persische  Uebersetzungen. 

§.  28L  Persische  Uebersetzungen  sind  in  Europa  zwei 
bekannt;  beide  enthalten  die  vier  Evangelien  und  sind  ohne 
kritischen  Werth. 
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Die  eine,  in  der  Londoner  Polyglotte  (1656)  gedruckt,  ist  eine  mittel- 
bare ans  der  Peschito,  angefertigt  erat  nach  der  Zeit  Muhameds;  abge- 
druckt nach  einem  Codex  vom  J.  1341,  den  Pococke  besass.  Eine  Latei- 
nische Uebersetzang  ihres  Matth.  and  Marc  hat  Bode  herausgegeben» 
*  Heimst.  1751.  4.  —  Die  andere  ist  von  Abr.  Wheloc  herausgegeben  und 
nach  dessen  Tode  von  Pierton,  *  London  1652.  57.  fol.  vollendet  Diese 
Uebersetzang  scheint  unmittelbar  aus  dem  Griechischen  angefertigt  in 
sein.  Für  den  Druck  sind  2  Handschriften  zu  Cambridge  benutzt;  aber 
auch  der  Pococke'sche  Codex  der  ersteren  Uebersetzang  ist  mit  zuge- 
zogen und  deren  Lesarten  sind  mit  eingemischt-,  so  dass  auch  diese  Ueber- 
setzang in  der  vorliegenden  Gestalt  ziemlich  unbrauchbar  ist.  Die  Ab- 
fassung fällt  auch  wol  erst  etwa  ins  14  Jahrhundert.   Vgl.  de  Wette  §.  20. 

VII.    Arabische  Uebersetzungen. 

§.  282,  Arabische  Uebersetzungen  der  neutestamentlichen 
Bücher  gibt  es  verschiedene;  doch  sind  dieselben  bis  jetzt  für 
die  Textkritik  des  N.  T.  nur  von  untergeordneter  Wichtig- 
keit, da  die  meisten  nur  mittelbare  Uebersetzungen  sind,  die 
unmittelbaren  aber  nicht  in  unverfälschter  Gestalt  vorliegen 
und  theilweise  auch  aus  anderen  kirchlichen  Uebersetzungen 
Veränderungen  erfahren  haben.  Mit  der  Unterjochung  der 
Länder  Asiens,  Africas  und  in  Europa  namentlich  Spaniens 
durch  die  Muhamedaner  war  grossentheils  die  Ausrottung  der 
christlichen  Kirche  in  diesen  Ländern  verbunden;  wo  aber 
diese  bestehen  blieb,  wie  in  Asien  und  Africa  namentlich 
sowol  Nestorianische  als  Monophysitische  Pariheien  sich  er- 
hielten, gelangte  doch  die  Arabische  Sprache  zu  einer  solchen 
Herrschaft,  dass  die  bisherigen  einheimischen  Sprachen  auch 
den  Christen  unbekannt  wurden,  wesshalb  die  biblischen 
Bücher,  theilweise  aus  den  bisher  in  den  betreffenden  Kirchen 
üblichen  Uebersetzungen,  in's  Arabische  übertragen  werden 
inussten. 

So  entatandon  Arabische  Uebersetzungen  namentlich  aus  der  Peschito 
(s.  Gildemeister,  de  evv.  im  Arabicum  e  Simplici  Syriaca  transtatis.  Bonn 
1866.  4.)  und  aus  der  Koptischen  Uebersetzang  (§.  275.  278).  [Der  häufig 
erwähnten  Arabischen  Uebersetzung  des  A.  u.  N.  T.,  welche  um  die  Mitte 
des  8.  Jahrhunderts  Johann,  Bischof  von  Setiila,  aus  der  Vulgata  —  da 
die  Lateinische  Sprache  in  Spanien  nur  Wenigen  mehr  bekannt  war  — 
angefertigt  haben  soll,  meint  Juynboll  (Letterkundige  Bijdragen.  II.  Leyden 
1888),  gehöre  ein  zu  Franeker  befindlicher  Arabischer  Codex  der  Evan- 
gelien v.  J.  1610  an  (ebenso  Treg eilet  S.  325);  aber  auf  Grund  einer  Ver- 
gleichung  seines  Textes  mit  dem  der  unten  zu  nennenden  Römischen 
Ausgabe  von  1590,  der  unmittelbar  aus  dem  Griechischen  übertragen  ist, 
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modificirt  er  die  recipirte  Ansicht  _über  die  sogenannte  Uebersetzung 
Johann' s  von  Sevilla  dahin,  dass  diese  nicht  aus  der  Vulgata  entstanden 
sein  könne,  sondern,  dass  sie  die  ans  dem  Griechischen  geflossene  Ueber- 
setzung der  editio  Romana  ebenfalls  zu  Grunde  gelegt,  dann  aber  nach 
der  Vulgata  überarbeitet  habe.  Indess  nach  Gildemeister  (a.  a.  0.  S.  44  ff.), 
de  Lagarde  (Die  4  Ew.  Arabisch.  Lpz.  1864.  6.  XII)  hat  eine  Ueber- 
setzung Johann's  von  Sevilla  nie  ezistirt;  sie  verdankt  ihre  Scheinexistenz 
einem  Missverständniss  der  Spanischen  Berichterstatter;  und  der  Codex 
von  Franeker  ist  eine  einfache  Abschrift  (Gildemeister  a.  a.  0.)  der  editio 
Romana,  die  aber  an  einzelnen  wenigen  Stellen  der  Lesart  des  Hierony- 
mus  folgt] 

Doch  gibt  es  wol  schon  früh  auch  unmittelbare  Arabische 
Uebersetzungen  aus  dem  Griechischen  Texte,  die  später  auch 
theilweise  von  den  Koptischen  und  Syrischen  Christen  ge- 
braucht, aber  dann  im  Einzelnen  nach  ihren  kirchlichen  Ueber- 
setzungen geändert  wurden.  Von  solchen  unmittelbaren  Ueber- 
setzungen ist  bis  jetzt  durch  den  Druck  Folgendes  bekannt: 

1)  Eine  Uebersetzung  der  4  Evangelien  (de  Wette  §.  21  a.) 
\Gildemeister  a.  a.  0.  S.  42  f.  Änm.] 

Diese  wurde  a)  zuerst  gedruckt  zu  Rom  (1590)  1591.  fol.  in  2  Ge- 
stalten, mit  und  ohne  Lateinische  Interlinearversion;*)  nach  welchen 
Handschriften,  ist  unbekannt;  dann  b)  in  dem  von  Erpenius  (v.  der  Erpe) 
herausgegebenen  Arabischen  N.  T.  (Leyden  1616.  4.)  nach  einem  Ley- 
dener  Codex,  welcher  von  einem  Kopten  eniendirt  ißt  [der  Text  des  Er- 
penius ist  wieder  abgedruckt  in  der  von  der  Londoner  Bibelgesellschaft 
besorgten  Koptischen  und  Arabischen  Ausgabe  der  Evangelien,  *London 
1829.  4.];  c)  in  der  Pariser  Polyglotte  (1645)  [nicht,  wie  man  häufig  seit 
Ä.  Simon  angibt,  nach  der  2.  Rom.  Ausgabe,  sondern  eine  selbständige 
Kecensioa  darstellend,  dieselbe  wie  in  cod.  Reg.  27  and  Coislin,  289 
(Sckoh,  bibl.-krit.  Reise  S.  56.  58),  vgl.  Gildemeister  a.  a.  O.  S.  42  und 
prooem.  S.  Vff.]  Aus  der  Pariser  Polyglotte  ist  sie  in  der  Londoner 
abgedruckt;  d)  in  der  für  den  Gebranch  der  Maroniten  von  Faustus 
Natron  besorgten  Syrischen  und  Cärshunischen  Ausgabe,  *Rom  1703.  fol. 
(Carshunisch  =  Arabisch  mit  Syrischen  Buchstaben).  Der  Arabische 
Text  ist  hier  laut  Vorrede  einer  Handschrift  entlehnt,  welche  Michael 
Metoschita  ans  Cypern  gebracht ;  e)  wieder  aus  einem  andern  Codex  von 
de  Lagarde  in:  „Die  vier  Evangelien  Arabisch  aus  der  Wiener  Hand- 
schrift herausgegeben.  *  Leipzig  1864.  8.  Früher  führte  man  diese  ver- 
schiedenen Texte  auf  verschiedene  Uebersetzungen  zurück.  Aber  schon 
Storr  (*De  Ew.  Arabicis.  Tüb.  1775)  hat  nachgewiesen,  das«  ein  Grund- 
typus nur  in  verschiedenen  Exemplaren  theilweise  eine  etwas  verschie- 
dene Gestaltung  erhalten  hat,  wol  zum  Theil  dadurch,  dass  diese  Ueber- 

*)  Unter  neuem  Titel  1619  und  *1774  wieder  auegegeben.     [Die  La- 
.     teinische  Uebersetzung  ist  von  Antonius  Sionita.] 
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Setzung  bei  den  Syrischen  und  Koptischen  Christen  Eingang  fand  und 
diese  nun  theilweise  Aenderungen  noch  ihren  kirchlichen  Uebersetznngen 
vornahmen.  [Gild,>meister  (s.  o.)  pflichtet  Storr  bei  und  vollendet  den 
Nachweis  der  ursprünglichen  Einheit  der  Textgestalt  dieser  unmittelbar 
aus  dem  Griechischen  geflossenen  arabischen  Uebersetzung  der  4  Ew.  in 
ihren  verschiedenen  Recensionen  dadurch,  dass  er  den  Einflmu  der  Vul- 
gata  auf  den  Cod.  von  Franeker  auf  sein  wahres  Maass  zurückführt] 

Diese  Uebersetzung  gehört  wahrscheinlich  einer  verhält- 
nissmässig  ziemlich  frühen  Zeit  an;  doch  lässt  sich  Genaueres 
über  die  Zeit  ihrer  Abfassung  nicht  ermitteln. 

Hug  meint,  sie  sei  zum  Gebrauch  für  die  Saracenen,  im  Osten  von 
Palästina,  welche  in  der  zweiten  Hälfte  des  4.  Jahrh.  unter  Valens  zum 
Christenthume  bekehrt  wurden,  angefertigt  [Indess  die  arabischen  Ueber- 
setznngen der  Bibel  oder  wenigstens  des  N.  T.'s  stemmen  wol  alle  erst 
aus  der  Zeit  nach  Muhammed  (S.  Gildetneister,  a,  a.  O.  p.  90  sqq.)] 

2)  Eine  Uebersetzung  der  apostolischen  Schriften,  Apgesch., 
Paulin.  u.  kathol.  Briefe  und  Apokalypse  (de  Wette  §.  21  b.), 
in  der  Pariser  Polyglotte  (und  darnach  in  der  Londoner)  ab- 
gedruckt nach  einer  Handschrift  aus  Aleppo;  ihrem  Charakter 
nach  ist  auch  dieses  eine  unmittelbare  Uebersetzung,  aber 
von  einem  andern  Uebersetzer  als  die  Evangelien.*)  Weiteres 
s.  über  dieselbe  bei  Hug  I.  §.  108 — 111. 

Diese  Uebersetznngen  sowol  der  Evangelion  als  der  apostolischen 
Schriften  sind  später  wieder  aufgenommen:  «)  in  die  von  der  Bömischen 
Propaganda  besorgte  Ausgabe,  *Rom  1671.  fol.,  aber  mit  Aenderungen 
nach  der  zur  Seite  gedruckten  Vulgata;  ß)  in  die  im  Auftrage  der  Engl. 
MiBSionsgesellschaft  durch  Salomo  Negri  besorgte  Ausgabe,  *Lond.  1727.  4., 
aber  mit  Aenderungen  nach  dem  Griechischen  Texte. 

Ueber  eine  andere  Arabische  Uebersetzung  der  Evan- 
gelien, welche  sich  zugleich  mit  den  Paulin.  Briefen  in  einem 
Codex  der  Vaticana  befindet,  s.  Scholz  bibl.-krit.  Reise  8.  117 
bis  126  und  Hug  I.  §.  107.  Sie  ist  zwar  von  jener  gedruckten 
verschieden ,  steht  ihr  aber  sehr  nach.  Nach  einer  Griechi- 
schen Nachschrift  scheinen  die  Verfasser  der  Uebersetzung 
ein  Daniel  Philetitolos  und  dessen  Sohn  Gabriel  Philokalos,  zu 
Einisa,  dem  jetzigen  Hems,  in  Syrien  zu  sein. 


*)  DaM  diese  Uebersetzung  in  Oyrene  angefertigt  sei,   hat  man  aus 
Apg.  2,  10  geschlossen,  wo  nämlich  Cyrene  durch    LjJj  jS  (regio 

nostra)  ausgedruckt  wird.  Hier  ist  aber  (wie  z.  B.  de  Lagarde,  De 
N.  T.  ad  versionum  Orient,  fidem  edendo.  Berl.  1857.  4.  S.  3  be- 
merkt) einfach  \jJjjf  (Cyrene)  zu  lesen.  B. 


848  in.   Geschichte  des  Textes. 

Occidentalische  Uebersetzungen. 

VM.    Lateinische.*) 

§.  283«  In  den  Lateinisch  redenden  Ländern  des  Occi- 
dents  war  die  Kenntniss  des  Griechischen  im  Allgemeinen 
sehr  verbreitet,  besonders  in  Rom  und  Italien  überhaupt, 
wenigstens  in  den  grösseren  Städten;  weniger  wol  in  anderen 
Gegenden,  wie  z.  B.  im  proconsularischen  Africa  und  ausser- 
halb der  grösseren  Handelsstädte  überhaupt;  daher  konnte 
sich  für  Griechisch  geschriebene  Werke  bei  grösserer  Ver- 
breitung im  Occidente  das  Bedürfniss  einer  Lateinischen 
Uebersetzung  derselben  fühlbar  machen.  So  ist  von  dem 
Werke  des  Irenäus  (f  202)  Adversus  Haereses  schon  früh- 
zeitig eine  Lateinische  Uebersetzung  wahrscheinlich  in  Africa 
angefertigt  worden,  von  deren  Gebrauch  sich  schon  bei  Ter- 

*)  Vgl.  Fritische,  Artikel  „Vulgata  u.  die  Latein.  Bibelübersetzungen*, 
in  Herzog' a  Kealencyclop.  XVII.  422  ff.  B.  Vgl.  ausserdem  Her- 
mann Rönsch,  Itala  und  Vulgata.  Das  Sprachidiom  der  urchrist- 
lichen Itala  und  der  katholischen  Yulgata  unter  Berücksichtigung 
der  römischen  Volkssprache.  Marb.  u.  Leipz.  1869.  2.  Aufl.  (durch 
einen  Appendix  vermehrt)  1875;  von  demselben  Verfasser:  Das  Neue 
Testament  Tertullian's  aus  den  Schriften  des  Letzteren  möglichst 
vollständig  reconstruirt.  Leipz.  1871;  sowie  von  demselben  kleinere 
Beiträge  zur  Lösung  der  Italafrage  in  Hilgenfeld's  Ztschr.  f.  wias. 
Theol.  1868,  S.  76 ff.;  1869,  S.  220 ff.;  1872,  S.  456 ff.  —  Unsere 
Kenntniss  des  Italateztes  hat  namentlich  E.  Ranke  durch  die  Publi- 
kation von  Fragmenten  desselben  aus  Fulda,  Darmstadt,  Stuttgart, 
Würzburg  für  das  A.  T.,  aus  Chur  für  das  N.  T.  erweitert,  die  er 
mit  werthvolleu  Untersuchungen  zur  Geschichte  der  Itala  begleitet 
hat  (Fragmenta  vereionis  Sacrarum  Scripturarum  latinae  Antehiero- 
nymianae.  (Zuerst  als  Marburger  Programme  erschienen.)  Editio  libri 
repetita,  cui  accedit  appendix.  Vindob.  1868;  Par  Palimpsestorum 
Wirceburgensium.  Vindob.  1871.  Fragmenta  Curiensia  s.  §.  284,  i). 
—  Für  die  Geschichte  der  Yulgata  s.  die  einschlagenden  Parthien 
bei  Zöekler,  Hieronymus.  Sein  Leben  u.  Wirken  aus  seiuen  Schriften 
dargestellt.  Gotha  1865;  besonders  Fr.  Kaulen,  Geschichte  der  Yul- 
gata. Mainz  1868.  —  Im  Ganzen  ist  die  schwierige  Italafrage  noch 
nicht  gelöst;  namentlich  ist  noch  nicht  klar,  ob  es  sich  um  eine  alt- 
lateinische Uebersetzung  in  verschiedenen  Becensionen,  deren  eine 
die  Itala  sein  müsste,  handelt,  oder  um  verschiedene  Uebersetzungen. 
Rönsch  ist  ausserdem  geneigt  den  Namen  Itala  auf  die  in  Italieu 
gesprochene  Volkssprache,  die  Sprache  der  Uebersetzung,  zu  be- 
ziehen, den  Ursprung  der  Uebersetzung  selbst  aber  nach  Nordafrica 
zu  verlegen;  Ranke  (rar  Pelimpsestorum.  Conclusio)  dagegen  meint, 
die  Uebersetzung  sei  von  Christen,  welche  die  lateinische  Volks- 
sprache redeten,  sich  aber  in  griechischer  Umgebung  befanden,  also 
auf  keinen  Fall  in  Afrika,  ursprünglich  angefertigt,  schon  sehr  früh, 
und  habe  diesen  sprachlichen  Typus  auch  in  den  späteren  Bearbei- 
tungen beibehalten.    M. 
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•tullian  (f  220)  bestimmte  Spuren  finden.    Bei  der  Verbreitung 
des  Chri8tenthums  in  die  verschiedenen  Lateinisch  redenden 
Länder  musste  desshalb  schon  früh  der  Wunsch  sich  regen, 
die  heilige  Schrift  zum  allgemeineren  Gebrauch  in  Lateinischer 
Uebersetzung  zu  besitzen.    Aus  Tertullian  de  monogamia  c.  11 
(Binl.  i.  A.  T.  §.  347  Anm.)  erhellt  deutlich,  dass  es  zu  seiner 
Zeit  eine  Lateinische  Uebersetzung  des  N.  T.  gab,  welche  in 
gewöhnlichem  Gebrauche  war  („in  usum  exiit"),  die  er  in 
Beziehung   auf  die  Fassung  einer  Stelle  dem  Griechischen 
Original  entgegenstellt.   Nach  dem  Zusammenhange  meint  Ter- 
tullian hier  bestimmt  eine  Lateinische  Uebersetzung,  welche 
damals  in  herrschendem  Gebrauche  war,  die  also  wol  sicher 
schon  seit  geraumer  Zeit,  etwa  um  die  Mitte  des  2.  Jahr- 
hnnderts  oder  nicht  lange  nachher,  abgefasst  war  und  sich 
Eingang  verschafft  hatte;    er  hat  sich   also  wol,   wie  aller 
Wahrscheinlichkeit  nach  auch  der  alte  Uebersetzer  des  Irenäus, 
für  das  N.  T.  dieser  Uebersetzung  auch  sonst  gewöhnlich  be- 
dient (s.  Lachm.  N.  T.  Tom.  I.  Praef.  p.  X).    Bei  dem  rohen, 
vielfach  barbarischen  Charakter  ihrer  Sprache  liegt  aber  die 
Vermuthung   nah,    dass   diese  Uebersetzung   auch   in  Nord«» 
Africa,  nicht  etwa  in  Italien  angefertigt  ist.    Doch  hat  sie 
von  dem  Lande  ihres  Ursprungs  aus  wol  bald  auch  weitere 
Verbreitung  in  andere  Lateinisch  redende  Länder  gefunden. 
Sehr  wahrscheinlich  ist  die  Uebersetzung  des  N.  T.  im  All- 
gemeinen gleichzeitig  mit  der  der  alttestamentlichen  Bücher 
(ans  der  LXX)  angefertigt,  wenn  auch  nicht  für  alle  Bücher 
von  einem  und  demselben  Uebersetzer.    Nicht  unwahrschein- 
lich ist,  dass  einzelne  Bücher  des  N.  T.,  die  damals  noch 
nicht  anerkanntes  kanonisches  Ansehen  hatten,  wie  in  der 
Lateinischen  Kirche  namentlich  der  Hebräerbrief,  nicht  gleich- 
zeitig mit  den  anderen  übersetzt  sind,  sondern  erst  später, 
wovon  sich  auch  Spuren  finden.  —  Eine  Streitfrage  aber  ist, 
ob  es  ausser  ihr  später  bis  zur  Zeit  des  Hieronymus  noch 
verschiedene  andere  Lateinische  Uebersetzungen  gegeben  hat. 
Das  ist  die  gewöhnliche  Annahme,  so  wol  für  das  N.  T.  als 
auch  für  das  A.  T.    Dagegen  sind  Manche  der  Meinung,  dass 
es  vor  Hieronymus  bloss  eine  Lateinische  Uebersetzung  der 
Bibel  gegeben  habe  und  diese  nur  mannichfaltig  interpolirt 
worden  sei,  so  dass  sie  in  verschiedenen  Gestaltungen  vor- 
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handen  war.*)  Hierfür  spricht  der  Umstand,  dass  die  An- 
führungen einzelner  Stellen  bei  verschiedenen  Lateinischen 
Kirchenschriftstellern  bis  zum  Ende  des  4.  Jahrhunderts  unter 
einander  und  mit  den  Handschriften  der  alten  Lateinischen 
Uebersetzung  vielfach  so  übereinstimmend  lauten,  auch  nament- 
lich in  besonderen  Ausdrucksweisen,  dass  sie  nicht  wohl  aus 
verschiedenen  von  einander  unabhängigen  Uebersetzern  ge- 
schöpft sein  können ;  s.  die  Belege  bei  Eichh.,  Wiseman,  Lach- 
mann. Auf  der  andern  Seite  aber  finden  wir  in  den  ver- 
schiedenen Zeugen  doch  auch  bedeutende  .Abweichungen  in 
der  Anführung  der  Stellen,  die  wahrscheinlich  nicht  bloss 
durch  Corruption  des  ursprünglichen  Textes  durch  die  Ab- 
schreiber entstanden  sein  können.  Auch  reden  namentlich 
Augustin  und  Hieronymus  entschieden  von  einer  Mehrheit 
oder  Vielheit  der  Lateinischen  Uebersetzer  A.  und  N.  T. 

So  Augustin  de  doctrina  Christiana  II.  11.  Vgl.  Kp.  12,  wo  er,  frei- 
lich zunächst  in  Beziehung  auf  eine  alttestamentliche  Stelle,  ausdrücklich 
von  verschiedenen  Uebersetzern  spricht,  die  auf  verschiedene  Weise  über- 
setzt haben,  ib.  c.  13.  14  iuterpretum  numerositas  (s.  diese  Stellen  Einl. 
i.  A.  T.  §.  347).  Hieronymus,  Praefat.  in  Evangg.  spricht  ausdrucklich  in 
Besiehung  auf  das  N.  T.  von  vitiosis  interpretibus ,  und  sagt  in  der  Be- 
ziehung, dass  fast  so  viele  exemplaria  seien  als  Codices,  wobei  er  doch 
wol  nicht  bloss  an  verschieden  gestaltete  Handschriften  einer  und  der- 
selben Uebersetzung,  sondern  auch  an  verschiedene  Uebereetzungen  denkt 
Noch  deutlicher  ist  es  in  der  bekannten  Stelle  des  Augustin  de  doctr. 
Ohristiana  II.  15,  wo  er,  nachdem  er  eben  vorher  von  der  numerositas 
interpretum  gesprochen,  in  Beziehung  auf  die  heil.  Schrift  überhaupt, 
A.  U.  N.  T.,  sagt:  In  ipsis  autem  interpretationibus  Itala  ceteris  prae- 
feratur,  nam  est  verborum  tenacior  cum  perspicuitate  sententiae. 

Aus  dem  Bisherigen  geht  so  viel  klar  hervor:  a)  dass 
es  zur  Zeit  des  Augustinus  und  Hieronymus  verschiedenartige 
Gestaltungen  der  Lateinischen  Uebersetzung  der  biblischen 
Bücher  gab ;  b)  dass  diese  Verschiedenheit  eine  derartige  war, 
dass  man  dieselben  wenigstens  theilweise  als  verschiedene 
Uebersetzungen  von  verschiedenen  Verfassern  betrachtete, 
und  dass  namentlich  auch  die  genannten  Kirchenlehrer  es  so 
ansahen. 

*)  So  Sabotier,  Blanchinus,  Wetstein  Prolegg.,  Semler,  besonders  Eich- 
horn IV.  335  ff.,  Nie.  Wiseman  (Two  letters  on  souie  parte  of  the 
controversy  concerning  1.  John  5,  7  etc.   Rom.  1835.  8.  74  S.,  auch 
abgedruckt  in  s.  Essays  on  various  subjeets.  Vol.  I.  1853),  T reg  eilet 
8.  230  ff.,  Lachtnann  N.  T.  ed.  maj.  I.  p.  X  f. 
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Wären  die  verschiedenen  Gestaltungen  bfo$t  dadurch  entstanden,  da» 
der  Text  der  einen  Uebersetzung  durch  Abschreiber  mannichfaltig  cor- 
rumpirt  oder  verändert  wäre,  so  würden  die  einzelnen  sich  wahrschein- 
lich kaum  so  bestimmt  und  erkennbar  von  einander  unterschieden  haben, 
wie  die  letztangefuhrte  Stelle  deutlich  voraussetzt,  so  dass  die  eine  be- 
stimmt im  Gegensatze  gegen  andere  als  die  Itala  hätte  bezeichnet  werden 
können;  wenigstens  ist  es  wohl  nicht  im  Sinne  des  Augustin,  wenn  Lack- 
mann (p.  XIII)  nach  dem  Vorgänge  von  Wiseman  dieses  bloss  von  in 
Italien  verbesserten  Handschriften  der  einen  Lateinischen  Uebersetzung 
versteht 

c)  Auf  der  andern  Seite  aber  lässt  sich  nicht  annehmen, 
dass  diese  verschiedenen  Uebersetzungen  ganz  unabhängig 
von  einander  wären,  sondern,  nachdem  einmal  —  und  zwatf 
wol  in  Africa  schon  im  2.  Jahrhundert  —  eine  Lateinische 
Uebersetzung  aus  der  Griechischen  Bibel  angefertigt  war, 
blieb  diese  ohne  Zweifel  auch  die  Grundlage  für  die  Latei- 
nische Bibel ;  so  dass  sie  zwar  wol  wiederholte  Bearbeitungen 
erfuhr,  die  auch  als  verschiedene  Uebersetzungen,  aber  eben 
so  wohl  und  noch  mit  grösserem  Rechte  als  verschiedene 
Revisionen  derselben  ursprünglichen  Uebersetzung  betrachtet 
werden  können.  Diese  verschiedenen  Uebersetzungen  oder 
Recensionen  der  Lateinischen  Bibel  mögen  denn  wol  in  ver- 
schiedenen Gegenden  des  Abendlandes,  in  der  einen  die  eine, 
in  der  anderen  hauptsächlich  die  andere  in  Gebrauch  gewesen 
sein,  worauf  auch  Augustinus  c.  Faustum  XI,  2  führt,  wo  er 
von  codieibus  aliarum  regionum  spricht.  So  war  denn  die 
Itala  des  Augustin  wol  diejenige  Gestaltung  der  Uebersetzung, 
welche  sie  in  Italien  erhalten  hatte,  und  die,  dort  in  Ge- 
brauch, sich  vor  der  ursprünglichen  wol  von  Africa  aus- 
gegangenen und  dort  fortwahrend  am  meisten  gebrauchten 
nach  Augustins  Andeutung  durch  grössere  Genauigkeit  und 
Deutlichkeit  und  auch  wol  durch  bessere  Latinität  auszeichnete; 
Das  Rauhe  und  Barbarische  in  der  Sprache  der  ursprünglichen 
Uebersetzung  hatte  in  Italien  nothwendig  Anstoss  erregen 
müssen ;  desshalb  war  man  hier  beflissen  gewesen,  die  Sprache 
zu  poliren,  womit  überhaupt  eine  Revision  der  Uebersetzung 
ohne  Zweifel  auch  mit  Vergleichung  des  Griechischen  Textes 
verbunden  war.  Augustin  hatte  diese  Italische  Gestaltung  der 
Lateinischen  Bibel  in  Verhältniss  zu  der  Africanischen  wol 
bei  seinem  Aufenthalte  in  Rom  und  Mailand  kennen  und  in 
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ihren  Vorzügen  schätzen  gelernt  und  machte  auch  andere 
Lateinische  Christen,  auch  in  der  Africanischen  Heimath 
darauf  aufmerksam. 

§.  284.  Von  dieser  älteren  vor-Hieronymianischen  La- 
teinischen Uebersetzung  in  ihren  verschiedenen  Gestaltungen 
hat  sich  Manches  in  den  Anfuhrungen  der  Lateinischen  Kirchen- 
schriftsteller, oder  in  den  codicibus  Graeco-Latinis ,  oder  in 
besonderen  Handschriften  erhalten.  Zum  Theil  wird  das 
Alles,  freilich  nicht  richtig,  als  Ueberbleibsel  der  Itala  be- 
zeichnet; doch  lässt  sich  nicht  ermitteln,  was  der  Itala  im 
Sinne  des  Augustinus  und  was  anderen  Uebersetzungen  oder 
Becensionen  der  Uebersetzung  angehörte. 

Ueber  die  hierher  gehörenden  Codices  Graeco  -  Latini   (Laudianus, 
Cantabrig.,  Börner.,  Ciaromont.)  und  deren  Ausgaben  8.  §.  270. 
Ausserdem  ist  veröffentlicht: 

a)  von  Jok.  Martianay,  nach  einem  Codex  Corbejensis  der  alten  Abtey 
Corbey  in  der  Picardie,  das  Evang.  Matthai  und  der  Brief  des  Jakobns, 
♦Paris  1695. 12.;  das  Erste,  was  von  dieser  Uebersetzung  veröffentlicht  ist. 

b)  Umfassender  nnd  noch  immer  sehr  schätzbar  ist  das  Werk  von 
Peter  Sabotier  (Benedictiner,  f  1742):  Bibliorum  S.  Latinae  verss.  an- 
tiquae  etc.  1743.  (ed.  auct.  1749—51.)  3  Bde.  fol.,  der  dritte  das  N.  T. 
Die  4  Evangelien  sind  abgedruckt  nach  einem  Codex  Colbertinus  .(jetzt 
auf  der  Pariser  Bibliothek),  ungefähr  aus  dem  11.  Jahrhundert,  die  Apostel- 
geschichte nach  dem  Codex  Laudianus,  die  Paulinischen  Briefe  mit  Ein- 
schluss  des  Hebräer -Briefes  nach  dem  Cod.  Claromontanus  und  Sanger- 
manensifl,  der  Biief  des  Jakobus  nach  der  Martianay'schen  Ausgabe  des 
Cod.  Corbejensis»  du  anderen  katholischen  Briefe  bloss  nach  den  fragmen- 
tarischen Citationen  der  Kirchenväter,  die  Apokalypse  nach  einem  Codex 
des  Commentars  des  Primtwius.  --  Dabei  sind  theilweise  Varianten  auch 
aus  anderen  als  den  hier  abgedruckten  Handschriften  und  die  Citationen 
der  Kirchenväter  gesammelt. 

c)  Ein  anderes  werthvolles  Werk  ist  das  von  Jos.  Blanchmus  (Bian- 
Chini) :  Evangeliarium  quadruplex  Latinae  >qrs.  antiquae  s.  vet  Italicae  etc. 
Born  1749.  2  Thle.  in  4  Bdn.  gr.  fol.  (auf  Kosten  des  Portugiesischen 
Königs  Johann  V.).  Abgedruckt  sind:  1)  Cod.  Vereellensis,  ein  sehr  alter 
Codex  zu  Vercelli  in  Piemönt,  der  aber  schon  *1748  zu  Mailand  durch 
Irici  genauer  herausgegeben  war;  er  scheint  im  4.  Jahrhundert  durch  den 
Bischof  EusebiuB  von  Vercelli  geschrieben  zu  sein;  er  hat  manche  Lücken 
(bei  Lachm.,  Tisch.,  Treg.  a  bezeichnet).  2)  Veronensis  (*),  zu  Verona, 
ebenfalls  sehr  alt,  aus  dem  4.  —  5.  Jahrhundert,  gleichfalls  mit  manchen 
Lücken.  3)  Brixianus,  zu  Brixen  in  Tyrol,  der  weniger  Defecte  hat  als 
die  beiden  enteren,  aber  auch  etwas  jünger  ist,  wol  aus  dem  6.  Jahr- 
hundert (s.  über  ihn  Lachmann  I.  p.  XIV  ff).  4)  Der  schon  von  Martianay 
herausgegebene  Coa\  Corbejensis  des  Matth. 
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d)  In  einem  purpurnen  Codex  Palatinos,  jetzt  zu  Wien  (seit  dem  An- 
fange dieses  Jahrhunderts;  wie  er  dahin  gekommen,  ist  unbekannt)  finden 
sich  bedeutende  Theile  der  Evangelien  (Joh.  u.  Luc.  fast  vollständig,  am 
wenigsten  von  Marc.)  in  der  alten  Lateinischen  Uebersetzung.  Derselbe 
wird  zuerst  erwähnt  von  Kopitar  (1839),  dann  von  Lachmann  L  p.  XVII  sqq., 
vollständig  herausgegeben  von  Tuchendorf:  Ev.  Palatinum  ineditum  etc. 
Leipz.  1847.  gr.  4.  (18  Thlr.).  Die  Schrift  ist  uncial,  der  Codex  gehört 
wol  etwa  dem  5.  Jahrhundert  an. 

e)  Ein  anderer  alter  Codex  der  Wiener  Bibliothek,  wol  ungefähr  aus 
derselben  Zeit,  enthält  Lateinische  Bruchstöcke  aus  Marcus  und  Lucas, 
welehe,  nachdem  schon  Blanchinus  Lesarten  daraus  mitgetheüt,  Alter  her- 
ausgegeben hat  in  Paulus  Repert.  f.  bibl.  und  morgenländ.  Litter.  III. 
115—170,  und  in  dessen  Memorabilien,  Stück  7.  S.  58-96. 

f)  In  einer  alten  Handschrift,  früher  im  Kloster  zu  Bobbio  (Cod. 
Bobbiensis),  jetzt  zu  Turin,  auch  wol  aus  dem  5.  Jahrhundert,  finden  sich 
Stücke  des  Matthäus  (c.  16  Epp.)  und  Marcus  (c.  9  Kpp.),  welche  Fleck 
Anecdota  sacra.  Leipz.  1837  herausgegeben  hat,  doch  wenig  genau #  ge- 
nauer und  vollständiger  Tischendorf  in  den  Wiener  Jahrbb.  1847  ff. 

g)  Auf  der  Yaticanischen  Bibliothek  findet  sich  ein  alter  Codex  (olim 
Claromontanus) ,  der  eine  Lateinische  Uebersetzung  der  Evangelien  ent- 
hält, die  3  letzteren  nach  der  Vulgata,  den  Matthäus  (mit  2  Defecten  von 
c.  7  Kpp.)  in  einer  alten  vor-Hieronymianischen,  welche  schon  Sabotier 
mit  verglichen  hat,  herausgegeben  von  Mai:  *Scriptorum  vett  nova  col- 
lectio  e  Vaticanis  codd.  edita  III  (1828),  p.  257  ff. 

h)  Zu  Breslau  befindet  sich  in  der  ehemals  Rhediger'Bchen  Bibliothek 
eine  Lateinische  Evangelien -Handschrift,  etwa  aus  dem  7.  Jahrhundert, 
mit  manchen  Lücken  (namentlich  fehlt  fast  das  ganze  Ev.  Joh.),  näher 
beschrieben  von  Dat>.  Schuh,  de  Cod.  4  Ew.  Biblioth.  Rhedigerianae  etc. 
Breslau  1814  4.  [Der  Codex  selbst  ist  herausgegeben  von  Fr.  Maate. 
Breslau  1865  f.  E.  Ranke  bereitet  eine  neue  Ausgabe  mit  einem  kritischen 
Commentar  vor.]*) 

i)  [E.  Ranke  in  Marburg  hat  zwei  in  Chur  gefundene  Fragmente  des 
Ev.  Luc.  (11,  11—29;  13,  16—34),  die  wol  in  das  saec.  5  gehören  und  in 
ihrer  Textgestalt  im  Wesentlichen  mit  dem  Cod.  Vercell.  übereinkommen, 
in  einem  Marburger  Programm  1872  mit  einer  photographischen  Abbildung 
und  ausfuhrlichem  kritischen  Commentar  herausgegeben,  unter  dem  Titel: 
Fragments  antiquissimae  Evangelii  Lucani  versionis  Latinae  e  membranis 
Curiensibus.  Wien  1873.  4.  41  S.  durch  einen  Nachtrag  vermehrt  zum 
zweiten  Mal  erschienen.  Vgl.  dazu  die  Abhandlung  desselben  Verfassers : 
Ein  kleiner  Italafund  (Stud.  u.  Krit.  1872,  HI).    M.] 

Ueber  die  Citationen  aus  einem  alten  Codex  unter  dem  Titel  Specu- 

*)  In  den  Monumm.  Sacra  et  prof.  praesertim  bibl.  Ambrosianae,  operä 
collegii  doctorum  eiusdem,  Vol.  I  Fase.  1  ed.  A.  M.  Ceriani.  Mai- 
land 1861.  4.  S.  1—8  findet  sich  ein  Lateinisches  Fragment  aus 
Lucas  (aus  Kpp.  17—21),  nach  einem  Cod.  palimps.  aus  c.  dem 
6.  Jahrhundert,  dessen  Text  von  dem  bisher,  wenigstens  durch  Blan- 
chinus  und  Sabatier  bekannten  alten  Lateinischen  abweicht    B. 
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tum  (des  Augustin?)  8.  Tregellet  S.  239  f.  [u.  FriUsche,  a.  a.  O.  S.  429  ff.] 
—  Ueber  einen  Cod.  Bobbiensis  rescriptus,  jetzt  zu  Wien,  ungefähr  aus 
dem  5.  Jahrhundert,  der  einige  Bruchstücke  der  Apostelgeschichte  ent- 
hält, s.  Tischendorf  (ed.  2  p.  LXXXV  litt,  k)  ed.  7  p.  CCXLV  litt  j. 

Die  Handschriften  der  vor-Hieronymianischcn  Uebcr- 
setzung  sind  für  die  Kritik  des  neutestamentlichen  Textes 
von  hoher  Wichtigkeit,  besonders  die  ältesten,  die  ziemlich 
sichere  Zeugen  sind  für  die  Gestaltung  des  Griechischen 
Textes  schon  im  2.  u.  3.  Jahrhundert  in  der  Gegend,  wo  die 
Uebersetzung  ursprünglich  angefertigt  ist,  höchst  wahrschein- 
lich in  Nord-Africa. 

§.  285.  Eine  neue  Gestaltung  erhielt  die  Lateinische 
Uebersetzung  gegen  Ende  des  4.  Jahrhunderts  auf  Veran- 
lassung des  Römischen  Bischofes  Damasus,  welcher  Rierony- 
mus  bei  seinem  Aufenthalte  in  Rom  bestimmte,  eine  Revision 
derselben  zu  übernehmen.  Nach  Beseitigung  von  allerlei  Be- 
denken begann  er  mit  einer  Revision  der  vier  Evangelien, 
welche  er  in  den  Jahren  383 — 384  besorgte.  Er  spricht  sich 
selbst  darüber  in  der  Vorrede  zu  den  vier  Evangelien  ad 
Damasum  aus.  Später  revidirte  er  auch  die  anderen  neutesta- 
mentlichen Schriften,  *)  obwol  uns  nicht  genauer  bekannt  ist, 
wann.  Die  Arbeit  des  Hieronymus  über  das  N.  T.  ist  nicht 
eine  durchaus  neue  Uebersetzung,  sondern  nur  eine  Revision 
der  alten  Uebersetzung.  Diese,  und  zwar  wol  die  Itala,  legte 
er  zu  Grunde  und  corrigirte  sie  nach  Vergleichung  Griechi- 
scher Handschriften.  Doch  ging  er  mit  grosser  Schonung  zu 
Werke,  indem  er  nur  da  änderte,  wo  in  der  alten  Ueber- 
setzung der  Sinn  nicht  richtig  ausgedrückt  war,  während  er 
anderes  Mangelhafte  stehen  Hess.**)  Er  verglich  besonders 
ältere  Griechische  Handschriften,  die  er  auch  mit  dem  der 
alten  Lateinischen  Uebersetzung  zu  Grunde  liegenden  Texte 
am  meisten  übereinstimmend  fand.***)  In  den  Evangelien 
hat  er  wol  zumeist  deshalb  Manches   zu    ändern  gefunden, 

*)  Er  sagt  von  sich  selbst  De  vir.  illustr.  135:  N.  Test  Graecae  fidei 
reddidi,  u.  Ep.  ad  Marcellam  102  beschwert  er  sich  über  die,  welche 
die  alte  fehlerhafte  Uebersetzung  seiner  neuen  vorzögen. 
**)  Praef.  in  Evangg.:  Ita  calamo  temperavimus,  ut  his  tantum,  quae 
sensum  videbantur  mutare,  correctis  reliqua  manere  pateremnr  ut 
fuerant. 

***)  A.  a.  0.:  Igitur  haec  praesens  praefatiuneula  pollicetur  quatuor  tan- 
tum evangelia  ....  codicum  Graecorum  emendata  collatione,  sed  et 
vtterum,  nee  qui  multum  a  Uctioni*  Latinae  consuetudine  discrepant. 
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weil  der  Text  des  einen  mit  dem  des  anderen  vielfach  ver- 
mischt war  (vgl.  Tregelles  S.  245).  Damasus  hatte  zwar  er- 
wartet, dass  diese  auf  seine  Veranlassung  und  durch  den 
gelehrten  Hicronymus  besorgte  Revision  der  Lateinischen 
Uebersetzung  alsbald  allgemeine  Anerkennung  und  Annahme 
finden  würdet  Doch  geschah  das  erst  allmählich.  Manche 
sträubten  sich  gegen  die  Arbeit  des  Hieronymus  als  eine  ver- 
wirrende Neuerung,  Andere  gebrauchten  die  ältere  Ueber- 
setzung und  die  revidirte  des  Hieronymus  neben  einander, 
wie  noch  Cassiodor  (c.  550)  Codices  der  alten  Uebersetzung 
mit  solchen  der  neuen  verglich  (Praef.  in  Instit  div.  litt). 
Doch  konnte  man  die  grössere  Genauigkeit  und  Treue  der 
Uebersetzung  des  Hieronymus  nicht  verkennen,  so  dass  sie, 
in  zunehmendem  Maasse  anerkannt,  wie  die  von  Hieronymus 
aus  dem  Hebräischen  Texte  angefertigte  Uebersetzung  des 
A.  T.,  im  7.  Jahrhundert  ziemlich  allgemein  in  der  abend- 
ländischen Kirche  angenommen  war,  als  eigentliche  Vulgata. 
[Ueber  die  Bearbeitung  des  A.  T.'s  durch  Hieronymus  vgl. 
Einl.  in's  A.  T.  (3)  §.  348.] 

§.  286«  Mit  dieser  allgemeineren  Annahme  und  grösse- 
ren Verbreitung  gingen  aber  auch  wieder  mannichfaltige  Cor- 
ruptionen  Hand  in  Hand,  theils  durch  Nachlässigkeit  der  Ab- 
schreiber, theils  durch  willkürliche  Aenderungen,  vermeintliche 
Emendationen,  namentlich  durch  Vermischung  und  Zusammen- 
schmelzung mit  der  alten  Uebersetzung,  besonders  bei  solchÄ 
Stellen,  die  zum  liturgischen  Gebrauche  angewandt  wurden 
und  in  den  liturgischen  Büchern  noch  nach  der  alten  Ueber- 
setzung standen.  Dadurch  entstand  in  der  Kirche  das  Be- 
wusstsein  der  Unsicherheit  und  der  Verderbtheit  des  Textes 
dieser  kirchlichen  Uebersetzung  und  das  Bedürfniss,  denselben 
zu  berichtigen  und  fester  zu  stellen.  Desshalb  wurden  in  der 
occidentalischen  Kirche  zu  verschiedenen  Zeiten  Verbesserungs- 
versuche angestellt,  selbst  auf  höhere  Veranlassung  und  unter 
mehr  oder  weniger  öffentlicher  Autorität.  So  zuerst  um  das 
Jahr  802  auf  Befehl  Karls  des  Grossen  durch  Alcuin,  der  den 
Text  der  Uebersetzung  des  Hieronymus  auf  ihre  ursprüngliche 
Gestalt  zurückzuführen  versuchte,  was  wenigstens  theil weise 
auch  wol  erreicht  worden  ist.  Diese  Alcuin'sche  Recension 
ist  damals  und  für  die  folgende  Zeit  wol  ziemlich  verbreitet 
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worden.  *)  Aber  später  ward  der  Text  durch  die  Abschreiber 
wieder  ungleichmäßig,  so  dass  von  neuem  im  11.  Jahrhundert 
Lan frank,  Erzb.  von  Canterbury  und  ein  Cisterzienserabt 
Stephan  Harding  sich  um  eine  Verbesserung  bemühten.  Doch 
klagt  im  12.  Jahrhundert  der  Cardinal  Nicolaus  zu  Rom,  er 
habe  paene  quot  Codices  tot  exemplaria  gefunden.  Seit  dem 
13.  Jahrhundert  kamen  die  sogenannten  Gorrectorien  auf,  am 
den  Text  der  (Lateinischen)  Bibel  zu  verbessern. 

Correctorium  biblicum  nennt  man  eine  Ausgabe  der  Vulgata,  am  Rande 
mit  Varianten  ans  Handschriften  der  Bibel,  Lateinischen  nnd  auch  wol 
Griechischen,  oder  ans  den  Werken  älterer  Kirchenschriftsteller  und  mit 
Bemerkungen  über  deren  kritischen  Werth,  zum  Theil  auch  bloss  diese 
Varianten  und  Bemerkungen  ohne  den  zusammenhängenden  Text  der  Vul- 
gata. —  Solche  Correctorien,  welche  die  Beschaffenheit  des  Textes  zu 
ihrer  Zeit  kennen  lehren,  wurden  von  verschiedenen  kirchlichen  Corpo- 
rationen  herausgegeben,  z.  B.  c.  1230  eins  von  den  Pariser  Theologen, 
bestätigt  von  dem  Erzbischofe  von  Gallien,  ein  anderes  c.  1236  von  den 
Dominicanern  auf  Befehl  ihres  Frovinzials  Hugo  Carensis,  u.  A. 

Keines  dieser  Gorrectorien  fand  indessen  allgemeine  An- 
erkennung, so  dass  es  auch  in  diesem  Zeitalter  bis  zum  15. 
Jahrh.  keinen  allgemein  anerkannten  Text  der  Vulgata  gab, 
und  auch  noch  später  nicht,  während  diese  Uebersetzung 
schon  durch  den  Druck  verbreitet  ward. 

Das  geschah  unmittelbar  mit  der  Erfindung  der  Buchdruckerkunst. 
Die  Lateinische  Bibel,  am  frühesten  und  am  häufigsten  gedruckt,  gehört 
^  ihren  ersten  Ausgaben  mit  zu  den  wichtigsten  Denkmälern  der  Ge- 
schichte der  Buchdruckerkunst;  diese  sind  aber  wol  einfach  Abdrucke 
einzelner  Handschriften,  wie  sie  damals  in  Umlauf  waren.  Die  ersten 
Ausgaben  erschienen  ohne  Jahreszahl,  wol  zwischen  1453—55.  Unter 
denen  mit  Angabe  des  Ortes  und  Jahres  des  Druckes  ist  die  früheste  die 
Mainzer,  in  Folio,  von  *H62,  gedruckt  durch  Johann  Fust  und  Peter 
Schoiffer.  Darauf  viele  andere,  so  dass  schon  vor  dem  J.  1517  in  Italien, 
Frankreich  und  Deutschland  zusammen  228  Ausgaben  der  Vulgata  ver- 
anstaltet waren.  Mehrere  dieser  Ausgaben  wurden  auch  mit  Angaben 
verschiedener  Lesarten  versehen,  ohne  dass  sonst  auf  die  Kritik  des 
Textes  ein  besonderer  Fleiss  gewandt  wäre.  Dieses  geschah  zuerst  bei 
der  Complutenser  Polyglotte  1517,  deren  Text  nach  Handschriften  wie 
auch  nach  dem  Grundtexte  emendirt  ward;   er  ward  wiederholt  in  der 

*)  Es  gibt  auch  noch  mehrere  Handschriften  der  Vulgata,  die  sich  aus- 
drücklich als  Alcuin'sche  geltend  machen.  So  ein  kostbarer  Codex 
aus  dem  9.  Jahrh.,  der  das  A.  und  N.  T.  umfasst,  den  Hua  I  §.  123 
beschreibt;  er  gehörte  dem  Herrn  v.  Speier-Passavant  in  Basel,  der 
ihn  nach  England  brachte,  wo  er  im  J.  1836  für  1500  Lvre.  verkauft 
ward;  er  ist  jetzt  auf  dem  Britischen  Museum. 
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Antwerpener  Polyglotte  (1569 ff.),  sonst  aber  in  der  katholischen  Kirche 
wenig  beachtet.  Unter  den  Protestanten  wurde  der  Text  der  Vulgata 
häufig  nach  der  Recension  des  Andreas  Oslander  abgedruckt,  dessen  Aus- 
gabe zuerst  zu  Nürnberg  *1522  erschien.  —  Einen  besonderen  Fleiss 
aber  auf  den  Text  der  Vulgata  verwandte  Robert  Stephanus  seit  1528  in 
8  verschiedenen  Ausgaben.  Die  Hauptausgabe  ist  die  4.,  *1540.  fol.; 
hier  iiesa  er  den  Text  zwar  fast  ganz  nach  der  Mainzer  Ausgabe  vom 
J.  1462  abdrucken,  aber  am  Rande  die  Varianten  von  15  der  ältesten 
Handschriften  und  von  3  gedruckten  Ausgaben  beisetzen.  Nachher  gab 
er  noch  4  verschiedene  Ausgaben  heraus.  Sie  alle  wurden  1548  durch 
einen  Beschluss  der  Sorbonne  als  unrichtig  und  ketzerisch  verworfen  und 
unter  die  verbotenen  Bücher  gesetzt. 

§.  287.  Während  es  so  noch  keinen  irgend  zuverlässigen 
oder  auch  nur  in  der  katholischen  Kirche  anerkannten  Text 
der  Vulgata  gab,  decretirte  das  Tridentiner  Concil  in  seiner 
vierten  Sitzung  (8.  Apr.  1546),  dass  diese  Uebersetzung  von 
allen  Lateinischen  Uebersetzungen  fiir  die  authentische  zu 
halten  sei.*)  Doch  ward  zugleich  beschlossen,  für  eine  genaue 
verbesserte  Ausgabe  der  Vulgata  zu  sorgen.**)  Dieses  ver- 
anlasste die  Löwener  Theologen  durch  eins  ihrer  Mitglieder, 
Johann  Hentenius,  eine  nach  Handschriften  verbesserte  Aus- 
gabe der  Vulgata  (*Löwen  1547),  und  später  auf  Betrieb  des 
Lucas  Brugensis  nach  weiterer  Vergleichung  von  Handschriften 
eine  andere  Ausgabe,  Antw.  1573  (3  Bde.  8.  u.  12.),  mit  einer 
reichlichen  Sammlung  von  Varianten  herzustellen.  Diese  Aus- 
gabe wurde  auch  vielfach  gebraucht  und  mehrmals  wieder 
aufgelegt,  erhielt  jedoch  niemals  öffentliche  Autorität,  nament- 
lich auch  wegen  der  beigefügten  Varianten.  Auch  glaubten 
die  Päpste,  die  Ausfuhrung  der  von  dem  Tridentiner  Concil 
decretirten  berichtigten  Ausgabe  der  authentischen  Ueber- 
setzung sich  selbst  vorbehalten  zu  müssen.  Pius  IV.  u.  V. 
(1559 — 1572)  Hessen  in  verschiedenen  Ländern  Handschriften 
der  Vulgata  aufsuchen  und  vergleichen.  Unter  Gregor  XIII. 
kam  das  Unternehmen  ins  Stocken  (1572 — 85).  Aber  sein 
Nachfolger  Sixtus  V.  (1585—90)  nahm  es  mit  Eifer  wieder 
auf  und  führte  es  aus.    Er  beauftragte  damit  eine  Anzahl  von 

*)  . . .  ut  haec  ipsa  vetus  et  vulgata  editio,  quae  longo  tot  saecuJoram 
usu  in  ipsa  ecclesia  probata  est,  in  publicis  lectionibus,  disputatio- 
nibus,  praedicationibus  et  expositionibus  pro  nuthentica  habeatur, 
et  ut  nemo  illam  rejicere  quovis  praetextu  audeat  vel  praesumat. 
**)...  nt  posthac  sacra  scriptura,  potissimum  vero  haec  ipsa  vetus  et 
vulgata  editio  quam  emendatissime  Imprimatur. 
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Gelehrten:  Flaminius  Nobilius,  Antonio  Agelli,  Peter  Morin, 
Angelo  Rocca  und  Carafa.  Er  hatte  dazu  im  Vatican  eine 
eigene  Druckerei  errichtet.  Die  Entscheidung  über  die  auf- 
■  zunehmenden  Lesarten  behielt  der  Papst  sich  selbst  vor  und 
sah  selbst  die  gedruckten  Bogen  noch  einmal  durch.  Nach 
der  Vorrede  richtete  man  sich  nach  den  Lesarten  der  über- 
einstimmenden älteren  und  correcteren  Handschriften ,  zog 
aber  auch  die  Commentare  der  Kirchenväter  sowie  den  Ori- 
ginaltext (den  Hebräischen  und  Griechischen)  mit  zu  Rathe 
und  änderte  auch  darnach  nicht  selten.  Auf  diesem  Wege 
konnte  wenigstens  das  nicht  erreicht  werden,  was  der  Papst 
nach  der  Vorrede  zu  erreichen  meinte,  ut  vulgata  vetus «... 
emendatissima  pristinaeque  suae  puritati,  qualis  pritnum  ab 
ipsius  interpretis  manu  styloque  prodierat,  restituta  imprimatur. 
—  Beendigt  wurde  der  Druck  1589,  aber  das  Werk  erst  im 
Jahre  1590  ausgegeben,  *3  Bde.  fol.  Voran  steht  eine  päpst- 
liche Bulle  vom  1.  März  1589,  welche  den  in  dieser  Ausgabe 
enthaltenen  Text  der  Vulgata  für  den  wahren,  echten,  authen- 
tischen, den  das  Tridentiner  Concil  gemeint  habe,  erklärt  und 
Alle,  welche  es  wagen  würden,  an  diesem  Texte  zu  ändern, 
mit  der  Ungnade  des  allmächtigen  Gottes  bedroht;  alle  künf- 
tigen Ausgaben  der  Vulgata  sollen  diesen  Text  haben,  und 
alle  früheren  Ausgaben  so  wie  alle  Handschriften  sollen  in 
ihren  Abweichungen  von  dem  Texte  dieser  Ausgabe,  wiefern 
sie  nicht  darnach  emendirt  seien,  keine  Autorität  haben. 
Doch  hatte  man  schon  vor  der  Herausgabc  des  Werkes  eine 
Menge  von  Fehlern  entdeckt,  welche  man  zum  Theil  durch 
Ausradirung  oder  Corrigirung  mit  der  Feder  oder  durch  dar- 
über geklebte  Blättchen  zu  beseitigen  suchte,  was  indessen 
nicht  in  allen  Exemplaren  gleichmässig  geschah.  Sixtus  V. 
starb  bald  nach  der  Herausgabe  des  Werkes  (27.  Aug.  1590). 
Sein  Nachfolger  Urban  VII.  lebte  als  Papst  nur  12  Tage. 
Auf  ihn  folgte  Gregor  XIV. ;  er  unternahm  eine  neue  berich- 
tigte Ausgabe  der  Vulgata,  die  jedoch  erst  unter  Clemens  VIII. 
1592  vollendet  ward.  Thätig  waren  an  derselben  besonders 
Bellarmin,  Agelli  j  Flaminius  Nobilius,  Peter  Morin  u.  A.  In 
ihr  wurden  nicht  bloss  die  schon  früher  entdeckten  Fehler 
der  Sixtinischen  Ausgabe  verbessert  (jedoch  nicht  vollständig), 
sondern  auch  sonst  der  Sixtinische  Text  vielfach  nach  Hand- 
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BchrifteD,  Citaten  der  Kirchenväter,  auch  nach  dem  Kirchen- 
texte,  zum  Theil  nach  der  Hcntcnius'schen  Ausgabe  geändert. 
Dabei  ward  auf  Bellarmins  Vorschlag  in  der  Vorrede  un- 
wahrer Weise  behauptet,  die  Fehler  der  vorigen  Ausgabe 
seien  nur  Schuld  des  Buchdruckers,  und  Sixtus  V.  selbst  habe 
beabsichtigt,  eine  verbesserte  Ausgabe  zu  besorgen  und  sei 
nur  durch  den  Tod  daran  verhindert  worden.  Diese  Ausgabe 
ward  denn  für  die  allein  gültige  geachtet,  und  ihren  Text 
enthalten  auch  im  Allgemeinen  die  späteren  kirchlichen  Aus- 
gaben der  Vulgata. 

Sixtus  V.  hatte  auch  verordnet,  dass  die  zum  kirchlichen  Gebrauche 
bestimmten  Bücher,  Missale  etc.  im  Texte  der  eingeflochtenen  biblischen 
Stellen  nach  der  neuen  Aasgabe  der  Vulgata  geändert  werden  sollten; 
dieses  verbot  aber  Clemens  VIII.  in  einer  eigenen  Balle  (1604)  geradezu 
and  nannte  die  nach  der  spätem  Vulgata  geänderten  Missale  Missalia  de- 
prarata  (s.  v.  Ess ,  Gesch.  d.  Vulgata  8.  342).  —  Die  Abweichungen  in 
dem  Texte  der  Sixtinischen  und  der  Clementinischen  Ausgabe,  die,  beide 
von  Päpsten  besorgt,  Anspruch  darauf  machten,  den  echten,  authentischen 
Text  der  Vulgata  zu  liefern,  finden  sich  gesammelt  und  als  Widersprüche 
zweier  in  so  kurzer  Zeit  auf  einander  folgender  Päpste  mit  bitterem  Spotte 
gegeisselt  von  Thomas  James:  Bellum  papale,  s.  concordia  discors  Sixti  V. 
et  Clementis  VIII.  circa  Hieronymianiam  editionem.  Lond.  1600.  4.,  1678. 
8.  (darnach  einige  Proben  von  Abweichungen  bei  Tregelles  8.  256  f.). 

Clemens  VIII.  Hess  ein  Jahr  nach  dem  Erscheinen  seiner  Ausgabe 
eine  neue  Ausgabe  der  Vulgata  besorgen,  Rom  1593.  4.,  die  von  der 
vorigen  auch  wieder  mehrfach  abweicht  und  als  eine  neue  Revision  des 
Textes  angesehen  werden  kann;  auf  diese  Abweichungen  hat  besonders 
der  Mönch  Heinrich  von  Bukentop*)  hingewiesen.  —  Nach  dieser  zweiten 
Clementinischen  Ausgabe  wurde  die  Vulgata  in  der  Vaticanischen  Druckerei 
von  Neuem  gedruckt  *1598.  kl.  4.,  jedoch  wieder  mit  vielen  Druckfehlern 
(s.  v.Ess  8.  373  ff.).  —  Morel,  Schwiegersohn  Plantin's  und  Inhaber  der 
Plantin'schen  Offizin  zu  Antwerpen,  erhielt  von  Clemens  VIIL  das  Mo- 
nopol für  den  Druck  der  Vulgata  ausserhalb  Italiens  auf  10  Jahre;  seine 
erste  Ausgabe  erschien  *Antw.  1599.  4.  und  8.,  sie  ist  noch  neunmal  zu 
Antwerpen  wiederholt,  zuletzt  *1650.  4.  Nach  dem  päpstlichen  Brevo 
sollte  diese  Ausgabe  genau  nach  der  Vaticanischen  abgedruckt  werden; 
doch  weicht  auch  sie  von  der  Vaticanischen  wiederholt  ab,  wie  ebenfalls 
Bukentop  nachgewiesen  hat 

Für  die  Geschichte  dieser  Uebersetzung  s.  Leander  v.  Ems,  Pragmat- 

*)  Lux  de  luce,  libri  tres,  in  cjuoram  primo  ambiguae  lectiones,  in  se- 
eundo  variae  ac  dubiae  lectiones,  quae  in  vulg.  lat  s.  scr.  editione 
oecurrunt,  ex  originalibus  linguarum  textibus  illustrantur  ....  in 
tertio  agitur  de  editione  Sixti  V.  facta  anno  1590.   Brüssel  1710.  4. 
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krit  Gesch.  d.  Vulg.  etc.  Tüb.  1824.  *)  Derselbe  katholische  Gelehrte  hat 
eine  Handausgabe  der  Vulgata  besorgt  (Thl.  III.,  das  N.  T.  enthaltend, 
Tüb.  1822,  Thl.  I.  u.  II.  das  A.  T.  1824).  Sie  enthält  den  Clementinischen 
Text  von  1592,  mit  Verbesserung  der  anerkannten  Druckfehler,  und  zu- 
gleich mit  den  beigefugten  abweichenden  Lesarten  der  Ausgaben  1590. 
1593.  1598. 

[Die  neueste  Ausgabe  der  päpstlichen  Vulgata  ist  die  von  Verceilone 
besorgte:  *  Biblis  sacra  vulgatae  editionis  Sixti  V.  et  Clem.  VIII.  Pontt. 
max.  jussu  recognita  atque  edita.  Romae,  typis  S.  Congrg.  de  propag. 
fide.  a.  MDCCCLXI.  XXIV  u.  839  SS.  Die  Ausgabe  von  1592  liegt  hier 
zu  Grunde,  hat  aber  nach  den  Ausgaben  von  1593  u.  1598,  den  Emenda- 
tionen  Angelt  Rocca'%  u.  A.,  Verbesserungen  erfahren.] 

Demnach  sind  diese  Römisch-katholischen  Ausgaben  nicht 
geeignet,  uns  die  Hieronymianische  Uebersetzung  möglichst 
eorrect  in  so  ursprünglicher  Gestalt,  als  nach  den  Umständen 
möglich  ist,  zu  geben;  die  Clementinische  eigentlich  noch 
weniger  als  die  Sixtinische,  da  in  jener  noch  mehreres  nach 
dem  Grundtexte  geändert  ist,  statt  nach  den  ältesten  Hand- 
schriften. 

§.  288.  Für  die  Herstellung  des  ursprünglichen  Textes 
nach  Handschriften  ist  mehr  geschehen  in  der  Herausgabe 
dieser  Uebersetzung  in  den  Werken  des  Hieronymus  von 
Martianay  (1692  Bd.  I.)  und  von  Vallarsi  und  Maffei  (1734 
Bd.  IX  u.  X),  und  noch  mehr  in  neuester  Zeit.  Wir  besitzen 
von  dieser  Uebersetzung  sehr  werthvolle  und  alte  Hand- 
schriften, von  denen  besonders  zwei  sich  auszeichnen. 

a)  Cod.  Amiatinus,  die  ganze  Bibel  enthaltend,  ehemals  auf  der  Bi- 
bliothek des  Cisterzienser-Klosters  auf  dem  Monte  Amiatino  in  Etrurien, 
jetzt  auf  der  Loren  zo  Mediceischen  Bibliothek  zu  Florenz;  aus  dem 
6.  Jahrhundert,  geschrieben  c.  Ml  durch  einen  Abt  Servanda*;  der  Codex 
ist  schon  für  die  Sixtinische  Ausgabe  mit  gebraucht,  aber  wol  ohne  be- 
sonders geschätzt  zu  werden.  In  neuerer  Zeit  hat  zuerst  Fleck  ihn  in 
Bezug  auf  das  N.  T.  verglichen  und  dessen  Abweichungen  von  dem  Texte 
der  Clementinischen  Ausgabe  mit  dem  Texte  der  letzteren  drucken  lassen, 
Leipz.  1840.  gr.  12.  Doch  ist  diese  Collation  wenig  zuverlässig.  Später 
hat  Tuchendorf  ihn  (in  Bezug  auf  das  N.  T.)  genauer  verglichen  und  voll- 
ständig herausgegeben,  mit  einem  Facsimile,  Leipz.  1850.  kl.  4.  (6  Thlr.) 
ib.  1854  (4  Thlr.).  Auch  Tregelles  hat  ihn  verglichen  und  macht  ihn  zur 
Grundlage  des  Textes  -der  Lateinischen  Uebersetzung  in  seiner  Ausgabe 
des  N.  T.  (s.  §.  302).    b)  Cod.  Fuldensis,  auf  der  Bibliothek  zu  Fulda,  das 

*)  Vgl.  Variae  lectiones  vulgatae  latinae  Bibl.  editionis  quae  C.  Ver~ 
cellone  digessit;  Tom.  I.  u.  II.  1.  Rom  1860—62.  4.,  wo  sich  in  den 
Prolegg.  Tom.  I.  p.  XVII— LXXII  eine  Geschichte  der  Entstehung 
der  Clementinischen  Vulgata  von  Ungar elli  findet.  B. 
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ganze  N.  T.  enthaltend;  dieser  Codex  ist  von  Lackmann  und  Buttmann 
sorgfältig  benutzt  und  bei  ihrer  grösseren  Ausgabe  des  N.  T.  zur  Grund- 
lage für  den  Text  der  Vulgata  gemacht;  [herausgegeben  ist  er  von  JE.  Ranke. 
(S.  o.  S.  274  Anm.)] 

Noch  andere  alte  Codices  der  Vulgata  s.  bei  Tischendorf  Prolegg.  ad 
N.  T.,  [in  den  Prolegg.  zu  Vercellone's  Variae  lecüones]  u.  A.  Ich  erwähne 
hier  nur  noch  den  Codex  Forojuhensis ,  zu  Friaul  (Forum  Julii),  früher 
zu  Aquileja,  die  Evangelien  enthaltend;  herausgegeben  von  BlanchinuM 
als  Anhang  zum  2.  Bande  seines  Evangeliarium  quadruplex.  Es  fehlt 
darin  jetzt  das  Marcus-Evangelium,  welches  sich  theils  zu  Prag  befindet, 
theils  in  einem  durch  Feuchtigkeit  sehr  verdorbenen  Zustande,  zu  Venedig ; 
nach  Prag  kam  das  eine  Stück  1354  als  Geschenk  Kaiser  Karl's  IV.,  der 
sich  dasselbe  zu  Aquileja  als  angebliches  Lateinisches  Autographum  des 
Marcus  (vgl  §.  21)  ausgebeten  hatte,  nach  Venedig  das  Uebrige  unter 
derselben  Voraussetzung  im  J.  1420.  Den  zu  Prag  befindlichen  Theil 
(Marc  12—16)  hat  später  Dobrowsky  herausgegeben,  Prag  1778.  4.  S.  Mi- 
chaeli* Einl.  IL  1074  ff.    [Uschendorr*  Ausg.  der  Vulg.  s.  $.  302.] 

Das  hohe  Alter  dieser  Handschriften  der  Vulgata,  *)  be- 
sonders der  beiden  erstgenannten,  macht  es  immer  sehr  wahr- 
scheinlich, dass  wir  i\>  ihnen  den  Text  im  Allgemeinen  in  der 
Gestalt  besitzen,  in  der  er  von  Hieronymus  ausgegeben  ist 
Diese  Uebersetzung  ist  also  einer  der  wichtigsten  Zeugen  fiär 
den  neutestamentlichen  Text,  zunächst  für  die  Gestaltung  des- 

delben  in  den  von  Hieronymus  benutzten  Handschriften. 

Eine  Tochter  der  Lateinischen  Uebersetzung,  (L  h.  der  vor-Hierony- 
mianischen,  ist  die  Angelsächsische,  von  der  bis  jetzt  nur  die  4  Evangelien 
gedruckt  sind,  zuerst  durch  *Matth.  Parker  Lond.  157L  4.,  dann  öfters, 
noch  neuerdings  durch  *Benj.  Thorpe  Lond.  1842.  8. 

IX.    Slavische  Uebersetzung. 

§.  289.  Bei  den  Slavischen  Völkerschaften,  die  seit  dem 
6.  Jahrhundert  in  das  Griechische  Reich  eingedrungen  waren, 
fand  das  Ghristenthum  seit  dem  Ende  des  8.  Jahrhunderts 
Eingang,  ausserhalb  des  Griechischen  Reiches  aber,  in  Mähren 
und  den  benachbarten  Landschaften,  erst  seit  der  Mitte  des 
9.  Jahrhunderts  durch  zwei  Brüder,  die  Griechischen  Mönche 
Cyrillus  und  Methodius.  Durch  diese  erhielten  die  Slaven  in 
den  sechsziger  Jahren  dieses  Jahrhunderts  auch  ein  Alphabet 

*)  Eine  ziemlich  junge  (saec.  14),  aber  gut  erhaltene  und  bis  auf  wenig* 
kleine  Lucken  vollständige  Vulgatahandschrift,  der  er  nach  ihrem  Be- 
sitzer den  Namen  Codex  Dufayensis  gibt,  die  in  Italien  geschrieben, 
nach  Toledo  gekommen  und  von  dort  vor  Kurzem  nach  Heidelberg 
durch  Herrn  Carl  du  Fay  gebracht  ist,  beschreibt  Hermann  Sevin  in 
Hilgenfcld's  Zeitschr.  f.  wisi.  Theol.  1872,  8.  588  ff.  M. 
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und  eine  Uebersetzung  der  Bibel  A.  u.  N.  T.  in  ihrer  Sprache, 

die  aus  dem  Griechischen  angefertigt  ist;   möglicher  Weise 

hat  aber  später  die  Lateinische  Uebersetzung  Einfluss  auf  sie 

geübt,  da  jene  beiden  Brüder  selbst  nachmals  die  Slavische 

Kirche  mit  der  Römischen  in  nähere  Verbindung  gebracht 

haben,   und  nach  einem  Decrete  des  Papstes  Johann  VIII. 

vom  J.  880  das  Evangelium  bei  den  Mähren  zuerst  Lateinisch 

vorgelesen  werden  sollte  und  dann  erst  Slavonisch. 

Kritisch  untersucht  ist  diese  Uebersetzung  besonders  von  Dobroicskg 
(in  Michaelis*  neuer  Orient,  und  exeget.  Biblioth.  VEL  156  iL  und  in  einer 
Zeitschrift  *Slo?anca,  zur  Eenntniss  der  Slaviachen  Literatur,  2.  Lieferung. 
Prag  1815).  Derselbe  hat  Griesbach  für  seine  2.  Ausgabe  des  N.  T.  Va- 
rianten aus  verschiedenen  Slavonischen  Handschriften  des  N.  T.  geliefert 
Neuerdings  hat  Mvralt  wieder  ein  paar  Handschriften  dieser  Uebersetzung 
für  seine  Aasgabe  des  N.  T.  nach  dem  Cod.  Vat,  1848  verglichen.  [Die 
älteste  bekannte  Handschrift  der  slavischen  Uebersetzung  ist  das  Evan- 
gelistarium  Ostromirense ,  um  1056  für  den  Enäs  Ostromir  von  Novgorod 
mit  Cyrillischer  Schrift  geschrieben,  ed.  *Wo$tokow,  Petersb.  1843.  Auch 
die  Handschrift  der  Ew.,  welche  zu  Rh  ei  ms  bei  der  Salbung  der  franzö- 
sischen Könige  bei  der  Ableistung  des  Schwurs  gebraucht  nnd  deren 
Sprache  erst  in  neuerer  Zeit  erkannt  wurde,  gehört  dieser  Uebersetzung 
an  und  soll  fast  eben  so  alt  sein;  ed.  *  Sihestre.  Par.  1843;  *Hanka. 
Prag.  1846.    S.  Revss  a.  a.  0.  §.  447.    M.] 

X.    Gothische  Uebersetzung. 

§.  290.  Die  Gothen  lernten  seit  ihren  Einfällen  in  das 
ost-Römische  Reich  seit  der  ersten  Hälfte  des  3.  Jahrhunderts, 
zum  Theil  durch  christliche  Gefangene,  das  Christen thum 
kennen.  Allgemeinern  Eingang  fand  es,  und  zwar  der  Aria- 
nismus,  erst  nach  der  Mitte  des  4.  Jahrhunderts,  unter  Valens. 
Damals  war  —  seit  348  —  Bischof  der  Gothen  Ulfilas  (Vul- 
filas),  aus  einer  Römischen  Familie  Eappadociens  unter  den 
Gothen  geboren  (f  388).  Durch  diesen  erhielten  sie  eine 
Uebersetzung  der  Bibel,  für  die  er  eine  Umbildung  der  Ger- 
manischen Runenschrift  mit  Benutzung  des  Griechischen  Alpha* 
beths  als  Schrift  einführte.  *)  Zeugnisse  über  das  Vorhanden* 
dein  dieser  Uebersetzung  haben  wir  bis  zum  9.  Jahrhundert; 
um  diese  Zeit  gedenkt  noch  Walafried  Strabo  derselben,  dann 
hört  man  nichts  weiter  von  ihr  bis  zum  16.  Jahrhundert.  — 

■ 

*)  WaU*  üb.  4.  Loben  u.  d.  Lehre  d.  Ulfilas.   Hannover  1840.    Kraft) 
KGesch.  d.  germ.  Völker  I.  1.  Berl.  1854. 
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Bis  nach  dem  Anfange  des  19.  Jahrhunderts  waren  nur  die 
Evangelien  in  dem  Cod.  argentens  und  Fragmente  des  Briefes 
an  die  Römer  in  einer  Wolfenbüttler  Handschrift  bekannt. 

a)  Ton  den  Evangelien  gibt  es  eine  nur  hin  and  wieder  lückenhafte 
Handschrift,  welche  anf  purpurnen  Pergamentblättern  mit  silbernen  und 
goldenen  Buchstaben  geschrieben  ist,  daher  Codex  argentens.  Die  Evan- 
gelien folgen  darin  in  der  Ordnung  der  Itala:  Matth.,  Joh.,  Luc,  Marc, 
(vgl.  §.  18).  Das  Alter  dieses  kostbaren  Codex  wird  auf  1000  Jahre  ge- 
schätzt Noch  gegen  die  Mitte  des  17.  Jahrhunderts  befand  er  sich  anf 
der  Abtei  Werden,*)  ward  damals  zur  Sicherung  nach  Prag  gebracht, 
dort  aber  bald  darauf  (1648)  von  den  Schweden  erbeutet;  er  kam  nach 
Stockholm,  dann  auf  einige  Zeit  in  den  Besitz  von  Isaak  Yossius  und 
dann  wieder  nach  Schweden,  nach  Upsala.  Nach  diesem  Codex  sind  die 
Gothi8chen  Evangelien  verschiedentlich  herausgegeben,  zuerst  von  Fron* 
Juntus  und  Thomas  Mareschallus  *  Dortrecht  1665.  4.  (*Amst  1684);  ferner 
von  *SHernlijelm  Stockh.  1671.  4.,  *Lye  Oxf.  1750.  4.,  zuletzt  von  Upp- 
ström  (s.  unten) ;  [Matthäus  allein  von  J.  A.  Schnuller  Stuttg.  1827.]  b)  In 
einem  Codex  rescriptus  der  Wolfenbüttler  Bibliothek  (s.  $.  272  No.  1) 
enthält  die  untere  ausgewaschene  Schrift  unter  anderen  einige  Fragmente 
des  Br.  a.  d.  Rom.  in  dieser  Uebersetzuner,  nebst  einer  zur  Seite  stehenden 
Lateinischen  Uebersetzung.  Diese  Bruchstucke  —  aus  Kp.  11  — 15,  im 
Ganzen  42  Verse  —  entzifferte  und  veröffentlichte  zuerst  Knittel  ♦Braun- 
schweig 1762.  [Die  Lateinische  Uebersetzung  aufs  neue  herausgegeben 
von  Tischendorf  Anecdota  S.  153  ff.  ed.  1.]  Beides  zusammen  (Evangg. 
u.  Romer-Br.)  ist  herausgegeben  u.  bearbeitet  von  J.  Chr.  Zahn:  UMHas 
Gothische  Bfbelübers.-  etc.  etc.   Weissenfeis  1805.  4. 

Im  Jahre  1817  aber  entdeckte  Angelo  Mai  auf  der  Am- 
brosianischen Bibliothek  zu  Mailand  fünf  Codices  rescriptos, 
deren  ausgewaschene  Schrift  ansehnliche  Bruchstücke  der 
Gothischen  Uebersetzung  enthält. 

a)  Eine  Handschrift  der  Homilien  Gregors  des  Gr.  über  den  Ezechiel; 
unter  denselben  bedeutende  Ueberreste  der  Paulinischen  Briefe  in  Gothi- 
scher  Uebersetzung  (mit  Ausnahme  des  1.  u.  2.  Thessal.  und  des  Hebr.-Br.), 
nebet  dem  Ueberreste  eines  Gothischen  Kalenders,  b)  Eine  Handschrift 
des  Commentars  des  Hieronymus  über  den  Jesaias,  etwa  aus  dem  9.  Jahr- 
hundert, darunter  gleichfalls  bedeutende  Stücke  der  Paulinischen  Briefe 
in  der  Gothischen  Uebersetzung  (mit  Ausnahme  der  Briefe  a.  d.  Rom., 
Philem.  u.  Hebr.);  unabhängig  von  litt  a.  c)  Unter  einem  Bruchstücke 
der  Lateinischen  Uebersetzung  des  Matth.  zwei  Bruchstücke  der  Gothi- 
schen Uebersetzung  des  Matth.,  aus  Kpp.  25—27.  d)  In  einem  anderen 
Codex  einzelne  Fragmente  aus  der  Gothischen  Uebersetzung  des  A.  T. 

*)  Ans  neueren  Untersuchungen  hat  sich  ergeben,  dass  er  schon  vor 
1601  in  Prag  war,  wo  Richard  Streinius  ft  1601)  ihn  gesehen  hat; 
8.  Gaoelento*  u.  Lobe's  Ausg.  Prolegg.  S.  XXX  u.  XXXI  Anm.  Der- 
selbe wird  gegen  Ende  des  5.  oder  Anfang  des  6.  Jahrh.  gesetzt    B. 
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(aas  Esra  u.  Nehemia).  e)  Ein  fünfter  Codex,  von  dem  auch  noch  weitere 
Brachstücke  auf  der  Yaticana  entdeckt  sind,  enthält  eine  Gothische  Aus- 
legung des  Ey.  Joh.  =  Skeireins  (nach  Maumann,  der  dieselbe  mit  La- 
teinischer Uebersetzung  und  Gothisch-Lateinischem  Wörterbuch  edirt  hat 
[München  1834.  4.],  aus  dem  Griechischen),  und  dabei  Uebersetzung  meh- 
rerer Abschnitte  dieses  Evangeliums,  auch  Citate  einiger  Stellen  der  an- 
deren Evangelien,  auch  Hebr.  9, 13. 14;  Num.  19,  2—10. 

Der  Graf   Carl  Octac   Gas  Hg  Hone  (Castillionaeus) ,    voll 

Interesse   für   die  Sache,   machte  gemeinschaftlich  mit  Mai 

znerst  ein  Specimen  nebst  näherer  Nachricht  über  den  Fund 

bekannt  (ülphilae  Partium  inedit.  specimen.   Mail.  1819.  4.), 

und  übernahm  nach  Mai's  Abgange  nach  Rom  die  weitere 

Besorgung  des  Ganzen. 

So  erschienen  denn  von  ihm  aus  jenen  Palimpsesten:  a)  2.  Kor. 
1829.  4;  b)  die  Fragmente  der  Briefe  an  die  Rom.,  1.  Kor.f  Eph.  1834; 
c)  die  Fragmente  von  Gal.f  Philipp.,  Kol.,  l.Thessal.  1835;  d)  von  2.Thess., 
Tim.,  Tit.,  Philem.  1839. 

Alles  dieses  ist  gesammelt  in  der  von  H.  C.  t>.  cf.  Gabelentt  und  J.  Lobe 
besorgten  Ausgabe  der  Ueberbleibsel  der  Gothischen  Bibelübersetzung. 
2  Bde.  (der  2.  in  2  Abtheilungen).  Altenb.  u.  Leipz.  1836—46.  Der  erste 
Band  enthält  den  Gothischen  Text  mit  Lateinischer  Uebersetzung,  bis  auf 
einige  wenige  Fragmente  des  A.  u.  N.  T.,  der  zweite  Band  ausser  diesen 
eine  Gothische  Grammatik  und  Wörterbuch.  Die  Herausgeber  haben  den 
Codex  argenteus  von  Neuem  verglichen  und  über  die  Ambrosianischen 
Fragmente  mit  Castiglione  in  Ansehung  ihrer  Conjecturen  porrespondirt 

—  Ein  sehr  nachlässiger  Abdruck  der  Uebersetzung  darnach  von  Ign. 
Gaugengig l,  Passau  1848.  2.  Aufl.  1849.  —  Besser:  F.L.Stamm,  Ulfilas 
oder  die  uns  erhaltenen  Denkmäler  der  Goth.  Sprache.  Text,  Grammatik 
und  Wörterbuch.  Paderb.  1858.  —  Massmann,  Ulfilas,  die  heil.  Schriften 
A.  u.  N.  B.,  in  Goth.  Sprache,  m.  gegenübersteh.  Griech.  u.  Latein.  Ver- 
sion, Anmerkk.,  WÖrterb.,  Sprachlehre  u.  geschichtl.  Einl.   Stuttg.  1857. 

—  Goth.  Glossar  v.  Ernst  Schuhe  m.  Vorrede  v.  Joe.  Grimm.  Magdeb. 
1848.  gr.  8. 

Einen  genauen  Abdruck  des  Cod.  argenteus  hat  neuerdings  Andr.  Upp- 
ström  gegeben,  Upeala  1854.  4.,  mit  Supplement  (Decem  cod.  argentei 
rediviva  folia)  1857.  *)  [Von  demselben  erschien :  Fragmm.  Goth.  seleeta 
ad  fidem  Codd.  Ambros.,  Carolin!,  Vaticani  ed.  Uppström  1861  (enth.  die 
Stucke  aus  Matth.  25—27,  die  Wolfenb.  Fragm.  aus  Rom.  11—15  und  die 
Auslegg.  des  Ev.  Joh.).] 

Einige  frühere  Gelehrte  (siehe  Michaelis  S.  498)  haben  Zweifel  ge- 
hegt, ob  diese  Uebersetzung  nicht  vielmehr  eine  Fränkische  sei.  Ent- 
scheidend spricht  aber  für  die  Gothische  Sprache  derselben  (so  nament- 
lich auch  Hug  §.  134  f.)   eine  in  dieser  Sprache   zu  Neapel  befindliche 

*)  Eine  Kritik  dieser  Ausg.  geben  Gabelcnti  u.  Lobe:  Uppströms  Cod. 
argenteus.   Lpz.  1860. 
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Urkunde  und  das  in  dem  ersten  Mailänder  Paiimpsest  befindliche  Brach- 
stück eines  Kalenders  in  der  gleichen  Sprache,  welcher  besonders  Gothi- 
sche Märtyrer  als  vaterländische  erwähnt.  Die  Sprache  in  diesen  Denk- 
mälern gehört  dem  Stamme  der  Germanischen  und  Skandinavischen  an, 
hat  aber  manche  Griechische  und  Lateinische,  auch  Slavische  Wörter  in 
sich  aufgenommen. 

Mehrere  Umstände  fuhren  auf  einen  Einfluss  der  Lateiner 
auf  diese  Uebersetzung,  wie  —  ausser  den  nicht  wenigen 
Lateinischen  Wörtern  —  a)  die  Reihenfolge  der  Evangelien 
im  Codex  argen teus;  b)  dass  ursprünglich  wenigstens  die 
Uebersetzung  den  Br.  a.  d.  Hebr.  nicht  scheint  enthalten  zu 
haben.  Indess  nach  andern  Zeichen  ist  die  Uebersetzung 
sicher  ursprünglich  aus  Griechischen  Handschriften  angefertigt 
(vgl.  de  Wette  §.  22  b.  Anm.  d,  Bug  §.  140)  und  hat  wol  nur 
Interpolationen  aus  Lateinischen  Handschriften  durch  Gothische 
Theologen  in  Italien  erhalten;  so  urtheilen  auch  Gabelenfa 
und  Lobe  (vgl.  de  Wette  Anm.  f) ;  [ähnlich  auch  E.  Bernhardt 
(Krit.  Untersuchungen  über  die  Gothische  BU.  Meisen  1864 
Elberfeld  1868.  2  Hfte.)].  Sonst  zeichnet  sich  die  Uebersetzung 
im  Allgemeinen  durch  grosse  Worttreue  aus,  eine  grössere 
als  die  Peschito.  —  Sie  scheint  ursprünglich  den  Hebr.*Brief 
nicht  gehabt  zu  haben,  vielleicht  wegen  der  Arianischen 
Denkungsart  des  Ulfilas  und  der  Gothen  überhaupt. 


C.    Zeugnisse  alter  Schriftsteller. 

§.  291.  Die  dritte  Klasse  von  Zeugen  für  den  neutesta- 
mentlichen  Text  bilden  die  Anführungen  und  Aussagen  älterer 
christlicher  Schriftsteller;  denn  nur  von  solchen  gibt  es  Aus- 
sagen, die  hier  in  Betracht  kämen.  Auch  sie  sind,  wie  die 
alten  Uebersetzungen  und  die  uns  erhaltenen  Griechischen 
Handschriften,  nicht  eigentlich  Zeugen  für  die  Beschaffenheit 
des  ursprünglichen  Textes  der  Autographen,  sondern  nur  für 
die  Beschaffenheit  desselben  zu  ihrer  Zeit  und  in  ihrer  Gegend, 
und  zunächst  der  Handschriften,  welche  sie  benutzten  und  die 
sie  kannten,  und  sofern  unter  ihnen  sich  auch  ältere  befanden, 
für  die  frühere  Zeit     Bei  den  Zeugnissen  dieser  Kirchen- 
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Schriftsteller  wissen  wir  bestimmter  als  bei  den  Zeugnissen 
der  anderen  Klassen  das  Zeitalter,  dem  die  einzelnen  ange- 
hören. Doch  sind  sie  in  anderer  Hinsicht  auch  vielfach 
weniger  sicher.  Denn  zuvörderst  citiren  die  Alten  überhaupt 
gewöhnlich  ans  dem  Gedächtnisse  und  daher  vielfach  freier; 
ebenso  verfahren  häufig  auch  die  Kirchenväter  bei  den  Cita- 
tionen  der  biblischen  Bücher.  Die  einzelnen  Stellen  beim 
Citiren  jedesmal  aufzuschlagen,  wurde  in  der  ersten  Zeit 
nach  Christo  durch  die  Form  der  Handschriften  als  Rollen 
erschwert  Dazu  legte  man  meistens  weniger  Gewicht  auf 
die  eigensten  Worte  der  Schriftstellen,  als  auf  ihren  Sinn,  die 
Gedanken,  und  war  daher  in  der  Anführung  der  Worte  nicht 
so  ängstlich  gewissenhaft.  Man  darf  also  auf  Grund  der  pa- 
tristischen  Citationen  nicht  immer  voraussetzen,  dass  zur  Zeit 
des  Kirchenschriftstellers  der  Text  einer  neutestamentlichen 
Stelle  gerade  so  in  Handschriften  lautete,  wie  dieselbe  von 
ihm  citirt  wird.  In  den  ältesten  dieser  Schriften  finden  auch 
eigentliche  Citationen  neutestamentlicher  Stellen  wenig  oder 
gar  nicht  statt,  obwol  mannichfaltige  Hinweisung  auf  den 
Inhalt  der  neutestamentlichen  Schriften,  besonders  der  Evan- 
gelien ;  vielfach  wird  überdies  in  solchen  Fällen  das,  was  bei 
verschiedenen  Evangelisten  steht,  mit  einander  combinirt.  So 
namentlich  auch  bei  Justinus  Martyr.  Aber  selbst  förmliche 
Citate  sind  doch  selten  ganz  wörtlich  und  öfters  werden  Worte 
aus  anderen  ähnlichen  Stellen,  besonders  für  die  Evangelien, 
mit  eingemischt.  Am  wenigsten  kann  auch  bei  solchen  Cita- 
tionen auf  Abweichungen  in  den  Bindewörtern  und  Ueber- 
gangsformeln  gegeben  werden;  dergleichen  werden,  wo  die 
Stellen  ausser  dem  Zusammenhange  angeführt  werden,  viel- 
fach ausgelassen  oder  verändert  Für  die  richtige  Schätzung 
des  Zeugnisses  eines  Kirchenschriftstellers  ist  immer  der  Cha- 
rakter der  einzelnen  Anfuhrungen  so  wie  das  allgemeine  Ver- 
fahren gerade  des  betreffenden  Schriftstellers  in  seinen  Be- 
nutzungen und  Anfuhrungen  biblischer  Aussprüche  mit  zu 
beachten.  Im  Allgemeinen  lässt  sich  das  annehmen,  dass  ein 
Schriftsteller  eine  ziemlich  lange  Stelle  aus  dem  N.  T.  genauer 
citirt,  als  einzelne  Worte  oder  Sätze ;  eine  längere  Stelle  hat 
er  wol  vorher  aufgeschlagen  und  darnach  abgeschrieben ;  auch 
wo  die  Schriftsteller  die  neutestamentlichen  Stellen  im  Zu- 
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sammenhange  ausdrücklich  dogmatisch  oder  exegetisch  be- 
handeln, namentlich  also  in  ihren  exegetischen  Schriften,  aber 
auch  in  anderen,  wo  sie  auf  die  neutestamentlichen  Stellen 
recht  eigentlich  ihre  Ansichten  polemisch  oder  dogmatisch 
begründen,  ist  wörtliches  Abschreiben  das  Wahrscheinlichere. 
Oefters  ist  auch  der  Fall,  dass  sie  verschiedene  Lesarten  in 
den  Handschriften  ihrer  Zeit  ausdrücklich  erwähnen  und  die 
eine  gegen  die  andere  als  die  richtige  vertheidigen;  dann 
lässt  sich  deutlich  das  Vorhandensein  verschiedener  Lesarten 
in  verschiedenen  Handschriften  zu  einer  bestimmten  Zeit  und 
oft  auch  das  nähere  Verhältniss  derselben  zu  einander  er- 
kennen. Endlich  wenn  ein  Schriftsteller  dieselbe  Stelle  in 
verschiedenen  seiner  Schriften  und  aus  verschiedenen  Zeiten 
und  überall  auf  dieselbe  Weise  mit  denselben  charakteristi- 
schen Lesarten  anführt,  so  ist  immer  sehr  wahrscheinlich, 
dass  sie  in  dieser  Gestalt  in  den  Handschriften  der  Zeit  ge- 
lesen ward;  grösser  noch  wird  diese  Wahrscheinlichkeit,  wenn 
verschiedene  Schriftsteller  desselben  Zeitalters,  aber  aus  ver- 
schiedenen Gegenden  die  Stelle  in  gleicher  Weise  anfuhren. 
—  Das  Bisherige  bezieht  sich  selbstverständlich  zunächst  auf 
die  Griechischen  Schriftsteller.  Andere,  z.  B.  die  Syrischen 
und  Lateinischen,  haben  das  N.  T.  meistens  in  der  Ueber- 
setzung  in  ihrer  Landessprache  benutzt  und  kommen  eigent- 
lich nur  als  Zeugen  für  den  Text  dieser  Uebersetzungen  in 
Betracht,  sofern  sie  nicht  auch  auf  den  Griechischen  Text 
zurückgehen  oder  über  dessen  Lesarten  ausdrückliche  Aus- 
sagen enthalten,  wie  z.  B.  oftmals  Hieronymus.  —  Uebrigens 
hat  schon  Erasmus  für  seine  Ausgaben  des  N.  T.  die  Kirchen- 
schriftsteller benutzt  und  auf  ihre  Autorität  selbst  manche 
Lesart  aufgenommen;  später  haben  durch  Heranziehung  der* 
selben  sich  verdient  gemacht  MM,  Bengel,  Wetstein,  Gries- 
bach,  Lachmann,  Tischendorf,  Tregelles;*)  entschieden  und 
zu  stark  hat  sich  Matthäi  gegen  den  Werth  der  patristischen 
Zeugnisse  ausgesprochen.  Aber  mit  Umsicht  benutzt  sind  sie 
immer  von  nicht  unbedeutendem  Werthe.  Ein  Uebelstand 
aber  ist,  dass  der  Text  der  Kirchenschriftsteller  selbst  in 
unseren  Ausgaben  vielfach  kritisch  noch  so  wenig  gesichert 

•)  Für  den  Itaiatext   ist  von  besonderem  Werth  Röntck,   Das  Neue 
Testament  Tertullian's.   Leipz.  1871.  M. 
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ist.  Es  ist  häufig  der  Fall,  dass  spätere  Abschreiber,  selbst 
noch  die  Herausgeber  der  Werke  der  Kirchenschriftsteller, 
z.  B.  des  Chrysostomus  u.  A.,  den  Text  der  angeführten  neu- 
testamentlichen  Stellen  nach  dem  später  gewöhnlichen  Texte 
geändert  haben.  Wo  daher  in  der  Beziehung  die  Hand- 
schriften und  Ausgaben  der  Kirchenschriftsteller  Abweichungen 
von  einander  darbieten,  spricht  die  grössere  Wahrscheinlich- 
keit für  die  von  dem  recipirten  Texte  der  neutestamentlichen 
Schrift  abweichende  Lesart. 


§.  292.  Vergleichen  wir  nun  diese  verschiedenen  Zeugen 
für  den  neutestamentlichen  Text  mit  einander,  so  finden  wir 
mannichfaltige  Abweichungen  unter  denselben,  meistens  zwar 
solche,  die  auf  den  Sinn  keinen  wesentlichen  Einfluss  haben, 
aber  manche  doch  auch  von  bedeutenderer  Art;  und  diese 
Abweichungen  sind  ohne  Vergleich  zahlreicher  und  bedeuten- 
der, als  sie  bei  einer  Vergleichung  der  verschiedenen  He- 
bräischen Handschriften  des  A.  T.  mit  einander  und  auch  mit 
den  alten  Uebersetzungen,  nur  mit  Ausnahme  der  LXX,  an- 
getroffen werden.  In  der  älteren  christlichen  Kirche  war 
man  also  nicht  überall  mit  solcher  ängstlichen  Sorge  darauf 
bedacht,  den  Text  der  neutestamentlichen  Bücher  buchstäblich 
ganz  in  seiner  ursprünglichen  Gestalt  zu  bewahren  und  fort- 
zupflanzen, wie  es  die  Jüdischen  Schriftgelehrten  in  Beziehung 
auf  den  Text  der  alttestamentlichen  Bücher  seit  dem  Abschluss 
des  alttestamentlichen  Kanons  gewesen  sind.  Diese  Ver- 
schiedenheit hängt  mit  dem  Verhältnisse  des  strenger  gesetz- 
lichen Geistes  des  Judenthums,  besonders  des  späteren,  zu 
dem  freieren  Geiste  des  Evangeliums  zusammen.  In  Folge 
dieser  freieren  Stellung  zum  Buchstaben  bieten  die  Zeugen 
des  neutestamentlichen  Textes  eine  so  grosse  Mannichfaltig- 
keit  dar,  dass  nicht  leicht  zwei  in  Beziehung  auf  den  Text 
durchgängig  mit  einander  zusammenstimmen,  weder  zwei 
Griechische  Handschriften  mit  einander,  auch  selbst  wo  die 
eine  eine  Abschrift  der  andern  ist,  wie  Cod.  Sangermanensis 
(E)  von  Cod.  Claromontanus  (D),  und  viel  weniger  wo  sie 
nicht  in  einem  solchen  äusseren  Verhältnisse  zu  einander 
stehen,  noch  auch  zwei  alte  Uebersetzungen  mit  einander, 
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noch  auch  ein  Griechischer  Codex  mit  einer  alten  Ueber- 
setzung;  und  eben  so  wenig  stimmen  zwei  Kirchenschrift- 
steller in  ihren  neutestamentlichen  Anführungen  hinsichtlich 
des  Textes  mit  einander,  oder  einer  derselben  mit  einem 
Griechischen  Codex  oder  einer  alten  Uebersetzung  durchaus 
überein.  Doch  lässt  sich  von  vorne  herein  vermuthen,  dass 
es  unter  diesen  Zeugen  solche  gibt,  die  einander  in  der  Ge- 
staltung des  Textes  näher  stehen,  als  den  anderen,  und  ebenso 
dass  unter  diesen  sich  wieder  welche  finden,  die  zu  einander 
in  näherem  Verhältnisse  stehen.  Diese  Vermuthung  hat  man 
denn  auch  mehrfach  bestätigt  gefunden  und  darnach  versucht, 
die  verschiedenen  Zeugen  in  mehrere  Klassen  zu  sondern,  die 
sich  durch  einzelne  Lesarten,  in  denen  die  Zeugen  gruppen- 
weise zusammentreffen,  und  durch  den  ebenfalls  gruppenweise 
gleichartigen  ganzen  Charakter  des  Textes  von  einander  unter- 
scheiden. Der  Erste,  welcher  die  Aufmerksamkeit  hierauf 
richtete,  war  Bengel.*)  Er  nennt  eine  Klasse  mit  einander 
verwandter  Zeugen  eine  Familie,  und  unterscheidet  namentlich 
deren  zwei :  a)  die  Africanische,  repräsentirt  durch  den  Cod. 
Alex.,  wohin  er  auch  die  Lateinischen,  die  Aethiopische  und 
Koptische  Uebersetzung  rechnet,  und  b)  die  Asiatische,  wohin 
er  die  jüngeren  Handschriften  rechnet.  Darnach  erklärte  sich 
Semler  über  diesen  Gegenstand,  in  s.  Hermeneut.  Vorbereitung. 
Stück  3  (1765)  Vorrede  S.  4  ff.,  Stück  4.  S.  2  ff.  Er  hat  für 
solche  verwandte  Gestaltungen  des  Textes  des  N.  T.  die  Be- 
nennung Recensionen  aufgebracht.  Diese  Benennung  hat  auch 
Griesbach  beibehalten,  der  sich  mit  diesem  Gegenstande  mit 
grosser  Ausdauer  beschäftigt  hat.**)  Er  unterscheidet  nament- 
lich drei  Recensionen,  die  Alexandrinische,  die  Occidentalische 
und  die  Constantinopolitanische,  und  sucht  darnach  die  ver- 
schiedenen Zeugen  zu  klassificiren ,  ist  sich  jedoch  nicht 
überall  ganz  gleich  geblieben. 

a)  Die  Alexandrinische  Recension  soll  von  Alexandrien  ausgegangen 
sein  (zuerst  gebildet  durch  die  Sammler  des  neutestamentlichen  Kanons) 
und  dann  sich  über  Aegypten  und  den  Orient  verbreitet  haben;  in  cha- 
rakteristischer Weise  habe  sie  Hebraismen  und  andere  Rauheiten  und 
Incorrectheiten  der  neutestamentlichen  Sprache  getilgt,   b)  Dagegen  habe 

*)  In  seiner  Ausg.  des  N.  T.  (Introductio  in  crisin  N.  T.  §.  26  ff.  und 
.  Fundamenta  criseos  Apokalypseos  §.  9. 12)  und  in  andern  Schriften. 
**)  Prolegg.  in  ed.  N.  T.  sect.  III.  und  in  andern  Schriften. 
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die  occidentalische  Recension  den  Hebraisirenden  Charakter  in  der  Sprache 
der  nentestamentlichen  Schriften  unangetastet  gelassen,  aber  sich  manche 
Aenderungen  erlaubt,  die  zur  Verdeutlichung  des  Textes  dienten,  durch 
eingeschaltete  Glossen,  Ergänzungen  aus  Parallclstellen  u.  dgl.  „Gram- 
maticnm  egit  Alexandrinus  censor,  Interpretern  occidentalis."  (Praef.  ad 
N.  T.)  c)  Die  Constantinopolitanische  Recension  sei  später  zu  jenen  beiden 
älteren  Recensionen  hinzugekommen  und  habe  die  Eigentümlichkeiten 
derselben  vermischt  und  theilweise  noch  stärker  ausgebildet.  —  Zur  Occi- 
dentalischen  Recension  gehören  hauptsächlich  die  Codices  graeco-latini, 
die  meisten  Lateinischen  Kirchenväter,  sowie  die  vor-Hieronymianischen 
Lateinischen  Uebersetzungen,  aber  auch  die  Sahidische  und  die  Hieroso- 
lymitanisch-Syrische  Uebersetzung;  zur  Constantinopolitanischen  Recen- 
sion im  Allgemeinen  die  jüngeren  Handschriften,  aber  auch  Cod.  A  für 
die  Evangelien.  Manchem  Zeugen  legt  er  ausserdem  einen  aus  diesen 
verschiedenen  Recensionen  gemischten  Text  bei ;  so  auch  dem  Chrysosto- 
mus  und  der  Peschito.    (Näheres  vergl.  bei  de  Wette  §.  37.) 

Dieses  Recensionen  -  System  fand  zu  seiner  Zeit  vielen 
Beifall,  aber  zum  Theil  auch  selbst  leidenschaftlichen  Wider- 
stand, besonders  von  Seiten  MatthäVs.  Unleugbar  hat  auch 
die  Griesbach'sche  Darstellung  der  Sache,  auch  wenn  man  im 
Allgemeinen  verschiedene  Klassen  oder  Familien  annimmt, 
doch  in  sich  manches  Unwahrscheinliche. 

Z.  B.  dass  die  Sahidische  und  die  Hicrosolymitanisch-Syrische  Ueber- 
setzung zur  Occidentalischen  Recension  gehören,  und  vielfach  auch  die 
Peschito  ihr  entsprechen  soll,  dass  in  einigen  der  ältesten  Handschriften 
die  einzelnen  Theile  verschiedenen  Recensionen  angehören  sollen,  z.  B. 
im  Cod.  A  die  Paulinischen  Briefe  der  Alexandrini  sehen,  die  Evangelien 
der  Constantinopolitanischen  u.  a. 

§.  293.  Etwas  anders  hat  Hug  die  Sache  dargestellt. 
Er  geht  mehr  als  Griesbach  darauf  aus,  nach  vorliegenden 
ausdrücklichen  oder  indirecten  Zeugnissen  eine  eigentliche 
Geschichte  des  Textes  zu  liefern.  Sie  zerfUUt  ihm  mit  dem 
Wendepunkt  in  der  Mitte  des  3.  saec.  in  eine  Periode  des 
unrecensirten  und  eine  des  recensirten  Textes.  Aber  auch 
seine  Darstellung  ist  an  manchen  Punkten  unhaltbar,  uner- 
weiBlich  oder  unrichtig. 

Bis  zur  Mitte  des  3.  Jahrhunderts  hat  nach  Hug  der  Text  des  N.  T. 
Veränderungen  mancherlei  Art  erfahren,  besonders  von  dem  Bestreben 
aus,  die  Sprache  der  nentestamentlichen  Bucher  theils  mehr  dem  Grie- 
chischen Sprachgebrauche  angemessen,  theils,  wo  etwas  dunkel  schien, 
deutlicher  zu  machen,  und  ohne  dass  Jemand  besonders  darauf  ausge- 
gangen wäre,  ihn  eigens  zu  recensiren.  Den  Text  in  dieser  ungleichen 
verwilderten  Gestalt  nennt  Hug  xotvtj  fx&o<ngf  vulgata  editio.    Derselben 
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Benennung  bedient  ßich  Hieronymus  für  den  unrecensirten  Text  der  LXX 
im  .Gegensätze  gegen  den  der  Hexapla  (Einl.  i.  A.  T.  §.  344) ;  auch  bei 
den  Alexaudr.  Philologen  ist  sie  für  den  älteren  Text  des  Homer  im 
Gegensatze  gegen  die  Gestalt,  die  er  später  durch  die  cbo^aia»?  des 
Aristarchns,  Zenodotns  u.  A.  erhielt,  nicht  ungewöhnlich;  Hieronymus 
braucht  sie  auch  von  dem  früheren  Texte  der  Lateinischen  Bibelüber- 
setzung. In  dieser  ungleichen  verwilderten  Gestalt  sei  der  neutestament- 
liche  Text  bis  gegen  die  Mitte  des  3.  Jahrhunderts  geblieben,  wo  mehrere 
Männer  in  verschiedenen  Gegenden  sich  veranlasst  gefunden  hätten,  eine 
Revision  desselben  vorzunehmen,  nämlich :  a)  Hesychius,  ein  Aegyptischer 
Bischof,  b)  Lucxan,  Presbyter  von  Antiochien,  c)  Origenes,  Die  durch 
diese  Männer  veranstalteten  Recensionen,  nimmt  Hug  an,  hätten  in  ver- 
schiedenen Gegenden  Verbreitung  gefunden,  so  dass  die  sämmtlichen  jetzt 
vorhandenen  Zeugen  des  neutestamentlichen  Textes  entweder  einer  der- 
selben oder  dem  älteren  unrecensirten  Texte  angehörten.  Die  einzelnen 
Hauptzeugen,  welche  Hug  zu  der  einen  und  zu  der  anderen  dieser  Text- 
gestaltungen rechnet,  s.  bei  de  Wette  §.  39. 

Griesbaeh  selbst  hat  diese  Hug'sche  Darstellung,  welche  Hug  hinge- 
stellt hatte,  ohne  Griesbaeh  auch  nur  zu  erwähnen,  einer  näheren  Prüfung 
und  Vergleichung  mit  seiner  Ansicht  unterworfen  in  seiner  letzten  Schrift: 
Meletemata  de  vetustis  textus  recensionibus  II.  p.  XLI— LXVIII  (vor  dem 
zweiten  Theile  seines  Commentarius  crit  in  textum  Gr.  N.  T.  Jena  1811). 
Hier  bemerke  ich:  a)  dio  Zeugen,  welche  Hug  zur  xoiyrj  IxcJWk  rechnet, 
sind  im  Wesentlichen  dieselben,  mit  denen  der  Occidentalischen  Recen- 
sion  ]bei  Griesbaeh;  als  Hauptzeugen  erkennen  Beide  Codices  graeco-la- 
tinos  an,  sowie  die  alten  Lateinischen  Uebersetzungen  und  die  Sahidische, 
Hug  rechnet  dazu  nur  noch  die  Peschito,  sowie  den  Clemens  Alexan- 
drinus  und  den  Origenes.  Nicht  zu  leugnen  ist  aber,  dass  die  Griesbach- 
sche  Benennung  dieser  Textgestaltung  als  Occidentalischer  nicht  recht 
passend  ist,  nach  der  Weise,  wie  er  selbst  die  Beschaffenheit  derselben 
darstellt,  und  dass  nach  seiner  Darstellung  es  weniger  begreiflich  erscheint 
als  nach  der  Hug* sehen,  wie  zu  dieser  Gestaltung  ausser  den  Occidenta- 
lischen Zeugen  auch  Orientalische  —  aus  Ober-Aegypten  und  Syrien  — 
gehören  können.  Nach  der  Hug'achen  Darstellung  würde  diese  Text- 
gestaltung sich  nicht  sowol  gerade  im  Occidente  gebildet  haben,  sondern 
hier  nur  später  auch  sich  erhalten  haben,  als  im  Morgenlande  schon  ver- 
schiedene Becensionen  zur  Emendirung  des  Textes  veranstaltet  waren, 
b)  Ausserdem  ist  die  Hug'sche  Annahme  einer  von  Origenes  veranstalteten 
Recension  durchaus  unberechtigt  Origenes  selbst  in  Matth.  XIX.  19 
spricht  von  seinem  kritischen  Unternehmen  in  Beziehung  auf  den  alt- 
testamentlichen  Text  (der  LXX),  wo  es  auch  im  Griechischen  Texte  nach 
dem  Zusammenhange  deutlich  so  gemeint  ist,  dass  er  in  Beziehung  auf 
das  N.  T.  dergleichen  nicht  unternommen  habe,  und  in  der  alten  Latei- 
nischen Uebersetzung  ist  auch  ausdrücklich  hinzugefügt:  in  exempiaribus 
autem  N.  T.  hoc  ipsum  me  posse  facere  sine  periculo  non  putavi;  das 
zeigt,  wenn  es  auch  Zusatz  des  alten  Uebersetzers  ist,  doch  deutlich,  dass 
diesem  von  einer  solchen  Arbeit  des  Origenes  nichts  bekannt  war;  eben 
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so  wenig  weiss  Eusebius  davon,  der  so  häufig  die  Verdienste  des  Origenes 
preist  and  gewiss  ein  solches  Unternehmen  desselben,  wenn  ihm  etwas 
darüber  bekannt  gewesen  wäre,  nicht  wurde  unerwähnt  gelassen  haben. 
Dazu  kommt,  dass  die  Zeugen,  welche  Hug  für  diese  Recension  anführt, 
gar  nicht  so  beschaffen  sind,  dass  man  eine  besondere  Textgestaltung, 
im  Gegensatze  gegen  andere,  aus  denselben  erheben  kann,  wie  Griesbach 
nachgewiesen  und  Hug  selbst  Aug.  2  gewissermaassen  anerkannt  hat 
c)  Was  die  beiden  anderen  Hug'schen  Recensionen  betrifft,  so  treffen  die 
Zeugen,  welche  er  für  die  Hesychianische  Recension  anführt,  im  Wesent- 
lichen mit  denen  der  Alexandrinischen  Recension  von  Griesbach  zusam- 
men, so  wie  die  für  die  Lucianische  Recension  mit  denen  der  Constanti- 
nopolitanischen  Recension  von  Griesbach.  Ton  den  Männern,  nach  denen 
Hug  diese  Recensionen  benannt  hat,  wissen  wir  auch,  dass  Beide  Rezen- 
sionen der  LXX  veranstaltet  haben,  von  denen  nach  Hieronymus  (Praef. 
in  Paralip.)  zu  seiner  Zeit  die  Ausgabe  des  Hesychius  in  Alexandrien 
und  Aegypten  überhaupt  herrschend  war,  die  des  Lucian  von  Constanti- 
nopel  bis  Antiochien.  Beide  scheinen  aber  auch  Recensionen  des  neu- 
testamentlichen  Textes  besorgt  zu  haben,  obwol  Schoh  (Bibl.  Einl.  1.634  f.) 
und  Tregellet  (S.  78  f.)  dieses  nicht  anerkennen  wollen.  Es  spricht  dafür 
a)  die  Aussage  des  Hieronymus  Praef.  in  Evangg.,  wo  er  in  Beziehung 
auf  seine  Revision  der  Lateinischen  Uebersetzung  des  N.  T.  nach  Grie- 
chischen Handschriften  sagt,  er  übergehe  die  nach  Lucian  und  Hesychius. 
benannten  Codices,  quibus  utique  nee  in  toto  Yeteri  Instrumento  post  LXX 
interpretes  emendare  quid  lieuit,  nee  in  Novo  profuit  emendasse;  quum 
multarum  gentium  Unguis  Scriptum  ante  translata  doceat,  falsa  esse,  quae 
addita  sunt;  und  b)  Decretum  Gelasii  c.  6  no.  14.  15  (bei  Credner,  Zur 
Gesch.  d.  Ean.  S.  216  f.):  Evangelia,  quae  falsavit  Lucianus  apoerypha; 
Evangelia,  quae  falsavit  Hesychius  apoerypha.  Darnach  lässt  sich  wol 
nicht  zweifeln,  dass  diese  beiden  Männer  auch  besondere  Ausgaben  des 
N.  T.,  wenigstens  der  Evangelien  besorgt  haben,  welche  sich  vor  den 
anderen  Handschriften  besonders  durch  Zusätze  bemerklich  machten  und 
welche  noch  zur  Zeit  des  Hieronymus  und  Gelasius  I.  vorhanden  waren. 
Allein  aus  den  angeführten  Aeusserungen  geht  auch  hervor,  dass  diese 
Verarbeitungen  nur  in  wenigen  Exemplaren,  die  auf  leichte  Weise  erkenn- 
bar waren,  in  Umlauf  waren,  die  in  der  Kirche  wenig  Anerkennung,  ja 
bald  entschiedene  Verwerfung  fanden.    Hieronymus  a.  a.  0. :  quos  (codices) 

paueorum  hominum  asserit  perversa  contentio;  vrgl.  auch  De  vir. 

illustr.  c.  77:  ut  usque  nunc  quaedam  exemplaria  (scripturarum)  Lucianea 
nuneupentur.  Darnach  ist  durchaus  unwahrscheinlich,  dass  die  von  diesen 
Männern  besorgten  Recensionen  in  der  Kirche  sollten  so  verbreitet  ge- 
wesen sein  und  sich  auch  dergestalt  in  den  uns  erhaltenen  Zeugen  fort- 
gepflanzt haben,  wie  Hug  annimmt,  und  vor  ihm  schon  Semler  (in  Wet- 
stenii  libelli  ad  crisin  atque  interpr.  N.  T.  etc.  p.  83. 177),  und  nach  ihm 
Eichhorn  (IV.  275—304),  der  beiden  Männern  grosse  Verdienste  um  die 
Kritik  des  Textes  des  N.  T.  und  ihren  Ausgaben  grossen  Einfluss  auf  die 
Gestaltung  desselben  beilegt,  sicher  sehr  mit  Unrecht 
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§.  294.  Sicher  liegt  der  Darstellung  Hug's  wie  der  Gries- 
bach'schen  Wahres  zu  Grunde.  Aber  im  Einzelnen  sind  sie 
mehrfach  theils  unhaltbar,  theils  wenigstens  unsicher.  Gegen- 
wärtig könnte  die  Untersuchung  über  das  Yerhältniss  nament- 
lich der  ältesten  Zeugen  zu  einander  mit  etwas  grösserer 
Sicherheit  geführt  werden,  da  mehrere  derselbon  in  ihrer  be- 
sonderen Beschaffenheit  erst  neuerdings  mehr  bekannt  gewor- 
den  sind.  Aber  diese  Untersuchung  ist  überhaupt  sehr  müh- 
sam und  schwierig,  und  die  Ergebnisse  derselben  werden 
vielfach  höchstens  nur  auf  eine  gewisse  Wahrscheinlichkeit 
Anspruch  machen  können.  Was  sich,  wie  ich  glaube,  nach 
den  vorhandenen  Thatsachcn  mit  grosser  Wahrscheinlichkeit 
feststellen  lässt,  ist  etwa  Folgendes. 

a)  Unzweifelhaft  hat  der  Text  der  neutestamentlichen 
Bücher  schon  in  den  ersten  Jahrhunderten,  auch  nachdem 
dieselben  kanonisches  Ansehen  erhalten  hatten,  und  so  in  den 
folgenden,  im  Einzelnen  mancherlei  Veränderungen  durch 
Abschreiber  erfahren,  eben  so  wie  andere  alte  Schriften,  so 
lange  dieselben  durch  Handschriften  fortgepflanzt  wurden,  in 
diesen  eine  nicht  gleichartige  Gestalt  des  Textes  erhalten 
haben.  Diese  Corruptionen,  d.  h.  Abweichungen  von  dem 
ursprünglichen  Texte,  entstanden  grossentheils  durch  Nach- 
lässigkeit und  Versehen,  durch  Schreib-  oder  Lesefehler,  indem 
Wörter  mit  einander  verwechselt  wurden,  die  mit  ähnlichen 
Buchstaben  geschrieben  werden,  oder  die  einander  ähnlich 
lauten,  oder  die  auf  ähnliche  Weise  abbrevirt  wurden;  oder 
durch  Auslassung  einzelner  Wörter  oder  selbst  einer  Reihe 
von  Wörtern,  was  am  leichtesten  bei  einem  Homoioteleuton 
geschah,  wo  das  Auge  des  Schreibers  leicht  von  dem  Ende 
des  ersten  Satzes  oder  der  ersten  Zeile  zu  dem  gleichlauten- 
den des  oder  der  andern  abirrte.  Anderswo  haben  Ver- 
setzungen von  Wörtern  oder  Sätzen  stattgefunden,  besonders 
leicht  da,  wo  in  dem  benutzten  Exemplare  ursprünglich  etwas 
ausgelassen  und  dann  an  den  Rand  gesetzt  war;  der  neue 
Abschreiber  hat  dieses  öfters  nicht  richtig  wieder  in  den  Text 
selbst  eingereiht.  Dergleichen  und  ähnliche  Fehler  kommen 
in  den  Handschriften  der  neutestamentlichen  Schriften  selbst 
noch  häufiger  vor  als  in  denen  anderer  alter  Schriftsteller, 
weil  jene  so  viel  häufiger  abgeschrieben  wurden,  und  daher 
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vielfach  zwischen  den  Autographen  und  den  späteren  Ab- 
schriften um  so  mehr  Mittelglieder  liegen,  von  denen  die 
späteren  vielfach  die  Fehler  der  früheren  beibehalten  und  sie 
noch  mit  neuen  vermehren.  —  Anderswo  ist  die  Corruption 
des  Textes  durch  das  Bestreben  bewirkt,  den  vorgefundenen 
Text  zu  verbessern  oder  klarer  zu  machen;  so  z.  B.  durch 
Beseitigung  der  Rauheiten,  der  Incorrectheiten,  des  Unklassi- 
schen, was  die  Sprache  der  ncutestamentlichen  Bücher  viel- 
fach in  der  Schreibweise,  in  grammatischen  Formen  und  Ver- 
bindungen und  in  Wortformen  darbietet  (vgl.  bei  de  Wette 
§.  36  b.  Anm.  a);  oder  durch  Aufnahme  von  Glossen,  welche 
zur  Erklärung  schwieriger  Ausdrücke  und  Redeweisen  viel- 
leicht zuerst  an  den  Rand  geschrieben,  aber  durch  einen  fol- 
genden Abschreiber  in  den  Text  aufgenommen  wurden,  ent- 
weder statt  der  ursprünglichen  Lesarten  und  diese  verdrängend, 
oder  neben  ihnen;  oder  durch  Beseitigung  scheinbarer  oder 
wirklicher  Schwierigkeiten  der  Texteslesarten  in  geschicht- 
licher oder  anderer  Beziehung  (vgl.  de  Wette  §.  36  b.  Anm.  b), 
so  auch  durch  Veränderung  oder  Ergänzung  aus  Parallel- 
stellen, wie  namentlich  in  den  synoptischen  Evangelien,  be- 
sonders wo  diese  scheinbare  oder  wirkliche  Widersprüche  mit 
einander  darboten;  je  höher  das  Ansehen  dieser  Schriften 
stieg,  desto  eher  konnte  man  dazu  kommen,  vorauszusetzen, 
in  dem  einen  müssten  Schreibfehler  sein,  die  man  berechtigt 
sei,  nach  dem  andern  zu  emendiren;  daher  ist  öfters  der 
Text  des  einen  Evangeliums  nach  dem  des  andern  interpolirt 
Ueber  Auslassungen  und  Zusätze  am  Anfange  von  kirchlichen 
Lectionen  s.  §.  268  No.  6.  Mitunter  suchten  auch  die  Ab- 
schreiber zufällige  Schreibfehler  in  ihren  Handschriften  zu 
emendiren,  aber  nicht  nach  Vergleichung  anderer  correcterer 
Handschriften,  sondern  nach  blosser  Vermuthung  und  daher 
auch  wol  unrichtig. 

Vgl.  wie  stark  Origenet  sich  über  die  Ungleichmässigkeit  des  Textes 
der  Evangelien  und  die  Ursachen  derselben  ausspricht  in  Matth.  19,  19 
(Tom.  X"V  c.  14):  Nvvi  dt  dijlovoTi  noXkrj  yiyovtv  jj  tw  dvriy^atfoiv  dux~ 
<j)oqa,  (Xrt  dnb  (>«S-v/uictg  rivaiv  yqcttpitov,  tht  dno  roX/uyg  twcSv  /uo/d-tjQas 
trjg  dnQ&wrms  tw  yQayo/uivcjv ,  tlrt  xai  dno  rtav  t«  iavroU  doxovvrn 
iv  rjj  dtoQ&iAoei  nqom&ivTiov  jj  drfcctQovi>TO)v.  Vgl.  bei  de  Wette  §.  30 
Anm.  a. 

§.  295«     b)   Unter   den   Häretikern   waren   namentlich 
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Marcion  und  die  Marcioniten  durchaas  willkührlich  mit  dem 
neute8tamentlichcn  Kanon  umgegangen.  Ihr  Evangelium,  das 
sie  selbst  nicht  für  das  des  Lucas  ausgaben,  kann  hier  auf 
sich  beruhen;  aber  ihr  Text  der  Paulusbriefe,  den  sie  für 
den  echten  ausgaben,  illustrirt  deutlich  die  Willkühr  ihres 
Verfahrens.  Von  solcher  Willkühr  haben  die  Lehrer  der 
rechtgläubigen  Kirche  sich  durchaus  freigehalten;  es  ist  un- 
erweislich, dass  sie  irgendwo  aus  dogmatischen  Gründen  den 
Text  einer  Stelle  geändert  haben.  Nur  hat  wol,  wenn  ver- 
schiedene Lesarten  vorhanden  waren,  dogmatische  Rücksicht 
dazu  beigetragen,  die  eine  zur  herrschenden  zu  machen,  mit- 
unter auch  eine  solche,  die  an  sich  nicht  gerade  grössere 
Wahrscheinlichkeit  vor  den  anderen  für  sich  hat.  Bei  dog- 
matisch wichtigen  Stellen  waren  wol  auch  öfters  die  Lesarten 
angesehener  Kirchenlehrer  von  Einfluss,  und  kamen,  wenn 
sie  auch  schon  früher  anderweitig  neben  anderen  vorhanden 
waren,  zu  grösserer  Verbreitung,  als  ohne  das  würde  ge- 
schehen sein.  Die  Streitigkeiten  mit  Häretikern  waren  aber 
für  die  Kirchenlehrer  die  nächste  Veranlassung,  ihre  Aufmerk- 
samkeit mehr  auf  den  Text  der  neutestamentlichen  Bücher 
zu  richten,  wovon  wir  schon  gegen  Ende  des  zweiten  Jahr- 
hunderts Beweise  finden  (Iren.  Haer.  IV,  6,  1  [TV.  14  ed. 
Grabe],  Tertull.  de  carne  Christi  19;  bei  de  Wette  §.  34a. 
Anm.  a).  Doch  geschah  das  Anfangs  bloss  in  Beziehung  auf 
einzelne  Stellen,  wo  die  Verschiedenheit  der  Lesart  irgend 
von  dogmatischer  Bedeutung  erschien;  für  den  ganzen  Text 
wol  nicht  vor  dem  dritten  Jahrhundert,  und  besonders  in 
Alexandrien.  Hier  war  überhaupt  ein  Hauptort  für  die  Ab- 
fassung von  Handschriften  des  Griechischen  N.  T.  und  deren 
Verbreitung  auch  nach  anderen  Gegenden,  selbst  nach  dem 
Occidente.  Doch  wurden  daneben  auch  an  anderen  Orten 
Abschriften  angefertigt,  wie  z.  B.  Eusebius  von  Cäsarea  für, 
Gonstantin  für  die  Kirchen  in  Constantinopel  50  Exemplare 
des  N.  T.  anfertigen  lassen  musste  (vgl.  §.  268  No.  2),  was 
doch  wol  in  Cäsarea  selbst  geschehen  ist.  Dabei  legte  man 
denn  wol  Gewicht  auf  die  Gestalt,  welche  der  Text  in  den 
exegetischen  und  anderen  Werken  angesehener  Kirchenlehrer, 
so  wie  in  den  von  ihnen  benutzten  Handschriften  hatte.  So 
werden   von   Hieronymus   mehrmals    die   Handschriften   des 
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Adamantius  d.  i.  des  Origenes  erwähnt,*)  was  ohne  Zweifel 
nur  von  seinen  Lesarten,  nicht  in  Beziehung  auf  eine  voll- 
ständige von  Origenes  besorgte  Recension  des  Textes  gemeint 
ist.  In  demselben  Sinne  kann  es  nur  gemeint  sein,  wenn 
Hieronymus  ad  Matth.  24,  36  mit  denen  des  Origenes  die 
Codices  Pierii  verbindet,  eines  angesehenen  Exegeten  der 
Alexandrinischen  Schule  gegen  Ende  des  3.  Jahrhunderts. 
So  wird  auch  in  Griechischen  Handschriften  auf  ein  Exemplar 
in  der  Bibliothek  des  Pamphilus  zu  Cäsarea  hingewiesen,  nach 
dem  der  Text  neutestamentlicher  Bücher  abgeschrieben  sei 
(Tregelles  S.  85).  Immer  aber  boten  die  verschiedenen  Grie- 
chischen Handschriften  des  N.  T.,  namentlich  in  verschiedenen 
Gegenden  keinen  gleichmässigen  Text  dar.  Dieses  traf  in 
höherem  Grade  später  ein,  wo  die  Pflege  der  biblischen 
Literatur,  besonders  nach  der  Eroberung  Aegyptens  durch 
die  Muhamedaner  im  7.  Jahrhundert,  sich  hauptsächlich  nach 
Constantinopel  zog;  da  waren  es  auch  Constantinopolitanische 
librarii,  durch  welche  die  Abschriften  des  Griechischen  N.  T. 
vorwiegend  besorgt  wurden.  Diese  haben  auf  die  Correctheit 
des  Textes  in  ihrem  Sinne  Fleiss  und  Sorgfalt  gewandt,  und 
unter  ihren  Händen  erhielt  derselbe  eine  im  Allgemeinen 
viel  gleichmässigere  Gestalt,  als  er  bisher  gehabt  hatte,  die- 
jenige, in  der  er  in  den  jüngeren  Griechischen  Handschriften 
uns  vorliegt. 

§.  296.  c)  In  welchem  Verhältnisse  steht  nun  dieser 
Text  —  der  Constantinopolitanische  —  zu  den  früheren  Ge- 
staltungen des  Textes  und  zu  dem  ursprünglichen  Texte? 
Die  älteren  Zeugen  für  den  Text  aus  dem  Oriente  und  dem 
Occidente  bieten  zwar  gegen  einander  mancherlei  Verschieden- 
heiten dar,  aber  in  Vergleich  zu  den  jüngeren  Zeugen  — 
den  Constantinopolitanischen  —  bilden  sie  doch  eine  Klasse, 
neben  der  die  jüngeren  Zeugen  eine  zweite  ausmachen,  wie 
auch  schon  ßengel  gesehen  hat.  Unter  den  neueren  Heraus- 
gebern und  Kritikern  haben  nun  besonders  Matthäi  und  Scholz 
die  letzteren  Zeugen  vor  den  ersteren  bedeutend  bevorzugt. 

*)  Ad  Matth,  24, 36:  In  quibusdam  latinis  codicibus  additum  est:  neqne 
filius;  quam  in  graecis,  et  maxime  Adamantii  et  Pierii  exemplaribai 
hoc  non  habeatur  adscriptum.  —  Ad  Gal.  3, 1 :  Hoc  quia  in  oxem- 
plaribuB  Adamantii  non  habetur,  omisimus. 
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Sckoh  bezeichnet  die  älteren  Zeugen  alle  als  Alexandr mische;  zur 
Alexandrinischen  Familie  rechnet  er  die  in  Aegypten  und  im  Occidente 
Bnropa's  geschriebenen  Griechischen  Handschriften  und  die  hier  ver- 
fertigten alten  Uebersetzungen ;  diesen  schreibt  er  in  kritischer  Hinsicht 
geringen  oder  gar  keinen  Werth  zu,  da  hier  der  Text  dnrch  die  librarios 
mannichfaltig  verderbt  und  verfälscht  worden  sei,  während  derselbe  in 
Syrien,  Kleinasien  und  dem  östlichen  Europa  wenige  Corrnptionen  er- 
fahren habe;  dieser  bessere  Text  sei  in  den  jüngeren  Handschriften,  der 
Gonstantinopolitanischen  Familie,  bewahrt  worden.  Etwas  gemässigter  in 
•einer  Herabsetzung  der  Zeugen  der  sog.  Alexandrinischen  Familie  als  in 
ft.  Ausgabe  des  N.  T.  und  früher  verfahrt  Scholz  zwar  nachmals  in  seiner 
Einl.  in  die  Bibel  L  612—643,  aber  im  Wesentlichen  ist  sein  Urtheil  auch 
dort  dasselbe. 

Aber  schwerlich  ist  dieses  richtig.  Die  jüngeren  Con- 
Stantinopolitanischen  Handschriften  geben  im  Allgemeinen  den 
Text  in  einer  gegen  die  ältesten  Zeugen  ohne  Vergleich 
gleichmässigeren  Gestalt  und  bieten  auch  weniger  eigentliche 
Schreibfehler  dar  als  diese.  Allein  es  lässt  sich  nicht  nach- 
weisen, dass  der  Text  im  Ganzen  diese  Gestaltung  in  diesen 
Gegenden  des  westlichen  Asiens  und  des  Europäischen  Orients 
schon  in  den  älteren  Jahrhunderten  hatte.  Vielmehr  spricht 
Alles  dafür,  dass  er  dieselbe  erst  unter  den  Händen  der 
späteren  grammatisch  und  philosophisch  gebildeten  Gonstan- 
tinopolitanischen librarii  selbst  erhalten  und  darnach  erst  bei- 
behalten hat  Der  Text  hat  dadurch  eine  glättere,  correctere 
und  eine  vielfach,  besonders  auf  den  ersten  Anblick  an- 
sprechendere Gestalt  erhalten,  als  er  in  den  ältesten  uns 
darüber  zu  Gebote  stehenden  Documenten  hat,  aber  auch  ge- 
wiss als  die  war,  in  der  er  aus  den  Händen  der  neutesta- 
mentlichen  Schriftsteller  selbst  hervorgegangen  ist.  Allerdings 
ist  wol  mitunter  der  Text,  wie  er  durch  die  Bemühungen 
dieser  librarii  sich  gestaltete,  im  Einzelnen  richtiger  als  wie 
manche  viel  ältere  Zeugen  ihn  darbieten;  auch  haben  sich  in 
demselben  mitunter  aus  ältester  Zeit  her  wirklich  die  diplo- 
matisch-ältesten Lesarten  erhalten;  ich  glaube  deshalb  nicht, 
dass  es  richtig  ist,  wenn  man  diese  Zeugen  tür  die  Gon- 
stituirung  des  neutestamentlichen  Textes  ganz  unbeachtet  lässt, 
wie  das  in  neuerer  Zeit  theilweise,  besonders  durch  Lachmann 
geschehen  ist.  Allein  jenes  Verhältniss  ist  doch  nur  mehr 
als  Ausnahme  zu  betrachten,  und  unzweifelhaft  haben  die 
älteren  Zeugen,    wie  wir   sie    in  den  ältesten  Griechischen 
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Uncial-Handschriften,  in  den  ältesten  Uebersetzungen,  so  weit 
deren  Text  selbst  sich  einigermaassen  sicher  stellen  lässt,  und 
in  den  Aussagen  und  Anführungen  der  älteren  Kirchenschrift- 
steller  besitzen,  als  diplomatische  Urkunden  einen  ohne  Ver- 
gleich grösseren  Werth,  wesshalb  sie  für  die  Constituirung 
des  neutestam entliehen  Textes  zu  Grunde  zu  legen  sind. 

In  den  früheren  gedruckten  Ausgaben  des  Griechischen  N.  T.  ist  nun 
aber  der  Text  im  Allgemeinen  in  der  jüngeren  Gestalt  veröffentlicht, 
welche  er  in  den  damals  verbreiteten  Handschriften  hatte.  Wesentlich 
in  derselben  Gestalt  wurde  er  auch  in  den  folgenden  Ausgaben  wieder- 
holt, indem,  wenn  für  denselben  auch  einzelne  Handschriften  mit  zu  Rathe 
gezogen  wurden,  dieses  meist  auch  nur  jüngere  waren,  und  diejenigen, 
denen  etwa  ein  alter  Codex  zu  Gebote  stand,  doch  sich  nicht  ge tränten , 
davon  einen  irgend  durchgehenden  Gebrauch  zu  machen.  So  nahm  der 
gedruckte  Text  allmählich  —  noch  in  weit  höherem  Grade  als  der  hand- 
schriftliche unter  den  Händen  der  Constantinopolitanischen  librarii  — 
eine  fest  fixirte  Gestalt  an,  als  textus  reeeptus,  der,  obwol  mehr  durch 
zufallige  Umstände  als  nach  irgend  bewussten  kritischen  Regeln  gebildet, 
im  17.  Jahrhundert  und  noch  später  eine  solche  Autorität  erlangte,  dass 
er  der  allgemein  herrschende  ward  und  als  der  allein  richtige  authentische 
betrachtet  wurde,  so  dass,  wer  auch  nur  im  Einzelnen  davon  abzuweichen 
wagte,  Gefahr  lief,  in  den  Verdacht  der  Heterodoxie  zu  kommen. 


i 

Geschichte  des  gedruckten  Textes  oder  der 
Ausgaben  des  Griechischen  N.  T.*) 

§.  297.  Wir  beachten  hierbei  besonders  den  Gang,  den 
die  Gestaltung  des  Textes  in  den  Ausgaben  genommen  hat, 
bis  er  sich  zu  dem  reeipirten  Texte  fixirte,  und  was  dann  in 
den  späteren  Ausgaben  zur  Verbesserung  und  Herstellung 
des  Textes  geschehen  ist. 

Die  Buchdruckerkunst  war  schon  geraume  Zeit  erfunden  und  die  Vul- 
gata  während  länger  als  eines  halben  Jahrhunderts  vielfach  gedruckt, 
bevor  eine  Ausgabe  des  Griechischen  N.  T.  erschien;  ein  Beweis,  wie 
sehr  damals  das  Studium  der  Bibel  in  der  Grundsprache  darniederlag. 

*)  Die  trefflichste  und  vollständigste  Bearbeitung  dieses  Gegenstandes 
neuerdings  in:  Bibliotheca  Novi  Testamenti  Graeci  cujus  editiones 
ab  initio  typographiae  ad  nostram  aetatem  impressas  quotquot  re- 
periri  potuerunt  collegit  digessit  illustravit  Eduardus  Reuss  Argen- 
toratensis.  Brunsv.  1872.  VIL  S.  314.  8.  M. 


Vorzug  der  älteren  Handschriften.   Ausgaben  des  N.  T.'s.   Complutensiacb«       Ö7Q 

Polyglotte.    §.  2W.  297.  °iV 

Nur  einzelne  kurze  Stücke,  höchstens  einige  Kapitel,*)  wurden  seit  dem 
Ende  des  15.  Jahrhundert«  nnd  am  Anfange  des  16.  gedruckt.  Das  ganze 
Griechische  N.  T.  erschien  erst  ungefähr  gleichzeitig  mit  dem  Anfange 
der  Reformation  in  zwei  von  einander  unabhängigen  Ausgaben,  ungefähr 
gleichzeitig,  in  der  Complutensischen  Polyglotte  in  Spanien  und  in  der 
Erasmischen  Ausgabe  zu  Basel. 

1)  *Die  Complutensische  Polyglotte,  das  A.  und  N.  T.  umfassend,  in 
6  Bdn.  fol.,  erschien  zu  Alcala  oder  Complutum  in  Spanien,  besorgt  durch 
den  Cardinal  Frani  Ximenes  (f  1517).  Das  N.  T.  wurde  zuerst  gedruckt 
1514,  das  Ganze  ward  1517  fertig;  aber  erst  1520  erlaubte  der  Papst  die 
Ausgabe,  die  wol  erst  1522  erfolgt  ist  Die  Vorbereitungen  zu  der  Aus- 
gabe des  N.  T.  begannen  schon  1502.  Mehrere  Gelehrte  haben  daran 
mit  Geldunterstützung  des  Cardinais  gearbeitet,  besonders  Jacob  Lopei 
de  Slunica.  Dem  Griechischen  Texte  steht  die  Yulgata  gegenüber.  Die 
Herausgeber  sagen  in  der  Torrede,  dass  dem  Texte  dieser  Ausgabe  Hand- 
schriften zu  Grunde  liegen,  welche  der  Papst  Leo  X.  ihnen  gesandt  habe. 
Dieses  ist  ohne  Zweifel  wahr;  aber  falsch  ist,  wenn  sie  dieselben  als  ve- 
tustissima  simul  et  emendatissima  exempla  bezeichnen;  denn  sorgfältige 
spätere  Untersuchungen  haben  gelehrt,  dass  der  Text,  der  hier  gegeben 
wird,  nur  ein  sehr  junger  ist,  wie  er  sich  in  Handschriften  des  13.,  14. 
und  15.  Jahrhunderts  findet;  sollten  die  Herausgeber  auch  alte  Hand- 
schriften zur  Benutzung  gehabt  haben,  so  können  sie  für  die  Consütuirung 
des  Textes  von  denselben  doch  keinen  besonderen  Gebrauch  gemacht 
haben.  Die  Handschriften  selbst  sind  ohne  Zweifel  wieder  nach  Rom  ge- 
schickt  worden,  nicht  aber  etwa  um  die  Mitte  des  18.  Jahrhunderts  als 
altes  Papier  verkauft  worden,  wie  nach  einem  Berichte  von  Moldenhauer, 
f  der  1784  bei  seinem  Aufenthalte  in  Spanien  sich  eigens  nach  Alcala  be- 
igab, um  sich  dort  nach  diesen  Handschriften  umzusehen,  vielfach  ange- 
;  nommen  ist;  s.  Tregelles  S.  120  f.  —  Die  Ausgabe  hat  die  Stelle  1.  Jon.  5, 7, 
aber,  wie  Stunica  selbst  sagt  (s.  Tregelles  S.  122),  aus  dem  Lateinischen 
1'  Texte  herübergenommen.  Unbegründet  ist  die  Beschuldigung  von  Wet- 
"  stein  und  Semler,  dass  der  Griechische  Text  hier  überhaupt  vielfach  nach 
dem  Lateinischen  interpolirt  aei.  Semler  kam  darüber  wie  über  den  Werth 
dieser  Ausgabe  und  die  für  sie  gebrauchten  Handschriften  in  einen  leb- 
haften Streit  mit  dem  Hamburgischen  Senior  Götze  1764—71  (s.  Walch, 
Neueste  Religionsgesch.  IV.  425—490);  beide  gingen  in  ihren  Behaup- 
tungen zu  weit.  Einen  besonderen  kritischen  Werth  für  den  neutesta- 
mentlichen  Text  hat  die  Ausgabe  nicht.  Doch  wurde  derselbe  früher 
hoch  angeschlagen  und  der  Griechische  Text  des  N.  T.  nach  dieser  Aus- 
gabe oft  abgedruckt;  zuletzt  im  N.  T.  graeco-latinum  von  Grafs,  Tüb. 
1821.  2  Bde.,  ed.  2.  Mainz  1827 ;  [neue  Titelausgabe  ebend.  1851.]   In  der 

*)  Die  Lobgesänge  der  Maria  und  des  Zacharias  Luc.  1,  42 — 56  wurden 
1486  gedruckt  zu  Venedig,  als  Anhang  des  Griechischen  Psalters. 
Joh.  Kpp.  1—6  wurden  in  der  Aldinischen  Officin  zu  Venedig  ge- 
druckt, als  Anhang  zu  den  Gedichten  des  Gregor  zu  Nazianz  im 
J.  1504,  u.  die  14  ersten  Verse  des  Ev.  Joh.  zu  Tübingen  1514. 


880  ni.  Geschichte  des  Textes. 

Complutensischen  Polyglotte  selbst  ist  das  Griechische  ohne  Accente  und 
Spiritus  abgedruckt. 

2)  Während  man  in  Spanien  mit  der  Besorgung  dieser  Ausgabe  be- 
schäftigt war,  wandte  sich  der  Baseler  Buchdrucker  Frohen  an  den  in 
England  weilenden  Erasmus  von  Rotterdam,  eine  Ausgabe  des  N.  T.  zu 
besorgen,  welcher  deshalb  sogleich  nach  Basel  kam  und  dort  die  Sache 
in  solcher  Eile  besorgte,  dass  in  nicht  elf  Monaten  nach  Stellung  des  An- 
trags das  ganze  N.  T.  gedruckt  war,  Basel  1516.  fol.,  also  mehrere  Jahre 
früher  als  die  Complutensische  Polyglotte  ausgegeben  ward.  Erasmus 
benutzte  für  diese  Ausgabe  einige  wenige  Handschriften  von  geringem 
Werthe,  die  er  in  Basel  vorfand,  für  die  Evangelien  hauptsächlich  Cod.  2, 
aus  dem  15.  Jahrhundert,  nachdem  er  diesen  hin  und  wieder  corrigirt 
hatte,  für  die  Apostelgeschichte  und  die  Briefe  einen  andern  etwas  älteren 
Codex  (für  diese  Bücher  Cod.  2),  beide  noch  jetzt  zu  Basel;  neben  diesen 
noch  zwei  andere  ebenfalls  noch  zu  Basel  befindliche  Codices  (n*.  1,  aus 
dem  10.  Jahrhundert,  das  ganze  N.  T.  ausser  der  Apokalypse  enthaltend; 
und  für  die  Apostelgeschichte  und  die  Briefe  no.  4,  aus  dem  15.  Jahr- 
hundert). Für  die  Apokalypse  hatte  er  nur  einen  Codex,  den  er  von 
Beuchlin  geliehen  hatte  (Cod.  1)  und  dessen  jetziger  Aufenthalt  unbekannt 
ist;*)  der  Text  war  hier  in  einem  Commentar  gemischt,  aus  dem  Erasmus 
ihn  aussonderte;  die  6  letzten  Verse,  welche  ganz  fehlten,  übersetzte 
Erasmus  selbst  aus  der  Vulgata.  Erasmus  wurde  bei  seiner  Arbeit  unter- 
stützt durch  Gerbel,  Capito,  Oekolampadius.  In  dem  Griechischen  Texte 
wurde  Manches  nach  den  Anführungen  von  Kirchenschriftstellern  geändert, 
Vieles  nach  der  Vulgata,  Anderes  nach  Conjectur.  Bei  der  grossen 
Uebereilung,  womit  das  Ganze  betrieben  war  —  es  war  eigentlich  eine 
Buchhändler-Speculation  — ,  muss  man  sich  fast  wundern,  dass  es  nicht 
noch  schlechter  gerathen  ist.  Der  Griechische  Text  ist  mit  einer  von 
Erasmus  selbst  angefertigten  —  schon  früher  von  ihm  vorbereiteten  — 
Lateinischen  Uebersetzung  begleitet,  sowie  Anmerkungen  angehängt  sind, 
in  denen  er  sich  über  manche  Lesarten  erklärt  Die  Ausgabe  hat  die 
Stelle  1.  Joh.  5,  7  nicht,  und  namentlich  wegen  ihrer  Auslassung,  sowie 
wegen  seiner  Lateinischen  Uebersetzung  w^urde  Erasmus  besonders  von 
den  Pariser  Theologen  und  von  Stunica  sehr  angefeindet  Für  die  2.  Eras- 
mische  Ausgabe,  *  Basel  1519  ist  ein  neuer  Codex  aus  dem  12.  Jahr- 
hundert benutzt  (no.  3  für  die  E  van  gg.,  Apgesch.,  Briefe,  jetzt  zu  Wien); 
der  Text  ist  gegen  die  erste  Ausgabe  (nach  Mill)  an  400  Stellen  geäudert 
Aus  dieser  Ausgabe  hat  Luther  das  N.  T.  übersetzt.  Beide  Ausgaben  sind 
selten,  obwol  von  ihnen  im  Ganzen  8300  Exemplare  gedruckt  waren.  Die 
*3.  Ausg.  1522  weicht  im  Texte  von  der  zweiten  (nach  Mill)  an  118  Stellen 
ab,  [was  Reust  jedoch  in  Abrede  stellt,]  von  denen  manche  nach  der  Al- 
dinischen Ausgabe  (1518)  geändert  sind.  Bei  dieser  Ausgabe  hat  Erasmus 
die  Stelle  1.  Joh.  5,  7  aufgenommen,  aus  einem  „codex  Britanniens"  (Mont- 
fortianus,  s.  §.  273),  den  er  jedoch  selbst  nicht  weiter  kannte  und  von 

*)  Wieder  aufgefunden  von  Delitzsch;  s.  dessen  Handschriftliche  Funde. 
1.  Heft.  Leipz.  u.  London  1861,  u.  2,  Heft  18G2,  mit  Beiträgen  von 
Tregelles.  B. 
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dem  er  schon  vermuthet,  dass  er  nach  der  Vulgata  corrigirt  sei.  Er 
hatte  aber  versprochen,  die  Stelle  aufnehmen  zu  wollen,  wenn  sie  in 
einem  Griechischen  Codex  sich  fände.  Nach  dieser  Erasmischen  Aus- 
gabe ist  denn  die  Steile  —  abweichend  von  der  Complutensischeu  Poly- 
glotte —  in  die  folgenden  Ausgaben  aufgenommen.  —  Die  *4.  Ausg.  1527 
hat  ausser  der  Erasmischen  Uebersetzuug  auch  die  Vulgata  aufgenommen; 
im  Texte  weicht  diese  Auflage  von  der  vorigen  (nach  Mill)  an  106  Stellen 
ab,  meistens  in  der  Apokalypse,  für  die  er  namentlich  die  inzwischen  ver- 
öffentlichte Complutensische  Polyglotte  benutzt  hat.  —  Die  5.  Ausg.  1535, 
ein  Jahr  vor  Erasmus  Tode,  hatte  die  Vulgata  wieder  weggelassen;  im 
Griechischen  Texte  weicht  sie  von  der  vorigen  fast  gar  nicht  ab,  nach 
Mill  nur  an  vier  Steilen.  Sie  ist  geschichtlich  deshalb  wichtig,  weil  sie 
eigentlich  (durch  zufallige  Umstände)  die  Hauptgrundlage  für  den  textus 
receptus  bildet.  —  Nacli  Erasmus  Tode  ist  sein  N.  T.  wiederholt  wieder 
abgedruckt  worden,  besonders  zu  Basel,  dann  zu  Leipzig,  Frankfurt, 
Strassburg,  zuletzt  zu  *  Frankfurt  1700.  Im  Ganzen  haben  den  Erasmi- 
schen Text  ausser  den  fünf  von  ihm  besorgten  noch  über  zwauzig  andere 
Ausgaben.*)  Der  Erasmische  und  Complutensische  Text  sind  beide  zwar 
ursprünglich  unabhängig  von  eiuander,  aber  weichen  doch  nicht  so  wesent- 
lich von  einander  ab,  da  beide  Ausgaben  den  Text  geben,  wie  er  in  den 
jüngeren  Griechischen  Handschriften  gäng  und  gäbe  war. 

Ein  Jahr  schon  nach  der  ersten  Erasmischen  Ausgabe  erschien  die 
Aldinische,  als  dritter  Theil  der  ganzen  Griechischen  Bibel,  die  bloss  den 
Griechischen  Text  enthält,  *  Venedig  1518.  fol,  in  der  Officin  des  Aldus 
Mau ut ins,  nach  dessen  Tode  besorgt  durch  seinen  Schwiegersohn  And r rat 
Asitlanvs.  Zu  Grunde  lag  der  Erasmische  Text,,  der  indessen  an  etwa 
100  Stellen,  zum  Theil  nach  Haudschriften  geändert  ist,  besonders  in  der 
Apokalypse.  Sehr  übertrieben  ist,  wenn  Asulanue  in  der  Vorrede  ver- 
sichert, es  seien  multa  vetustissirna  exempiaria  verglichen. 

§.  298.  Nicht  ohne  kritisches  Verdienst  ist  die  Ausgabe  des  Simon 
Colinäus,  Schwiegervaters  des  Robert  Stephanus,  *  Paris  1534.  8.;  sie  ist 
sauber  gedruckt  und  sehr  selten;  sie  enthält  bloss  den  Griechischen  Text 
und  auch  keine  Vorrede,  worin  der  Herausgeber  sich  über  sein  Verfahren 
und  sein  Verhält uiss  zu  den  früheren  Ausgaben  erklärte.  Sorgfältige 
Untersuchung  hat  ergeben,  dass  sie  einen  aus  dem  Erasmischen  und  Com- 
plutensischeu gemischten  Text  enthält,  uud  an  etwa  150  Stellen  auch 
neue  Lesarten  nach  Handschriften  aufgenommen  hat,  wahrscheinlich  na- 
mentlich nach  drei  Parisern.  Sie  zeichnet  sich  durch  manche  gute  Les- 
arten aus,  die  erst  in  späterer  Zeit  wieder  mehr  Beachtung  gefunden 
haben.  Die  Ausgabe  selbst  ist  nicht  wiederholt  worden  und  hat  auch 
damals  auf  die  weitere  Gestaltung  des  neutestamentlichen  Textes  keinen 
besonderen  Einfluss  gehabt. 

*)  Reuss,  a.  a.  0.  p.  43  zählt  37  Ausgaben  mit  dem  Text  des  Erasmus; 
als  letzte  die  Lugduni  Bat.  cura  et  iinpensis  Petri  van  der  Aa  1705. 
fol.  veranstaltete;  sie  bildet  den  G.  Tom.  der  2.  Ausg.  der  Werke 
des  Erasmus  von  J.  Glericus.  M. 

Bleek,  Einl.  ins  N.  T.    ».  Aufl.  56 


gg2  III.   Geschichte  des  Textes. 

In  sehr  hohem  Grade  haben  dieses  dagegen  die  Stephanischen  und 
Beta' sehen  Ausgaben  gehabt. 

1)    Von   dem   gelehrten   Pariser  Buchdrucker  Robert  Stephantu    er- 
schienen zuerst  zwei  Ausgaben  in  gr.  16.;  Paris  1546  u.  1549,    welche 
beide  seltene  Ausgaben  die  Mirificae  heissen,  weil  die  Vorrede  anfängt: 
O  mirificam  regis  nostri  .  . .  iiberalitatem.    In  der  Vorrede  spricht  er  von 
benutzten  Handschriften  der  Königl.  Bibliothek  zu  Paris,  die  er  als  ipsa 
vetustatis  specie  pene  adorandos  bezeichnet,  als  hätte  er  nach  ihnen  den 
Griechischen  Text  abdrucken  lassen  und  damit  nur  die  Complutensische 
Ausgabe  verglichen.    Doch  haben  spätere  sorgfältige  Untersuchungen  von 
Mill  u.  A.  ergeben,  dass  er  vielmehr  meistentheils  der  Complutensischen 
Ausgabe,   theils  der  5.  Erasmischen   folgt,   und   nur   37  Lesarten  bloss 
aus  Handschriften  geschöpft  zu  haben  scheint.    In  der  Apokalypse  folgt 
er  fast  überall  der  Erasmischen  Ausgabe.    Die  zweite  Ausgabe  hat  (nach 
Mill)  67  Abweichungen  von  der  ersten.    Die  Hauptausgabe  aber  des  Ste- 
phanus  ist  die  dritte,    1550.  fol.,  sehr  schön  gedruckt,  und  wegen  ihres 
splendiden  Aeusseren  die  Regia  genannt.    Für  den  Text  liegt  hier  der  der 
fünften  Erasmischen  Ausgabe  zu  Grunde,  von  dem  er  nur  selten  abweicht. 
Am  Rande  der  Ausgabe  stehen  Varianten  aus  der  Complutensischen  Aus- 
gabe und  aus  15  Handschriften,  welche  sein  Sohn  Heinrich  Stephanus 
verglichen  hatte,  die  man  meistens  wieder  entdeckt  hat;  unter  ihnen  ist 
höchst  wahrscheinlich  der  Cod.  Cantabrigiensis  (vgl.  §.  270).    Doch   sind 
die  Varianten  dieser  Codices  durchaus   nicht  vollständig  angeführt,   wie 
z.  B.  wenn  bei  1.  Joh.  5,  7  angemerkt  ist,  dass  in  sieben  Handschriften 
die  Worte  iy  odgaytp  fehlen,  während  ohne  Zweifel  die  ganze  Stelle  in 
sämmtlichen  dieser  Codices  fehlte.    Der  Text  dieser  Ausgabe  heisst  vor- 
zugsweise der  Stephan ische,  und  ist  geschichtlich  wichtig,  weil  er  wesent- 
lich derselbe  ist,  wie  später  der  sog.  textus  reeeptus.   Die  4.  Ausg.  *1551, 
gr.  16.  (nach  anderen  8.)  ohne  Druckort,  ohne  Zweifel  zu  Genf  erschienen, 
mit  der  Lateinischen  Uebersetzung  des  Erasmus  und  der  Vulgata  ist  be- 
sonders berühmt,   weil  sie  zuerst  die  Versabtheilung  enthält  (s.  S.  693). 
Der  Text  entspricht  dem  der  dritten  Ausgabe. 

Von  Theodor  Beta,  der  zu  *Genf  1556.  fol.  eine  neue  Lateinische 
Uebersetzung  des  N.  T.  zugleich  mit  der  Vulgata  und  mit  kritischen  und 
exegetischen  Anmerkungen  herausgegeben  hatte,  erschienen  mehrere  Aus- 
gaben, welche  den  Griechischen  Text  mit  jenen  beiden  Uebersetzungeu 
und  untergesetzten  exegetischen  und  kritischen  Anmerkungen  enthalten, 
zuerst  *Genf  1565.  fol.,  dann  *1576.  1582.  »1588.  *1598  und  nach  seinem 
Tode  *  Cambridge  1642.  fol.  Die  exegetischen  Anmerkungen  sind  fort- 
während sehr  schätzbar,  Beza's  Verdienst  um  die  Kritik  des  Textes  ist 
aber  sehr  gering.  Benutzt  hat  er  für  die  erste  Ausgabe  nicht,  wie  man 
theilweise  aus  seiner  Dedication  (an  die  Königin  Elisabeth)  herausgelesen 
hat,  25  von  ihm  selbst  verglichene  Handschriften,  sondern  die  vollständige 
Variautensammlung  des  H.  Stephanus,  welche  derselbe,  wie  es  scheint, 
seinem  Exemplare  des  N.  T.  beigeschrieben  und  die  sein  Vater  Robert 
Stephanus  nicht  vollständig  aufgenommen  hatte,  die  von  ihm  nach  dem 
Erscheinen  der  dritten  Stephanischen  Ausgabe  auch  wol  noch  durch  Ver- 
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gleichung  anderer  Handschriften  vermehrt  war.  Für  die  Ausgabe  von 
1582  hat  Beza  ausserdem  noch  den  Cod.  Cantabrigicnsirf  und  den  Claro- 
montanus  benutzt,  welche  er  selbst  bcsass  (s.  §.  270),  so  wie  die  Peschito 
und  die  Arabische  Uebersetzung  der  Apostelgeschichte  und  der  Korinther- 
Briefe.  Der  Griechische  Text  dieser  Ausgabe  ist  fast  ganz  der  Stepha- 
nische; in  seiner  Uebersetzung  weicht  er  zwar  Öfters  von  demselben  ab, 
und  in  seinen  Anmerkungen  bezeichnet  er  oft  die  Lesarten  als  zweifel- 
haft oder  gibt  anderen  seinen  Beifall;  aber  im  Texte  selbst  weicht  er  von 
dem  Stephanischen  nur  in  50  Lesarten  ab.  Und  so  haben  diese  besonders 
in  den  reformirten  Kirchen  sehr  verbreiteten  Beza' sehen  Ausgaben  — 
wozu  noch  die  von  ihm  besorgten  kleineren  Ausgaben,  den  Griechischen 
Text  mit  der  Lateinischen  Uebersetzung  enthaltend,  von  denen  die  erste 
auch  1565  erschien,  hinzukommen  —  sehr  dazu  beigetragen,  diesen  Text 
allgemeiner  herrschend  zu  machen,  zuerst  in  den  Calvinischen  Kirchen, 
in  England,  vornehmlich  aber  in  Holland  und  der  Schweiz. 

Noch  mehr  verbreitet  ward  dieser  Text  und  kam  für  längere  Zeit  zur 
alleinigen  Herrschaft  durch  die  Ausgaben  der  Officin  der  betriebsamen 
Buchdrucker  Elze  vir  zu  Leiden.  Die  erste  ihrer  Ausgaben,  welche  sie 
durch  einen  nicht  bekannt  gewordenen  Holländischen  Gelehrten  besorgen 
Hessen,  erschien  *  Leiden  1624.  16.  Der  Text  ist  der  Stephanische,  von 
dem  er  im  Ganzen  (nach  Tischendorf)  nur  an  145  Stellen  abweicht,  worin 
der  Herausgeber  sich  meistens  an  Bcza's  Text  oder  Urtheil  anschließet; 
selten  weicht  er  von  beiden  ab,*)  Die  zweite  Ausgabe  mit  wesentlich 
demselben  Text  erschien  *  1633.  12.  In  der  Vorrede  derselben  heisst  es: 
textum  ergo  habes  nunc  ab  omnibus  reeeptum,  in  quo  nihil  immutaturo 
aut  corruptum  damus.**)  Davon  ist  es  üblich  geworden,  den  Elzeviri- 
schen Text  als  den  textus  reeephts  zu  bezeichnen ;  der  zuversichtliche  Aus- 
spruch selbst  aber  hat  auch  wol  mit  zur  Entstellung  des  Vorurtheils  bei- 
getragen, dieser  Text  sei  wirklich  der  allgemein  reeipirte,  der  auch  nicht 
angetastet  werden  dürfe;  auch  die  Niedlichkeit  und  Correctheit  der  Elze- 
virischen  Ausgaben  hat  ihnen  Liebhaber  verschafft.  Diese  Ausgabe  ist 
in  der  Elzevirischen  Officin  noch  fünfmal  wiederholt  worden,  so  dass  es 
im  Ganzen  sieben  Elzevirische  Ausgaben  gibt  (die  siebente  *1678),  die 
alle  denselben  Text  haben.  Derselbe  findet  sich  aber  noch  in  einer  Menge 
anderer  Ausgaben.  Ich  nenne  von  ihnen  nur  die  Ausgaben  des  Stephanw 
Curcetläus  (de  Courcelles),  bei  Daniel  Elzevier  zu  Amsterdam;  zuerst 
*1658.  12.;  der  Text  ist  durchaus  der  Elzevirische  (quao  ad  praecedentes 

*)  Reuts  a.  a.  O.  p.  108  dagegen :  Textus  enim  pure  pute  Bezanus  est, 
nihil  novi,  nihil  inauditi  exhibeus,  et  minus  saepe  a  suo  fönte  dis- 
cedeurf  quam  in  plurimis  editionibus  supra  recenaitis  id  factum  ob- 
servavimus.  M. 

**)  Wie  wenig  der  Anspruch  der  Elzevirischen  Ausgabe  von  1624,  den 
textus  receptiis  zu  liefern,  gerechtfertigt  ist,  ergiebt  sich  daraus, 
dass  Heuss  (vgl.  a.  a.  0.  p.  108)  188  Ausgaben  aufführt,  von  denen 
kaum  je  zwei  oder  drei  im  Text  mit  einander  übereinstimmen,  die 
eine  ältere  nach  10  Familien  sich  theilende  Textgestalt  bieten,  und 
von  denen  40  noch  nach  der  1.  Elzevirischen  Ausgabe  gedruckt  sind. 

M. 
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Elzeviriauas  expressa  fait,  nulla  prorsus  in  textu  facta  mutatione);  aber 
theils  unter  dem  Texte,  theils'  im  Anhange  ist  eine  nicht  unbedeutende 
Varianten-Sammlung  beigefügt,  aus  der  Stephan ischen  und  anderen  Aus- 
gaben, sowie  aus  dem  Cod.  Claromontanus  und  einigen  anderen  bisher 
nicht  verglichenen  Handschriften.  In  der  zweiten  Ausgabe  *1675.  12. 
sind  die  sämmtlicheu  Varianten  unter  den  Text  gesetzt.  —  Diese  Aus- 
gabe wurde  später  (1696)  durch  den  Rostocker  Theologen  J.  G.  Moller 
beschuldigt,  durch  die  Variauten  und  Bezeichnung  von  Parallelstellen 
darauf  ausgegangen  zu  sein,  den  Sociuiani3mus  zu  verbreiten,  eine  Be- 
schuldigung, die  auch  Glauben  fand,  obwol  andere  Theologen,  wie  Pfa/f, 
le  Clerc,  den  Herausgeber  dagegen  in  Schutz  nahmen. 

§.  299.  Der  recipirte  Text,  der  Stephauische  oder  Elzevirische  findet 
sich  auch  in  den  Ausgaben  dreier  Englischer  Gelehrten,  welche  sich  in 
denselben  um  die  Textkritik  sonst,  besonders  durch  Mehrung  des  kritischen 
Apparates  sehr  verdient  gemacht  haben,  Walton,  Fell  und  MM. 

a)  In  der  durch  Brian  Walton  besorgten  grossen  Londoner  Polyglotte 
(1657.  6  Bde.  gr.  fol.)  enthält  der  5.  Band  das  N.  T  ,  Griechisch  nach  dem 
Texte  der  3.  Stephanischen  Ausgabe,  mit  einer  Lateinischen  Iuterlinear- 
Version  (der  des  Arias  Moutanus)  und  unter  dem  Texte  Variauten  des 
Cod.  Alexandrinus,  ferner  mit  der  Peschito,  der  Vulgata,  der  Arabischen 
und  bei  den  Evangelien  auch  der  Aethiopischen  Uebersetzung.  Dann 
aber  enthält  der  6.  Band  unter  No.  15  eine  reichliche  Variantensammluug 
theils  aus  früheren  Ausgaben,  theils  aus  16  Griechischen  Handschriften 
(dem  Cod.  Cantabr.,  dem  Cod.  Claromontanus  und  anderen,  welche  bisher 
meistens  auch  nicht  verglichen  waren);  auch  die  sog.  Velezischen  Les- 
arten. 

b)  In  der  Ausgabe  von  J.  Fell,  der  freilich  nicht  genannt  ist,  Oxf. 
1675.  8.  Aus  der  Vorrede  sieht  man,  dass  die  Variantensammlung  der 
Londoner  Polyglotte  ängstlichere  Gemüther  beunruhigte,  welche  bei  der 
Menge  derselben,  zumal  sie  den  Text  nicht  daneben  sahen,  die  Abwei- 
chungen für  bedeutender  hielten  als  sie  wirklich  waren,  wodurch  ihnen 
der  Text  des  N.  T.,  als  die  Richtschnur  des  Glaubens,  unsicher  gemacht 
schien.  Um  sie  darüber  zu  beruhigen,  unternahm  Fell  diese  Ausgabe,  in 
der  er  die  Varianten  gleich  unter  den  Text  setzte,  damit  jeder  sich  desto 
leichter  überzeugen  könnte,  wie  wenig  dieselben  auf  das  Wesentliche  des 
Sinnes  Einfluss  hätten  und  wie  wenig  von  daher  der  Religion  Gefahr 
drohe.  Der  Text  ist  das  Elzevirische ;  die  Varianten  sind  aus  Curcelläus 
Ausgabe  und  der  Londoner  Polyglotte  genommen;  ferner  aus  zwölf'Haud- 
schriften  der  Bodlejanischen  Bibliothek  zu  Oxford,  aus  vier  Dubliuern 
und  zwei  Parisern;  aus  den  sog.  Barberinischeu  Lesarten,  so  wie  aus  der 
Gothischen  und  Koptischen  Uebersetzung,  deren  Lesarten  Mareshall  mit- 
getheilt  hatte.  Lesarten  aus  Kirchenschriftstellern  sind  nicht  mitget heilt. 
Uebertriebeu  ist  die  Angabe  auf  dem  Titelblatt,  dass  die  Varianten  aus 
mehr  denn  100  Handschriften  genommen  seion.  —  Nachgedruckt  ist  die 
FeH'sche  Ausgabe  zweimal  zu  Leipzig  (*1697  u.  *1702.  8.,  das  letztere 
Mal  besorgt  durch  August  Hermann  Francke),  und  —  in  splendiderer  Ge- 
stalt —  zu  *  Oxford  1703.  fol.,  vermehrt  durch  Anmerkungen  aus  Grie- 
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chischen  Kirchenvätern,  besorgt  durch  John  Gregory,  der  noch  während 
des  Druckes  starb. 

c)  In  der  Ausgabe  von  John  Mill,  welcher  zur  Veranstaltung  einer 
solchen  durch  Fell  selbst  war  aufgefordert  worden,  da  dieser  die  Unvoll- 
kommenheit  seiner  eigenen  Ausgabe  bald  erkannt  hatte.  Mill  wandte  auf 
die  Arbeit  einen  dreissigjährigen  Fleiss,  indem  er  die  Variantensamm- 
lungen von  Stephanus  und  Walton  sowie  FelPs  Papiere  benutzte,  die  vor- 
nehmsten älteren  Ausgaben  excerpirte,  eine  Menge  Griechischer  Hand- 
schriften, die  bisher  noch  nicht  oder  nicht  vollständig  und  genau  benutzt 
waren,  theils  selbst  verglich,  theils  durch  Andere  vergleichen  und  ex- 
cerpiren  Hess,  endlich  Varianten  aus  den  alten  Uebersetzuugen  und  den 
Kirchenschriftetellern  sammelte.  Seine  Ausgabe  erschien  vollendet  nur 
H  Tage  vor  seinem  Tode,  »Oxford  1707.  fol.  Der  Griechische  Text  ist 
der  der  dritten  Stephanischen  Ausgabe.  Unter  demselben  stehen  zunächst 
zahlreiche  Parallelstellen,  und  unter  diesen  die  Varianten,  deren  Zahl 
sich  auf  30000  belaufen  «oll,  wobei  Mill  jedesmal,  was  in  den  früheren 
Variantensammlungen  theils  gar  nicht  geschehen  ist,  z.  B.  auch  bei  Fell, 
theils  nicht  so  vollständig  durchgeführt  ist,  die  einzelnen  Zeugen  für  die- 
selben (Griechische  Handschriften,  Uebersetzuugen  und  Kirchenschrift- 
steller)  anführt.  Ein  Appendix  von  64  Seiten  gibt  noch  einen  Nachtrag 
von  Varianten.  Unter  den  hier  zum  ersten  Male  benutzten  Handschriften 
findet  sich  Cod.  Cyprius  der  Evangelien,  Laudianus  der  Apostelgeschichte 
und  viele  Minuskeln.  —  Für  die  Excerpte  aus  den  Orientalischen  Ueber- 
setzungen  hat  er  sich  aus  Mangel  an  eigener  Kcnutuiss  der  betreffenden 
Sprachen  an  die  wenig  zuverlässigen  Lateinischen  Uebersetzungen  der- 
selben in  der  londoner  Polyglotte  gehalten  und  daher  ihre  Lesarten  oft 
auf  unrichtige  Weise  angeführt,  wie  in  Beziehung  auf  ihn  und  zugleich 
auf  Bengel  von  Chr.  A.  Bode  nachgewiesen  ist:  Pseudo-Critica  Millio- 
Bengeliana  etc.  Halle  1767.  69.  2  Bde.  —  Bei  wichtigeren  Varianten 
hat  Mill  auch  theils  in  seinen  schätzbaren  und  inhaltreichen  Prolego- 
menen  (s.  §.  8),  theils  in  den  Anmerkungen  sein  Urtheil  über  den  Werth 
derselben  hinzugefügt.  Oefters  stimmen  die  in  den  Prolegomenen  vor- 
getragenen Urtheile  nicht  zu  den  in  den  Anmerkungen  ausgesprochenen, 
da  Mill,  wie  er  selbst  gesteht,  während  der  Arbeit  seine  Ansicht  auf 
Veranlassung  von  R.  Simons  krit  Gesch.  des  N.  T.  in  mancher  Hinsicht 
mehrfach  modificirt  hatte,  besonders  in  Ansehung  der  alten  Uebersetzun- 
gen. Im  Allgemeinen  ist  Mills  kritisches  Urtheil  ein  gesundes,  richtiges; 
er  ist  entfernt  davon,  die  leichteren  und  geschmeidigeren  Lesarten  der 
jüngeren  Zeugen  vorzuziehen,  und  legt  grossen  Werth  auf  die  alte  La- 
teinische Uebersetzung. 

Einen  neuen  Abdruck  des  MilVschen  N.  T.  gab  Ludolf  Küster  heraus, 
Amsterd.  1710.  fol.,  wobei  jedoch  a)  die  in  der  Original  -  Ausgabe  im 
Appendix  befindlichen  Varianten  und  Anmerkungen  unter  dem  Texte  ge- 
hörigen Ortes  eingeschaltet  sind  —  nur  nicht  ganz  jrenau  und  vollständig; 
und  b)  die  Varianten  aus  zwölf  meistens  Pariser  Handschriften  vermehrt 
sind,  unter  anderen  aus  dem  Cod.  C  (Ephraemi),  M.  und  Cod.  Börnerianus, 
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Diese  Küstersche  Ausgabe  ist  wieder  nachgedruckt,  Leipz.  1723.  fol.  (nach 
Anderen  bloss  ein  neues  Titelblatt).*) 

Miir8  Verdienst  um  die  Herstellung  des  Textes  des  N.  T.  wurde  von 
den  meisten  seiner  Zeitgenossen  wenig  nach  seinem  Werthe  geschätzt; 
sein  Unternehmen  ward  vielmehr  thcilweise  als  gefahrlich  für  den  Glau- 
ben verketzert.  Einer  seiner  heftigsten  Bestreiter  war  sein  Landsmann 
D.  Whitby  in  b.  *  Examen  variantium  lectionum  Job.  Millii  in  N.  T.  Lond. 
1720.  fol.,  wo  er  fast  überall  den  recipirten  Text  gegen  MilFs  Urtheil 
vertheidigt. 

§.  800.  Leider  ist  ein  Unternehmen  von  Mill's  Freunde,  dem  be- 
rühmten Richard  Bentley,  nicht  zu  Stande  gekommen,  welches  von  grosser 
Bedeutung  für  die  neutestamentliche  Textkritik  gewesen  sein  würde.  Dieser 
beschloss,  zunächst  auf  des  noch  jungen  Wetsteius  Aufforderung,  eine 
kritische  Ausgabe  des  N.  T.  zu  veranstalten.  Er  schickte  John  Walker 
nach  Paris  und  Holland,  um  Handschriften  zu  vergleichen ;  er  bekam  voll- 
ständige Excerpte  des  Cod.  B  (s.  §.  269),  und  von  Börner  den  Cod.  Börner. 
geliehen.  Im  Jahre  1716  sprach  er  sich  über  sein  Unternehmen  in  zwei 
Briefen  an  den  Erzbischof  Wake  zuerst  aus.  Er  wollte  eine  Ausgabe 
des  Griechischen  und  Lateinischen  Testamentes  veranstalten,  und  dabei 
den  Griechischen  Text  nur  nach  sehr  frühen  Handschriften,  die  wenig- 
stens 1000  Jahre  alt  wären,  geben,  und  eben  so  die  von  Hieronymus  ver- 
besserte Lateinische  Uebersetzung  nach  möglichst  alten  Handschriften. 
Als  Probe  theilte  er  (1720)  das  letzte  Kapitel  der  Apokalypse  mit.  Er 
hoffte  auf  diesem  Wege  den  Text  in  der  Gestalt  wieder  herzustellen,  in 
der  er  sich  in  den  von  Hieronymus  benutzten  Griechischen  Handschriften 
(wie  er  meinte,  Origenianischen)  gefunden  hätte.  Er  wollte  den  Text 
bloss  diplomatisch  nach  diesen  alten  Zeugen  constituiren ,  ohne  eigenen 
Urtheilen  über  die  Richtigkeit  desselben  Einfluss  zu  gestatten.  Nachher 
unterblieb  aber  die  Ausführung,  da  er  über  manche  Verdächtigung,  die  er 
deshalb  erfuhr,  verdriesslich  ward,  auch  darüber,  dass  das  Parlament  ihm 
verweigerte,  das  Papier  zu  seiner  Ausgabe  ohne  Accise  einführen  zu  dürfon. 
Er  Hess  sich  durch  gelehrte  Arbeiten  auf  anderen  Gebieten  abziehen. 

Nach  den  vorhergegangenen  Arbeiten  aber,  besonders  der  MiU'scheu 
Ausgabe  des  N.  T.,  konnte  es  kaum  fehlen,  dass  auch  andere  gewissen- 
hafte Theologen  es  als  ein  Unrecht  fühlten,  dem  textus  receptus  fort- 
während die  Stellung  zu  lassen,  welche  er  sich  usurpirt  hatte.  Verdrängt 
wurde  er  aus  derselben  zuerst  besonders  durch  den  frommen  und  gläubigen 
/.  A.  Bengel  (t  1752).  Dieser  hatte,  noch  während  er  in  Tübingen  stu- 
dirte,  die  Francke'scho  Ausgabe  des  Fell'schen  N.  T.  gebraucht  und  war 
durch  die  darin  angemerkten  Varianten  in  seinem  Gemüthe  geängstigt 
worden.    Dieses  veranlasste  ihn  aber  nur,  mit  allem  Ernste  und  Eifer 

*)  Auf  der  Bodlejanischen  Bibliothek  findet  sich  ein  Exemplar  der 
Miirschen  Ausgabe  des  N.  T.  mit  handschriftlichen  Bemerkungen 
und  Zusätzen,  theils  von  Mill  selbst,  theils  von  Hearne.  Daraus 
hat  Griesbach  die  zusätzlichen  Bemerkungen  zu  Matth.  1 — 17  so  wie 
zu  den  sämmtlichen  neutest.  Briefen  abdrucken  lassen  in  s.  Symbolae 
criticao  I.  241-304. 
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der  Sache   weiter  nachzuforschen.     Die  Frucht  seiner  fortgesetzten  ge- 
wissenhaften Forschungen  und  Arbeiten   auf  diesem  Gebiete  war  seine 
Ausgabe  des  Griechischen  N.  T.,  Tab.  1734.  4.    Den  kritischen  Apparat 
nahm  er  grossentheils  aus  dem  Millionen  N.  T. ,  jedoch  auch  aus  von 
ihm   selbst  verglichenen   Lateinischen   und  Griechischen   Handschriften, 
von  denen  15  bisher  noch  nicht  verglichen  waren.    In  dem  Texte  geht 
er  vielfach  von  dem  recipirten  ab,  jedoch  legte  er  sich  die  Beschränkung 
auf,  dass  er  in  den  Text  keine  Lesart  aufnahm,  die  nicht  schon  in  einer 
früheren  Ausgabe  gedruckt  war;  nur  in  der  Apokalypse  erlaubte  er  sich 
mitunter  den  Text  auch  bloss  nach  Handschriften  zu  verbessern.    Unter 
dem  Texte  finden  sich  nur  auserlesene  Varianten,  bei  denen  er  durch 
beigesetzte  kleine  Griechische  Buchstaben  «,  ß,  y,  cf,  t,  andeutete,  wel- 
chen Werth  die  Lesart  nach  seinem  Urtheile  habe,  ob  sie  der  Textlesart 
vorzuziehen  sei,  oder  als  ihr  gleichstehend  zu  achten,  oder  entschieden 
zu  verwerfen  sei  u.  s.  w.    Angehängt  ist  ein  Apparatus  criticus  in  drei 
Abtheilungen ;  die  erste :  Introductio  in  crisin  N.  T.  handelt  von  den  ver- 
glichenen Handschriften  und  den  bedeutenderen  früheren  Ausgaben  und 
stellt  kritische  Regeln  auf;  die  streife  gibt  eine  Auswahl  von  Varianten 
aus  Mill  und  den  von  Bengel  selbst  verglichenen  Handschriften,  mit  länge- 
rer oder  kürzerer  Beurtheilung  der  wichtigsten  dieser  Varianten,  wobei 
denen  für  die  Apokalypse  noch  eigene  Fundamenta  criseos  apocalypticae 
vorgesetzt  sind ;  die  dritte  beantwortet  einige  Bedenklichkeiten  gegen  seine 
kritische  Unternehmung.    Bengel  war  der  Erste,  welcher  die  Zeugen  für 
den  neutestamentlichen  Text  nach  Klassen  sonderte  (s.  §.  292),  nämlich 
nach  zwei  Familien,  der  Africanischen  und  der  Asiatischen;   der  ersteren 
gibt  er  entschieden  den  Vorzug  vor  der  letzteren,  und  legt  ein  besonderes 
Gewicht  auf  die  Uebereinstimmung  des  Cod.  Alex,  und  der  alten  Latei- 
nischen Uebersetzung,  als  der  Hauptzeugen  der  Africanischen  Familie: 
so  dass  er  also  in  seinem  kritischen  Urtheile  im  Wesentlichen  mit  Mill 
zusammentrifft.  —  Als  Regel  galt  ihm  auch,  dass  die  schwierigere  Lesart 
der  leichteren  vorzuziehen  sei.    Der  Bengelfsche  Apparatus  criticus  ist 
nach  Bengels  Tode  wieder  abgedruckt  durch  Ph.  D.  Burk,  Tüb.  1763.  4., 
vermehrt   nach  Bengels   beigeschriebenen  Anmerkungen  und  mit  einem 
Anhange,  welcher  ^4  andere  Aufsätze  desselben  enthält,  die  sich  auf  die 
Kritik  des  N.  T.  beziehen  und  früher  einzeln  gedruckt  waren. 

Zu  gleicher  Zeit  mit  jener  grösseren  Ausgabe  gab  Bengel  eine  klei- 
nere Handausgabe  heraus,  welche  denselben  Text  enthält  und  darunter 
dieselben  Varianten  mit  den  ihren  Werth  andeutenden  Zeichen,  *  Statt g. 
1734.  8.;  öfters  wieder  gedruckt,  [zum  4.  Male  Tüb.  1776,  besorgt  von 
dem  Sohne  Ernst  Bengcl,  mit  einer  kritischen  Tafel,  welche  in  drei 
Columnen  die  Lesarten,  über  die  Bengel  in  der  Ausgabe  von  1734,  in 
der  von  1753  (2.  Ausg.  der  Handausgabe)  und  im  Gnomon  verschieden 
geurt  heilt  «hatte,  zusammenstellt;]  zuletzt  als  5.  Aufl.,  Tüb.  1790.  8.,  be- 
sorgt durch  den  Sohn  Ernst  Bengel,  [vielmehr  den  Enkel  Ernst  Theophilus] 
mit  demselben  Anhang.*) 

*)  Das  Novum  Testamentum  graece  cum  annotatione  perpetua  autore 
Jo.  Benj.  Koppe.   Götting.  1778  sqq.  8.  gibt  den  Text  Bengels,  auch 
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Als  Bengels  Ausgabe  erschien,  war  auch  Joh.  Jak,  \V et  st  ein  schon 
seit  längerer  Zeit  mit  Vorbereitungen  zu  einer  kritischen  Ausgabe  des 
N.  T.  beschäftigt  (geb.  zu  Basel  1693;  machte  gelehrte  Reisen  in  Frank- 
reich und  England;  nach  seiner  Rückkehr  ward  er  in  Basel  roforrairter 
Diakonus,  aber  wegen  Heterodoxie  abgesetzt  1730;  dann  1733  Professor 
der  Philosophie  und  Kirchengeschichte  am  Remonstranten-Gymnasium  zu 
Amsterdam,  f  1754).*)  Seine  Ausgabe  erschien  Amsterd.  1751.  52.  2  Bde. 
kl.  fol.  Schon  reichlich  20  Jahre  froher  hatte  er  anonym  Prolegomenen 
zum  N.  T.  herausgegeben  (*  Amsterd.  1730.  4.),  über  die  verschiedenen 
Zeugen  für  den  neutestamentlichen  Text  so  wie  über  kritische  Regeln, 
nach  denen  bei  der  Auswahl  der  verschiedenen  Lesarten  zu  verfahren  sei 
Diese  Untersuchungen  sind  sehr  erweitert  und  vielfach  verändert  (wenn 
auch  nicht  in  jeder  Beziehung  verbessert)  in  jene  Ausgabe  aufgenommen 
und  stehen  hier  thcils  am  Anfange,  theils  am  Ende,  wo  auch  noch  ein 
Abschnitt  über  hermeneutische  Regeln  und  ein  anderer  über  Zweck  und 
Auslegung  der  Apokalypse  hinzugekommen  ist.  In  dieser  Gestalt  sind 
diese  Untersuchungen  besonders  herausgegeben  von  Semler,  die  Prolego- 
mena,  Halle  1764.  8.  (mit  zahlreichen  Anmerkungen  Semlers  und  einem 
Appendix  de  vetustioribus  Latinis  recensionibus,  quae  in  variis  codieibus 
supersunt)  und  der  Anhang  des  zweiten  Theils,  Halle  1766.  8.  (Wetstcnii 
libelli  ad  crisin  atque  interpretationem  N.  T.,  mit  Anmerkungen  Semlers 
und  einer  Kritik  der  Bengel'schen  Introductio  in  crisin).  Wetstein  be- 
absichtigte ursprünglich  für  den  Text  den  Cod.  Alex,  zu  Grunde  zu  legen. 
Nachher,  da  er  seine  Ansicht  über  den  Werth  dieses  Codex  änderte, 
wollte  er  sich  selbst  einen  Text  e  vetustissimis  codieibus  bilden.  Da  er 
aber  im  Verdacht  des  Socinianismus  stand  und  man  fürchtete,  er  werde  zu 
Gunsten  seiner  Dogmatik  den  Text  ändern,  so  wurde  ihm  die  Herausgabe 
des  N.T.  nur  unter  der -Bedingung  gestattet,  dass  er  dasselbe  nach  dem 
reeipirten  Elzcvirischen  Texte  abdrucken  Hesse.**)  Das  ist  denn  auch  in 
der  Ausgabe  geschehen  und  schon  auf  dem  Titel  bemerkt  (N.  T.  Graecum 
erfitionis  reeeptae).  Doch  deutete  er  theils  im  Texte  selbst,  theils  unmittel- 
bar unter  demselben  an,  wo  nach  seiner  Meinung  der  Text  zu  ändern  sei. 
Unter  diesem  inneren  Rande  findet  sich  ein  zahlreiches  Verzeichniss  von 
Varianten,  mit  specieller  Bezeichnung  der  einzelnen»  Zeugen ,  in  denen 
sich  dieselben  finden,  und  mitunter  ausführlicher  Besprechung  derselben. 
Wetstein  selbst  hat  für  diese  Ausgabe  über  40  Codices  in  England,  Basel 
und  besonders  in  Frankreich  verglichen,  welche  bisher  noch  gar  nicht 
oder  nicht  genau  verglichen  waren,  und  andere  wurden  fiir  ihn  durch 
Andere  verglichen.    Er  hat  auch  zuerst  Excerpte  aus  der  Philoxeniani- 

• 

in  den  späteren  Ausgaben  1810  sqq. ,  ausser  in  den  von  Pott  be- 
arbeiteten Tlieilen;  Tom.  V,  p.  1  (1.  Kor.  cpp.  1—10)  und  Tora.  IX, 
p.  1  (ed.  3.  Ep.  Jpcobi).  M. 

*)  Ueber  das  Leben  Wetetein's  vgl.  Hagenbach  in:   lügen' s »Ztschr.  f. 

hist.  Theol.  1839.  M. 

**)  Nach  Eichhorn  V.  299  ist  der  Text  der  der  3.  Stepbanischen  Ausg.; 
[nach  Reust  a,  a.  0.  p.  183  folgt  Wetstein  jedoch  nur  an  2  unter  den 
1000  von  Reust  verglichenen  Stellen  (Luc.  10,  22,  Philem.  7)  dem 
Stephan ischen  Text,  sonst  dem  reeeptus.    M.J 
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sehen  Uebersetzung  gegeben.  —  Unter  der  Variautensammlung  findet  sich 
eine  Art  von  exegetischem  Commentar,  der  jedoch  fast  bloss  in  Excerpten 
ans  Griechischen  und  Römischen,  Rabbinisch-Talmudischen  und  patristi- 
schen  Schriftstellern  besteht,  um  einzelne  Wörter,  Formeln  oder  Vor- 
stellungen der  neutestamentlichen  Schriften  theils  philologisch,  theils  sach- 
lich zu  erläutern,  wobei  er  eigene  Urtheile  nur  selten  beifügt.  Gleichwol 
hat  diese  Sammlung  durch  die  mitgetheilten  Parallelen  und  Analogien  aus 
nicht-christlichen  Schriftstellern,  au  einzelnen  Stellen  nicht  ohne  Grund, 
dazu  beigetragen,  des  Herausgebers  Orthodoxie  noch  mehr  verdächtig  zu 
machen.  Aber  nichts  desto  weniger  ist  das  Wetsteinsche  N.  T.  durch 
diesen  exegetischen  wie  durch  den  kritischen  Apparat  fortwährend  für  den 
neutestamentlichen  Ausleger  und  Kritiker  sehr  schätzbar,  ja  unentbehrlich. 
—  Nicht  so  günstig  aber  kann  über  Wetsteins  Ansichten  über  Text-Kritik 
geurtheilt  werden.  Er  tritt  in  Gegensatz  gegen  den  richtigen  von  MW, 
Bentley  und  Bengel  eingeschlagenen  Weg  und  verwirft  gänzlich  die  La- 
teinischen Zeugen  und  die  ältesten  der  Griechischen  Handschriften,  welche 
er,  wiefern  sie  häufig  mit  der  (alten)  Lateinischen  Uebersetzung  stimmen, 
als  latinisirend,  als  aus  dem  Lateinischen  interpolirt  betrachtet.  So  ist 
sein  Text,  wie  er  ihn  nach  seinen  Andeutungen  würde  gebildet  haben, 
verhältnissmässig  von  dem  reeipirten  Texte  nicht  sehr  abweichend,  —  mit 
Ausnahme  der  Apokalypse  nur  an  3*34  Stellen,  und  meistens  nur  in  un- 
bedeutenden Punkten. 

Den  Text,  wie  Wetstein,  wenn  er  freie  Hand  gehabt  hätte,  ihn  würde 
gebildet  haben,  hat  ein  Londoner  Buchdrucker  Wilhelm  Bowyer  abdrucken 
lassen:  *N.  T.  graecum  ad  fidem  graecor.  solum  codd.  mss.  nunc  primum 
expressum,  adstipulante  J.  J.  Wetsteuio  etc.  Lond.  1763.  2  Bde.  12.  Der 
zweite  Band  enthält  eiuen  Anhang,  eine  Sammlung  kritischer  Coujecturen 
früherer  Ausleger  über  einzelne  neutestamentliche  Stellen.  Diese  ist 
mehrmals  wieder  aufgelegt,  auch  ins  Deutsche  übersetzt  mit  Zusätzen  von 
J.  Ch.  F.  Schuh,  *Leipz.  1774/75.  2  Bde.  8. 

§.  801.  Nach  Wetstein  hat  sich  um  die  Kritik  des  neutestament- 
lichen Textes  zunächst  besonders  Joh.  Jak.  Griesbach  verdient  gemacht 
(t  1812).  Seine  Ausgabe  des  N.  T.  erschien  zuerst  in  3  Bänden,  Halle 
177475;  davon  umfasste  der  erste  die  drei  Evangelien,  synoptisch  ge- 
ordnet, der  zweite  das  Ev.  Joh.  und  die  Apgesch.  Da  aber  die  synoplischo 
Zusammenstellung  der  drei  ersten  Evangelien  für  den  gewöhnlichen  Ge- 
brauch unbequem  war,  so  erschienen  die  historischen  Bücher  (Evangelien 
und  Apgesch.)  von  neuem  in  einem  Bande,  Halle  1777,  als  erster  Band 
des  N.  T.,  zu  dem  die  Ausgabe  der  Briefe  und  der  Apokalypse  von  1775 
den  zweiten  Theil  bildet,  während  die  synoptische  Ausgabe  der  drei  ersten 
Evangelien  seitdem  als  besonderes  Werk  verschiedentlich  wieder  aufgelegt 
ist.  Für  die  Constituirung  des  Textes  legte  Griesbach  den  Elzevirischen 
zu  Grunde,  den  er  jedoch  eraendirte,  wo  er  sich  durch  kritische  Gründe 
dazu  berechtigt  erachtete;  in  diesem  Falle  setzt  er  die  Elzevirische  Les- 
art in  den  inneren  Rand  (zwischen  dem  Texte  und  den  Varianten),  wo 
er  auch,  aber  mit  kleinerer  Schrift,  solche  Lesarten  verzeichnet,  die  ihm 
der  Beobachtung  würdig  erscheinen,  wenn  er  auch  nicht  wagte,  sie  in 
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den  Text  aufzunehmen;  zugleich  deutet  er  durch  bestimmte  Zeichen  an, 
welchen  Grad  von  Wahrscheinlichkeit  er  der  in  den  inneren  Band  ge- 
setzten Lesart,  sei  es  die  Elzevirische  oder  eine  andere,  beilege.  Bei  der 
Beortheilang  der  Lesarten  legt  er  besonders  sein  Becensionssystem  zu 
Grande,  so  dass  er  die  sämmtlichen  Zeugen  einer  Becension  nur  als 
Einen  Zeugen  ansieht,  eine  Lesart  aber,  die  alle  drei  Becensionen  oder 
auch  nur  zwei  derselben,  besonders  die  Alexandrinische  und  die  Occiden- 
taiische  für  sich  habe,  für  die  echte  nimmt,  und  nach  inneren  Gründen 
besondert  nur  da  entscheiden  will,  wo  alle  drei  verschiedenen  Becensionen 
von  einander  abweichen ;  vgL  bei  de  Weite  §.  58.  Diese  V erfahrungsweise 
ist  allerdings  mehr  als  die  Wetstein'sche  geeignet,  dem  ursprünglichen 
Text  nahe  zu  kommen;  doch  hat  sie  auch  ihre  Mängel  und  kann  der 
Mill-Bentley-Bengel' sehen  nicht  vorgezogen  werden.  —  Unier  jenem  inneren 
Bande  steht  eine  Auswahl  der  wichtigsten  Varianten  aus  Mill,  Bengel, 
Wetstein  und  andern  Werken,  ferner  aus  neun  Griechischen  Handschriften, 
welche  Griesbach  selbst  auf  Englischen  und  Französischen  Bibliotheken 
excerpirt  hatte  (die  vollständigen  Excerpte  daraus  in  s.  Symbolis  criticis), 
so  wie  aus  den  beiden  von  Knittel  verglichenen  Wolfenbütte ler  und  aus 
einer  Giessener  Handschrift;  die  Excerpte  aus  den  Orientalischen  Ueber- 
setzungen  sind  nach  Bode  berichtigt;  die  Lesarten  der  alten  Lateini- 
schen Uebersetzeng  sind  aus  Sabatier  und  Blanchinus  genommen;  die 
Excerpte  aus  den  Kirchenvätern  vermehrt  und  besonders  Origenes  genauer 
verglichen. 

Eine  nicht  unbedeutend  erweiterte  und  verbesserte  Gestalt  erhielt 
dieses  Werk  in  der  zweiten  Auflage*  Inzwischen  war  aber  auch  von 
andern  Seiten  Manches  für  die  Text- Kritik  des  N.  T.  geleistet,  was  dieser 
Ausgabe  zu  Gute  kam,  nämlich: 

1)  Von  Ch,  F.  von  Mattkäi,  f  1811,  in  seiner  ersten  grösseren  Aus- 
gabe in  einzelnen  Abtheilungen,  in  12  Bdn.,  1782—88.  Sie  enthält  ausser 
dem>Griechischen  Texte  die  Vulgata,  letztere  nach  einer  Moskauer  Hand- 
schrift. Unter  dem  Texte  stehen  vollständige  Excerpte  aus  mehr  als  100 
meistens  noch  unbenutzten  Moskauor  Handschriften,  von  denen  jedoch  nur 
wenige  das  ganze  N.  T.  enthalten,  mit  kritischeu  Anmerkungen  nebst 
Varianten  aus  Kirchenschriftstellern,  besonders  Chrysostomus.  Aus  den 
verglichenen  Handschriften  sind  am  Ende  jedes  Bandes  Griechische 
Scholien  mitgetheilt,  hier  zum  ersten  Male  gedruckt,  so  wie  vor  jedem 
biblischen  Buche  Griechische  Prologe  und  Tnhaltsanzeigen ;  jedem  Bande 
sind  auch  in  Kupfer  gestochene  Schriftproben  einzelner  Handschriften 
beigefügt.  —  Eine  zweite  kleinere  Ausgabe  in  3  Bdn.  (1803—7)  enthält 
den  Griechischen  Text  (ohne  die  Vulgata),  mit  Beifügung  der  Ammon. 
Kapitel  und  Euseb.  Canones,  der  rirlot  und  in  der  Apokalypse  der  Ab- 
theilungen des  Andreas  Cäsareensis,  so  wie  der  in  der  Griechischen  Kirche 
üblichen  kirchlichen  Lectionen;  unter  dem  Texte  eine  Auswahl  von 
Varianten  aus  der  grösseren  Ausgabe  und  aus  mehreren  neu  verglichenen 
Handschriften.  Der  Griechische  Text  ist  in  beiden  Ausgaben  derselbe, 
den  Matthäi  mit  Nichtberücksichtigung  anderer  kritischer  Apparate  bloss 
nach  seinen  Handschriften  constituirt  hat;   da  diese  aber  alle  zu  den 
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jüngeren  gehören,  zu  der  Constantinopolitanischen  Familie,  so  gibt  er  nur 
einen  ziemlich  jungen  Text,  der  sich  von  dem  des  textus  receptus  wenig 
entfernt;  den  Lateinischen  Zeugen,  wie  dem  Cod.  D  legt  er  gar  keinen 
Werth  bei,  so  wenig  wie  den  Zeugnissen  der  Uebersetzungen  und  der 
Kirchenväter,  denen  er  vielmehr,  besonders  dem  Origenes,  den  schlimm- 
sten Einfluss  auf  die  Corruption  des  Textes  zuschreibt  Dabei  tritt  er 
namentlich  gegen  Griesbach  aufs  allergröbste  auf,  so  dass  Michaelis  sagt 
(Einl.  ins  N.  T.  L  839) :  »wenn  Hr.  Matthäi  den  Namen  Griesbach  nennen 
soll,  ist  er  seiner  nicht  völlig  mächtig/  Dabei  ist  aber  das  von  Matthäi 
gelieferte  Material  immer  schätzbar  und  dankenswerth. 

2)  Von  F.  K.  Alter  (f  1804)  erschien  ein  Griech.  N.  T.,  in  2  Bdn. 
Wien  1787.  86.  Den  Text  liess  er  —  jedoch  mit  einzelnen  Abänderungen 
fehlerhafter  Lesarten  —  nach  einem  Wiener  aus  Constantinopel  stammen- 
den Codex  aus  dem  12.  bis  13.  Jahrhundert  (Cod.  Lambeccii  I;  für  die 
Evangg.  no.  218,  Apgesch.  u.  kath.  Briefe  65,  Paul.  Br.  57,  Apokal.  33), 
der  in  Cursivschrift  die  ganze  Griechische  Bibel  umfasst,  abdrucken ;  mit 
diesem  Texte  hat  er  22  andere  Wiener  Handschriften  verglichen,  die  bis- 
her noch  nicht  oder  nur  flüchtig  collationirt  waren;  auch  fügte  er  zum 
Theil  eine  neue  Vergleichung  der  Koptischen  Uebersetzung  nach  Wilkins 
Ausgabe  und  dreier  Handschriften  der  Slavischen  Uebersetzung  hinzu. 
Diese  Collationen  sind  jedoch  für  den  Gebrauch  höchst  unbequem,  theils 
weil  sie  mit  einem  bis  dahin  ungewöhnlichen  Texte,  mit  dem  Texte  eines 
an  sich  wenig  bedeutenden  Codex,  angestellt  sind,  theils  weil  die  Ver- 
gleichung jeder  einzelnen  Handschrift  und  anderer  Zeugen  mit  dem  Texte 
dieses  Codex  für  sich  gegeben  ist,  also  eine  ganze  Reihe  einzelner  Col- 
lationen auf  einander  folgt  —  Eine  nähere  Beschreibung  mehrerer  dieser 
von  Alter  verglichenen  Handschriften,  nebst  einigen  Schriftproben  hat 
schon  früher  Tresckow  (f  1833)  veröffentlicht:  *Teutamen  descriptionii 
codd.  veterum  aliquot  Graecorum  N.  T.  mss.  qui  in  bibl.  Caes.  Vindob. 
asservantur.   Kopenh.  1773. 

3)  Andr.  Birch  (f  1829)  hatte  mit  Adler  und  Motten  kauer  auf  Kosten 
der  Dänischen  Regierung  Deutschland,  Italien,  Spanien  und  Frankreich 
bereist,  um  Handschriften  des  N.  T.  zu  vergleichen,  besonders  solche,  die 
bisher  noch  gar  nicht  oder  nur  flüchtig  verglichen  waren.  Als  Frucht 
dieser  Reise  veranstaltete  Birch  zu  Kopenhagen  eine  splendide  Ausgabe 
der  vier  Evangelien  *1788.  4  u.  fol.  (9  u.  18  Thlr.),  welche  als  eine  Er- 
gänzung des  Wetstein'schen  kritischen  Apparates  angesehen  werden  kann. 
Der  Text  ist  der  Stephanische.  Die  meisten  der  benutzten  Griechischen 
Handschriften  hat  Birch  selbst  verglichen,  unter  andern  Cod.  B  (s.  S.  706); 
aber  auch  manche  andere  Handschriften  zu  Rom,  Wien,  Venedig,  Florenz; 
Moldenhauer  gab  Excerpte  aus  Handschriften  des  Escurials,  HensUr  aus 
solchen  der  Kopenhagener  Bibliothek,  Adler  Excerpte  aus  den  Hand- 
schriften der  drei  Syrischen  Uebersetzungen,  besonders  der  von  ihm  ent- 
deckten Syrisch-Hierosolymitanischen.  Die  Beschreibung  und  Beurtheilung 
der  Handschriften  ist  in  ausführlichen  Prolegomenen  gegeben.  In  der- 
selben Weise  sollte  auch  das  übrige  N.  T.  herauskommen;  indess  durch 
den  Brand  von  Kopenhagen  im  Juni  1795  wurden  eine  grosse  Anzahl 
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von  Exemplaren  dieses  ersten  Theils  und  die  Vorräthe  für  den  zweiten 
Theil  zerstört  Birch  gab  desshalb  nur  die  Variantensammlungen  für  die 
Apostelgeschichte  und  die  Briefe  besonders  heraus,  ohne  den  Text, 
Kopcnh.  1798.  gr.  8.  (lVs  Thlr.),  und  ebenso  für  die  Apokalypse  1800. 
gr.  8.  (3/4  Thlr.);  einige  der  dafür  benutzten  Handschriften  sind  von  Engel- 
breth  verglichen.  — -  Darnach  ist  auch  die  Variantensammlung  für  die 
Evangelien  in  einer  wohlfeilem  Ausgabe  abgedruckt  1801.  gr.  8.  (31/«  Tlilr.), 
welche  mit  dem  ganzen  kritischen  Apparat  der  Quartausgabe  zugleich 
Varianten  aus  mehreren  andern  Handschriften  zu  Paris,  Venedig  und  auf 
Sicilien,  verglichen  von  Beytrug,  Engelbreth  und  Munter,  enthält 

Nachdem  durch  diese  Ausgaben  der  kritische  Apparat  noch  bedeutend 
vermehrt  war,  erschien  die  iweite  GriesbacK 'sehe  Ausgabe,  Halle  u.  Lond. 
2  Bde.  1796.  1806.  Für  diese  hat  er  die  seit  der  ersten  Ausgabe  er- 
schienenen Sammlungen  benutzt,  aber  auch  die  schon  in  der  früheren 
Ausgabe  benutzten  Sammlungen  von  Mill,  Bengel,  Wetstein  von  neuem 
verglichen,  so  auch  die  Excerpte  aus  den  alten  Uebersetzungen,  besonders 
der  Syrischen,  Koptischen  und  der  alten  Lateinischen,  und  diese  aus 
Lateinischen  Handschriften  in  Toledo,. Prag,  Regensburg  und  Wien  ver- 
mehrt. Dazu  kommen  Excerpte  aus  der  Armenischen  Uebersetzung  durch 
Bredenkamp,  so  wie  aus  Ausgaben  und  Handschriften  der  Slavischen 
Uebersetzung  durch  Dobrottshy  mitgetheilt;  nicht  minder  sind  die  Varianten 
aus  den  Kirchenschriftstellern  vermehrt,  besonders  aus  Oiigenes  und  Chry- 
sostomus.  Der  Text  ist  an  manchen  Stellen  verändert  und  manche  Les- 
art, welche  er  in  der  ersten  Ausgabe  nur  in  den  innern  Rand  gesetzt 
hatte,  in  den  Text  aufgenommen,  so  wie  andere,  die  er  in  den  Text  auf- 
genommen hatte,  jetzt  an  den  Rand  gesetzt  sind.  Grössere  Sorgfalt  ist 
auf  Wortstellung,  Setzung  des  Artikels  so  wie  auf  Interpunktion  gewandt; 
der  Anfang  und  das  Ende  der  in  der  alten  Kirche  üblichen  Lectionen 
durch  [  ]  bezeichnet.  Aber  im  Allgemeinen  ist  die  Einrichtung  dieselbe 
geblieben  und  auch  nach  denselben  kritischen  Grundsätzen  verfahren.  — 
Von  einer  dritten  Ausgabe  des  Griesbach'schen  N.  T.  ist  der  ertte  Band 
(die  vier  Evangelien),  besorgt  von  David  Schuh,  herausgekommen,  Berlin 
1827.  Hierin  ist  der  kritische  Apparat  der  2.  Ausg.  nur  um  weniges  ver- 
mehrt, z.  B.  durch  die  seitdem  bekannt  gewordene  sog.  Bentley'sche  Col- 
lation  des  Cod.  B,  durch  die  Varianten  aus  dem  durch  Barret  edirteri 
God  Z  der  Evangelien  und  einigen  anderen  weniger  bedeutenden  Hand- 
schriften; ferner  durch  die  Lesarten  des  Cod.  Rhediger.  der  alten  La- 
teinischen Uebersetzung  u.  a.  Namentlich  hat  Schulz  die  Bemerkungen 
benutzt,  welche  Chr.  Ben.  Michaelis  seinem  Exemplare  des  Miü'schen  N.  T. 
(auf  der  Bibliothek  zu  Halle)  beigefügt  hatte  und  die  sich  besonders  auf 
die  Lesarten  der  Orientalischen  Uebersetzungen  beziehen.  Die  Angaben 
der  Varianten  sind  dadurch  übersichtlicher  geworden,  dass  dieselben  für 
die  einzelnen  Stellen  jedesmal  abgesetzt  sind,  was  in  den  früheren  Aus- 
gaben nicht  der  Fall  war.  Der  Text  ist  ganz  nach  der  zweiten  Gries- 
bach'schen  Ausgabe  beibehalten;  und  wo  Schulz  glaubte  andere  Lesarten 
vorziehen  zu  müssen,  hat  er  das  nur  in  den  Anmerkungen  angedeutet. 

Als  Zugabe  zu  Grieabach's  Ausgabe  sind  folgende  zwei  Schriften  zu 
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betrachten.  1)  Seine  Symbolae  crit  ad  supplendas  et  corrigendas  variarum 
N.  T.  lectionum  collectiones.  Accedit  multoram  N.  T.  codicum  Graecorum 
descriptio  et  examcn.  2  Bde.  Halle  1785.  93.  —  2)  Sein  Commentarius 
crit.  in  textum  Graec.  N.  T.  Partie.  1  u.  2.  Jena  1798.  1811 ;  entstanden 
aus  verschiedenen  Programmen.  Es  ist  ein  kritischer  Commentar,  der 
sich  über  die  Evangelien  des  Matthäus  und  Marcus  erstreckt,  worin  der 
Verfasser  die  für  und  wider  verschiedene  wichtigere  Lesarten  sprechenden 
Gründe  sorgfaltig  und  ausführlich  beleuchtet  (In  Part  IL  accedunt  mele- 
temata  de  vetustis  Textus  recensionibus). 

Aus  der  grösseren  Ausgabe  veranstaltete  Griesbach  selbst  einen  Aus- 
zug, eine  zweckmässige  Handausgabe,  die  seinen  Text  mit  einer  Auswahl 
von  Varianten  enthält,  Leipz.  1805.  2  Bde.;  2.  Ausg.  1825. 

Eine  Prachtausgabe  des  N.  T.,  enthaltend  den  Griesbach'schen  Text 
mit  einer  Auswahl  von  Varianten,  erschien  zu  Leipzig  1803—7.  4  Bde. 
kl.  fol.  40Thlr. 

§.  802*  Nach  Griesbach  haben  sich  um  die  kritische  Bearbeitung 
des  neutestamentlichen  Textes  durch  umfassendere  Arbeiten  namentlich 
bemüht:  Scholz,  Lachraaun,  Tischendorf,  Tregelles. 

1)  J.  M.A.  Schuh  (f  1852)  N.  T.  graece  etc  Leipz.  l&M)  36.  2  Bde.  4. 
(121/*  Thlr.).  Scholz  hatte  Gelegenheit  gehabt,  auf  seineu  Reisen  1818—21 
die  Bibliotheken  vieler  Städte  Europas,  so  wie  der  Griechischen  Klöster 
zu  Jerusalem,  zu  St.  Saba  und  auf  Patmos  zu  besuchen  und  eine  grosse 
Anzahl  von  neutestamentlichen  Handschriften  zu  seheu,  worüber  er  schon 
in  seiner  „ biblisch-kritischen  Reise*  1823  Bericht  gab.  Diese  sind  denn 
auch  in  den  Prolegomenen  dieser  Ausgabe  des  N.  T.  neben  den  schon 
von  Wetstein  und  Griesbach  genannten  aufgeführt,  wodurch  das  kritische 
Material  hier  bedeutend  gemehrt  erscheint,  wie  er  z.  B.  für  die  Evan- 
gelieu  219  Codices  und  noch  121  Evangelistarien  aufführt,  für  die  Apostel- 
geschichte und  katholischen  Briefe  86  Codices,  für  die  Paulinischen  Briefe 
122,  für  die  Apokalypse  38,  die  vor  ihm  noch  nicht  benutzt  seien.  Allein 
das  dient  mehr  zum  Prunke  als  zum  Gewinn.  Manche  dieser  Codices 
sind  in  dem  Verzeichnisse  bloss  notirt,  ohne  dass  Etwas  über  sie  und 
aus  ihnen  bemerkt  ist;  bei  weitem  die  meisten  sind  nur  für  einzelne 
Stellen  verglichen ,  vollständiger  nur  wenige  (s.  Tregelles  S.  102  f.) ;  die 
Vergleichungen  selbst  aber  und  Angaben  der  Varianten  siud  sehr  unzu- 
verlässig, wie  Solche,  die  ihm  nachgearbeitet,  gefunden  haben.  Grossen- 
theils sind  aber  in  den  Variantenverzeichnissen  für  die  einzelnen  Les- 
arten die  verschiedenen  Zeugen  wörtlich  aus  Griesbach  herübergenommen* 
Ueber  Scholz  kritische  Grundsätze  s.  §.  296.  Indem  er  nach  der  Weise 
Bengels  zwei  Familien  unterscheidet,  die  Alexandrinische  und  Constan- 
tinopolitanische,  deren  Lesarten,  soweit  sie  verschieden  sind,  er  im  innern 
Rande  bemerkt,  gibt  er  fast  überall  den  Constantinopolitanischen  Les- 
arten den  Vorzug,  und  so  gibt  seine  Ausgabe  —  wo  der  Verfasser  selb- 
ständig verfährt  und  nicht  von  Griesbach,  wie  nicht  selten,  abhängig  ist 
—  im  Ganzen  einen  sehr  jungeu  Text,  welcher  von  der  Urgestalt  des- 
selben sicher  viel  weiter  entfernt  ist  als  der  Griesbach'sche.  Zu  schätzen 
ist,  dass  er  als  katholischer  Theologe  doch  z.  B.  gewagt  hat,  die  Stelle 
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1.  Joh.  5,  7  zu  tilgen,  weshalb  ihm  auch  von  seiner  Kirche  Vorwürfe 
gemacht  sind.  Besonderen  Beifall  und  Eingang  hat  Scholz  Ausgabe  und 
kritische  Behandlung  wegen  ihres  gegen  den  recipirten  Tent  conservativen 
Charakters  in  England  gefunden;  wie  er  denn  auch  von  England  aus 
durch  Geldbeiträge  in  Stand  gesetzt  ist,  den  zweiten  Band  erscheinen  zu 
lassen.  —  Angehängt  sind  dem  ersten  Bande  die  Synaxarien  einiger 
Pariser  Handschriften  (K.  M.  262.  274). 

2)  Karl  Lachmann  (t  13.  März  1851)  hat  die  Idee  Bentley's,  den  neu- 
testameutlichon  Text  so  herauszugeben,  wie  er  in  möglichst  alten  Zeugen 
urkundlich  sich  darstellt  (§.  300),  aufgenommen  und  auszuführen  gesucht 
Er  erklärte  sich  selbst  über  sein  Unternehmen  in  den  Stud.  u.  Krit  1830. 
4.  S.  817— 846.  Dann  erschien  zuerst  eine  Haudausgabe :  N.T.  graece  e 
recensione  C.  Lachm. ;  editio  stereotypa.  Berl.  1831.  12.,  mehrmals  wieder 
abgedruckt  und  revidirt.  Hier  will  Lachmann  den  Text  so  liefern,  wie  er 
in  den  ältesten  Zeugen  des  Orients  vorliegt,  und  hat  die  Zeuguisse  der 
Lateiner  und  Africaner  nur  da  mit  beachtet,  wo  die  Orientalischen  nicht 
mit  einander  übereinstimmen.  Es  ist  ein  blosser  Textabdruck,  dem  für 
den  Handgebrauch  nicht  eben  zweckmässig  hinten  ein  Verzeichniss  der 
Abweichungen  von  dem  recipirten  Texte  angehängt  ist.  Unter  dem  Texte 
stehen  Varianten  nur,  wo  die  ältesten  Orientalischen  Zeugen  nicht  zu- 
sammenstimmen, wo  dann  die  eine  Lesart  in  den  Text  aufgenommen,  die 
andere  an  den  untern  Band  gesetzt  ist,  Darnach  erschien  eine  grössere 
Ausgabe  mit  Zuziehung  von  Philipp  Buttmann  jun.:  N.  T.  Graece  et  La- 
tine.  C.  Lachm.  recensuit,  Ph.  Buttm.,  Ph.  fil.,  graecae  lectionis  auctori- 
tates  apposuit.  2  Bde.  Berl.  1842.  50.  Die  Ausgabe  enthält  ausser  dem 
Griechischen  Texte  auch  die  Vulgata,  die  Hieronymianischo  Uebersetzung, 
nach  den  ältesten  Handschriften,  besonders  der  Fuldaer  (mit  Unterscheidung 
der  von  dem  Bischof  Victor  von  Capua  selbst  angebrachten  Correcturen) 
und  der  Florentiner  (Amiatinus),  abgedruckt  Zwischen  dem  Griechischen 
Texte  und  dem  Lateinischen  sind  die  Zeugen  angegeben,  welche  für  die 
Texteslesart  oder  für  eine  andere  in  Betracht  kommende  Lesart  sprechen, 
so  wie  die  Abweichungen  des  recipirten  Textes  (der  Elzevirischen  Aus- 
gabe von  1624,  als  g  bezeichnet).*)  Bei  der  Constituirung  des  Textes 
ist,  wie  in  der  kleinern  Ausgabe,  das  Augenmerk  darauf  gerichtet,  den 
Text  so  zu  geben,  wie  er  in  möglichst  alten  Zeiten,  im  zweiten,  dritten 
und  höchstens  im  vierten  Jahrhundert  nach  den  zuverlässigsten  uns  zu 
Gebote  stehenden  Zeugnissen  des  Orients  und  des  Occidents,  nach  Grie- 
chischen Handschriften  und  anderen  Zeugen  gestaltet  war;  ein  Urtheil 
über  die  Qualität  dieses  Textes  soll  aber  nicht  gefällt,  sondern  der 
weiteren  inneren  Kritik  überlassen  werden,  darüber  zu  entscheiden,  ob 
das  wirklich  in  jeder  Beziehung  der  ursprüngliche  Text  sei,  wie  er  aus 
der  Hand  der  biblischen  Schriftsteller  selbst  hervorgegangen.  Dabei 
haben  die  Herausgeber  sich  auf  eine  verhältnissmässig  geringe  Zahl  von 

*)  Es  ist  ein  Mangel  in  der  Griesbach'schen  und  andern  früheren  kriti- 
schen Ausgaben,  dass  die  Zeugen  für  den  recipirten  Text  nicht  auf- 
geführt sind,  sondern  nur  die,  welche  für  eine  davon  abweichende 
Lesart  sprechen. 
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Autoritäten  beschränkt,  auf  die  ältesten  und  die  ihrer  Meinung  nach  für 
den  Gebrauch  am  zuverlässigsten.  Von  Griechischen  Handschriften  haben 
sie  bloss  folgende  berücksichtigt:  die  Codd.  Alex.,  Vatic,  Ephr.,  Oantabr. 
(der  Evangelien  und  Apostelgeschichte),  Laudian.  der  Apostelgeschichte, 
Claromont,  Börner,  Coislin.  fragm.  der  Paulin.  Briefe,  die  Fragmente  P 
und  Q  der  Evangelien,  T  des  Johannes  und  Z  des  Matthäus;  von  La- 
teinischen Zeugen,  ausser  der  Vulgata  nach  den  ältesten  Handschriften, 
ffcr  die  Evangelien  die  Codd.  Vercell.,  Veron.,  Colbert,;  ferner  die  La- 
teinische üebersetzung  in  Cod.  Cantabr.  (Evangg.,  Apgesch.  u.  3.  Joh.), 
in  Laudian.  (Apgesch.);  für  die  Paulin.  Briefe  in  Claromont,  Sängerin., 
Börner.;  für  die  Apokalypse  den  Text  des  Primasius  in  seinem  Commentar 
über  dieselbe ;  von  Kirchenvätern  besonders  den  Irenäus,  Origenes,  Cyprian, 
Hilarius  Pictav.  und  Lucifer  Calaritanus.  Von  manchen  an  sich  alten 
Zeugen  haben  sie  abgesehen,  weil  sie  dieselben  in  der  Gestalt,  worin  sie 
uns  zur  Zeit  vorliegen,  nicht  für  hinreichend  zuverlässig  hielten,  wie  z.  B. 
die  Peschito. 

Diese  Ausgabe  ist  als  erster  durchgeführter  Versuch,  den  neutesta- 
mcntlichen  Text  auf  die  Gestalt  zurückzuführen,  welche  er  in  den  ältesten 
uns  zu  Gebote  stehenden  urkundlichen  Zeugnissen  hatte,  als  ein  wesent- 
licher Fortschritt  für  die  Kritik  des  neutestamentlichen  Textes  zu  be- 
trachten und  als  eine  treffliche  Grundlage,  auf  der  weiter  zu  bauen  ist. 
Doch  glaube  ich,  dass  allerdings  bei  ihr  nicht  stehen  geblieben  werden 
darf.  Ich  bemerke  Folgendes:  a)  Die  Lachmann' sehe  Ausgabe  geht  nur 
darauf  aus,  den  relativ  ältesten  Text,  wie  er  ursprünglich  sich  nachweisen 
lässt,  zu  geben,  wenn  dieser  auch  selbst  ein  entschieden  falscher  sein  und 
etwa  gar  keinen  natürlichen  Sinn  geben  sollte.  Doch  ist  sie  dabei  nicht 
ganz  consequent  verfahren,  sondern  hat  öfters  doch  Lesarten  aufgenom- 
men, für  welche  mehr  eine  innere  Wahrscheinlichkeit  spricht,  als  das 
Zeugnis«  der  ältesten  uns  zu  Gebote  stehenden  Zeugen.  Aber  ich  würde 
die  consequentere  Durchführung  des  Grundsatzes  der  Lachmann'schen 
Ausgabe  für  die  Ausgaben  des  N.  T.  auch  nicht  für  das  Angemessene 
halten,  wenigstens  nicht  für  die  Handausgaben.  Denn  für  den  fortlaufen- 
den Gebrauch  des  N.  T.  in  der  Ursprache  kann  es  doch  weniger  darauf 
ankommen,  dasselbe  in  der  Gestalt  zu  haben,  die  es  etwa  im  dritten  oder 
vierten  Jahrhundert  hatte,  als  vielmehr  in  solcher  Gestalt,  die  nach  Grün- 
den möglichster  Wahrscheinlichkeit  die  ursprüngliche  und  dem  authenti- 
schen Sinne  am  meisten  entsprechend  ist.  Daher  glaube  ich  darf  für  die 
Constituirung  des  neutestamentlichen  Textes  in  den  Griechischen  Aus- 
gaben nicht  überall  bei  der  relativ  ältesten  Gestaltung  desselben,  die  sich 
urkundlich  nachweisen  lässt,  stehen  geblieben  werden,  sondern  in  Fällen, 
wo  aus  inneren  Gründen  kein  Zweifel  stattfindet,  dass  diese  nicht  die 
ursprüngliche  Lesart  darbietet,  und  alle  Wahrscheinlichkeit  dafür  spricht, 
dass  dieselbe  sich  in  einer  andern  Lesart  erhalten  hat,  halte  ich  es  mit 
Bengel,  Griesbach  u.  A.  für  Recht,  diese  in  den  Text  aufzunehmen,  selbst 
wenn  sie  urkundlich  etwas  weniger  bezeugt  ist.  Namentlich  darf  nicht 
leicht  eine  Lesart  in  den  Text  aufgenommen  werden,  die  gar  keinen  oder 
entschieden  einen  falschen  Sinn  gibt,  wenn  sie  auch  urkundlich  die  ältesten 
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Zeugen  für  sich  haben  sollte.  Vgl.  Stud.  u.  Krit.  1855.  1.  S.  175—178. 
b)  Zweitens  halte  ich  auch  das  nicht  für  augemessen,  sich  für  die  Kritik 
des  ueutestameutlichen  Textes  auf  eine  so  geringe  Zahl  von  alten  Zeugen 
zu  beschränken,  wie  Lachuiann  auch  in  der  grösseren  Ausgabe  gethau 
hat,  zumal  da  auch  diese  Zeugen  selbst  nach  der  Weise,  wie  sie  bLä  jetzt 
erforscht  sind,  zum  Theil  noch  keine  grosse  Sicherheit  darbieten,  wie 
namentlich  der  so  wichtige  Cod.  13,  bei  dem  es  noch  immer  in  zahlreichen 
Fällen  zweifelhaft  ist,  wie  eigentlich  seine  Lesart  lautet.*)  Vielmehr  sind 
die  ältesten  uns  zu  Gebote  stehenden  Zeugen  nicht  bloss  geuauer,  sondern 
auch  vollständiger  zu  benutzen,  als  von  Lachmaun  geschehen  ist,  und 
dürfen  auch  die  späteren  Handschriften,  die  der  Constantiuopolitanischen 
Recension,  und  andere  jüngere  Zeugen  nicht  vernachlässigt  werden,  da 
auch  in  ihnen  sich  manches  Echte  aus  dem  Alterthum  erhalten  haben 
kaun  und  zum  Theil  sicher  erhalten  hat.  Nur  dürfen  sie  nicht  au  die 
Spitze  gestellt  werden,  da  sie  erst  in  zweiter  Linie  in  Betracht  kommen. 
3)  Constantin  Tischendorf  (f  1874)  machte  sich  zuerst  bekannt  durch  eine 
Haudausgabe  des  Griechischen  N.  T.,  Leipz.  1811.  kl.  8.  Er  hat  hier  eine 
eigene  Recension  des  Griechischen  Textes  gegeben,  worin  er  sich  jedoch 
meistens  au  den  Lachmaun'schen  Text  anschliesst.  Dabei  sind  theils 
unter  dem  Texte,  theils  in  der  Einleitung  die  abweichenden  Lesarten  des 
recipirten  Textes  und  mehrerer  anderer  Ausgaben,  die  einen  abweichen- 
den Text  haben,  bemerkt,  mit  den  Hauptzeugen  für  die  verschiedenen 
Lesarten;  zur  Seite  stehen  die  Parallelstellen  aus  dem  A.  und  N.  T.  — 
Nachher  hat  Tischendorf  verschiedene  wissenschaftliche  Reisen  gemacht, 
sowol  in  Deutschland,  Frankreich,  Holland,  England,  der  Schweiz,  [Italien], 
als  auch  in  dem  Orient,  und  hat  als  Frucht  dieser  Reisen  theils  ver- 
schiedene der  wichtigsten  bisher  schou  bekannten  Griechischen  und  La- 
teinischen Haudschriften  des  N.  T.,  theils  verschiedene  von  ihm  erst  ent- 
deckte alte  Codices  vollständig  edirt,  zum  Theil  in  besonderen  Ausgaben 
der  einzelnen  Codices,  wie  des  Ephr.,  Claromont.,  Amiat.,  des  Evangelii 
Palatini  [und  vor  Allem  der  im  Jahre  1859  von  ihm  aufgefundenen 
Sinaitischen  Handschrift],  theils  in  seinen  Sammelwerken,  den  Monumeuta 
Sacra  inedita  etc.,  der  Nova  collectio  monumm.  sacr.,  iu  den  Anecdota 
sacra  et  profana.  **)  Dabei  hat  er  verschiedene  Ausgaben  des  N.  T.  be- 
sorgt,***) namentlich  die  auf  dem  Titel  als  die  weile  Leipziger  Ausgabe 

*)  Der  von  Bleek  beklagte  Missstand  in  Betreff  des  Cod.  B.  ist  jetzt 
zum  grössten  Theil  durch  eine  Reihe  von  Publicationen  Tischen  darf  s 
beseitigt,  über  die  §.  269,  2  Anm.  S.  706  referirt  ist.  M. 

**)  [Ueber  die  im  J.  1859  aus  dem  Orient  nach  Petersburg  gebrachten 
Handschriften  berichtet  Tisrhendorf  in  s.  Notitia  editionis  cod.  Bibl. 
Sinait.  Accedit  catalogus  codicum  nuper  ex  Oriente  Petropolin  perla- 
torum.  Leipz.  1860.  4.  B.]  Ueber  Tischeudorfs  Leistungen  vrgl. 
J.  E.  Volbeding,  C.  Tischendorf  in  seiner  25jährigen  schriftstelle- 
rischen Wirksamkeit.  Leipz.  1862.  8.  M. 
***)  [Seine  kritischen  Grundsätze  legt  Tischendorf  unter  anderm  dar  in 
dem  Artikel  „Bibeltext  des  N.  T.fc,  in  Herzogs  Real-Encykl.  IL 
158  ff.  B.]  Tisrhendorf  will  wie  Lachmann  den  ältesten  Text  her- 
stellen, aber  nicht  bloss  diplomatisch  genau,  wie  dieser,  unbekümmert 
um  dessen  Richtigkeit;  er  begibt  sich  nicht  des  eignen  Urtheils  über 
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bezeichnete,  Leipz.  1849.  Sie  ist  gegen  die  erste  Ausgabe  bedeutend  ver- 
bessert Die  Einrichtung  ist  zwar  im  Allgemeinen  dieselbe  geblieben; 
aber  unter  dem  Text  ist  ein  viel  bedeutenderer  kritischer  Apparat  gegeben 
(noch  bedeutender  für  die  späteren  Bücher  als  für  die  ersten),  in  An- 
führung der  Zeugen  für  die  verschiedenen  Lesarten,  sowol  die  in  den 
Text  aufgenommenen,  als  auch  für  andere  in  Betracht  kommende  (nament- 
lich des  Stephanus-Elzevirischen,  des  Griesbach'schen,  Scholz'schen  und 
Lachmann 'sehen  Textes).  In  seinem  kritischen  Urtheile  selbst  hinsicht- 
lich des  Textes  hat  er  sich  mehr  von  Lachmann  einaneipirt  als  in  der 
ersten  Auflage  der  Fall  war.  Er  sucht  zwar  auch  den  Text  nach  mög- 
lichst alten  Zeugen  zu  constituiren,  nimmt  dabei  aber  zugleich  mehr  Bück- 
sicht als  Lachmann  auf  das  Gewicht  auch  der  etwas  jüngeren  Zeugen  — 
der  Orientalischen  Uebersetzungen  und  einer  grösseren  Anzahl  von  Kirchen- 
vätern —  und  auch  wol  auf  innere  Gründe.  Eine  stereotypirte  Handaus- 
gabe, Leipz.  1850  (27  Sgr.)  enthält  den  Text  der  zweiten  Leipziger  Ausg., 
mit  den  Abweichungen  des  text.  rec.     [Editio  stereotypa  II.  1862.J 

Ferner:  N.  T.  triglottum.  Graece,  Latino,  Germanice.  Graecum  textura 
addito  leett.  variarum  delectu  recens.,  Latinum  Hieronymi,  notata  Cle- 
mentina lectione,  ex  auetoritate  codd.  restituit,  Germanicum  ad  pristinam 
Lutheranae  ed.  veritatem  revoeavit  A.  F.  C.  Tischendorf,  Leipz.  1854. 
2.  Ausg.  1865.  —  Der  Griechische  Text  dieser  Triglotte  ist  besonders  ab- 

die  Lesarten;  er  will  den  von  ihm  constituirten  ältesten  Text  nach 
den  Grundsätzen  der  inneren  Kritik  wo  möglich  auch  richtig  stellen. 
Tischendorf  hat  mit  Einschluss  der  Ed.  crit.  VIII  iu  zweifacher  Ge- 
stalt den  Text  des  N.  T.'s  21  mal  abdrucken  lassen;  von  diesen 
21  Ausgaben  gehen  19  nach  Reuss  a.  a.  O.  p.  254  sqq.  auf  drei 
Hauptrecensionen  zurück:  Leipz.  Köhler  1841;  Leipz.  Winter  1849; 
Leipz.  Winter  1859  (ed.  VII.  crit  major);  dazu  kommt  eine  4.  Be- 
cension:  Leipz.  Giesecke  u.  Devrient  Tom.  I.  1869.  Tom.  II.  1872. 
Es  fehlt  noch  Tom.  III,  welcher  die  Prolegomena  briugen  sollte; 
indess  die  schwere  Erkrankung  und  der  Tod  des  Verfassers  hat  den 
Abschluss  dieser  ed.  VIII  crit.  major  verhindert.  In  der  Reihe 
dieser  20  Ausgaben  findet  sich  eine:  Paris.  Didot  1842.  8.,  dem 
Erzbischof  von  Paris  Affre  gewidmet,  in  welcher  Tischendorf  den 
Versuch  gemacht  hat,  einen  griechischen  Text  herzustellen,  welcher 
dem  der  nebengedruckten  Vulgata  möglichst  entsprechen  sollte,  so 
weit  es  die  Autorität  der  alten  Zeugen  zulässig  erscheinen  liess. 
4)as  Unternehmen  musste  schon  desshalb  ohne  bedeutende  Frucht 
bleiben,  weil  der  Vulgatatext  selbst  noch  nicht  hinlänglich  sicher 
gestellt  ist;  der  griechische  Text  in  dieser  Gestalt  ist  in  demselben 
Jahre  bei  Didot  wieder  abgedruckt  und  bis  zum  Jahre  1859  dreimal 
wieder  aufgelegt.  Die  dritte  Becension  hatte  sich  bedeutend  nach 
Ehevir  und  Gr'tesbach  zurückgewendet;  in  der  8.  Ausgabe  sind  diese 
vulgären  Lesarten  wieder  beseitigt,  uud  zum  Theil  die  Lachmanns, 
zum  Theil  die  der  ersten  und  zweiten  Leipziger  Ausgabe  Tischen- 
dorfs eigenthümlichen  Lesarten  wieder  hergestellt.  Den  Text  seiner 
grösseren  8.  kritischen  Ausgabe  hat  Tischendorf  auch  in  einer  klei- 
neren Handausgabe  1873,  Leipz.  Brockhaus  mit  den  Varianten  aus 
dem  Sinaiticus,  vaticanus  und  dem  textus  reeeptus  abdrucken  lassen. 
Auch  verdanken  wir  Tischendorf  eine  Synopse  aus  den  4  Ew.  zu- 
sammengestellt Leipz.  1851;  neu  abgedruckt  1854  und  mit  Text- 
änderungen 18G4.    M. 
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gedruckt  als  „editio  academica"  Leipz.  1855.  2.  Anfl.  1857.  [4.  Stereotyp- 
Aufl.  1864.  „prolegomenis  emendatis  anctisque  cum  tabula  dnplici  terrae 
sanctae."]  —  N.  T.  graece  et  latine  ...  ex  triglottis.  Leipz.  1858.  [N.  T. 
graece  et  germanice  ...  ex  triglottis.  2  Bde.  Leipz.  1864.  N.  T.  latine 
...  ex  triglottis.   Leipz.  1864.J 

Einen  noch  viel  vollständigeren  kritischen  Apparat  enthält  s.  N.  T. 
graece.  Ed.  7  critica  maior.  2  Bde.  Leipz.  1859  mit  CCLXXVIII  SS. 
Prolegg.,  als  7.  Ausg.  bezeichnet  mit  Beziehung  auch  auf  drei  zu  Paris 
erschienene  Ausgaben.  *)  [Als  Supplement  zu  dieser,  vor  Auffindung  der 
Sinaitischen  Handschrift  beendigten  Ausgabe  gehört  die  im  J.  1860  aus- 
gegebene „Notitia  cod.  Sinait."  (XVI  SS.).  Die  seit  1864  erscheinende 
achte  grössere  kritische  Ausgabe  verspricht  im  Verhältnis^  zur  siebenten 
eine  bedeutende  Bereicherung  des  Apparats  und  gebührende  Berück- 
sichtigung des  Cod.  Sinait  zu  geben.] 

4)  S.  Pr.  Tregellet  gab  Lond.  1844  die  Apocalypse  heraus,  den  Grie- 
chischen Text  kritisch  nach  den  ältesten  Handschriften,  mit  Varianten 
und  einer  Englischen  Uebersetzung.  Darin  deutete  er  schon  seine  Ab- 
sicht an,  eine  neue  kritische  Ausgabe  des  N.  T.  zu  besorgen,  wozu  er  in 
sorgfältiger  Vergleichung  von  mauchen  wichtigen  Zeugen  sehr  ernstliche 
Vorbereitungen  getroffen  hat.**)  Von  dieser  Ausgabe  sind  Matthäus  uud 
Marcus  schon  1857  gedruckt;  das  Ganze  wird  aber  in  eiuem  Bande  er- 
scheinen und  3  Guineen  kosten,  kann  jedoch  für  die  Pränumeranteu  stück- 
weise ausgegeben  werde».  Es  wird  den  Griechischen  Text  mit  der  Vul- 
gata  geben,  diese  letztere  hauptsächlich  nach  dem  Cod.  Amiatinus;  den 
Griechischen  Text  nach  den  wichtigeren  Handschriften,  den  Uncial-Codices 
und  einigen  anderen,  nach  den  alten  Uebersetzungen  vor  dem  7.  Jahr- 
hundert, und  den  Zeugnissen  der  Kirchenväter  bis  auf  Eusebius  inclus. 
Von  der  Lachmann'schen  Textbearbeituug  wird  seine  sich  unterscheiden 
„durch  Erweiterung  des  Kreises  der  urkundlichen  Zeugen  und  durch  sorg- 
faltige Wiederprüfung  der  Autoritäten,  von  der  Tischendorf  scheu  durch 
eine  mehr  gleichmässige  Hervorhebung  der  alten  Zeugen  und  durch  Wieder- 
prüfung auch  der  alten  Uebersetzungen  und  der  Kirchenväter. *■  —  Es 
wird  immer  ein  sehr  schätzbares  und  auch  äusserlich  sehr  ansprechendes 
Werk  werden.  [Bis  jetzt  siud  von  dem  Werke  3  massige  Quartbände 
gedruckt,  von  denen  der  ersto  (1857)  den  Matth.  u.  Marc,  der  zweite 
(1860)  den  Luc.  u.  Joh.,  der  dritte  (1865)  die  Apostelgesch.  u.  die  ka- 
tholischen Briefe  enthält.    Im  Jahre  1870  ist  diese  Ausgabe  vollendet] 

§.  303«  Einige  Handausgaben,  ausser  den  schon  genannten  (Griesb., 
Tischend,  u.  a.):  1)  G.  Ch.  Knapp  (f  1825)  Halle  1797,  4.  Ausg.  1829, 
5.  Ausg.  1840,  in  wesentlicher  Uebereinstimraung  mit  der  Griesbach'schen 
Recognition,  nur  dass  Knapp  noch  weniger  Rücksicht  auf  den  Elzeviri- 

*)  Denselben  Text  wie  diese  gibt  die  Edit.  7  crit.  minor  1859,   mit 

einem  Auszug  aus  dem  Apparate  der  ersteren. 
**)  Vgl.  auch  s.  Bearbeitung  des  4.  Bandes  von  Horne's  Introduetion 
(s.  oben  §.  17)  u.:   An   account  of  the  printed  text  of  the  Greek 
N.  T.  etc.   Lond.  J854;  sowie  seine  Ausgabe  des  *  Codex  Zacyu- 
tuius  1861. 
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sehen  Text  nimmt;  unter  dem  Texte  die  wichtigsten  Varianten  und  unter 
diesen  Andeutungen  des  Inhaltes  der  Seite,  viel  Fleiss  auch  auf  Wort- 
stellung, Interpunktion,  Accentuation  gewandt.  —  2)  H.  A.  Schott  (t  1835), 
der  Griechische  Text  mit  einer  neuen  zur  Seite  stehenden  Lateinischen 
Ueberaetzung.    In  der  ersten  Aufl.  (Leipz.  1805)  ist  der  Griechische  Text 
der  Griesbach' sehe,  von  dem  er  sich  in  den  folgenden  Ausgaben  (1811. 
1825)  öfters  entfernt  hat,  besonders  nach  inneren  Gründen;  die  4.  Ausg. 
(1839)  mit  auserlesenen  Varianten,   ist   von   2.  Kor.  an  bearbeitet  von 
Baumgarten-Crusius.  —  3)  Von  J.  A.  H.  Tillmann  [\  1831)  eine  Stereotyp- 
ausgabe, Leipz.  1820  und  1824;  später  neu  herausgegeben  von  Aug.  Hahn 
1840,  der  den  Text  einer  neuen  Recognition  unterworfen  und  eine  Aus- 
wahl von  Varianten  hinzugefugt  hat,   nach  Griesbach,  Knapp,  Scholz, 
Lachmann,  mit  Bemerkung  auch  der  Lesarten  des  text.  rec,  dem  er  für 
seinen  eigenen  Text  zu  viel  einräumt.    [Eine  neue  stercotypirte  Hand- 
ausgabe von  Hahn  erschien  zu  Leipz.  1861.]  —  4)  Von  J.  S.  Vater  (t  1826) 
Halle  1824;  der  Text  eine  Recognition  des  Griesbach-Knapp'schen ,  mit 
einer  Auswahl  von  Varianten,  exegetisch-krit.  Anmerkungen  und  Registern 
über  geographische,  geschichtliche  Gegenstände  etc.  —  5)  Von  Ad.  Göschen, 
mit  Vorrede  von  Lücke,  Leipz.  1832;  der  Knapp'sche  Text  mit  einer  neuen 
Latein.  Uebers.  und  den  abweichenden  Lesarten  von  Griesbach  u.  Lach- 
mann. —  6)  K.  G.  W.  Theile,  Stereotyp-Ausg.  Leipz.  1844,  als  neue  Aufl. 
des  Knapp'schen  N.  T.,  wie  die  6.  Aufl.  1856;  7.  Aufl.  1858.    Der  Text 
ist  ganz  der  Knapp'sche,  sonst  mit  manchen  Veränderungen ;  der  Text  ist 
in  zwei  Columnen  gedruckt,  mit  Parallelstellen;  angehängt  auf  70  Seiteu 
eine  »Annotatio  critica",  mit  Varianten  des  reeipirten  Textes,  verschie- 
dener Hauptausgaben  und  der  ältesten  Handschriften   [8.  Aufl.  1865.  16. 
nebst  einem  Appendix  Tischendorfii  de  cod.  Sinaitico].  —  7)  Von  Ph.  Butt- 
mann, dem  Mitherausgeber  der  grösseren  Lachm.  Ausg. :  N.  T.  graece  ad 
fidem  potissimum   cod.  Vatic.  B  recens.,   var.  lectiones  cod.  B,  textus 
rec,  editionum  Griesb.  Lachm.  Tisch,  integras  adjeeit.  Leipz.  1856.  kl.  8., 
stereotyp.  (18  Sgr.);  2.  Ausg.  1860;  3.  Ausg.  1865.     [Supplement  hierzu: 
Recensus  omnium  locorum,  quibus  codex  Sinait.  discrepat  a  textu  editiouis 
N.  T.,  cui  est  titulus:  N.  T.  graece  etc.   Leipz.  1865.  VIII  u.  123  SS.J. 
Den  Text  des  Cod.  Vat.  hat  er  aus  der  grösseren  Lachm.  Ausg.  genom- 
men, und  ihn  nur  da  verlassen,  wo  (innere)  Gründe  dessen  Lesart  als 
falsch  erkennen  lassen,  wo  er  anderen  alten  Handschriften  gefolgt  ist;  bei 
Defecteu  des  Cod.  B  lässt  er  den  Cod.  Alex,  dessen  Stelle  einnehmen. 
[Noch  mehr  an  den  Cod.  Vat.  sich  anschliessend  ist  die  mit  Uncialen 
gedruckte  Ausg.:  N.  T.  graece  ad  fidem  cöd.  Vat.  recens.  Ph.  Buttmann» 
Berl.  1862.  gr.  8.    Vgl.  oben  §.  269.  —  8)  *N.  T.  textus  Stephanici  A.  D. 
1550.    Accedunt  variae  lectiones  editionum  Bezae,  Elzeviri,  Lachmanni, 
Tischendorfii,  Tregellesii.   Curante  F.  H.  Scrivener.   Cambridge  1859.   Von 
demselben  Verfasser  sei  hier  erwähnt:  *A  piain  introduetiou  to  the  Cri- 
ticism  of  the  New  Testament.    For  the  use  of  Biblical  Students.    Cam- 
bridge u.  London  1861. 

Von   der  von  Stier  und  Theile  herausgegebenen  Polyglottenbibel  zum 
praktischen  Handgebrauch  (s.  Einl.  i.  A.  T.  §.  366)  enthält  Bd.  4  das  Neue 
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Test,  und  zwar  den  Griechischen  Text  nach  Elze  vir,  mit  Varianten 
neuerer  Ausgaben  und  einiger  Uncialhandschriften,  den  Lateinischen  Text 
der  Vulgata  und  Luthers  Deutsche  Uebersetzung  nebst  Varianten  einiger 
neuerer  Deutscher  Uebersetzuugen.  Eine  Zugabe  zur  4.  Ausg.  dieses 
4.  Bds.  enthält  die  Abweichungen  des  cod.  Sinait.,  auch  besonders  er- 
schienen unter  dem  Titel:  Collatio  textus  graeci  edit.  polygl.  cum  Novo 
Test  Sinaitico.  6  Bogen.  Eine  5.  Ausg.  des  N.  T.'s  hat  1875  zu  er- 
scheinen begonnen. 


I.    Register  der  besprochenen  Stellen 

des  N.  T.'s.*) 


Seit« 


Matthäus. 


Compoeitiou 345 

1.  2  (Kindheitegeschichte) 

304.  333.  345  vgl.  295 
1,  25 626 

3,  13—17 292 

4,  1-11 293 

4,  18-22 804 

4,  21  f. 163  vgl.  175 

5-8  (Bergpredigt)        308.  316.  845 

5,  8  ff.  25  f. 807 

5,  17ff. 326  vgl.  342f. 


6,  7.  16 
6,  9—13;  7,  11 
6,  11      ... 
8.  9  ...    . 
8,  2  f  .     .    .    . 
8,  5  ff.;  28  ff.  . 

8,  16      ... 

9,  lff.;  27  ff 


318 
307 
313 
320 
291 
307 
290 
816 
9,  9 109.  331 

9,  18-26 307 

10.  11 308 

10,  5f. 326.  328 

10,  36;  11,  29  b 321 

11,  10 314 

11,  21-24 306 

12,  18  f. 321 

12,  22-45 304 

12,  43-45 307 

12,  46 ff.;  13,  55 626 

13 30g 

13,  lÖff.*34    ".    '.    '.    !    '.    !    !    225 

13,  19 291 

18,  54-58 304.  317 


SeiU 

14,  3—12 316 

14,  22-16,  12 316 

14,  22ff. 236  vgl.  238 

18 308 

20,  29-34;  21,  2ff.    ....    307 

21,  1 291 

21,  41 318 

22,  16 292 

28-25 308 

22,  41  ff. 226ff. 

28,  35 320 

23,  37  f.      .    .  205  f.  vgl.  208  f.  315 

24,  15.  29 319 

24,  6—8;  15-22;  29—31 

319  Anm.  vgl.  345 
26,  6—13 304 

26,  17.  19  f. 201 

27,  46f. 818 

27,  56 162.  625.  627 

Marcus. 

CompositioD  des  E v.  297  ff.  vgl.  344  f. 

1,  1 108.  295  vgl.  345 

1,  2 345 

1,  9-11 292f. 

1,  12.  13 293  f.  345 

1,  16-20 804 

1,  19  f. 163.  175 

1,  1-20 845 

1,  27  vgl.  7,  8;  10,  19    .    .     341  f. 
1,  32  ff. 290  vgl.  340 

1,  40ff. 291 

2,  9.  12 333 

2,  14 110 

3,  17 164 


*)  In  den  Registern  wird  nach  Seitenzahlen  citirt,  im  Inhaltsverzeich- 
niss  nach  .Paragraphen. 
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Seit« 

8,  19  (eine  Lücke) 345 

3,  31  ff. 625  f. 

4,  11.  33  f. 225 

4,  15      291 

4,  18-22 317 

6,  1-6 304 

ß  3 295.  625 

6,37 333 

6,  45ff. 236  vgl.  238 

7,  32ff.  8,  22ff. .    ...     294.  341 

11,  1;  12,  14 291  f. 

11,  9 333 

14,  3  ff. 304.  333 

14,  12.  16  f. 201 

14,  65;  15,  8  f.  1«,  9  ....    333 

15,  21 212.  335 

15,  40.  16,  1 625.  627 

16,  9-20 336  f. 

16,  12  f. 294  vgl.  337 

Lucas. 

Composition 346 

1, 1  ff.  (Proömium)  .    .  60. 142. 

14a  154.  309.  322.  346.  385 
1,5 ff.;  2  (Kindheitsgeschichte) 

304.  330  vgl.  295.  346 

1,  68-79 323 

2,  7 626 

3,  1-9,  51 346 

«7,    «1.    £u       .......  m/a  I. 

3,  23  ff. 327 

4,  1—13 293 

4,  16  ff. .    .     160.  304  vgl.  317.  324 

4,  31 160  f. 

4,  38  f. 324 

4,  40 290  f.  vgl.  340 

5,  1-11 304.  317 

5,  9  ff. 163.  175 

5,  12 291 

5,  17—39 316 

5,  27  f.  .- 110 

6,  15  f.  (Apostelvcrzeichniss)  .    628 

6,  20  ff.  (Bergpredigt) 

308  vgl.  316.  845 

7,  1-10 807 

7,  11-8,  3 846 

7,  11-17 346 

7,  18-35  .    . 346 

7,  27 314 

7,  31 807 

7,  36-50 304 

8,  10 225 

8,  12 ;    .    291 

8,  19 625  f. 

8,  22-9,  50 316 

8,  26  ff.  40  ff. 307 


Seite 

9,  51—18,  14      .    .      316.  324.  346 

9,  52 233 

10,  1  ff. 327 

10,  8 329 

10,  18-15 306.  315 

11,  2—4.  13 307 

11,  3 313 

11,  13 307 

11,  14-32 304 

11,  20.  24  ff.;  12,  58  f.     ...    307 
13,  34  f.      ...    205  vgl.  208.  315 

16,  16-18 308 

18,  15—24,  12 346 

18,  35  ff.  19,  30  ff. 307 

19,  29 291 

20  21 292 

2l',  20  ff.' 25  ff.'    !    '.    '.  320*  vgl.  348 
22,  7  ff. 201 

22,  17-20 328 

23,  26.  56  f. 212 

24,  10 627 

24,  13  ff. 294.  337 

24,  34 329 


Johannes. 

1,  1  ff.  (Logos) 244  ff. 

1,  8 790  f. 

1,  28 242 

1,35  ff. 174 

2,  12 625 

2,  19  ff. 231  vgl.  232 

4 233 

4,  5 242 

4,  44 364 

5,  2 354 

5,  4 369  vgl.  814 

5,  8  f.  6,  7      .    .  333  vgl.  222  Anra. 

6,  15  ff. 236 

■ ,  ö     •      *      ■      .      .      .      .      .      *      •      OäO 

7,  5 626 

7,  &5-8, 11  369.  344  vgl.  831  f.  844 

8,  4-1 289 

11,  18 353 

11,  51 243 

12,  3  ff.  13     .    .  333  vgl.  222  Anm. 

12.  20ff. 252 

12,  28  ff. 236 

12,  32f. 281 

18,  1.  29 201 

14,  26 228.  357 

14,  31 229.  358 

18,  1 355 

18,  13 243 

18,  15 174 

18,    £m*    da    ..•••...       OdO 

18,  28;  19,  14.  31 201 
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19,  25 625 

19,  25.  26  f. 175 

19,  35 177.  255 


19,  36 


219  f. 


19,  41 355 

20,  14  ff.     .    .      333  vgl.  222  Anm. 

20,  31 358.  363.  866 

21      ....    254  ff.  176.  281.  369 

21,  19 655 

21,  24 256 


1, 
1, 
1, 
2, 
4, 
5, 
5, 
5, 
6. 

6, 

7, 
8, 
8, 
8, 
9, 
9, 
9, 
9, 
9, 


Apostelgeschichte. 

1—3  (Vorwort)  .    .    .     382.  142 
13.  14    .    .    .  383.  625.  626.  629 

21  f. 389 

24.  33 412 

13 244 

20 94 

31 412 

34  ff. 413 

7  (Stephanus)     .    .    .     411.  403 

58  f. 405 

1-3 406 

5 404 

9-24 650  f.  Anm. 

1-19 424 

19—26 427 

20ff.  27  ff. 408 

27  ff. 429 


29 


69.  96 


9,  30 430 

10,  21 807 

10,  41 390 

11,  19    26 405 

11,  25—30 430 

12 403 

12,  25 408.  431 

13,  14 401.  432 

13,  1 143 

13,  6-8 405 

13,  9 420 

13,  13;  15,  38 135 

15  .    .    249.  390  ff.  Anm.  402. 

434  ff.  489.  613.  630.  651 

15,  14 411 

16,  23  ff.     ...    .      412.  437.  637 

15,  36 439  vgl.  437 

16,  lff.  6-S 400.  439  f. 

16,  9  ff.  ...    .    395  ff.  426.  441  ff. 
16,  18-40 442  Anm. 

16,  37  f. 419 

17 442  ff. 

17,  5 405 

17,  14ff. 398 

18  .    .  444.  454  f.  459.  498.  500.  551 


18, 
18, 
18, 
19 
19, 
19. 
19, 
19, 
20, 
20, 
20, 
20, 
21, 
21, 
21, 
22, 
22, 
22, 
23, 
24, 
24, 

26, 
27. 

28, 
28, 
28, 


3 
7 
24 


Seite 

422 

550 

604 

...    456.  498.  £00  vgl.  567 

16 405 

21.  22 566 

22 468 

29;  20,  4 696 

lff. 457.  500.  566 

3—28  fin 490-497 

5ff. 395.398 

25 411.  547 

8 59 

17  ff. 165 

40  ff. 69 

5—16 424 

17—21 429 

25  ff .    419* 

IC 422 

23  .  .  .  507  vgl.  495  Anm.  2 
27  (Felix,  Festns)  .  495.  499 
12-18 424 


2iO        .... 

16  ...  . 
16  ff.  ,  .  . 
30  f.  (Schiusa) 


.     395.  398 

.    .      499  f. 

.     497.  507 

384.  414.  518 


Römerbrief. 


1,  17  b 157 

2,  16;  16,  25   .  108.  146  vgl.  162 

7,  24 94 

10,  5-11,  32  (8,  11-9  fin.)  .  157 

15.  16 157.  485  ff. 

15,  19 460 

15,  23—28 477 

15,  30 ff.;  16,  lff.  23  .  .  .  .  477 

16,  21 477.  143 

16,  22 484 

16,  25  ff. 485 

16,  3—20  .  .  419  Anm.  485.  486 

I.  Korinther. 

1,  10-4,  31 461  Anm. 

1,  11.  12 462  ff. 

8,  5-9  vgl.  4,  6 ;  16,  12  .  .  461 
4,  17  vgl.  16,  10  .  .  467  vgk  471 

«7,   f.    .    •    .    .    *    *    .    *    *    mI1! 

6,  lff. 464 

7,  10.  (12)  25  ....  426.  783 

9,  1  vgl.  15,  8 425 

9,  5 625.  626 

11,  23 426 

15,  5-8 425  Anm. 

15,  7 629  Anm. 

15,  32 457 
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IL  Korinthcr. 


1,  1 .  .  471 

1,  8 457 

1,  15.  16.  23  .  .  459  vgl.  470  Aum. 

2,  1 450.  466 

2,  lff.  3,  1;  5,  12  f.  11,  16  ff.   471 

2,  3  f. 469 

2,  12f.  7,  6 ff.  14  .  .  .  .  471  f. 

7,  12 469 

g  22 475 

10,  9  ff.  11,"  16  ff.'  !  470  Anm.  471 

11,  22 419 

11,  25 460.  551 

11,  32  f. 427 

12 426  Anm. 

12,  2ff. 430 

12,  14;  13,  1  f. 459 

12,  18 471 

12,  21 459.  466 

Galaterbricf. 

1,  15  f. 425 

1,  19 624.  627 

1,  Uff.  .    .    .  427.  429  (vgl.  498 f.) 

1,  21 430 

2,  1   .    .    .  431  f.  434  ff.  498  f. 

vgl.  164  f.  651 
2,1-10  .  .  .  249.  390  ff.  Anm. 
2  9 248 

%  11  ff.  438  vgl.  652.  662 f.  392  Anm. 
4,  13 487 

Epheserbrief. 

1,1...   520.  524  ff.  531  f.  810 

3,  1;  4,  1 506 

3,  1—6 534 

4,  11 59.  107 

6,  19.  20 507 

Philipperbrief. 

1,  13,  4,  22 503  f. 

2,  6ff. 505 

3,  5 419 

Kolosserbrief. 

1,  7 509 

2,  1.  2.  5 509 

2,  8-23 .     510ff. 

4,  3  f.  11.  18 506.  507 

4,  9.  17 514 

4,  lOff. 512f.  515f. 

4,  14 71.  143.  537 


4,  15 
4,  16 


Seite 

532 

514  f.  528.  530.  533 


I.  Thcssalonicher. 


3,  1  f. 441.  445 

4,  15 426 

5,  27 449 

IL  Thcssalonicher. 

2,  1-12 452  f. 

2,  2 150.  451  Anm. 

2,  15 449.  452 

3,  17 450ff.  452 

I.  Timotheus. 

1,  3 565  ff. 

1,  10 572 

1,20 572f. 

2,  7 574  f. 

2,  14.  15 575 

3,  1—13 570f.  572 

3,  14  f.  4,  13 566  ff. 

4,  12 574 

5,  9 ff. 570f. 

5,  18 575  vgl.  740 

6,  20 575  f. 

II.  Timotheus. 

1,  11 574 

1,  15  ff. 568 

2,  8 108  vgl.  146 

2,  17 573 

4  6 557 

4!  10  ff.  !      560  Anm/  561.  516.  558 

4,  14 573 

4,  17  f. 558.  564 

4,  19 558 

4,  20 562 


Brief  an  Titus. 


1,5  . 

1,  6.  7 
1,9  . 

2,  15 

3,  12 
3,  18 


550 
555 
556 
574 
550 
551 


Phileraon. 


V.  1.  9.  10 
V.  1.  23  f. 
V.  2      .    . 


507 
515 
518 
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Hebräerbrief. 

2,  3 584 

3,  7  ff. 616 

9,  lff. 590 

10,  30 599  f. 

10,  34;  13,  18  f.      ....      582  f. 

13,  12 610 

13,  23.  24  .    .      582  f.  618  vgl.  599 

Jakobus. 

1,  1  (Zuschrift)  ....  630  f.  640 

1,  12 640  Anm. 

2,  14  ff.  .    .  632.  634  vgl.  635  Anm. 

2,  25 639  f. 

3,  18 640  Anm. 

Judas. 

V.  1       642 

V.  5-9 671 

V.  10 671 

V.  17 642.  646.  671 

V.  18 672f. 

I.  Petri. 

1,  1 658  f. 

1,  6 f.;  4,  8;  5,  5 ff.    ....    641 

1,  8.  14 668 

5,  12 659.  661.  667 

5,  13 134fT.  659 


Seite 

IL  Petri 

1,  14 279.  680 

1,  16  ff. 678 

2,  lff. 672 

2,  4  ff.  11.  12 670  f. 

2,  22 677 

3,  1 677  vgl.  668 

3,  2ff. 672 f. 

3,  8 677 

3   15 59J 

3[  15.  16    .'    '.    \    678.  739* vgl.  743 

I.  Johannes. 

1,  1-3 684 

2,  18  f. 736 

4,  2.  3 688  f.  627 

5,  7  (8)    689  f.  824.  831  f.  843.  880  f. 
2.  Joh.  1  693  f.  (o  TtQtoßvTfQos)    694 

2.  Joh.  7 688 

3.  Joh.  1  693  £  (o  nQMßvT*Qos)    696 
3.  Joh.  9  ff. 696 

Apokalypse. 

1,  1—11,  13  .  .  .  .  707  ff.  710  ff. 

1,  1 727f.  729 

1,  2 728 

I,  9 728 

II,  14—22,  21  .  .  .  713  ff.  719  ff. 
13,  18 715 

20,  9 723 

21,  14 728 


IL    Sach-  und  Namen -Register. 

Abgarus  58  vgl.  417,  12. 

Accente  794. 

Acta  Pilati  vgl.  Apokryphische  Apostelgeschichten.  Ob  sie  die  Echtheit 
dos  4.  Ev.  erhärten?  266  f. 

Aegypter-Evangelium  374  f. 

Aegyptische  Uebersetzungen  838  ff. 

Aethiopische  Uebersetzung  836  ff. 

Alcuins  Recension  der  Vulgata  855  f. 

Aldinische  Ausgabe  881. 

Alexandrinischer  Dialect  77.    Sprache  der  Alexandrinischen  Jaden  79  ff. 

Aloger  über  das  Ev.  Johannis  179  ff.  260  f.    Ueber  die  Apokalypse  260  f. 

Alter,  F.  K.,  Herausgeber  des  N.  T.'s  891. 

Amharische  Ueborsetzung  838. 

Amraonianische  Kapitel  7%. 

Ammonius,  Grammatiker  84. 

Antichrist  278  Anm.  463.  714.  717. 

Apokalypse  697  ff.  Ihre  hebraisireude  Sprache  95.  724.  Ihr  Verfasser 
697—700,  nicht  der  Apostel  Johannes  in  Patmos  171.  728,  der  Pres- 
byter Johannes  724—730.  Abfassungszeit  700. 722—724.  Verschiedene 
Auffassungen  derselben  700 — 706.  Zweck  und  Hauptsinn  dos  Buches 
707—722.  Kirchliche  Anerkennung  der  Apokalypse  743.  746.  749. 
754.  758.  761.  763  f.  768.  771.  772.  773  f.  777.  Syrische  Uebersetzung 
der  Apokalypse  832.  831.    Ihre  kanonische  Dignität  785. 

Apokryphisch ,  Isegriff  737  f.  vgl.  770.  774.  Apokryphische  Schriften: 
Evangelien  370—382;  Apostelgeschichten  414—418.  373 f.  374  Anm.; 
Briefe  476.  578.  591.  594.  612;  Apokalypsen  730  ff.  vgl.  749.  757. 
759.  766. 

Apollinariß,  Claudius  216.    Im  Chron.  pasch.  217  Anm.  262.  742. 

Apollo  245  f.  461  f.  603-608. 

Apostelconvent  435  f.  vgl.  390  ff.  Anm.  249  f.  Anm. 

Apostelgeschichte  382—414.  Verfasser  382.  407.  Titel  382.  Inhalt  382  f. 
Schluss  384.  414.  Abfassungszeit  384.  414.  Veranlassung  und  Zweck 
384ff.  Keine  Tendenzschrift  386— 390.  390 ff:  Anm.  Quellen  391— 40 L 
Die  „Wirstücke"  393  ff.  Quellenbenutzung  und  geschichtlicher  Cha- 
rakter 404  ff.  Kirchliche  Anerkennung  743.  748.  753.  757.  Kanonische 
Disjnitüt  783. 

Apostolische  Schriften.  Ihr  Inhalt  im  Gegensatz  zu  dem  der  Ew.  54. 
Benennung  54.  56.  748  vgl.  755  Anm.  Zahl  54  f.  Reihenfolge  55. 
Kirchl.  Anerkennung  742  ff.  748  ff.  etc.    Kanonische  Dignität  783. 

Arabische  Uebersetzungen  845  ff. 

Aretas  428. 

Armenische  Uebersetzungen  842. 
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Athanasius  762.  Ep.  featal.  (Opp.  I,  961)  735.  Synopsis  (Opp.  II, 
126  sq.)  735. 

Augustin  11.  Ueber  den  Hebräerbr.  595.  Ueber  den  Kanon  des  N.  T.'s 
767  ff. 

Ausgaben  des  griech.  N.  T.'s.  878  ff. 

Barnabas.  In  Verbindung  mit  Paulus  429  ff.  Trennt  sich  vou  Paulus 
nnd  geht  nach  Cyporu  439.  Nicht  Verfasser  des  Ilebräerbriefes  600. 
602  f.  Ob  Barnabas  das  4.  Ev.  bezeugt?  279.  Sein  Brief  602.  813. 
741  Anm.  citirt  Herruworte  nicht  nach  unseren  Ew.  740,  aber  auch 
eine  Matthäusstelle  als  Schrift  wort  740  Anm.  Kirchl.  Anerkennung 
desselben  752.  755.  759.  766.  787. 

Baschmurische  Uebersetzung  841. 

Basilides  und  das  4.  Ev.  265. 

Baur,  F.  Chr.  v.  Uebersicht  und  Charakteristik  seiner  Leistungen  30  ff. 
45.  4a  638  Anm.  Ueber  Ev.  Matth.  126.  343.  Ev.  Marc.  289.  Ev. 
Lac.  a.  Marcion's  151  f.  33  Anm.  Ev.  Jon.  183.  Apostelgesch. 
386  Anm.  u.  s.  w. 

Bengel,  J.  A.  Bemühungen  um  Textkritik  19.  Gnonion  100.  Zur  Apo- 
kalypse 704  f.  Stellung  zum  textus  recept.  802.  Klassifieirung  der 
Handschriften  zu  Familien  869.  Ausgaben  des  N.  T.'s  SS6  f.  Sein 
apparatus  criticus  ebend. 

Bentley,  R    Sein  apparatus  811.  818  f.  886. 

Berthold,  L.    Seine  Einleitung  24  f.    Ueber  die  Beden  im  4.  Ev.  357  f. 

Beza.    Sein  Codex  815  vgl.  817. 

Birch,  Andr.    Collation  des  C.  Vat.  811. 

Böttger,  Heinrich,  Gegner  der  Tübinger  Schule  37. 

Bretschneider,  K.  G.  bestreitet  die  Echtheit  des  4.  Ev.  181  f.  Ueber  die 
Reden  Christi  im  4.  Ev.  226  f.  231  etc.    Sein  Lexicon  99. 

Brüder  des  Herrn  624  ff.  642  f.    Kanon.  Dignität  ihrer  Briefe  783  f. 

Cajetan  unabhängig  von  der  Tradition  in  seinem  Urtheil  über  die  Ent- 
stehung einzelner  bibl.  BB.  12  vgL  775. 

Cajus,  Presbyter,  über  den  Hebräerbrief  594;  über  die  Apokalypse  698. 
745  Anm.  768. 

Calmet,  Augustin.    Einleitung  17. 

Calvin  urtheilt  unabhängig  über  den  Ursprung  einzelner  bibl.  BB.  12. 
Sein  Urtheil  über  den  Hebräerbr.  776. 

Canones  apostolici  enthalten  Can.  85  ein  Yerzeichniss  der  kanonischen 
Schriften  762  vgl.  7*38. 

Canones  Eusebiani  796. 

Canonicae  epistolac  =  katholische  Briefe  622. 

Carensis,  Hugo,  führt  im  saec.  13  unsere  Kapitel-Eiutheiluug  ein  798. 

Cassiodor  behandelt  isagogische  Materien  11. 

Celans  Zeuge  für  das  Ev.  Job.  276. 

Cerinth  nach  der  Meinung  der  Aloger  Verfasser  des  4.  Ev.  179.  Ob  er 
im  Ev.  Joh.  und  in  dem  1.  Briefe  Joh.  bekämpft  wird?  367.  687 ff. 
Sein  Evangelium  374. 

Chemnitz  über  die  Apokryphen  des  N.  T.'s  774. 

Clemens  VIH.,  Papst,  sorgt  für  Herausgabe  der  Vulgata  858. 

Clemens  AI.  Nachweisungen  des  Ursprungs  der  BB.  des  N.  T.'s  10. 
Ueber  Matthäus  112  etc.  Ueber  den  Hebräerbr.  591.  600  etc.  Aus- 
leger der  katholischen  Briefe  648  vgl.  104,  20.  Zeuge  für  den  Kauon 
der  alexandrin.  K.  744. 

Clemens  Rom.  macht  Gebrauch  vom  Hebräerbr.  590  f.,  schreibt  ihn  aber 
nicht  dem  Paulus  zu  595  f.,  hat  ihn  auch  nicht  selbst  geschrieben  601. 
Seine  Briefe.  Abfassungszeit  des  I.  (echten)  Briefes  547  Anm.  Clem. 
ep.  I,  cap.  V  541  Anm.  541  f.  vgl.  655.  rtQ/ua  rrjs  dvctvs  544  ff.  vgl. 
546  Anm.  Abfassungszeit  des  II.  (unechten)  Briefes  740  Anm.  Beide 
Briefe  finden  sich  in  Cod.  A  809.    Sie  werden  den  BB.  des  N.  T.'s 
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gleichgestellt  von  den  Canones  apost.  766.   Sie  sind  indess  vom  Kanon 

auszuschließen  787.  Kirchl.  Anerkennung  des  L  Briefes  7521  75ö.  759. 

Codices   des   N.  T.'s:    die   wichtigsten   nnd   ältesten  A.  B.  C.  {<.    808. 

A,  Alexandrinus   808  f.  vgl.  791.     tf,   Sinaiticus   812  ff.  211  Anm. 

B,  Vaticanus  810  vgl.  790.  794.  Vaticanns  der  Apokalypse  (No.  2066J 
812  Anm.  Vaticanns  jungen  Datums  der  Apg.  u.  Briefe  (No.  298) 
825.  C,  Ephraemi  814.  D,  Cantabrigensis  (Ew.  u.  Apg.)  815  f. 
D  (bei  Lachm.  J)  Claramontanus  (Paul.  BBr.)  817.  E,  Basileensis 
(Ew.)  819  f.  vgl.  793.  E,  Laudianus  (Apg.)  816  f.  E,  Sangermanensis 
(Paul.  BBr.)  817  f.  F»,  Costinianus  (Ew.  Apg.  Paul.  BBr.)  822. 
F,  Augiensis  (Paul.  BBr.)  818  f.  G,  Börnerianus  (Paul.  BBr.)  818 
vgl.  819.  H,  Coislinianus  (Paul.  BBr.)  821.  J,  Palimpsest-Fragm. 
(Ew.  Apg.  I.  Kor.  Tit.)  823.  K,  Cyprius  (Ew.)  819.  L,  Imp.  Paris. 
No.  62  (Ew.)  820.  M,  Uffenbachianus  (Hebrbr.)  u.  Harlejanus  no.  5613 
(Korbbr.)  822  f.  N  (früher  J.  N.  r),  Cottonianus  (Ew.)  821  f.  N*> , 
Syr.  Palimpsest-Fragm.  (Ev.  Joh.)  823.  P  u.  Q,  Wolfenbütteler  Ev.- 
Fragm.  820  f.  R,  Nitriscne  Fragm.  des  Luc.  823.  S,  Vaticanus  (Ew.) 
789.  T,  griechisch  -sahidiache  Fragm.  der  Ew.  821.  W  (od.  W») 
W>  u.  Ws  Fragm.  der  Ew.  822  u.  Anm.  2.  Y,  Barberiniscne  Frag- 
mente des  Ev.  Joh.  822.  Z,  Dublinensis  (Matth.)  815.  r,  Tischen- 
dorfianus  IV  (Ew.)  823  f.  J,  Sangallensis  (Ew.)  819.  9,  Tischen- 
dorfiaous  I  (Matth.)  822.  J,  Tischendorfianus  III  (Ew.  Luc.  u.  Joh.) 
823.  Monfortianus  (N.  T.)  825.  Ravianus  (N.  T.)  824.  Codd.  Bar- 
berini  825  f.    Velezianiscne  Lesarten  826. 

Codex  argenteus  863  f. 

Codices  der  Itala  852  f. 

Codices  der  Vulgata  860  f.  vgl.  274  Anm. 

Codices  pari,  mixti,  bilingues;  graeco-latini  806.  Codd.  biling.:  T  mit 
ägyptisch-thebaischer  Üebersetzung  821  vgl.  840;  gothisch  u.  lateinisch 
820  vgl.  840.  Codd.  graeco-latini  (D  Ew.,  E  Apg.,  D  paul.  Br.,  E 
paul.  Br.,  F  paul.  Br.,  J  Ew.)  815  ff.  (W«  Ew.-Fragmente)  822  Anm. 
Streit  über  den  kritischen  Werth  der  Codd.  graeco-latini  806  f. 

Colinäus,  Simon,  Ausgabe  des  N.  T.'s  881. 

Concordanzen  98. 

Constitutiones  apostolicae,  ihre  kirchL  Anerkennung  759.  766. 

Correctorien  der  Vulgata  856. 

Credner,  K.  A.  Einleitung  und  Schriften  zur  Einleitung  27  f.  Ueber  das 
Petrusev.  372  f.    Ueber  Tatians  diatessaron  275  u.  A. 

Cursivschrift  779. 

Cyrill  v.  Alezandrien.    Sein  Glossar  85. 

Cyrill  v.  Jerusalem.  Sein  Verzeichnis  kanonischer  BB.  762  hält  die 
Apokal.  nicht  für  kanonisch  763. 

Davidson,  Verfasser  des  2.  Bds.  von  Horne's  Einleitungswerk  52.  Seine 
Einleitung  in's  A.  T.  53. 

Dietlein,  W.  0.,  (Gegner  der  Tübinger  Schule  37. 

Dionysius  Alezandrinus,  Vertreter  einer  kritischen  Richtung  unter  den 
Vätern  10,  erklärt  die  Apokalypse  für  das  Werk  eines  vom  Evan- 
gelisten verschiedenen  Johannes  698  vgl.  725.  730  Anm.  755. 

Doketiemus,  ob  in  den  Johanneischen  Schriften  bekämpft?  367  f.  687  ff. 

Ebjoniten.  Ihr  dogmatischer  Standpunkt  nach  Baur  31,  nach  Bleek  119. 
Sie  brauchen  nur  ein  aramäisches  Matthäusev.  119  vgl.  370  Anm. 
Sie  verwerfen  die  paul.  Briefe  und  die  Apg.  743.  Dagegen  haben  sie 
eine  eigene  Apg.  743  vgl.  415.  374  Anm.  Ueber  die  Differenz  des 
Standpunktes  der  Urapostel  von  dem  der  Judenchristen,  Ebjoniten 
320  ff.  Anm. 

Ebrard,  J.  H.  A.,  Vertheidiger  der  Ueberlieferung  38  über  die  synopt. 
Ew.  349  u.  A. 

Ecclesiastici,  libri  bei  Ruffin  737,  bei  Hieronymus  770. 
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Eichhorn  Einleitung  23  f.  hält  das  Luc.-Ev.  Marcions  für  eine  der  von 
Lncas  benutzten  Quellenschriften  150,  leitet  die  Entstehung  der  Syn- 
optiker aus  einem  Urevangelinm  ab  286,  hält  die  Apokal.  für  eine 
Schrift  des  Apostels  Joh.  699  u.  A. 

Elzevirische  Ausgaben  883  f. 

Epbeserbrief.  Abfassungszeit  506  ff.  vgl.  536  f.  Gründe  für  Zweifel  an 
der  Echtheit  des  Br.  519-522.  Gegengründe  522-524.  Aber  der 
Brief  ist  nicht  nach  Ephesus  gerichtet  (Ueberschrift  u.  Zuschrift  des 
Briefes)  524—527.  Wahrscheinlich  ein  Rundschreiben,  das  zunächst 
oder  mit  nach  Laodicea  gerichtet  ist  527—531.  Erledigung  der 
Schwierigkeiten  dieser  Annahme  531  ff.  Kolosserbrief  früher  ge- 
schrieben 533.  Moderne  Bedenken  gegen  dieJEchtheit  des  Briefes 
534  ff.    Seine  kanonische  Dignität  783  vgl.  786. 

Ephetinische  Gemeinde  455.  456  f.  479  vgl.  Anm.  520  ff.  569  ff. 

Epiphanias,  sein  Verzeichniss  kanon.  Schriften  762  vgl.  766. 

Erasmus  freies  Urtheil  über  manche  Bestandteile  des  Kanons  12  vgl.  775, 
benutzt  für  seine  Ausgaben  des  N.  T.'s  die  Kirchenschriftsteller  867, 
seine  Ausgaben  des  N.  T.'s  880  f. 

Erlanger  Schule  (Hofmann,  Luthard,  Schott  u.  A.)  vertheidigt  die  kirchl. 
Ueberliefenmg  über  den  Kanon  39  f. 

Etyraologicum  magnum  85. 

Eusebius  von  Cäsarea  über  den  Kanon  des  N.  T.'s  756  ff.  lässt  im  Auf- 
trage Constantine  50  PergamenhandBchriften  für  die  KK.  von  Con- 
stantinopel  anfertigen  804.  Seine  Mittheilungen  über  die  Apostel 
und  deren  Schriften  8.  unter  Clemens  Alex.,  Dionys.  AI.,  Hegesipp., 
Papias  u.  s.  w. 

Euthalius  führt  die  sticho metrische  Schreibweise  ein  791  f.,  fügt  auch  die 
Accente  bei  794,  findet  die  xtvaltut  in  den  Paul.  BBr.  schon  vor 
und  verfertigt  sie  zur  Apg.  u.  den  kathol.  BBr.  797,  theilt  die  Apg. 
und  BBr.  in  57  dyayvtofftis  799.  Die  Unterschriften  der  bibl.  OB. 
bei  Euthalius  801. 

Evangelien  im  Allgemeinen.  Entstehung  und  Entwicklung  der  evangel. 
Schriftstellerei  59  ff.  Nach  kleineren  Aufzeichnungen  folgt  ein  Ur- 
evangelium,  das  unseren  Synoptikern  vorausging  308  ff.  Zahl,  Inhalt, 
Reihenfolge  der  kanonischen  Ew.  54  vgl  106.  Ihre  Benennung  106  ff. 
748  vgl.  755  Anm.  Ihre  kanonische  Vierzahl  747  vgl  259.  Ver- 
gleichung  der  vier  Ew.  unter  einander  189  f.,  besonders  der  Synoptiker 
unter  einander  190  ff.  und  der  Synoptiker  mit  dem  Ev.  Joh.  197  ff. 
Ihr  sprachliches  Colorit  94  f.  Ihre  kirchl.  Anerkennung  739  ff.  746  f. 
753.  757.    Ihre  kanonische  Dignität  781. 

Evangelisten  59.  107  f.  310. 

Evangelistarien,  Znsammenstellungen  der  kirchl.  Vorlosestücke  aus  den 
Ew.  800. 

Ewald,  H.,  zur  Charakteristik  seiner  Leistungen  40  f.,  seine  Ansicht  über 
das  Ev.  Joh.  187,  über  die  Entstehung  der  synopt.  Ew.  287,  die 
Apokal.  706.  730  u.  A. 

Feilmoser,  kathol.  Isagogiker  51. 

Fell,  engl.  Theol.,  sammelt  den  kritischen  Apparat  801.  Ausgabe  des 
N.  T.'s  884. 

Fritzsche  deutet  iQ/uqvtvTfjs  in  Betreff  des  Marcus  falsch  136  f. 

Galatische  Gemeinden,  wo  sie  zu  suchen  sind  ?  440  Anm.  486. 

Galaterbrief,  Abfassungszeit  487.  Veranlassung  488  f.  Inhalt  489  f.  Echt- 
heit 490.    Ob  eigenhändig  von  Paulus  geschrieben  490  vgl.  Anm. 

Gelasius  I.,  B.  von  Rom,  decretum  767. 

Georgische  Uebersetzung  844. 

Gerhard,  Joh.  führt  die  Benennung  libri  canonici  seeundi  ordinis  ein  776  f. 

Gieseler,  Traditionshypothese  30.  283. 

Glass,  Philol.  sacra  9y. 
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Gnostiker,  ob  ihre  Gitate  aus  dem  4.  Ev.  iu  den  Philosophumena  dessen 
Echtheit  erhärten?  264 ff. 

Gothische  Uebersetzung  862  ff. 

Grammatiken  der  neutestamentl.  Sprache  97. 

Gregor  von  Nazianz,  sein  Schrift verzeichniss  762,  sein  Urtheil  über  die 
Apokalypse  763,  über  den  Hebräerbr.  nnd  die  kathol.  BBr.  764  f. 

Griechische  Sprache,  geschichtl.  Entwicklung  derselben  75  ff.  Weite  Ver- 
breitung derselben  77  ff.  vgl.  64.  66.  68.  838  f.  818.  Gräcität  des  N.  T/s 
82ff.    Colorit  ihres  Stils  94 f.   Hülfsmittel  zum  Verständniss  8*ff.  96 ff. 

Griesbach  versucht  die  ursprüngliche  Gestalt  des  Textes  herzustellen  21, 
sein  Reccnsionssvstem  869  f.,  seino  Ausgaben  889  f.  892  f.,  benutzt  die 
Citationen  der  Kirchenväter  für  die  Feststellung  des  Textes  867, 
seino  Ansicht  über  den  Marcus  289.  336  f.  Anm.  338  ff. 

Grimm,  C.  L.  W.,  sein  Lexicon  99  vertheidigt  die  Echtheit  der  beiden 
The8salonicherbriefe  453  Anm.,  seine  Ansicht  über  die  Leser  des 
Hebräerbriefes  613  Anm.  etc. 

Grotius,  Hugo,  urtheilt  selbständig  über  den  Ursprung  einzelner  BB.  des 
N.  T.'s  14,  hält  den  II.  Thessal.-Br.  für  früher  als  den  I.  449. 

Guericke.  seine  Einleitung  und  Beitrage  zur  Einl.  28  f.,  vertheidigt  die 
Uoberlieferung  38  u.  A. 

Hahn,  Aug.,  hält  das  Ev.  Marcions  für  einen  verstümmelten  Lucas  151, 
seine  Ausgabe  des  N.  T.'s  899. 

Handschriften,  Griechische  803 ff.  Vorzug  der  älteren  877  f.  Vgl.  Codices 
und  zu  den  einzelnen  Uebersetzungen. 

Hänlein,  II.  K.  AI.,  seine  Einleitung  23. 

Hase,  ('.,  über  die  Tübinger  Schule  35  Anm.,  bestreitet  den  Aufenthalt 
des  Petrus  in  Rom  654  Anm.,  schreibt  das  4.  Ev.  und  die  Apokalypse 
dem  Apostel  Joh.  zu  729  Anm.    • 

Hebräerbrief  579ff.  ursprünglich  griechisch  geschrieben  580  vgl.  66.  68.  95. 
Trotz  anscheinender  Gründe  580  ff.  nicht  von  Paulus  verfasst  581  ff., 
auch  nicht  von  einem  Falsarius  im  Namen  Pauli,  oder  von  Lucas, 
('lern.  Rom.,  Barnabas,  Silas  598 ff.,  wahrscheinlich  von  Apollos  603 ff. 
Streitfrage  über  die  ersten  Leser  608  ff.  Zeit  u.  Ort  der  Abfassung 
616  ff.  Kirchl.  Anerkennung  des  Briefes  750.  754.  758.  761.  764.  769. 
773.  775.  776.  Seine  kanonische  Dignität  784  f.  Ob  eine  Berührung 
von  Hebr.  11,  35  mit  Jac.  2,  25?  689  f.  auch  Anm.  Der  Hebräerbr. 
im  Cod.  Claramontanus  817. 

Hebräerevangelium  ist  weder  Grundlage  noch  Original  unseres  griechischen 
Matthänsev.,  sondern  eine  Ueberarbeitung  desselben  127  ff.,  wahrschein- 
lich das  aramäische  Matthänsev.,  das  Papias  bezeugt  133  v«jl.  331  ff., 
nach  Hilgouield  das  Urevangelium  132  Anm.,  nach  der  Ansicht  Baur's 
und  der  Tübinger  Schule  die  Grundlage  unseres  Matthänsev.  125  f. 
Es  findet  sich  vou  Justin  in  seinen  Evangelioncitaten  neben  den  ka- 
nonischen Ew.  benutzt  271.  372.  Aus  dem  Hebräerev.  stammt  der 
Abschnitt  Joh.  7,  53—8,  11  369.  Kirchl.  Anerkennung  desselben 
752.  757.  766.    Es  ermangelt  der  kanonischen  Dignität  782. 

Hebrai8ten  oder  Hellenisten  72  ff. 

Hebräisch -aramäisches  Element  der  neutest.  Sprache  80  f.  87  ff.  Hulfe- 
mittel 96. 

Hegesipp  (bei  Enseb.)  über  Jakobns,  den  Gerechten  624  vgl.  628  Anm. 
629,  über  Judas  643  gebraucht  das  Hebräerevangel.  742. 

Heidegger,  J.  H.,  sein  enchiridion  biblicum  14. 

Hellenistisch,  Bezeichnung  der  neutestam.  Sprache  95  f. 

Hellenistische  Juden  (jS  f. 

Herder  über  die  Apokalypse  705. 

Hermas,  Pastor  des,  sein  Ursprung  nach  dem  Canon  Muratori  787  Anm. 
Kann  danach  keine  kanonische  Dignität  beanspruchen  787.  Kirchl. 
Anerkennung  752.  755.  759.  706.  770.     Sein  gricch.  Text  813  vgl.  731. 
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ITesycbius,  Grammatiker  84  f. 

Hesychianische  Recension  des  Textes  des  N.  T.'s  871. 

Hierouymus,  seine  Urtheile  über  bihl.  BB.  maassgebend  für  die  alte  K.  11. 
Nach  ihm  der  Hebräerbr.  im  Abeudland  für  nicht  paulinisch  ange- 
sehen 595.  Zeuge  für  den  Kanon  der  abendlandischen  K.  768  ff. 
Seine  lateinische  Uebersetzung  des  N.  T.'s  854  ff. 

Hilgcufeld,  A.,  zur  Charakteristik  seiner  Leistungen  48 ff.  Ueber  die  Ew. 
49  f.  vgl.  132  Anm.,  über  die  synopt.  Ew.  314.  Vertheidigt  den  Auf- 
enthalt des  Joh.  in  Kleinasicn  167  Anm.  ff,  des  Petrus  in  Rom  654 
Anm.,  über  das  Ev.  Joh.  183  f.,  über  Joh.  8,  44  239  etc. 

Uippo  Rcgius,  Concil  a.  393  setzt  Kanon  3(3  das  Verzeichniss  der  ka- 
nonischen Schriften  des  N.  T.'s  fest  707. 

Hofmann,  J.  Chr.  K.  von,  und  die  Erlanger  Schule  39  f.  etc.  elc. 

lloltzmann,  II au ptver treter  der  Marcushypothese  288.  290.  344  ff.  351,  über 
das  Kv.  Joh.  184,  über  Epheser-  u.  Kolosserbr.  53b'  etc. 

Ilomilien  des  Pseudo-Clemens  citiren  das  4.  Ev.  2G6.  vgl.  269  f.  271  f. 

Hörne,  englischer  Isagogiker  5&. 

Hug,  katholischer  Isagogiker  50  f.,  seine  Ansicht  über  die  Entstehung  der 
syuopt.  Ew.  285,  über  die  Reccnsionen  des  Textes  des  N.  T.'s  870  f. 

Jakobus  Alphäi,  nicht  zu  verwechseln  mit  Jakobus,  dem  (»erechten,  dem 
Bruder  des  Herrn  624,  vielleicht  ein  Verwandter  Jesu  627,  vielleicht 
aber  nicht  identisch  mit  Jakobus,  Sohn  des  Klopas  627  Anm. 

Jakobus,  Bruder  des  Herrn  623  f.  625  ff.,  kein  Apostel  026,  bekehrt  durch 
die  Auferstehung  629.  Haupt  der  Gemeinde  in  Jerusalem  630.  Seine 
Haltung  auf  dem  Apostelconvent  436  vgl.  390  Anm.  ff.  Sein  Ein- 
greifen in  Antiochien  392  Anm.  f.  Stirbt  anrch  Anauus  630.  Jakobus 
in  der  Apostelgeschichte  der  Ebioniten  415  vgl.  403  Anm.  Coucipient 
des  apostol.  Sendschreibens  Apg.  15,  23—29  637  vgl.  jedoch  412  Anm. 
Seiu  Brief  eröffnet  die  Reihe  der  knthol.  BBr.  619.  Addresse  630  f. 
Zeit  n.  Ort  der  Abfassung  631  ff.  vgl.  jedoch  632  Anm.  ff.  Inhalt  634. 
Verhältniss  zur  Lehre  des  Paulus  (Jac.  2,  14—26)  634  ff.  u.  Anm. 
635  ff.  Gräcität  des  Briefes  636  vgl.  95.  Echtheit  638  ff.  2,  25  kein 
Citat  aus  dem  Hebräerbrief  639  n.  Anm.  Kirchl.  Anerkennung  751. 
753.  758.  761.  763  vgl.  765.  768.  773  f.    Seine  kanon.  Dignität  781. 

Jambi  ad  Seleucum  762  f. 

Jesus  hat  nichts  Schriftliches  hinterlassen  57  f.  Seine  mehrmal  igen  Fest  - 
reisen  190  ff.  205  ff.  Todestag  Jesu  200  ff.  209  ff.  Reden  Jesu  199  ff. 
223  ff.    Seine  Weissagungen  230  ff.    Seine  Wunder  234  ff. 

Ignatianische  Briefe  165  f.  eignen  sich  nicht  als  Zeugen  für  das  Joh.  Ev. 
277.    Ihre  kirchl.  Anerkennung  755.  766. 

Innocenz  I..  B.  von  Rom,  sein  Verzeichniss  kanonischer  Schriften  667. 

Interpunktion  im  N.T.  7H9  ff. 

Johannes,  der  Apostel,  sein  Leben  nach  den  Angaben  des  N.  T.'s,  ab- 
gesehen von  seinem  Ev.  162  ff.  Nach  den  Kirchenschriftstelleru  in 
Kleinasien  165  ff.  erreicht  ein  hohes  Alter  170.  Ob  nach  Patmos 
verbannt?  170  f.  Im  4.  Ev.  der  Lieblingsjünger  172  f.  Notizen  des 
4.  Ev.  über  .Johannes  171  ff.  —  Sein  Evangelium  will  für  eine  Schrift 
des  Johannes  gelten  176  ff.,  muss  schon  vor  saec.  2  med.  als  apostol. 
Schrift  verbreitet  sein  177,  bezeugt  seit  Ende  saec.  2  178,  bestritten 
von  den  Alogern  179  f.  Verhandlungen  über  die  Echtheit  seit  Brett- 
schueidcr  181-189.  Erweis  der  Echtheit  des  Joh.  Ev.  205  ff.  Für 
die  Echtheit  sprechen  die  mehrfachen  Festreisen  Jesu  205  fl'„  die  rich- 
tige Angabe  des  Todestages  Jesu  209  ff,  nicht  gegen  sie  die  Passah- 
sireitigkeiten  215  ff.,  auch  die  Reden  Jesu  und  der  übrigen  Personen 
im  4.  Ev.  lassen  sich  als  echt  begreifen  223  ff.,  besonders  die  weis- 
sagenden  Aussprüche  Ohristi  bezeugen  die  Echtheit  230  ff.  Ans  dem 
Mangel  an  Anschaulichkeit  der  Geschichtserzählung  232  f.,  ans  den 
Wunderberichten  231  ff,  aus  der  hellenischen  und  theologischen  Bildung 
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des  Verfassers  238  ff. ,  z.  B.  der  Anwendung  der  Logoslehre  244  ff, 
dem  universalistischen  Geiste  des  Ev.  248  ff.,  ans  der  Absichtlichkeit, 
mit  der  der  Evangelist  die  Wahrheit  seines  Zeugnisses  verbürgt  252 ff., 
lassen  sich  keine  Instanzen  gegen  die  Echtheit  ableiten.  —  Auch  der 
Schluss  cap.  21  254  ff.  nnd  die  äusseren  Zeugnisse  verbürgen  die  Echt- 
heit 258—281.  —  Zeit  und  Ort  der  Abfassung  353  ff.  Quellen  des- 
selben 355  ff.  vgl.  229  Anm.  232  Anm.  Zweck  des  Evangel.  358  ff. 
Veranlassung  der  Abfassung  363  ff.  Es  ergänzt  den  Bericht  der 
Synoptiker  365 f.,  keine  Polemik  beabsichtigt  gegen  Cerinth  367, 
gogen  Doketen  367,  gegen  Johannesjünger  368,  eher  gegen  Schlaffheit 
und  Lauheit  im  Glauben  und  ebiomtische  Christologie  368.  Verhält- 
nis des  4.  Ev.  zur  Gnosis  267  f.  239.  369.  Integrität  des  Ev.  281. 
369. 
Erster 
683.. 

und  Leser  in  Kleinasien  686.  Zweck  des  Briefes  687  ff.  Abfassungs- 
zeit 685  f.  Kirchl.  Anerkennung  746  Anm.  748  ff  Kanonische  Dignität 
783.    Zweiter  und  dritter  Brief  wol  auch  vom  Apostel,  nicht  vom 


Abfassungszeit  695 f.  697.  Kirchl.  Anerkennung 
622.  746  Anm.  751  Anm.  751.  753.  758.  763.  765.  768.  772  vgl  831. 
Kanonische  Dignität  783.  Vergleichung  des  Ev.  und  der  BBr.  mit  der 
Apokalypse  724  ff.    Ein  verloren  gegangener  Br.  des  Johannes  696. 

Johannes,  Presbyter,  Gewährsmann  des  Papias  113.  137  ff.  Ob  Verfasser 
des  IL  und  III.  Br.  Job.?  690  f.  Verfasser  der  Apokalypse  698  f. 
727  f.  730  Anm. 

Johannesjüu^er,  ob  im  Ev.  Job.  bekämpft?  368. 

Jota  postsenptum  und  subscriptum  794  f. 

Irenäus  gibt  schon  Nachrichten  über  die  Entstehung  bibl.  BB.  10.  Sein 
Zeugniss  über  Polykarp,  die  kleinasiatischen  Presbyter  und  den  Auf- 
enthalt des  Johannes  in  Kleinasien  167.  Zeuge  für  die  Echtheit  des 
4.  Ev.  259.  Erklärt  sich  HI,  11,  9  gegen  die  Aloger  179.  180  Anm. 
260  Anm.  Citirt  keine  Stelle  aus  dem  Briefe  an  Philemon  und  aus 
dem  Hebräerbr.  593  vgl.  749,  auch  nicht  aus  dem  des  Judas  751. 
Zeuge  für  den  Kanon  am  Ende  des  2.  saec.  744  ff. 

Itala,  vorhieronymianische  lateinische  Bibelübersetzung  848  ff. 

Judas,  Bruder  des  Herrn  625  ff.  642  ff.  Sein  Brief,  Inhalt,  Zweck,  Ab- 
fassungszeit 644  f.  vgl.  645  f.  Anm.,  benutzt  Jüdische  Apokryphen 
646  f.  Zum  Theil  nachgeahmt  im  2.  Br.  Petr.  670  ff.  Ob  echt?  647  f. 
vgl.  646  Anm.  Kirchl.  Anerkennung  746  Anm.  751.  753.  758.  763. 
765.  768.  772.  773  ff.    Kanonische  Dignität  784. 

Jndenchristen ,  ihr  dogmatischer  Standpunkt  118  f.,  sie  gebrauchen  ein 
aramäisches,  dem  Matthäus  beigelegtes  Ev.,  das  sogenannte  Hebräer- 
evangelium  119  f.,  ihre  Stellung  zu  Paulus  auf  dem  Aposteiconvent 
435 1  vgl.  390  ff.  Anm.  Gegner  des  Paulus  in  Galatien  438  f.,  in 
Korinth  460  f.  Die  Judenchristen  in  Jerusalem  (oder  Rom)  nach  dem 
Hebräerbr.  612  ff.  Die  Leser  des  Briefes  des  Jakobus  630  ff.  u.  s.  w. 
8.  auch  Ebjoniten. 

Junilius,  B.  in  Africa  um  die  Mitte  des  6.  saec,  behandelt  isagogische 
Fragen  11,  seine  eigenthümliche  Eintheilung  der  bibl.  Bücher  771. 

Justin,  der  Märtyrer,  ein  früher  Zeuge  auch  für  das  4.  Ev.  269  f.  Zeit- 
bestimmung für  seine  erste  Apologie  270  f.  Seine  apostolischen  Denk- 
würdigkeiten 269.  371.  Er  benutzt  neben  den  vier  kanonischen  Ew. 
das  Hebräerev.  372.  271.  741.  Seine  Evangeliencitate  271  ff.  In  der 
Benutzung  des  4.  Ev.  ist  er  noch  spröde  273  vgl.  279.  Auf  keinen 
Fall  ist  das  4.  Ev.  von  Justin  abhängig  (Volkmar,  Schölten),  sondern 
die  umgekehrte  Abhängigkeit  findet  statt  272  f.    Legt  die  Apokalypse 
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dem  Apostel  Joh.  bei  6<)8.  730  Anm.  743.  Er  coinbinirt  häufig  Stellen 
aus  verschiedenen  Ew.  866  vgl.  271. 

Kanon  des  N.  T.'s,  seine  Geschichte  733.  738  ff.  Bedeutung  von  xavtov, 
kanonische  Schriften  und  Kanon  als  Inbegriff  der  kanonischen  Schriften 
733  ff.  vgl.  731  Anm.  Seine  Fixirung  durch  die  Bildung  der  alt- 
katholischen K.  veranlasst  743  f.  Anm.  Kanonische  BB.  im  Unter- 
schied von  ßißkia  di'Tiltyöuti'ct  od.  (h>«yu'ü)ox6{uti'(c  oder  libri  eccle- 
siaatici,  von  «rona  od.  tlnoxQVT«  730  ff.  vgl.  768.  770.  773  f.  77«. 
Kanonische  Diguität  der  nentestamentl.  Schriften  778  ff. 

Kapiteleintheilnng  im  N.  T.  7<*5  ff. 

Karlstadt,  Andreas  Bodenstein  von,  richtet  die  Aufmerksamkeit  auf  Un- 
gleichheit der  kanonischen  Dignität  der  bibl.  BB.  772  f. 

Karthagische  Synoden  im  J.  307  u.  419  bestätigen  die  zu  Hippo  Regius 
i.  J.  893  erfolgte  Festsetzung  des  abendländischen  Kanons  7(57. 

Katholische  Briefe,  welche?  618  f.  Sinn  dieser  Bezeichnung  619  ff.,  ihre 
kirchl.  Anerkennung  743.  746  Aum.  748.  751.  753.  758.  761.  765  f.  768. 
773,  ihre  kanonische  Dignität  783  f. 

Katholische  Kirche  negirt  im  Tridentinum  den  Unterschied  zwischen 
proto-  und  deuterokanonischen  Schriften  des  N.  T.'s  775  vgl.  779, 
erklärt  die  Vulgata  für  die  authentische  Uebersetzung  des  Grund- 
textes 857.  Katholische  Theologen  von  freierer  Haltung  iu  isagogi- 
schen  Fragen  12  vgl.  775,  epochemachend  Richard  Simon  14  ff,  neuere 
Isagogiker  50  ff. 

Keim,  Theod.,  zur  Charakteristik  seiner  Stellung  48.  Ueber  die  Ent- 
stehung der  Synoptiker  350.  Anhänger  der  Griesbachschen  Hypo- 
these 341.  Streicht  den  Aufenthalt  des  Apostel  Joh.  in  Kleinasien 
167  Anm.  ff.  Ueber  das  4.  Ev.  184.  Erklärt  die  Apokalypse  für  ein 
Werk  des  Johannes  Presbyter  168  Anm.  730  Anm.  etc. 

Kern  bestreitet  zuerst  und  vertheidigt  später  die  Echtheit  des  Jakohus- 
briefes  639. 

Kirchenväter  als  Zeugen  für  den  Text  des  N.  T/s  803.  865  ff. 

Kirchhofer.  Joh,,  Quellensammlung  zur  Geschichte  des  neutest  Kanons  50. 

Köstlin,  O.  R.,  zur  Charakteristik  seines  Standpunkts  43  f.  Combinirt 
Ewalds  and  Baur't  Ansichten  in  Betreff  der  Entstehung  der  synont. 
Ew.  394.  Ueber  den  Lieblingsjüngcr  253.  Sein  Urtheil  über  die 
Pseudonyme  Literatur  der  ältesten  K.  264  Anm.  etc. 

Kolosserbrief  ist  in  der  Römischen  Gefangenschaft  des  Paulus  geschrieben 
506 ff.  vgl.  515 ff.  an  eine  Gemeinde,  die  Paulus  nicht  gestiftet  hat  509, 
sondern  Epaphras  509,  die  hauptsächlich  aus  Heiden  Christen  bestand 
510,  welche  durch  Irrlehrer  verwirrt  war  510.  Charakter  der  Irrlehrer 
510  f.  Inhalt  des  Briefes  512.  Echtheit  des  Briefes  517  ff.  vgl.  534  ff. 
Er  ist  vor  dem  Epheserbrief  geschrieben  532  f.,  durch  Tychikus  über- 
bracht 513.  533. 

Koptische  Ucbersetzungen  838  ff. 

Korinthische  Gemeinde,  gestiftet   von  Paulus  441  ff.  453  f.,   von  Paulus 

wieder  besucht  vor  der  Abfassung  der  Briefe  458  ff.    Zustände  und 

Schaden  des  christlichen  Gemeindelebens  zur  Zeit  der  Briefe  460  ff. 

Ueber  die  Apollosparthei  461  Anm.    Ueber  die  Christ usparthoi  462 

Anm.  ff. 

Korintherbriefe,  Abfassungsort  und  Zeit  unserer  beiden  BBr.  458.  Der 
erste  Brief  460  ff.  Veranlassung  desselben  die  Schäden  des  korint li. 
Gemeindelebens  460  ff,  von  denen  Paulus  theils  durch  seinen  Besuch, 
theils  durch  einen  Brief  und  eine  Deputation  aus  Korinth,  theils 
durch  die  Leute  der  Chloo  Kunde  erhalten  466  f.  Inhalt  des  Briefes 
46T7.  Ueberbringer  des  Briefes  Timotheus  467  doch  vgl.  468  Anm. 
Authentie  468.  —  Der  zweite  Brief,  Abfassungsort  und  Zeit  468. 
Veranlassung  474  f.    Inhalt  und  Echtheit  475  f."  Integrität  476. 
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Korintherbriefe,  verlorene  a)  ein  Brief  Pauli  an  die  Koriuther,  der  vor 
unserem  ersten  erlassen  ist  466,  b)  ein  Brief  der  Gemeinde  an  Paulus 
466,  c)  ein  Brief  Pauli,  der  zwischen  unserem  ersten  und  zweiten 
einzuschieben  ist  469 11'. 

Korintherbriefe,  zwei  unkanonische  476. 

Kritik,  ihre  Berechtigung  22  f.  770  f.  u.  Anw. 

Lachmann,  Textkritiker  21,  gehört  zu  den  Vertretern  der  Marcushypothese 
351,  benutzt  die  Zeugnisse  der  Kirchenschriftsteller  zur  Constituirung 
des  Textes  867,  macht  keinen  Gebrauch  von  den  Handschriften  der 
constantinopolitauischen  Textrecenaion  877.    Seiue  Ausgaben  894  ff. 

Laodicca,  Concil  stellt  den  Kanon  der  gricch.  K.  nach  der  Mitte  des 
sjiec.  4  fest  762. 

Laodiceuerbrief  im  Kanon  Marciuu's  542  f.  vgl.  743  Anm.  ist  nicht  unser 
Br.  an  Phileiu.  511  f.,  wol  unsor  Kphescrbr.,  ein  Bundschreiben,  das 
nicht  nach  Kphesus,  aber  mit  nach  Laodicea  gerichtet  war  524  ff. 
Schwierigkeiten  dieser  Annahme  und  deren  Erledigung  531  ff.  Soll 
auch  in  Kolossä  gelesen  werden  533.  Ob  echt?  534  ff.  Kr  wähnt  im 
(Jod.  Dresdensis  818.  —  Apokryphischer  Laodiccnerbrief  578  f.  vgl. 
753.  772  Anm. 

Lateinische  Uebersetzungen  818  ff. 

Latinismen  im  N.T.  83,  besonders  bei  Marcus  335. 

Lectionarieu,  Sammlungen  der  kirchl.  Lesestücko  807,  ein  Evaugelistarium 
in  Hierosolymitanisch-svrischer  U ebersetz ung  836.  Anzahl  der  hand- 
schriftlich erhaltenen  804  Anm. 

Light  foot  tummelt  Erläuterungen  aus  späteren  jüd.  Schriftstellern  96. 

Lipsiiu?.  R.  A.,  über  die  syrische  Recensiou  der  Ignatianischen  Bßr. 
166  Anm.,  vertheidigt  die  Echtheit  des  I.  Br.  au  d.  Thcssal.  453  Anm., 
über  Petrus  in  Rom  651  Anm.  etc. 

Logoslehre  24  4  ff. 

Lucas.  Verfasser  eines  Ev.  und  der  Apg.  112,  nicht  des  Hebräerbriefs 
600  f.,  wol  ein  Froselyt  des  Thores  aus  Antiochicn  143,  in  Verbindung 
mit  Paulus,  vielleicht  schon  seit  dessen  Ankunft  in  Troas  auf  der 

2.  Missionsreise  395  vgl.  400  f.  Anm.,  sicher  in  Rom  144  f.  —  Das 

3.  Evangelium,  an  dem  Paulus  keineu  Antheil  hat  162,  das  auch  nicht 
von  Timotheus  verfasst  ist  162,  seit  Ende  saec.  2  ihm  zugeschrieben 
145  f.  Verhältnis«  desselben  zum  Marciouitischen  14ß— 162  vgl.  33. 
Verhältniss  von  Matth.  u.  Luc.  303  ff.  Quellen  des  Lucas  308  f.  vgl. 
346  und  Verhältnis»  desselben  zu  diesen  Quellen  320.  322-325.  Ent- 
stehung des  Luc.-Ev.  aus  dem  Urcvangolium  315  f.  vgl.  346.  Ab- 
fassungszeit 320  vgl.  348  ff.  Religiöser  Geist  des  Ev.  327  ff.  vgl.  343. 
Zweck  desselben  329.  Integrität  330.  Styl  95.  Schon  benutzt  im 
Hebräercv.  130.    Kanonische  Dignität  778.  781. 

Lucian,  Presbyter  von  Antiochicn,  revidirt  den  Text  871. 

Lücke  vertheidigt,  die  Echtheit  des  4.  Ev.  188.  Uober  die  Polemik  des 
I.  Jon.  Br.  687  ff.    Ucber  die  Apokalypse  699  f.  706.  730. 

Luther  fällt  kühne  Urt heile  über  einzelne  Bestandteile  des  Kanons  12, 
z.  B.  über  den  Brief  Jakobi  634,  nimmt  I.  Job.  5,  7.  8  nicht  in  seiue 
Uebersetzung  auf  689  f.,  unterscheidet  den  Hebräcrbr.,  die  BBr.  des 
Jakobus  u.  Judas,  die  Apokal.  von  den  kanonischen  Schriften  773  f., 
übersetzt  das  N.  T.  aus  der  2.  Ausgabe  des  Erasmus  880. 

Lutherische  Kirche  folgt  ursprünglich  dem  von  Luther  gemachten  Klassen- 
unterschied unter  den  neutest.  Schriften  774  f.,  gibt  seit  saec.  17  diesen 
Unterschied  wieder  auf  776  f. 

Lützelberger  negirt  den  Aufenthalt  des  Evangelisten  Johannes  in  Klein- 
asien 165  ff.,  sucht  unter  dem  geliebten  Jünger  den  Andreas  172,  ver- 
steht Job.  19,  35  von  der  Berufung  des  Verfassers  auf  fremde  Augen- 
zeugenschaft; 177. 

Mai,  Cardinal,  Herausgeber  des  Cod.  Vat.  811  f. 
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Mai,  J.  II ,  Isagogiker  aus  dem  Ende  des  17.  saec.  17. 

Manichäer  bestreiten  die  Kchtheit  des  Matthäusev.  122,  nehmen  Ver- 
fälschungen in  den  andern  ueutest.  Schriften  an  750. 

Marciou.  sein  Leben  H7  vgl.  271,  üb  er  unsere  kanonischen  Ew.  gekannt? 
156  f.  158  f.  u.  Anui.  268  f.  vgl.  741.  Sein  Evangelium  146  ff.  Ver- 
hältnis* zum  Lucanischcn  Ev.  148  f.  Verschiedene  Benrtheilung  dieses 
Verhältnisses  150  ff.    Erweis  der  Priorität  unseres  Lucas  153  ff.— 162 

Marc  i  uns 
BBr.  zu 
Marcio- 
niten  behalten  den  Kanon  Marcions  bei   147  vgl.  370.  743.    S.  auch 
Apostelgeschichte. 

Marcua  Leben  133  ff.  vgl.  660.  Nicht  Verfasser  der  Apokalypse  730  Anm, 
Sein  Et.  nach  der  Ueberlieferuug  137  ff.  Verhält  niss  des  Ev.  Marc, 
zu  Matth.  u.  Luc.  betrachtet  auf  Grund  der  Griesbachschen  Hvpo- 
theee  288  ff.  Compositum  des  Marcusev.  21)6  ff.  Abfassuugszeit  *333. 
Revision  der  Ueberlieferuug  über  Marcus  nach  den  Ergebnissen  der 
höheren  Kritik  334  f.  Geschieht].  Bedeutung  des  Marcusev.  335  f. 
Integrität  336  f.  vgl.  iedoch  336  f.  Anm.  —  Kritik  der  Griesbachschen 
Hypothese  über  die  Entstehung  des  Marcus  338  ff.  Combination  der 
Griesbachschen  Hypothese  mit  der  Tendenzkritik  in  Beziehung  auf 
Marcus  341  ff.  Die  Marcushypothese  287  f.  vgl.  351  ff.  Das  Marcus- 
evangelium auf  Grundlage  der  Marcushypothese  344  f.  Ob  Marcus 
das  Ev.  Jon.  gekannt  und  benutzt?  280.  333.  Latinismen  des  Marcus 
8a  335.    Kanonische  Dignität  778.  781. 

Marsh,  Herbert,  übersetzt  J.  1).  Michaelis  Einleitung  iu's  Englische  20. 
Nimmt  ein  aramäisches  Urevangelium  an  286.  Ueber  die  Veneziani- 
schen Lesarten  826. 

Matthäi  bemüht  sich  um  Herstellung  des  ursprünglichen  Textes  21,  bevor- 
zugt die  Constautinopolitauische  Kecension  876,  polemisirt  gegen 
Gnesbach  891.    Seine  Ausgaben  890. 

Matthäus,  Apostel,  ursprünglich  Zölluer  111.  ob  identisch  mit  Levi?  109  ff., 
über  sein  späteres  Leben  unsichere  (Jeberlieferungen  Ulf.,  nach 
Papias  sicher  Verfasser  einer  evangelischen  Schrift  112  ff.  —  Sein 
Evangelium  gilt  für  die  Uubersetzuug  des  von  Papias  bezeugten  ara- 
mäischen Ev.  118,  über  dieses  und  sein  Verhältnis  zum  griechischen 
Matthäus  s.  ITebräerevungelium.  —  Uebersicht  der  neuereu  Ansichten 
über  unser  griechisches  Matthäusev.  123  ff.  Bleck' s  Ansicht  über  die 
Entstehung  des  Matthäusev.  aus  einem  schriftlichen  Urevangelium, 
begründet  auf  das  Verhältuiss  zwischen  Matthäus  u.  Lucas  303  ff.— 308. 
Verhältnis  desselben  zum  Urevangelium  311  f.  vgl.  315.  Das  Grie- 
chische seine  Grundsprache  317  f.  vgl.  «JG.  G8.  Ablassuugszeit  318  ff. 
Sein  schriftstellerischer  Charakter  320  ff.  Sein  religiöser  Geist  325  ff. 
Sein  Verfasser  33n.  Kein  Apostel  331.  Seine  gesehichtl.  Autorität 
332.  Integrität  333.  Keine  dogmatische  Tendenzschrift  342  f.  Com- 
positum des  Matthäus  auf  Grund  der  Marcushypothese  und  der  An- 
nahme einer  aramäischen  Spruchsammlung  315  f. 

Mayerhoff  erklärt  Timotheus  für  den  Verfasser  des  3.  Ev.  und  der  Apg. 
1G2.  399,  da  er  Verfasser  der  Wirstücke  sei  399,  über  die  Reden  der 
Apg.  409  Aum.,  bestreitet  die  Echtheit  des  Kolosserbriefes  518,  über 
den  Brief  Judä  616  Anm.  G70  Anm.,  verneint  den  Aufenthalt  des 
Petrus  in  Rom  654  Anm.  etc. 

Melito  von  Sardes  bezeugt  die  Echtheit  des  4.  Ev.  in  seiner  xfoig  nicht 
276  Anm. 

Menologien,  ein  Kriterium  zur  Bestimmung  des  Alters  vou  Handschriften  SOG. 

Meyer,  H.  A.  W.,  zur  Charakteristik  seiner  Leistungen  41,  findet  in  un- 
serem Marcus  das   Urevangelium  351  vgl.  288,  über  den  Kolosser- 
brief  519  u.  A. 
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Michaelis,  J.  D.,  seine  Einleitung  19  f.,  bezweifelt  die  Kanouicität  der 
Apokalypse,  des  Hebräerbr.  Jak.  Jod.  778  etc. 

Montanisten  erkennen  das  4.  Ev.  an  261  vgl.  auch  Aloger.  Verhältniss 
des  Moiitanismus  zum  4.  Ev.  261. 

Muratorischer  Kanon  745  f.,  sein  Inhalt  746  Anin.,  bezeugt  die  vier  ka- 
nonischen Ew.  746,  die  Apostelg.  748,  dreizehn  paul.  BBr.  749,  den 
I.  Joh.  Br.  749,  den  II.  Jon.  Br.  u.  den  Br.  Judä  751  vgl.  Anm.  Ob 
den  I.  Petr.?  749  vgl.  Anm.  Ob  die  Apokalypse  Joh.?  750  vgl.  Anm. 
Schlicsst  vom  Kanon  aus:  Hermas  und  die  apokryphischen  BBr.  an 
die  Laodicener  und  an  die  Alexandriner  759,  billigt  die  Apokalypse 
des  Petrus  749. 

Nazaräer,  ihr  dogmatischer  Standpunkt  119,  benutzen  ein  aramäisches  Ev., 
das  sie  dem  Matthäus  beüegen  119  ff.  127  Anm. 

Neudecker,  Gh.  G.,  Isagogiker  ohne  eingreifende  Bedeutung  28. 

Nicepliorus,  Kanon  in  seiner  Chronographie  762  f.,  zählt  die  Apokalypse 
unter  die  Antilegomena  764,  unterscheidet  Antilegomena  und  Apo- 
krypha  des  N.  T.'s  766. 

Novation  macht  keiuen  Gebrauch  vom  Hebräerbr.  594  f. 

Oeder  betrachtet  die  Apokalypse  als  Machwerk  C  er  intus  699,  seine  Schrift 
herausgegeben  von  Semler  20. 

Oekolampadius  macht  unter  den  neutestamentlichen  BB.  einen  Unterschied 
der  kanon.  Dignität  776. 

Overbeck,  Fr.,  über  den  Zweck  der  Apostelgeschichte  387  f.  Anm. 

Origenes  gibt  reiches  isagogisches  Material  10,  über  den  Verfasser  des 
Ilebräcrbriefes  591  ff.  vgl.  596  f.,  seine  Urtheile  über  den  Kanon  des 
N.  T.'s  752  ff.  Ob  eine  Recension  des  Textes  des  N.  T.'a  von  ihm 
herrührt?  871. 

Pagmus,  Santes,  katholischer  Isagogiker  des  16.  saec.  13. 

Papias,  Leben  u.  Schrift  112  f.  vgl.  113  f.  Anm.  Ob  er  den  Apostel  Jo- 
hannes gekannt?  113  vgl.  Anm.  Zeugniss  über  Matthäus  und  seine 
verschiedene  Auslegung  115  ff.  vgl.  114  Anm.  117  Anm.,  besonders 
316  Anm.  Zeugniss  über  Marcus  137  ff.  vgl.  346  Anm.  Verhältniss 
der  von  Papias  bezeugten  evangelischen  Schriften  zu  unserem  Matthäus 
und  Marcus  346  ff.  Ob  er  das'  4.  Ev.  bezeugt?  278  f.  Bringt  Zeug- 
nisse aus  dem  1.  Petr.  u.  1.  Joh.  bei  278.  668. 

Passah,  jüdisches  rücksichtlich  der  Differenz  über  den  Todestag  Jesu 
200  ff.  209  ff.  vgl.  Zusatz  215. 

Passahstreit  im  saec.  2  in  Beziehung  auf  die  Echtheit  des  4.  Ev.  215 — 223 
vgl.  261  f. 

Pastoralbricfe,  Allgemeines,  Bedenken  gegen  ihre  Echtheit  538  ff,  drängen 
zur  Annahme  eiuer  zweiten  römischen  Gefangenschaft  540  f.  Marcion 
schliesst  sie  von  seinem  Kanon  aus  743,  dagegen  sind  sie  von  Anfang 
an  in  den  kirchl.  Kanon  roeipirt  748. 

Paulus  Leben  419  ff.  Herkunft  und  Namen  419  f.  Bildung  421  f.  Ver- 
folgung der  Gemeinde  und  Bekehrung  423  ff.  Quellen  seiner  christl. 
Erkenntniss  426  f.  In  Damaskus  und  Arabien  427  f.  Erster  Besuch 
in  Jerusalem  nach  der  Bekehrung  429,  in  Tarsus,  Autiochien  und 
Collectenreise  430 ff.  Erste  Missiousreise  432 f.  In  Antiochien  Streitig- 
keiten über  das  Gesetz  434  f.  Reise  nach  Jerusalem  zum  Apostet- 
convent  435  ff.  vgl.  390  ff.  Anm.  249  f.  Aum.  Streit  mit  Petrus  in 
Antiochien  437  ff.  Zweite  Missionsreise  439  ff.— 443.  Paulus  in  Ko- 
rinth  444  f.  453  f.  und  Rückkehr  454  f.  Dritte  Missionsreise  455.  Auf- 
enthalt in  Ephesus  456  f.  Besuch  in  Korinth  von  Ephesus  aus  458  f., 
reist  durch  Macedonien  nach  Korinth  457  zurück  durch  Macedonien, 
über  Troas,  Milet,  Tyrus,  Ptolemais,  Cäsarea  nach  Jerusalem  490  ff. 
Paulus  in  Jerusalem  492  ff.  Gefangenschaft  in  Cäsarea  494  ff.  Reise 
nach  Rom  496.    "Wahrscheinlichkeit  einer  Befreiung  nach  zwei  Jahren 
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542  ff.  Reise  Dach  Spanien  547  und  zweite  Gefangenschaft  542  ff. 
Stirbt  zu  Rom  unter  Nero  541.  Chronologische  Bestimmungen  zum 
Leben  Pauli  497  ff.  Seine  Briefe  die  zahlreichsten  in  N.  T.  63,  und 
zwar  13,  die  wol  zum  Theil  angefochten  aber  meist  echt  sind  418, 
nicht  von  Paulus  der  Hebräerbr.  584  ff. ,  sie  sind  gewiss,  griechisch 
concipirt  71,  ihr  Styl  95,  von  Marcion  anerkannt  mit  Ausnahme  der 
Pastoralbriefe,  aber  ihr  Text  zum  Theil  willkürlich  verändert  156  f. 
In  Korinth  schreibt  Paulus  die  beiden  Thessalonicherbriefe  445,  auf 
der  dritten  Missionsreise  in  Kuhesus,  Macedonien,  Achaja  die  beiden 
Korintherbr.,  den  Römerbr.,  den  Brief  an  die  Galater  457 f.,  in  der 
ersten  Rom.  Gefangenschaft  die  Briefe  an  die  Epheser,  Kolosser.  an 
Philemon,  die  Philipper  500  f.  vgl.  536  f.,  in  der  zweiten  Rom.  Ge- 
fangenschaft, sofern  und  so  weit  sie  echt  sind,  die  Pastoralbriefe  540 
vgl.  Galaterbrief,  Thessalonicherbriefe  u.  s.  w.  Der  2.  Br.  Petri  be- 
zeichnet die  Paulin.  Briefe  schon  als  heilige  Schriften  678.  Ihre 
kirchl.  Anerkennung  742  f.  718.  753  f.  757  u.  s.  w.  Ihre  kanonische 
Dignität  783.  Verlorene  Paulusbriefe  466.  469  ff.,  apokryphischo 
578  f.  476  s.  Apokryphisch.  Apokalypse  des  Paulus  731.  Uvaßanxov 
navXov  731. 

Paulinisches  bei  Lucas  327  ff.  vgl.  343,  im  ITebräorbr.  599  f.  vgl.  jedoch 
599  Anm.,  im  1.  Br.  Petri  664. 

Perikopen  799. 

Persische  Uebersetzungen  844  f.,  die  Ew.  persisch  aus  der  Peschito  833. 

Peschito  829  ff.,  ihr  Verhält niss  zur  armenischen  Uebersetzung  842  f.,  be- 
zeugt den  Kanon  der  syrischen  Kirche  am  Ende  des  2.  saec.  744  ff., 
sie  nimmt  die  Apok.,  die  Briefe  Judä,  2.  Petri,  2.  u.  3.  Joh.  nicht 
auf  722. 

Petrus  Leben  649  f.  Petrus  und  Simon  Magus  650  u.  Anm.  Petrus  Stel- 
lung zum  Gesetz  und  paulinischen  Christenthum  651  vgl.  249  Anm. 
391  Anm.  Streit  mit  Paulus  in  Antiochien  652  vgl.  437  f.  392  Anm., 
er  wirkt  auch  ausserhalb  Jerusalems  652,  sicher  in  Babylon  666,  ob 
auch  in  Kleinasien?  652,  vielleicht  in  Korinth  653,  wahrscheinlich  in 
Rom  653  f.,  wo  er  das  Martyrium  erleidet  655  ff.  vßl.  657  Anm.  — 
Erster  Brief,  seine  Leser  658  f.  Inhalt  659.  Persönliches  659  f.  vgl. 
136.  Zweck  und  Veranlassung  661  f.  vgl.  662  Anm.  Sprache  des 
Briefes,  Abhängigkeit  von  Jacobus  und  Paulus  663  ff.  vgl.  641.  Uebor 
die  Echtheit  665  ff.  Abfassungszeit  668  f.  Kirchl.  Anerkennung  668 
vgl.  746  Anm.  749  u.  Anm.  753.  758.  765  etc.  Kanonische  Dignität 
783.  —  Zweiter  Brief,  sein  Leserkreis  669.  Gegen  seine  Echtheit 
spricht  sein  Verhält  niss  zum  Briefe  des  Judas  670  ff.,  die  Geschichte 
seiner  Anerkennung  in  der  K.  673  ff.,  die  Vergleichung  mit  dem 
ersten  Briefe  675  ff.,  ausserdem  einzelne  Stellen  678.  Ueber  seine  In- 
tegrität 678  f.,  seinen  Ursprung  u.  Abfassungszeit  679  ff.,  nimmt  1, 14 
Bezug  auf  Jon.  21,  18  279.  Kirchliche  Anerkennung  746  Anm.  751. 
755  f.  758.  762  u.  s.  w.  Kanonische  Dignität  785  vgl.  780  Anm.  u.  681. 
—  Apokryphische  Schriften  des  Petrus  372  ff.  (auch  die  Anmerkungen) 
vgl.  *53.  Ev.  Petri,  doctrina  Petri,  xrjguypu  IHtqov  372  ff.  (auch  die 
Anmerkungen)  vgl.  753.  755.  757.  Apokalypse  des  Petrus  731.  Ihre 
kirchl.  Anerkennung  746  Anm.  749.  759. 

Phavorinus,  Lexikograph  85. 

Philastrius,  Zeuge  für  den  abendländischen  Kanon  767. 

Philemon,  Brief  u.  Abfassungszeit  500  vgl.  506  ff.  515  f.  536  f.  Empfänger 
des  Briefes  513  f.  Veranlassung  und  Inhalt  514.  ist  nicht  der  Lao- 
dicenerbrief  514  f.,  zugleich  abgesandt  mit  dem  Kolosserbrief  515  f. 
Ueber  die  Echtheit  517  vgl.  778.  Kirchliche  Anerkennung:  Irenäus 
braucht  ihn  nicht  593.  Zur  Zeit  des  Hieronymus  Bedenken  gegen 
denselben  517  vgl.  771. 


918  II.   Sach-  und  Namen-Register. 

Philippi,  Gründung  der  Gemeinde  441  f.,  öfter  von  Faulus  besucht  457. 
491.  501,  sie  unterstützt  den  Paulus  durch  Geldsendungen  501,  ihr 
Zustand  bei  Abfassung  des  Briefes  501  f.  Paulus  hat  mehrere  Mule 
au  die  Philipper  geschrieben  502.  —  Brief  an  die  Philipper,  Ver- 
anlassung 502  f.  Ort  und  Zeit  der  Abfassung  503  f.  vgl.  500  f.  536  f. 
Ueber  seine  Echtheit  50  1  f. 

Philo,  seine  Gräcität  82.  Logoslehre  in  Philu's  Schriften  245.  Verwandt- 
schaft des  Hebräerbr.  mit  seiner  Lehre  606. 

Philoxeuianische  Uebersetzung  833  ff. 

Photius,  sein  Lexicon  85. 

Phrvnichus,  seine  Eclogae  nominum  et  verborum  84. 

du  fin,  katholischer  Isagogiker  16. 

Planck,  C,  seine  Modifikation  der  Grundausicht  der  Tübinger  Schule  42  f. 

Polyglotte,  Complutensische  879.    Londoner  884.   Stier  und  Thcile  899  f. 

Polykarp's  Brief,  ob  echt?  277  Anm.,  wio  weit  er  das  4.  Ev.  und  den 
I.  Br.  Joh.  bezeugt  166  vgl.  277  f.  u.  Anin. ,  enthält  Reminiscenzen 
an  den  I.  Br.  Petri  608. 

Polykarpus,  syrischer  Chorbischof,  verfertigt  die  Philoxenianische  Ueber- 
setzung 833. 

Polykratee,  Zeuge  für  den  Aufenthalt  des  Apostel  Joh.  in  Kleinasien  167, 
ob  für  seine  Abkunft  aus  priesterlichem  Geschlecht?  174,  steht  im 
Passahstreit  auf  Seite  der  Qnartodecimaner  217,  bezeugt  die  Echt- 
heit des  4.  Ev.  260. 

Pritius,  deutscher  Isagogiker  aus  dem  Anfang  des  18.  saec  17. 
Prophetie  im  N.  T.,  ihr  Charakter  in  der  Apokalypse  719  ff.  785,  in  den 
weissagenden  Aussprüchen  Christi,  in  den  Synoptikern  and  im  4.  Ev. 

230  ff. 

Protestantismus  und  bibl.  Kritik  22  f.  779  f. 

Puristen  72  f. 

Recipirter  Text,  der  der  2.  Elzevirischen  Ausgabe  1633,  welcher  den  der 

3.  des  Robert  Stephanus  wiederholt,  aber  an  145  Stellen  nach  Beza 
ändert  882  f.,  sein  grosses  Ansehen  und  sein  geringer  kritischer  Worth 
801  f.  878. 

Reformirte  Kirche  unterscheidet  nicht  zwischen  protokanonischen  und 
deuterokanonischen  BB.  175 f. 

R6nan,  E.,  seine  Arbeiten  zur  Geschichte  des  Urchristenthums  53,  über 
das  4.  Ev.  187,  über  die  Apokalypse  730  Anm. 

Reuss,  E.,  zur  Charakteristik  seiner  Leidtungen  45  f.,  seine  Einleitung  28, 
Anhänger  der  Marcushypothese  288.  352,  vertheidigt  die  Echtheit  des 

4.  Ev.,  schreibt  die  Apokalypse  dem  Presbyter  zu  700  etc. 

Ritschi,  A.,  zur  Charakteristik  seiner  I  Leistungen  44  f.  4*)  f.,  über  Marcions 
Ev.  152,  über  Marcus  351,  über  die  Apokalypse  730  Anm.,  über  die 
Ignatianischen  Briefe  166  Anm.,  über  den  Brief  Polykarp's  277  Anm.  etc. 

Römische  Gemeinde,  ihre  Entstehung  und  ihr  Zustand  bei  Abfassung  des 
Briefes  478—482.  Petrus  Märtyrer  in  Rom  655.  Zustand  am  Ende 
des  1.  saec.  612  Anm.  617  Anm.  —  Brief  an  die  Römer,  Abfassungs- 
zeit und  Ort  477  vgl.  457.  Veranlassung  und  Inhalt  482 ff.  Würdigung 
desselben  484.    Echtheit  und  Integrität  485  f.  vgl.  479  Anm.  2. 

Ruffinus,  Zeuge  für  den  abendländischen  Kanon  767  f.,  seine  libri  eccle- 
siastici  770. 

Rump,  J.  W.,  Beiträge  zur  allgem   Einleitung  17. 

Sahidische  Uebersetzung  839  f. 

Schenkel,  D ,  über  das  4.  Evangelium  186,  über  die  Festreisen  Jesu  208, 
Anhänger  der  Marcushypothese  352,  über  das  Papianische  Zeugniss 
347  Anm.,  vertheidigt  die  Echtheit  des  Epheser-  und  Kolosserbr.  535, 
über  den  Brief  Judä  646  Anm.  etc. 
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Schleiermacher,  Fr.  I)..  seine  Einleitung  29  vgl.  10,  über  das  Zeugniss 
des  Papias  115  Anm.  116,  über  das  Ev.  Marcioos  151  f.,  über  das 
Verhältnisa  des  Urmarcus  zu  unserem  Marcus  352,  über  das  Vcr- 
hältni88  des  Lucas  zu  seinen  Quollen  323  vgl.  über  dio  "Wirstucko 
der  Apg.  309,  vertheidigt  die  Echtheit  des  4.  Ev.  187  f.,  über  den 
Brief  Jakobi  (537  Anm.  etc. 

Schengener,  Lexikon  99. 

Sehniid,  Ch.  F.,  Gegner  Semler's,  versucht  den  Beweis  der  Kanonicität 
sämmtlicher  BB.  des  A.  und  N.  T/s  778. 

Schmidt,  E.  Chr.,  seine  Einleitung  23  f. 

Schueckenburger  gegen  dio  Echtheit  des  Matthäuscv.  in  seiner  jetzigen 
Gestalt  124,  über  das  Ev.  der  Aegypter  37t  Anm.,  über  den  Zweck 
der  Apg.  386  Anm.  vgl.  388,  über  die  Reden  der  Ai)g.  410  Anm., 
vertheidigt  die  Echtheit  des  2.  Br.  au  die  Thessalonicher  153  Anm., 
über  den  Brief  Jakobi  631  Anm. 

Scholz,  kathol.  Isagogiker  51,  schreibt  der  Constantinopolitanischen  Text- 
reecnsion  den  höchsten  Werth  zu  877,  seine  Ausgabe  des  N.'/lVa  803. 

Schölten,  J.  H.,  seine  Einleitung  und  krit  Arbeiten  53  f.,  bestreitet  den 
Aufenthalt  des  Ap.  Johannes  in  Ephesus  167  f.  Anm ,  Anhänger  der 
Marcushypothese  352,  über  das  4.  Ev.  185.  226.  360,  über  die  Apo- 
kalypse 730  Anm. 

Schott,  H.  A.,  seine  Einleitung  26  f. 

Schöttgen,  Christ,  Lexikon  98. 

Schulz,  Dav.,  gegen  die  Echtheit  unseres  Matthäuscv.  124,  über  das  Ev. 
Marcions  151,  über  den  dogmatischen  Standpunkt  des  Verf.  des  He- 
bräerbriefes 599  Anm. 

Schwegler,  zur  Charakteristik  seines  Standpunkts  35,  das  Hebräerev.  die 
Grundlage  unseres  Matthäus  125,  über  das  4.  Ev.  183,  über  die  Apo- 
kalypse 699  etc 

Schweizer  über  das  4.  Ev.  186,  über  die  Integrität  des  4.  Ev.  281. 

Semler  stattet  die  kritischen  Schriften  Richard  Simons  mit  Anmerkungen 
aus  16,  bringt  eine  freiere  kritische  Behandlung  des  N.  T.  in  Gang 

19  vgl.  777  f.    Seine  Hauptschriften,  Grundgedanken  und  Resultate 

20  ff.,  über  das  Ev.  Marcions  150,  erklärt  die  Apokalypse  für  ein 
Machwerk  Cerinth's  699,  unterscheidet  verschiedene  Recensionen  des 
Textes  des  N.  T/s  84)9. 

Septuaginta,  ihr  sprachlicher  Einfluss,  besonders  auf  das  N.  T.  60  f.  70  ff. 
87  ff.  02.  Benutzung  im  N.  T.,  besondors  in  den  Ew.  321  f.  vgl.  315, 
im  Hebräerbr.  580.  587  ff.,  im  I.  Petrusbr.  663. 

Silas,  Gefahrte  dos  Paulus  402.  439  ff.,  nicht  Verfasser  der  Wirstucko  in 
der  Apg.  307  vgl.  300  u.  Anm.,  nicht  Verf.  des  Hebräerbr.  603,  sein 
Verhältniss  zu  Petrus  nach  dessen  I.  Brief  661  ff.  vgl.  667. 

Simon,  R.,  Begründer  der  Isajjogik  14  ff.  vgl.  777. 

Sixtus  V.,  Papst,  veranstaltet  die  erste  officielle  Ausgabe  der  Vulgata  857  f. 

Sixtus  Senensis,  kathol.  Isagogiker  des  16.  saec.  13. 

Slavische  Uebersetzung  861  f. 

Spiritus  asper  und  lenis  704. 

Sprache  der  neutest.  BB.  64-99,  der  Ew.  202.  Gräcität  des  4.  Ev.  243  f. 
Das  Urevangelium  griechisch  geschrieben  313  f.,  folgerichtig  auch  die 
Synoptiker,  auch  Matth.  317  f.,  dessen  Gräcität  einen  sehr  gleich- 
artigen Charakter  im  ganzen  Ev.  trägt  322,  bei  Luc.  findet  sich  neben 
gutem  Griechisch  ein  stark  hebraisirendes  Element  322  ff.,  bei  Marcus 
ist  das  Griechische  mit  Latinismen  versetzt  335,  die  Sprache  der 
Apg.  entspricht  der  des  Lucanischen  Ev.  404  f.  Sprachl.  Charakter 
des  apostol.  Sendschreibens  Actor.  15,  23  —  29  412.  Gräcität  des 
Hebräerbr.  580,  eleganter,  reiner,  correcter  als  in  den  Paulin.  BBr. 
584 f.,   weist  auf  einen   alexandrinisch  gebildeten   Verfasser  605 f. 
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Gräcität  des  Jakobusbr.  636  f.,   der  Petrin.  BBr.  663  f.  675  f.,  der 
Apokalypse  724  f. 

Stephanus,  Robert,  Urheber  der  Verseintheilung  798,  seine  Ausgaben  des 
Grundtextes  882.  Aasgaben  der  Vulgata  857. 

Stichometrischo  Schreibweise  791  f. 

Strauss,  Dav.,  seine  Auffassung  der  ev.  Geschichte  30  vgl.  124,  über  das 

4.  Ev.  182.  208  f.,  über  die  Reden  Jesu  im  4.  Ev.  223  Anm.  224  Anm. 

über  die  dialogischen  Parthien  des  4.  Ev.  227  Anm.  etc. 

Suidas,  Lexikograph  85. 
Synopsis  scripturae  sacrae  735. 

Synoptische  Evangelien  s.  Evangelien  im  Allgemeinen,  vgl.  Matth.  Marc. 
Luc 

Syrischer  Kanon  772.    Syrische  Ueberaetzungen  des  N.  IV a  829  ff. 

Tatian,  ob  Zeuge  für  das  4.  Ev.?  273  ff. ,  ob  er  das  Hebräerevang.  be- 
nutzt? 371  vgl.  275,  ob  Zeuge  für  die  Sammlung  unserer  4  kanon. 
Ew.?  742. 

Tertullian  macht  Mittheilungen  über  die  Entstehung  biblischer  BB.  10, 
über  Marcion  147  Anm.,  über  Marcions  ep.  ad  Laodicenos  524  f.  527, 
über  den  Hebräcrbr.  593  f.,  Zeuge  für  den  Kanon  des  Droconsulari- 
schen  Afrika's  744,  Zeuge  für  die  Textgestalt  und  den  Gebrauch  der 
Itala  848  f. 

Testament,  neues,  Ursprung  dieser  Benennung  56  vgl.  748.  755  Anm. 

Text  der  neutestam.  BB.,  seine  äussere  Gestalt  788  ff.  Zeugen  für  den- 
selben 802 f.  a)  Handschriften  803 ff.,  b)  Ueberaetzungen  827 ff., 
c)  Zeugnisse  alter  Schriftsteller  865  ff,  Textrecensionen  868  ff. 

Theophilus  von  Antiochien,  Zeuge  für  die  Echtheit  des  4.  Ev.  276,  für 
die  kanonische  Dignität  der  panlinischen  BBr.  743  und  damit  für  die 
Anfange  der  Bildung  des  neutestam.  Kanons  744  Anm. 

Thessalonich,  Stiftung  der  Gemeinde  442  f. 

Thessalonicherbriefe,  die  frühesten  des  Paulus,  in  Korinth  geschrieben 
445  f.  Veranlassung  des  ersten  Briefes  446  f.  Inhalt  447  f.  Authentie 
448  f.  Veranlassung  des  zweiten  Br.  449  ff.  Zweck  desselben  451. 
Echtheit  451  ff. 

Thiersch,  Heinrich,  zur  Charakteristik  seiner  Leistungen  36  f.,  über  Matth. 
123  Anm.,  über  Marcus  289,  über  Lucas  162,  über  den  2.  Br.  an 
Timoth.  560  Anm.  etc. 

Timotheus,  Gehülfe  des  Paulus,  sein  Leben  556  f.,  über  seine  Wirksam- 
keit in  Maccdonien  443  f.,  in  Korinth  mit  Paulus  444,  über  seine 
Mission  nach  Korinth  von  Ephesus  aus  467  u.  468  Anm. ,  über  seine 
Reise  mit  Paulus  nach  Jerusalem,  Cäsarea,  Rom  398  f  u.  491 ,  über 
seine  Gefangenschaft  in  Rom  583.  —  Der  Hofraannsche  Timotheus 
568  f.  Anm.  —  Ob  er  Verfasser  der  Wirstücke  der  Apg.?  391—400 
vgl.  398  Anm.  400  Anm.  441  Anm.  557  Anm.  —  Zweiter  Brief  an 
Timoth.  Situation  des  Paulus  bei  der  Abfassung  557  f.  Zweck  des- 
selben 559.  Abfassuugszeit  559  ff.,  wahrscheinlich  in  der  zweiten 
Römischen  Gefangenschaft  des  Paulus  563  f.  —  Erster  Brief,  Schwie- 
rigkeit, ihn  im  Leben  des  Paulus,  so  weit  es  uns  bekannt  ist,  unter- 
zubringen 565  ff. ,  er  hat  nur  Raum  in  einer  zweiten  Gefangenschaft 
Pauli  568  f.,  Bedenken  gegen  seine  Echtheit  569  ff.,  seine  kanonische 
Dignität  786. 

Tischondorf,  Constantin,  bemüht  sich  erfolgreich  um  Herstellung  des  ur- 
sprünglichen Textes  des  N.  T.  21,  findet  und  edirt  den  Cod.  Sinaiticus 
812  ff.,  benutzt  die  Zeugnisse  der  alten  Schriftsteller  zur  Constituirung 
des  Textes  867.  Uebersicht  über  seine  Leistungen  und  seine  Aus- 
gaben des  N.  T.'s  896  ff. 
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Titel  der  ueutest.  BB.,  ihr  kritischer  WertU  800  vgl.  106  ff.  382.  oft  ff. 
579  vgl.  608  ff. 

Titus,  Gehülfe  des  Apostels  Paulus,  sein  Leben  549  f.  vgl.  über  seine 
Anwesenheit  in  Jerusalem  beim  Apostelconvent  436  f.  vgl.  249  Anm., 
über  seine  Mission  nach  Korinth  471  ff.  Titus  in  Kreta  550  f.  Nach 
Hofmann  begleitet  er  Paulus  nach  Spanien  569  Anm.  —  Brief  an 
Titus,  Versuch  denselben  im  Rahmen  der  Apg.  unterzubringen  551  ff., 
er  füllt  wohl  nach  der  ersten  Römischen  Gefangenschaft  Pauli  554  f. 
Zweck  und  Echtheit  555  f. 

Tregelles,  Mitarbeiter  an  Horne's  Einleitungswerk  52,  benutzt  patristische 
Zeugnisse  zur  Constituirung  des  Textes  807,  seine  Ausgabe  des 
N.  T.'s  898  etc. 

Tridentiner  Concil  stellt  die  Apokryphen  des  A.  T.'s  den  kanonischen 
BB.  desselben  gleich  und  verwirft  den  Unterschied  zwischen  proto- 
und  deuterokanonischen  BB.  im  N.  T.  775,  erklärt  die  Yulgata  für 
die  authentische  Uebersetzung  857. 

Tübinger  Schule  30  ff.  42  ff. 

Uebersetzungen  des  N.  T.'s,  ihr  kritischer  Werth  für  die  Feststellung  des 
Textes  827  f.    Orientalische  829  ff.    Occidentalische  848  ff. 

Uncialschrift  789.  Uncialhandschriften  die  ältesten  805,  die  wichtigsten 
Uncialhandschriften  808 ff.,  die  Uncialhandschriften  für  die  Con- 
stituirung des  Textes  die  Hauptzeugen  877  f. 

Unterschiebung  von  Schriften,  sittl.  Beurtheilung  derselben  256  vgl.  Anm. 
681  vgl.  786. 

Unterschriften  der  neutest.  BB.  ohne  krit.  Werth  800. 

Urevangelium  283  ff.  vgl  132  Anm.,  das  Urevangelium  nach  der  Ansicht 
Bleek's  309  ff.,  es  ist  bei  Marcus  zu  suchen  287  f.  vgl.  351  ff.  u.  344,  3. 

Valentinianer,  ob  ihre  Evangeliencitato  die  Echtheit  des  4.  Ev.  ver- 
bürgen? 262  ff.  Sie  nehmen  unsere  4  kanon.  Ew.  an  741,  ihr  Evan- 
gelium veritatis  742,  sie  erkennen  die  kanonische  Autorität  der 
paulin.  BBr.  an  713. 

Velcziauische  Lesarten  826. 

Versabtheilung  im  N.  T.  798. 

Volkraar,  G.,  sein  Standpunkt  35.  48  f.,  über  die  synopt.  Ew.  350  vgl.  351, 
über  das  4.  Ev.  184,  über  Justin  und  das  4.  Ev.  272  f.  etc. 

Yulgata,  ihre  Entstehung  854 ff.,  aus  ihr  die  äthiopische  Uebersetzung 
ergänzt  837,  ihr  Verhältniss  zur  armenischen  Uebersetzung  843,  ihr 
Verhältnies  zur  arabischen  Uebersetzung  des  Johannes  von  Sevilla 
815  f.,  ihr  Ansehen  in  der  kathol.  E.  857. 

Wahl,  Clavis  X.  T.  99. 

Walther,  Michael,  lutherischer  Isagogiker  des  17.  saec.  13. 

Walton,  Brian,  vermehrt  den  kritischen  Apparat  801,  seiue  Ausgabe  des 
N.  T.'s  in  der  Londoner  Polyglotte  884. 

Weiss,  Bernhard,  seine  Leistungen  41,  bestreitet  die  Griesbachacho  Hypo- 
these 399  Anm.,  seine  Stellung  zur  Marcushypothese  288  vgl.  352, 
vertheidigt  die  Echtheit  des  1.  Petr.  666  f.  etc. 

Weisse,  Gh.  H.,  sein  kritischer  Standpunkt  48,  nimmt  eine  echte  Grund- 
lage des  Ev.  Mutth.  an  124,  vertritt  die  Marcushypothese  288  vgl.  352, 
über  das  4.  Ev.  185  f.  etc. 

Weizsäcker,  sein  kritischer  Standpunkt  48,  Vertreter  der  Marcushypo- 
these 352,  über  das  4.  Ev.  187  etc. 

Wetstein,  Joh.  Jnc ,  bemüht  sich  um  den  kritischen  Apparat  19.  Samm- 
lung von  Parallelen  ans  alten  Schriftstellern  zur  Erklärung  des 
N.  T.'s  86,  seine  Bezeichnung  der  Handschriften  des  N.  T.'s  807  f. 
über  codd.  latinizantes  806  ff.,  seine  Ausgabe  888. 

de  Wette,  seine  Einleitung  25  f.,  über  das  Ev.  Matth.  125,  über  das  Ev. 
Marcions  151,  über  das  Ev.  Joh.  188,  Anhänger  der  Griesbachschen 
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Hypothese  über  Marcus   289,   über  den  Zweck   der  Apg.   381   vgl. 

38(>  Anui.,  über  den  Verfasser  der  Wirstücke  in  der  Apg.  399,    über 

den  2.  Br.  an  die  Thessal.  452  u.  s.  w. 
Wilke,  C.  Cr.,  Clavis  99.    Priorität  des  Marcuecv.  289  vgl.  351. 
Winer,  G.  B.,  seine  grammatischen  Arbeiten  97.    Realwörterbuch  99. 
Wortabtheiluug    789  ff. ,    durchgehende   Wortabthoilung    nicht    vor    dem 

9.  saec.  793. 
Wörterbücher  98  f. 
Wunder  234  ff. 
Zeller,  Ed.,  seine  Stellung  35,  über  das  Ev.  Matth.  125,  über  das  4.  Ev. 

183,  über  die  Apg.  387  Aum.  vgl.  400  Anm.  401  Aum.  etc. 
Zonaras,  aus  dem  Anfang  des  12.  saec,  glossae  sacrae  85. 
Zwingli  macht  Unterschiede  der  kanonischen  Diguität  der  bibl.  BB.  776. 


ai'uywtoaxofitva   737  vgl.  766. 
dvriXtyofjitvct  737  vgl.  756  ff. 
'KßQcäot  (508  f. 

x«t«  in  den  Ueberschriften  der  Ew.  106  ff. 

xom'9  (fiüfoxiog  77,   ihre  Umbildung  durch  jüdische  und  christl.  Schrift- 
steller 80  ff. 
Koivrj  rxdoffis  870  f. 

Xoyict,  ra  115  vgl.  114  Anm.  117  Anm.,  besonders  310  Anm. 
vo&a  750  ff. 

Sjuokoyovjutva  737  vgl.  756  ff. 
ty/Littr«  =  Satzglieder  792. 
rirkot  =  breves  797. 
Viele  griechische  Wörter,  Wortformen,  Redeweisen  82  f.  88.  89  ff.  93  f. 


Nachtrage  und  Berichtigungen. 

Auf  die  S.  5  ff.  von  Bleek  berührte  Streitfrage  über  Begriff  und  Methode 
der  biblischen  Einleitung  bin  ich  absichtlich  nicht  weiter  eingegangen, 
da  schon  von  A.  Kamphauscn  in  der  3.  Auflage  der  Bleek'schen  Ein- 
leitung iu  das  A.  T.  1870.  S.  2  ff.  Amn.  hierzu  das  Nöthige  bemerkt 
scheint. 

S.  17  §.  8  findet  sich  im  Texte  die  Zeitbestimmung:  Ende  des  16.  und 
Anfang  des  17.  Jahrhunderte;  richtiger  wird  sie  lauten  müssen:  Ende 
des  17.  und  Anfang  des  18.  Jahrhunderts. 

S.  28,  4  ist  die  5.  Ausgabe  des  Haches  von  Reust  (1874)  nachzutragen; 
ich  habe  dasselbe  erst  vom  47.  Bogen  au  vergleichen  können. 

8.  50  ist  bei  den  Leistungen  Hilgenfeld's  seine  eben  erschienene  r Histo- 
risch-kritische Einleitung  in  aus  N.  T.  Leipzig  1875"  nachzutragen, 
die  ich  leider  nicht  mehr  benutzen  konnte,  da  sie  mir  erst  zu- 
gegangen ist,  als  ich  nur  noch  den  letzten  Bogen  ans  der  Druckerei 
erwartete. 

S.  188,  2.  Zeile  von  unteu  ist  die  Seitenzahl  der  3.  Auflage  von  Ebrard's 
Wissenschaftlicher  Kritik  8.  1061— 1226  hinzuzufügen;  ebenso  S.  222 
Zeile  17  von  unten  §.  150  der  3.  Aufl.  von  1868. 

S.  274  Anin.  ist  hinter  dem  Citat:  Schiller,  Thesaurus  hinzuzufügen:  Vgl. 
Tat i an.  Lateinisch  und  altdeutsch  mit  ausführlichem  Glossar.  Heraus- 
gegeben von  Eduard  Sierers.  Paderborn  1872,  der  Bd.  V  der  Bibliothek 
der  ältesten  deutschen  Literatur-Denkmäler. 

S.  379  ist  hinter  No.  6  der  Vollständigkeit  wegeu  uoch  der  über  de 
dormitione  Muriue  oder  trausitus  Marino  einzuschieben,  ein  Buch,  das 
schon  im  decretum  Gelasii  als  Apokryphum  zurückgewiesen  wird  und 
dessen  Etitstehnugszeit  Tischendorf  bis  in's  saec.  4  hinaufrückt.  Die 
dornütio,  ihrer  Zeit  sehr  verbreitet  und  aus  dem  Griechischen  in  das 
Lateinische,  Syrische,  Arabische,  Sahidische  übersetzt,  beschreibt  im 
ausgeprägtesten  Legendcnstyl  die  Heiinholung  der  Seele  und  die  Ent- 
rüekuug  des  Körners  der  Maria  in  den  Himmel  und  hat  dem  Marien  - 
cult  mächtigen  \orschub  geleistet  Tischondorf  hat  sie  in  seinen 
Apocalypses  apoeryphae.  Lips.  1866.  p.  1)5  sqq.  in  drei  Receusioneu 
herausgegeben. 

Von  neuerer  Literatur  zu  einzelnen  isagogischen  Fragen,  die  ich 
nicht  mehr  benutzen  konnte,  weil  die  einschlagenden  Purthien  der 
neuen  Aufluge  der  Bleek'schen  Einleitung  schon  im  Reiudruck  vor- 
lagen, nenne  ich  hier  noch: 

Wilhelm  Wei/fenbach ,  Das  Papiasfragment  bei  Euseb.  II.  E.  39,  3—4 
Giessen  1874. 

Th.  Zahn,  Ignatius  von  Antiochien.   Gotha  1873. 

IV.  Beyschlag,  Zur  Johanueischen  Frage  in  Studien  and  Kritiken  1874. 
S.  607  ff. 
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R.  Lutltanlt,  Der  johanncischc  Ursprung  des  4.  Evangeliums.  Leipzig  1874. 
Carolas  Schmidt,  de  Apostolonim  decreti  sententia  et  cousilio.  Krlnng.  1874. 
6'.  Volkmar,  Paulus  Roinerbrief.    Der  älteste  Text  deutsch  und  im  Zu- 
sammenhange erklärt.   Zürich  187"). 

Von  Druckfehlern  habe  ich  bei  Anfertigung  den  Registers 

folgende  bemerkt: 

S.  181  Z.  2  von  unten  1.  natu  'foMti'j'^i'  statt  'Itoürvov. 

S.  18t  Z.  lfJ  von  oben  1.  92  ff.  statt  192  ff. 

S.  217  Z.  14  von  unten  l.  >)jui{>((  statt  ijuiyie. 

S.  2t>9  Z.  1  von  oben  1.  cvungelicum  statt  evangelium. 

S.  345  Z.  9  von  unten  fehlt  vor  «seine  Redactiou* :  dicKindheitsgcachichte. 

S.  507  Anm.  Z.  1  1.  S.  495  statt  8.  421. 

8.  53*5  Z.  4  von  oben  fehlt  vor  -dann  aber"  der. 

S.  5(»7  (Jeherschrift  1.  es  statt  er. 

8.  579  Z.  8  von  oben  1.  Philnstr.  statt  Philastn. 

8.  728  Z.  5  von  oben  1.  1,  2  statt  1,  1. 

S.  832  Z.  3  von  unten  1.  Apokalypsin  statt  Apokalypsie. 
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